5 En sammanhallen plan- och
bygglovsprocess

5.1 Vilka hansyn ska tas i planldaggningen och
vad betyder dessa hdnsyn for arbetssattet
och processen?

Av direktiven framgar att utredaren ska analysera om det ir limp-
ligt att litta pd eller helt avskaffa kravet pd detaljplan respektive
bygglov. Detta ska ske med utgingspunkt 1 de krav 1 PBL som
stadgar att planliggningen bl.a. ska ta hinsyn till natur- och kultur-
virden samt miljé- och klimataspekter. Bebyggelsen ska frimja
indamdlsenliga strukturer och vara estetiskt tilltalande samt frimja
en frin social synpunkt god livsmiljo, en lingsiktigt god resurs-
hushéllning och en god ekonomisk tillvixt. Planerings- och prév-
ningsprocessen ska i évrigt uppfylla nédvindiga krav pd insyn och
medborgarinflytande och fir inte dventyra rittssikerheten.

De krav som anges ovan utgérs frimst av de materiella bestim-
melserna 1 2 kap. om de allminna och enskilda intressen som ska
beaktas vid planliggning och lovgivning. Frigor om medborgarin-
flytande och rittssikerhet aktualiserar i férsta hand hur PBL:s pro-
cesser och bestimmelserna om 6verklagande i 13 kap. utformas.

I det f6ljande ger vi en 6versikt av innebérden av dessa intressen
och hur hinsyn ull dessa pdverkar utrymmet f6r foérindringar 1
PBL.

5.1.1 Allmanna och enskilda intressen

I 2 kap. regleras de allminna och enskilda intressen som ska beaktas
vid planliggning och lovgivning samt 1 viss utstrickning dven for
bygglovsbefriade dtgirder. I forsta hand utgor dessa bestimmelser
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ramarna fér de avvigningar kommunen ansvarar f6r mellan olika in-
tressen.

Hinsyn till allminna och enskilda intressen ir en grundliggande
utgdngspunkt 1 PBL, dir syftet dr att frimja lingsiktigt héllbara
l6sningar for samhillet. Bestimmelserna 1 2 kap. ger dirmed basen
for all tillimpning av lagen (2 kap. 1 §, prop. 2009/10:170 s. 160).

Bestimmelserna har en tydlig struktur. Forst beskrivs de princi-
per som ger utgdngspunkter for alla bedémningar av limplig mark-
och vattenanvindning och fér lokalisering av byggnadsverk. Dir-
efter behandlas de principer som har betydelse fér byggnadsver-
kens placering och utformning samt krav pd att behovet av all-
minna platser tillgodoses. Slutligen stills sirskilda krav pd plan-
liggning och prévning av lov (a. prop. s. 160).

PBL ir till sin karaktir en avvigningslag. Denna egenskap hos
lagen har varit dess frimsta kinnetecken sedan den inférdes 1987.
Bestimmelserna anger intressen som normalt behéver uppmirksam-
mas 1 olika situationer. Hinsynskraven ir allmint formulerade och
deras innebord méste preciseras 1 det aktuella drendet, utifrin kun-
skap om platsens egenskaper och foreslagna forindringar. I varje
irende sker en unik avvigning mellan olika motstiende intressen,
dir forutsittningarna 1 det enskilda fallet ska vigas samman till ett
hallbart beslut. Detta ir sjilva kirnan 1 PBL (a. prop. s. 159 {.).

Oversiktsplanen och miljobalken

Kommunen ska i 6versiktsplanen redovisa sin bedémning av hur
skyldigheten att enligt 2 kap. ta hinsyn till allminna intressen vid
beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden kommer att
tillgodoses (jfr 3 kap. 4 §). Oversiktsplanen ger dirmed vigledning
om hur allminna intressen ska beaktas i efterféljande planering.
Aven bedomningar som har skett enligt andra lagar vigleder och
ger dessutom stdd for samordning (jfr 2 kap. 2 och 11 §§ och
3 kap. 2 § PBL samt 3 och 4 kap. MB, prop. 1997/98:90 5. 159).

Miljobalkens allminna hinsynsregler ska inte tillimpas 1 PBL.
Genom interna samrdd 1 kommunen — och med linsstyrelsen under
planprocessen — kan dock tillimpningen av hinsynsbestimmelserna
1 PBL samordnas med miljobalkens hinsynskrav. Det idr naturligt
att bedémningarna anpassas till miljobalkens praxis och kan siker-
stilla genomférandet av beslut enligt PBL, men ocksd enligt vig-
lagen (1971:948) och andra s.k. sektorslagar.
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Oversiktsplanen ger mojlighet att genom riktlinjer tydliggéra
hur miljébalkens praxis kan vara betydelsefull for lovprévning.
Genom bindande planliggning kan det sikerstillas att miljobalkens
hinsynskrav iakttas i1 bebyggelseutvecklingen och idven stillas
skirpta krav pd hinsyn tll omgivningen, nir det behévs enligt kom-
munens mening. For att medge samordning med miljébalken och
medverka till att projekten kan genomféras, kan detaljplaner 1 om-
givningen ge stdd for att bedoma vilka krav som bor stillas pa lo-
kalisering, placering och utformning av byggnadsverk dven utanfor
planlagt omrade (jfr 2 kap. 2 och 11 §§ samt prop. 1997/98:90 s. 158
och 2009/10:170 5. 168).

Efterf6ljande provningar kriver tydlighet

PBL innehiller bl.a. bestimmelser om krav, prévning, kontroll och
tillsyn. Tidigare reformer har behandlat frigan om vilka krav som
forutsitter en forhandsprévning och vilka krav som endast kriver
efterfoljande kontroll. En sddan uppdelning skedde vid reformen
1995, nir de tekniska kraven och utformningskraven delades upp 1 tv&
lagkomplex. Lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
(1994:847) reglerade de tekniska egenskaperna, medan utform-
ningskraven blev kvar 1 PBL.

Lagstiftaren har genom 4ren gjort olika bedémningar nir det
giller vissa av kraven, t.ex. om de krav som avser tillginglighet och
anvindbarhet ska kriva en foérhandsprévning eller om de endast
kriver en efterfoljande kontroll frdn samhillets sida. Vi avser inte
att nirmare gd in pd vilka krav som bér omfattas av prévning och
vilka som endast behover efterféljande kontroll. Frigestillningen
aktualiseras dock nir vi i nista kapitel diskuterar hur nigra av vdra
forslag kan utformas.

Utredningen behandlar bl.a. frigan om 1 vilket skede och p8 vil-
ken nivd som det dr limpligast och mest effektivt att préva de
ménga ginger motstdende krav som regleras 1 2 kap., dvs. om ett
krav bor hanteras redan inom 6versiktsplaneringen, i detaljplane-
skedet, 1 bygglovet eller forst 1 byggkontrollen. Det ir inte ovi-
sentligt pd vilken nivd provningen sker. Om kommunen inte har
reglerat vissa krav 1 en detaljplan, har domstolarna ibland tolkat det
som att kommunen inte kan stilla ndgra krav alls vid den efterfsl-
jande bygglovsprévningen, utéver de som anges 1 detaljplanen.
Detta forhillande har dven visst stéd i férarbetena till PBL (prop.
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1985/86:1 s.231), som framhiller att kommunen 1 férvig 1 detalj-
plan eller i sirskilt bevarandeprogram bor ha gett utryck for sin
uppfattning i frigorna.

Som tidigare nimnts har 6versiktsplanen en vigledande funk-
tion om hur de allminna intressena ska beaktas i efterféljande be-
slut. Genom &versiktsplanens vigledande roll om hur allminna
intressen ska beaktas, underlittas efterféljande planering om det
finns tydliga stillningstaganden i &versiktsplanen.

Kommunens handlingsutrymme ir delvis oklart

Karaktiren av avvigningslag medfor att grinsdragningen mellan
olika allminna och enskilda intressen ofta blir féremal for diskus-
sion. Det idr delvis otydligt 1 vilken utstrickning och pa vilket sitt
som lagstiftaren har tinkt sig att kommunen ska gora avvigningar
mellan olika allminna intressen, 1 och med att det i princip inte
finns nigra konkreta bestimmelser om hur avvigningen ska fun-
gera.

Det finns en absolut grins f6r hur lingt kommunen kan g8 i sina
bedémningar. Denna grins utgors av de mojligheter som staten,
genom linsstyrelsen, har att ingripa inom vissa speciellt utpekade
omriden, de s.k. ingripandegrunderna (jfr avsnitt 3.2.4). T 6vrigt
har kommunen mycket stor frihet att viga olika intressen mot
varandra och dberopa olika grunder for att ett aktuellt projekt utgor
ett angeliget allmint intresse. Friheten har emellertid inskrinkts
sedan PBL kom till genom en stirkt miljolagstiftning, bl.a. till f6]jd
av Sveriges medlemskap i1 Europeiska Unionen. Vi tinker dd bl.a. pd
bestimmelserna om miljékvalitetsnormer 1 5 kap. MB samt bestim-
melserna om miljokonsekvensbeskrivningar, som i viss min har
begrinsat kommunens handlingsutrymme.

Aven om den bortre grinsen fér kommunens handlingsut-
rymme 1 nigon min bestims genom linsstyrelsens tillsyn, saknas 1
hoég grad nédvindiga preciseringar av de allminna intressena 1
2 kap. PBL. Detta innebir att det ir oklart hur dessa intressen ska
prioriteras och pd vilket sitt de ska hanteras 1 olika planerings-
situationer.
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Den ekonomiska dimensionen av hdllbarhet — ett exempel pa
svdrigheten att tillimpa de allminna intressena

Genom en lagindring 2008 lyftes den ekonomiska dimensionen in i
PBL for att balansera 6vriga hillbarhetsstadganden i 2 kap. 3 §.
Andringen motiverades bla. av att de sociala och ekologiska
dimensionerna 1 begreppet hillbar utveckling hade kommit till tydligt
uttryck, vilket emellertid inte gillde fér den ekonomiska dimens-
ionen. Regeringen ansig att detta medfért att motstdende intressen
och avvigningar inom ramen foér en helhetssyn inte alltid hade
redovisats (prop. 2006/07:122 s. 29). Den nya bestimmelsen inne-
bir bl.a. att kommunen vid planliggning ska beakta grundliggande
forutsittningar for etablering och utveckling av niringslivet och
kommersiell service, fér byggande av behévlig infrastruktur for tek-
nisk forsorjning samt for bostadsbyggande. Kommunen ska dven
beakta intresset av att frimja en effektiv konkurrens.

Boverket har nyligen utrett frigan om tillvixt och konkurrens'.
Av en underlagsrapport® framgir att indringen i lagen ir i stort sett
okind och att nigon konsekvens av dndringen inte kan ses 1 under-
sokningsmaterialet. En synpunkt som kommer fram i flera inter-
vjuer dr att dndringen i1 sak inte har férindrat forutsittningarna foér
planering. Diremot framhills att hinsyn till ekonomisk tillvixt ir
en av planeringens grundférutsittningar. Att tillvixt inte skulle
beaktas 1 den kommunala planeringen avvisas dirfér 1 underlags-
rapporten.

Som férklaring till varfor lagindringen 1 stort sett framstdr som
okind, uttrycker férfattarna att allminna formuleringar av portal-
karaktir inte uppmirksammas, om de inte {6ljs av ytterligare anvis-
ningar, fortydliganden eller kommentarer. Det férefaller som om
flera av intervjupersonerna inte ser att indringen innebir nigon
verklig indring i sak. Planeringen utgdr redan i hég grad frin eko-
nomisk tillvixt, som alltsd vigs in som grundférutsittning i resone-
mang om héllbar utveckling.

Av undersokningarna framgir vidare att indringen troligen fir
ringa pdverkan pd planeringen, om innebdrden av god ekonomisk
tillvixt och effektiv konkurrens inte preciseras nirmare. Eventuella
metoder for att fora in detta 1 dversiktsplaneringen som maél eller

' Boverket, Utvdrdering av vissa tillvixt- och konkurrensbestimmelser i plan-och bygglagen,
2013.
? Boverket (2013), Bilaga 3: Emmelin m.fl., Underlagsrapport, BTH, 2013.
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allminna intressen miste tydliggoras och gora det till ett funge-
rande underlag i detaljplanering och lovgivning, sirskilt om hinsyn
ska tas till en rittssiker tillimpning 1 avvigningar mot andra intres-
sen. Forfattarna ir dock tveksamma till virdet av att i offentliga
planer direkt férsoka styra ekonomisk tillvixt eller olika konkur-
rensforutsittningar.

Exemplet visar en av svirigheterna med de allminna intressena.
De allminna intressena uppfattas ofta som symbolpolitik och att
kommunen i viss man kan hantera dessa intressen efter eget skon i
enskilda irenden.

Linsstyrelsens ridgivande roll forlinger planprocessen

Linsstyrelsen har en ridgivande roll nir det giller tillimpningen av
allminna intressen 1 2 kap. PBL. Eftersom de allminna intressena
omfattar minga olika aspekter pa planering, innebir den ridgivande
rollen att linsstyrelsen i princip kan framféra vilka synpunkter som
helst p4 ett kommunalt planférslag, inte sillan med de bista av av-
sikter.

Nistan alla exploateringar innebir att nigot allmint intresse
behover std tillbaka. Lite tillspetsat kan sigas att linsstyrelsen sjilv
har tagit pa sig rollen att skydda de allminna intressena frdn kom-
munerna, utan att lagstiftaren egentligen har sagt att linsstyrelsen
ska gora just detta. En vanligt férekommande bild ir att linsstyrel-
sen ger alltfor stort utrymme till olika sektorsintressen, inte minst
olika miljsintressen.

Linsstyrelsen har dven en tillsynsroll, vilket innebir att den dven
kan upphiva ett kommunalt beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan i vissa fall (jfr 11 kap. 10-11 §§). Tillsynsrollen medfor
att synpunkter frin linsstyrelsen fir en sirskild tyngd. Tillsyns-
rollen omfattar visserligen enbart vissa frigor, men inte sillan kan
det vara svirt att avgdéra om en synpunkt frin linsstyrelsen ir ett
rid om hur ett visst allmint intresse bor tillimpas 1 allminhet, eller
om det ir ett fortickt hot att ett ingripande kan komma att ske, om
inte synpunkten tillgodoses. Vissa linsstyrelser ir hir tydligare in
andra pd att redovisa vad som ir ridgivande inslag och vad som ir
konflikter som beror ingripandegrunderna.

I ménga fall tenderar linsstyrelsen att kriva/énska olika former
av utredningar, dven 1 sidana frigor som ligger utanfor tillsynsan-
svaret. Kommunen tar d& vanligtvis fram de utredningar som lins-

174



SOU 2013:34 En sammanhallen plan- och bygglovsprocess

styrelsen efterfrigar, iven om det ibland ir oklart vilken koppling
utredningen har till linsstyrelsens ingripandegrunder.

Olika sektorsintressen inom linsstyrelsen, och dven inom kom-
munerna, driver ibland sektorsfrigorna relativt Idngt. Mdnga ginger
kan det naturligtvis vara befogat att stilla krav pd att olika aspekter
utreds, t.ex. olika artsinventeringar, barnkonsekvenser, miljéunder-
sokningar eller kulturmiljdanalyser. I andra fall ir det mera tvek-
samt vad en utredning tillfér. Nistan alltid dr det emellertid friga
om relativt stora kostnader for utredningar som tar tid att genom-
fora, vilket paverkar planprocessens lingd.

Det nu sagda visar pd svirigheten att tillimpa de allminna
intressena 1 planeringen, dir otydligheter i lagstiftningen ibland
férsvarar genomforandet av 6nskvirda byggprojekt.

Staten behover bli tydligare kring de statliga intressena

Linsstyrelsen har inte bara de allminna intressena att férhélla sig
till, utan ska enligt 2 § linsstyrelseinstruktionen (2007:825) iven
verka for att nationella mél f8r genomslag 1 linet.

Vi har i avsnitt 3.2.4 pdtalat att oklara planeringsférutsittningar
gor planprocessen oférutsigbar. Inte minst giller detta alla de in-
tressen som vi lite forenklat kan kalla for de statliga intressena.
Med detta begrepp avser vi alla de intressen som kan vara av virde
for staten, alltifrdn de allminna intressena enligt 2 kap. PBL och
riksintressen m.m. enligt 3—4 kap. MB, till de nationella mal, planer
och program som staten har utarbetat f6r olika politikomriden.

I Boverkets rapport 2011:17 finns de nationella mal, planer och
program sammanstillda som har betydelse for fysisk samhillspla-
nering. Rapporten rymmer en ling rad delvis oférenliga mél och in-
tressen som staten har pekat ut och som ska beaktas i den fysiska
planeringen. P4 s& vis ger rapporten en inblick 1 hur svirt det kan
vara for linsstyrelsen, 1 egenskap av statens samordnare i plane-
ringen, att verka fér och i slutinden bevaka statens intressen. I
sammanhanget kan konstateras att rapporten ger intryck av att de
myndigheter m.fl. som har utarbetat méilen kanske inte alltid har
varit fullt medvetna om hur milen inom det egna politikomridet
forhaller sig till dvriga statliga mal.

* Boverket, Sammanstéllning av nationella mdl, planer och program av betydelse for fysisk sam-
héllsplanering, Rapport 2011:17.
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Vi har fitt minga vittnesmal om att de statliga intressena minga

ginger dr otydliga och att de statliga aktorerna ofta ir daligt sam-
ordnade. Oklarheterna och den diliga samordningen ir en faktor
som pdtagligt ofta skapar forseningar 1 plan- och bygglovsproces-
sen.

Lit

Oklarheterna giller inte minst de statliga ingripandegrunderna.
e tillspetsat kan ndgra av de oklarheter som foljer av 11 kap. 10 §

sammanfattas pd f6ljande sitt.
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Underlaget avseende omriden av riksintresse ir ofta fordldrat
och det framgdr sillan tydligt vilka virden som konstituerar ett
riksintresse. Vad som utgdr pdtaglig skada pd ett visst riksin-
tresse dr ett ofta dterkommande tema f6r diskussioner mellan
linsstyrelsen och kommunen (punkt 1).

De mellankommunala frigorna ir sillan tydligt beskrivna i for-
vig, utan kan vara mer eller mindre tydliga i planprocessen. De
mellankommunala frigorna kan utgoras av allt frin regionalt
betydelsefulla biologiska spridningssamband och behov av fram-
tida kraftledningsgator till kollektivtrafikbehov och intresset av
att tillgodose behovet av byggnadsmaterial, t.ex. grus och spring-
sten. S8 lingt finns inga principiella betinkligheter kring hur
systemet dr konstruerat. Svirigheten bestdr i att det ofta dr svért
att 1 det enskilda fallet férutse vad den enskilda linsstyrelsen
kommer att uppfatta som en sddan friga dir anvindningen av
mark och vatten, som angir flera kommuner gemensamt, méste
samordnas pd ett limpligt sitt (punkt 2).

Det ir ofta oklart vilka hinsyn som behéver tas till olika milj6-
kvalitetsnormer, inte minst de som ir kopplade till vattenfér-
valtningen. Otydligheterna leder ofta till att linsstyrelsen stiller
krav pd olika utredningar som tar tid och kostar pengar (punkt
3).

Diskussionen huruvida det finns sidana sirskilda skil som kan
ligga till grund fér att upphiva strandskydd eller inte leder ofta
till meningsskiljaktigheter. Olika bedémningar om hur férut-
sittningarna for att skapa s.k. fri passage (jfr 7 kap. 18 { § MB)
och krav pd olika artsinventeringar, f6r att kunna klarligga hur
foérutsittningarna for djur- och vixtliv paverkas, tar tid och kraft
1 planarbetet, inte minst eftersom vissa inventeringar enbart kan
ske under vissa tider pd dret (punkt 4).
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¢ Det finns minga olika uppfattningar om hur kravet pd att en be-
byggelse inte fir bli olimplig med hinsyn till minniskors hilsa
och sikerhet eller risken fér olyckor, éversvimning eller erosion
ska forstds. I brist p tydliga grinsvirden eller riktlinjer ir filtet
oppet for olika uppfattningar kring i vilka situationer som s.k.
avstegsfall for buller ska tillimpas, vilka risker med farligt gods
som kan tolereras eller om en byggnad ska kunna st kvar pd
platsen 1 50, 100 eller 1 000 &r i férhdllande till risken for Gver-
svimning.

Nir de statliga intressena — inte bara ingripandegrunderna — ir
otydliga, blir linsstyrelsens roll som statlig samordnare innu svi-
rare. Vad som egentligen ir statliga intressen 1 ett specifikt fall kan
leda till en nidstan omojlig situation fér linsstyrelsen, dir den stat-
liga floran av olika intressen gor det litt att hamna i milkonflikter.
Vi har sett exempel pa linsstyrelser som ligger ner stor moda pd att
virna olika statliga intressen, trots att det minga gdnger ir oklart
hur statens intressen egentligen ser ut eller hur de kan beaktas 1
planeringen.

Framfor allt upplevs det som att linsstyrelserna har svirt for att
ta stillning till vilket intresse som ska ha foretride, dir linsstyrel-
sens yttranden under planprocessen ibland kan vara mycket svira
att forstd. Det kan t.ex. gilla frigan om ett exploateringsintresse eller
ett bevarandeintresse ska ha foretride. Hir kan mojligen skonjas en
ovilja att stota sig med de sektorsmyndigheter som utformat ett
visst mél eller riksintresseansprik, med féljden att linsstyrelsens
yttrande blir vagt och svirtolkat. Att linsstyrelsen har dubbla roller
— bide som aktdér 1 samhillsbyggandsprocessen och som &ver-
instans 1 6verklagade PBL-drenden — ir en annan omstindighet som
bidrar till att det ibland 4r svdrt for linsstyrelsen att tydligt ta
stillning 1 ett enskilt drende.

Den ursprungliga tanken att 6versiktsplanen ska fungera som en
sorts Overenskommelse mellan staten och kommunen har inte
uppfyllts. Tvirtom ir det sillan som otydligheterna klaras ut i for-
vig inom ramen for Sversiktsplaneringen. Istillet foljer frigorna
med 1 efterfoljande planeringsskeden och skapar osikerheter i sena
skeden av planeringsprocesserna, inte bara for staten och kommu-
nen utan ofta iven f6r berdrda fastighetsigare.

Nir det giller ingripandegrunderna menar vi att kraven 1 sig ir
rimliga, men att bristen pd transparens om hur ingripandegrun-
derna ska forstds tar alltfor mycket tid och kraft i ansprik. Bristen
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pa transparens innebir alltfor ofta oacceptabla fordréjningar under
planprocessen. For att plan- och bygglovsprocessen ska bli effektiv,
anser vi att ndgot behdver goras dt problemet med de otydliga och i
ménga fall motstridiga statliga intressena.

Mot denna bakgrund anser vi att det ir angeliget att hitta en
ordning dir staten behéver reda ut hur de statliga intressena kan
tydliggoras s tidigt och 1 s8 hog grad som méjligt. Vi dterkommer
med ett sidant férslag i avsnitt 6.3.

5.1.2 Insyn och medborgarinflytande
PBL och demokratifragor

Ett av syftena med PBL-reformen var att stirka den lokala demo-
kratin genom att decentralisera ansvaret fér planliggning till kom-
munerna, medan statens roll skulle begrinsas. Konkret innebar det
frimst att den statliga efterhandskontrollen av kommunernas pla-
ner togs bort. Det blev istillet kommunens ansvar att besluta om
den lokala miljéns utformning och att bevaka att planerna dels till-
godosdg allminna intressen, dels beaktade olika enskilda intressen 1
rimlig omfattning. Ett 6kat kommunalt sjilvbestimmande over
markanvindningen foérvintades sedan i sin tur bidra till en 6kad
politisering och en livligare diskussion av planfrigorna 1 kommu-
nernas beslutande organ. Det foérvintades ocksd leda till ett okat
intresse f6r den fysiska planeringen hos allminheten och en skirp-
ning av kommunalpolitikernas uppmirksamhet nir det gillde olika
lokala opinionsyttringar (jfr SOU 1979:66 s. 411).
Medborgardeltagandet sdgs som en ersittning fér den tidigare
statliga efterhandskontrollen av kommunernas planer. Avsikten var
att en planeringsprocess med insyn och inflytande frin medborg-
arnas sida — 1 stillet f6r statens prévning — skulle garantera kvali-
teten i besluten (jfr Boverkets rapport 1992:13). Samtidigt innebar
det att medborgarna anfértroddes uppgiften att sjilva bevaka sina
intressen 1 kommunens planarbete, nir linsstyrelsens roll begrins-
ades till att bevaka de statliga intressena under planprocessens ging.
I senare férarbeten har det dessutom framhillits att information
och debatt med medborgarna ir nédvindigt f6r att garantera ett sd
fullstindigt beslutsunderlag som mojligt for de politiska organen
(jfr prop. 1994/95:230 s. 38). Behovet av att uppnd acceptans och
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att legitimera centrala planbeslut var med andra ord av primirt
intresse.

Syftet med samridet med medborgarna angavs till en bérjan vara
“ett utbyte av information och synpunkter”, vilket senare i sam-
band med revideringen 1996 fortydligades och dndrades till “att f6r-
bittra beslutsunderlaget och att ge mojlighet till insyn och paverkan”.
Avsikten var att man sd l&ngt som mojligt skulle komma 6verens
om en limplig utformning av planen — sirskilt i sidana avseenden
som synpunkter kan tillgodoses utan nigra oligenheter av betydelse”
(prop. 1985/86:1 s. 137). Det handlade foljaktligen mer om en strivan
in om ndgra absoluta krav p& konsensus — ”sjilvfallet dr det inte
meningen att nigot samférstind om planen behéver uppnis 1 alla
avseenden”.

PBL innebar vidare att samridskretsen 1 detaljplanearbetet
utvidgades, frin att tidigare i stort sett endast inkludera fastighets-
dgare, till att omfatta samtliga berérda boende inom ett planom-
ride. Aven intresseféreningar och enskilda i 6vrigt skulle ges till-
fille till samrdd. Mojligheten att 6verklaga en detaljplan forbehélls
dock i férsta hand de boende inom planomridet.

I samband med revideringen 1996 vidgades samridsméjligheter-
na iven 1 arbetet med 6versiktsplanen. Detta skede fick éverhuvud-
taget 6kad tyngd och krav stilldes pd att oversiktsplanen skulle
hillas aktuell och regelbundet omprovas.

Vid plansamridet dr de grundliggande strukturerna redan klara

Initiativ till planliggning tas 1 dag vanligtvis av enskilda byggherrar.
Vi har 1 avsnitt 3.2.4 redovisat att ett projekt ofta har kommit l8ngt
nir den formella planprocessen vil sitter igdng. Kommunens for-
handlingar med byggherren leder ofta till att den grundliggande
inriktningen har lagts fast redan innan den formella planprocessen
inleds. Dirigenom ir det ofta for sent att gora nigra storre for-
indringar under den formella detaljplaneprocessen, med foljd att
férutsittningarna att paverka planforslaget frin medborgarnas sida
ir begrinsat. For att ett inflytande ska vara reellt, miste det finnas
en teoretisk mojlighet att pdverka markanvindningen inom kom-
munen 1 ett tidigare skede.

Det ir viktigt att skilja pa frdgor om det demokratiska inslaget i
stadsutvecklingsarbetet respektive sakigares och den nirmaste om-
givningens mojligheter att vara delaktiga och pdverka enskilda pro-
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jekt. T den formella detaljplaneprocessen ir syftet frimst att de
nirmast berdrda ska f3 ta del av planinitiativet, samtidigt som dven
en bredare allminhet ges mojlighet till insyn.

Frigan har behandlats av flera forfattare, bla. 1 en rapport frin
Lunds universitet.”

Utstillning av planférslag 4r en viktig informationskilla f6r medbor-
garna. Samtidigt som lagstiftningen har en deltagardemokratisk prigel
sd finns 1 praktiken tydliga brister d4 medborgardeltagandet ir skevt
fordelat och mojligheterna till inflytande genom den formella sam-
ridsprocessen ir begrinsat.

Beroendet av privat investeringsvilja goér dock att kommunens neu-
tralitet ibland kan ifrdgasittas. Det finns ett tydligt gap mellan retorik,
lagstiftning och praktik vad giller medborgarnas méjligheter till infly-
tande &ver den fysiska planeringen och det faktiska stadsbyggandet.
Ett explicit syfte med den nya plan- och bygglagstiftning (PBL) som
inférdes 1987 var, utdver att forenkla och modernisera plansystemet,
att demobkratisera planprocessen. Man tog hir avstind frin den elitde-
mokratiska karaktir som tidigare priglat planprocessen och strivade
efter att ge processen en mer deltagardemokratisk prigel.

Medborgarinflytandet upplevs i stora delar som skenbart

I samtal med berérda aktdrer har det bl.a. framférts att detaljplane-
arbetet 1 realiteten dr odemokratiskt, trots att PBL genom forfa-
randereglerna ger sken av att inv8narna har ett stort inflytande. En
vanlig uppfattning ir att det endast r resursstarka intressen, eller de
med ovanligt goda kontakter med kommunledningen, som kan
indra innehillet i en detaljplan nir planprocessen vil har satt igdng.
Forfarandereglerna ger i praktiken endast mojlighet till insyn och
en mojlighet att f6rdroja planens genomférande. Minga utnyttjar
ocksd den mojligheten.

Lagstiftarens ambition om att planprocessen ska sikerstilla in-
syn och inflytande, motsvaras i praktiken enbart av en méjlighet till
insyn. Nir utformningen och innehéllet 1 byggprojektet ir fastlagd
redan innan den formella planprocessen startar, kan det ibland upp-
fattas som att planprocessen reduceras till en transportstricka.
Aven om s3 ibland ir fallet, vill vi ind understryka nyttan av ett
brett samrdd. Minga ginger kan grannar och andra myndigheter

*Henecke & Khan, Medborgardeltagande i den fysiska planeringen — en demokratiteoretisk
analys av lagstiftning, retorik och praktik, Department of Technology and Society Environ-
mental and Energy Systems Studies Lund University, Report No. 36, November 2002.
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m.fl. tillféra nya perspektiv och kunskaper, som bidrar tll att
planférslaget utvecklas och férbittras.

Formerna for medborgarinflytande behover ses 6ver

Vi kan konstatera att det finns ett allmint behov av att se éver och
modernisera formerna f6r medinflytande. Reglerna om samrid och
utstillning 1 PBL utformades med bestimmelserna i byggnadslagen
som foérebild och har med andra ord haft samma principiella upp-
byggnad under ling tid. Samtidigt har teknik- och samhillsut-
vecklingen varit betydande. Nistan alla har idag tillging till inter-
net, vilket har inneburit stora férindringar i hur vi kommunicerar
med varandra och hur vi tar till oss information. Det ir t.ex. rimligt
att tro att en kungorelse 1 en traditionell papperstidning eller pi en
anslagstavla 1 kommunhuset idag inte ndr lika stor andel av befolk-
ningen som den kanske har gjort tidigare.

I flera av de utredningar och regeringsforslag® som har behand-
lat frdgan om medborgarinflytande under &rens lopp, finns fére-
stillningen att medinflytandet limpligen kan ske 1 form av ett all-
mint mote 1 kommunhuset — dtminstone nir det ir frigan om
mindre planprojekt. Det ir naturligtvis en trevlig tanke att pd detta
sitt kunna samla alla berérda och dirigenom skapa férutsittningar
for en omsesidig dialog med dem som berérs av ett planforslag. Var
erfarenhet ir dock att detta sillan ir genomforbart 1 praktiken.
Ofta ir det svirt att samla alla som berdrs vid samma tidpunkt, om
man inte ir ute i mycket god tid. Skiftarbete, arbete p& annan ort,
semesterresor och sjukhusvistelser m.m. kan 1 princip omojliggora
ett gemensamt mote med dem som berdrs av ett planforslag. De
som infinner sig vid dessa moten representerar dessutom i regel en
mindre del av de olika befolkningsgrupperna i samhillet — vanligt-
vis min 1 6vre medeldldern eller dldre. Yngre, kvinnor eller per-
soner med utlindsk hirkomst dr ofta diligt representerade vid
denna typ av moten.

Frigan om hur planprocessen bist bér utformas har diskuterats
méinga ginger tidigare. Det finns anledning att erinra om ndgra
principiella frigestillningar som Byggprocessutredningen tog upp i
sitt betinkande (SOU 2008:68 s. 140 f.).

> Se t.ex. prop. 1985/86:1 s. 622 och prop. 2009/10:170 s. 242.
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En sjilvklar utgingspunkt ir att planprocessen ska syfta till att kom-
munen tar fram ett beslutsunderlag genom sina egna insatser och i
samverkan med sakigare och 6vriga berérda intressenter, s3 att slut-
produkten — den firdiga planen — kommer att utgdra resultatet av den
bista tinkbara avvigningen mellan samhillets olika intressen och de
enskilda intressena. En vigledande princip kan vara den som har kom-
mit till uttryck i 7 § forvaltningslagen (1986:223), nimligen att *varje
drende dir nigon enskild 4r part skall handliggas s& enkelt, snabbt och
billigt som méjligt utan att sikerheten eftersitts”.

I viss motsittning till effektivitetskravet stir 6nskemilet om medin-
flytande pd beslutsprocessen f6r vidast mojliga krets av kommunmed-
borgare. Ibland kallas detta 6nskemal nigot oegentligt f6r demokrati-
aspekten. Det ir ju inte friga om den representativa demokratin 1
ordets statsrittsliga bemirkelse. Lit oss dirfor i stillet kalla det for
medinflytande. Det ligger i sakens natur att hoga krav pd medinflyt-
ande frdn si minga som mojligt tenderar att rika i direkt konflikt med
effektivitetskravet. Nigot tillspetsat uttryckt: medinflytande kriver
alltid en viss byrakrati. Ju storre medinflytande desto mer 6kad byrdkrati.

Ett moderniserat och framsynt beslutssystem bor vara inriktat pd
effektivitet och snabbhet. Men dessa aspekter far aldrig drivas s3 ldngt
att det gdr ut 6ver kvaliteten i beslutens innehll.

Det giller nu att hitta en punkt, dir de tv8 vigledande principerna —
effektivitet och medinflytande — kan férenas. For att denna férening
skall kunna ske pd ett lyckat sitt miste man enligt vir mening analysera
och precisera 6nskemélet om medinflytande. Dagens ordning innefattar
garantier for ett i formell mening fullstindigt medinflytande. Vi tinker
pi systemet med utstillning av ett firdigt férslag och de regler om
kungérelse pd anslagstavlan och i en ortstidning som ir kopplade till
utstillningen.

Den ofrdnkomliga frdgan dr nu om dessa tyngande formalia verkligen
ger ett reellt utfall, som 153 hég grad gagnar saken, att det dr motiverat
att uppritthdlla dem i ett framtida system. Eller kan man sli fast att
beslutsunderlaget kan bli lika fullédigt dven om medinflytandet blir
begrinsat till den krets av medborgare och andra som har ett Verkligt
intresse av frigan? Ar det meningsfullt att hdlla samrid tvd ginger
kring i princip samma friga — i bide programskedet och i samband
med planférslagets redovisning? Och ir det egentligen i slutskedet, nir
planen ir i stort sett firdig, som det dr mest virdefullt att bereda moj-
lighet till ett formellt sett vittgdende medinflytande i form av en utstill-
ning som kraver tid och kostnader? Ar det inte i sjilva verket nigot av en
fiktion att férestilla sig att alla kommunmedborgare har ett intresse av
att bidra med synpunkter i alla planirenden? Ar det inte mer menings-
fullt f6r kommunen att inrikta sig pd sidana som aktivt har anmilt sitt
intresse av att medverka? [...]

Mot den hir bakgrunden finns det skil att gora en allmin 6versyn
kring medinflytandet, bl.a. nir det giller reglerna om kungérelser 1
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ortstidningar och anslag pd kommunens anslagstavlor, brev till
enskilda osv.

Mojligheten att paverka ir storst pa den 6versiktliga nivin

Oversiktsplanen ir visserligen inte bindande, men avsikten ir att
den ska vara vigledande for detaljplanearbetet och bidra med en
helhetssyn p& mer begrinsade forindringar av markanvindningen. I
SOU 1994:36, s. 291 f., framhills att det framfér allt 4r inom ramen
for oversiktsplaneringen som ett bredare medborgarinflytande for
kommunmedlemmarna 1 allminhet, 1 form av information och debatt,
kan vara framtridande. En svirighet som samtidigt uppmirksam-
mades 1 forarbetena ir att Sversiktsplanen 1 regel inte ir s3 detaljerad
att medborgare 1 gemen kinner sig berord. Fordjupade oversikes-
planer f6r delomriden med en avgrinsad krets av berorda rekom-
menderades dirfér och har dven senare beskrivits som den limp-
ligaste nivdn f6r medborgarinflytande (SOU 1996:162 s. 122).

Vi instimmer 1 bedémningen 1 att mojligheterna till reell paver-
kan ofta ir som stdrst inom ramen for dversiktsplaneringen, innan
forhillandena mellan olika enskilda intressen och mellan det all-
minna och exploatdrer liggs fast. Arenan f6r medborgarinflytande
bér mot den hir bakgrunden frimst finnas pd den nivin. Av det
skilet finns det anledning att se &ver formerna for dversiktsplane-
ringen, bdde vad giller processen och innehillet 1 sddana planer.

5.1.3 Rattssakerhet

Enligt direktiven fir inte planerings- och prévningsprocessen
dventyra rittssikerheten.

Rittssikerheten ir en viktig del av en demokratisk rittsordning,
och handlar om férhillandet mellan den enskilde och staten i juri-
diskt avseende. I detta ligger bl.a. att alla ska vara skyddade frin
overgrepp fran sdvil andra medborgare som sambhillet sjilvt.

Nigon entydig definition av begreppet rittssikerhet finns inte,
men 1 allmint sprikbruk omfattar begreppet bl.a. att den enskilde
inte kan 3talas eller domas utan tillricklig bevisning, inte kan
démas utan tydligt stdd 1 lag samt att alla medborgare, oavsett sam-
hillsstillning eller ursprung, ska bedémas pa ett likartat sitt. Den
enskilde medborgaren ska dven ha vissa fri- och rittigheter, vara
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tillférsikrad juridisk trygghet for sin person och egendom samt att
rittsreglerna ska tillimpas pd ett férutsigbart och effektivt sitt. Till
rittssikerhet brukar dven tillféras mianniskors ritt till privatliv.

Begreppet rittssikerhet férekommer dven i regeringsformen,
RF, dir det bla. anges att ingen fir démas till straff eller annan
brottspdfoljd fér en girning som inte var belagd med brottspafsljd
nir girningen begicks. Inte heller fir nigon démas till svirare
brottspafoljd for girningen in den som var foreskriven da.

Flera av dessa aspekter har betydelse dven for plan- och bygg-
lovsprocessen.

Den enskildes egendom och intressen skyddas av lagstiftningen

Proportionalitetsprincipen innebir att det alltid ska finnas en rimlig
balans mellan nyttan av ett beslut och konsekvenserna f6r mot-
stiende enskilda intressen. Principen innebir att PBL behdover
sikerstilla att skilig hinsyn tas till den enskildes intressen. Bl.a.
anges att vid provningen av olika frigor enligt PBL ska hinsyn tas
till bdde allminna och enskilda intressen (jfr 2 kap. 1 §). Enligt for-
arbetena ir Europakonventionen ett motiv till bestimmelsens for-
mulering, vilket syftar pd proportionalitet 1 férhéllande till skyddet
for dganderitten (Artikel 1, forsta tilliggsprotokollet till den euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, prop. 2009/10:170 s. 413, SOU 2010:29
5. 164 £.).

Av proportionalitetsprincipen féljer dven att en detaljplan ska
utformas med skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, iganderitts-
och fastighetsforhillanden som kan inverka pi planens genomfs-
rande. Om planen medf{ér att mark kan komma att tas i ansprik
med tving, ska planen vara utformad s att de férdelar som kan vin-
nas med den 6verviger de oligenheter som planen orsakar enskilda
(jfr 4 kap. 36 § PBL).

Vi har 1 avsnitt 3.1.6 redovisat det grundlagsskyddade egen-
domsskyddet, dir enskild egendom ir tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det allminna eller till nigon enskild
genom expropriation m.m., utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. Inte heller ska den enskilde behova
tila att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller bygg-
nad, om inte angeligna allminna intressen talar f6r det (jfr 2 kap.
15 § RF).
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Egendomsskyddet innebir att den som tvingas avstd sin egen-
dom ska vara tillférsikrad full ersittning foér forlusten. Aven den
som péverkas av att det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad pd sidant sitt att pigiende markanvindning avsevirt
forsvéras, dr tillforsikrad ritten till ersittning. Denna ritt tillkom-
mer dven den som paverkas av att skada uppkommer som ir bety-
dande i1 foérhéllande till virdet pd den berdrda delen av fastigheten
(fr 2 kap. 15§ 2 st. RF). Dessa 6vergripande regler har bl.a. ut-
vecklats 1 14 kap. PBL, som sikerstiller ritten till skadeersittning
och inlosen.

Den enskildes intressen sikerstills inte bara genom de materiella
reglerna utan dven genom de processuella reglerna. Silunda finns
krav pd vissa forfaranden for att den enskilde ska ha mojlighet att
limna synpunkter pd sidana forindringar som kan pdverka den
enskildes mojlighet att nyttja sin mark. Bl.a. finns krav pd samrid och
granskningstid 1 samband med att en detaljplan upprittas eller att
grannar m.fl. ska underrittas 1 samband med vissa tgirder, sdvida
inte kommunen har upprittat en detaljplan som medger dtgirderna.
Dessa forfaranden sikerstiller att den enskilde ges méjlighet att
bevaka sin ritt vid férindringar.

Enligt Europakonventionen ir var och en, vid prévningen av
dennes civila rittigheter och skyldigheter, berittigad till en rittvis
och offentlig forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig
och opartisk domstol. Europakonventionen utgor svensk ritt 1 s3
métto att lag eller annan féreskrift inte f&r meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden enligt konventionen (jfr 2 kap. 19 § RF). Med
andra ord ska sddana begrinsningar och krav frin samhillets sida,
som berér den enskildes civila rittigheter (t.ex. ritten till egen-
dom) kunna prévas 1 domstol.

Plan- och byggprocessen behover vara forutsiagbar

Likhetsprincipen innebir att alla ir lika infér lagen, och att lika fall
ska behandlas lika. Principen innebir inte att alla beslut ska vara
lika, utan att fall dir de sakliga forutsittningarna ir lika ska beds-
mas pd samma sitt (jfr 1 kap. 9 § RF). Samtidigt ligger det i sakens
natur att det minga ginger kan vara svirt att avgdra om intressena
verkligen ir lika. Det ligger dessutom 1 stadsbyggnadsfrigornas natur
att olika enskilda och allminna intressen méste vigas mot varandra
och att alla intressen aldrig kan tillgodoses fullt ut. Likafullt dr det
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frdn rittssikerhetssynpunkt angeliget att plan- och bygglovs-
processen ir forutsigbar. Samhillet behéver dirmed sikerstilla att
regelverket blir s3 transparent som méjligt.

Rittssikerheten har stor betydelse for hur PBL kan reformeras

Kravet pd rittssikerhet innebir 1 vissa avseenden konflikter med
andra intressen, bl.a. med intresset av att snabbt och enkelt kunna
genomfora 6nskvirda byggprojekt. Nedan redovisas ndgra av de for-
hillanden som behover beaktas for att kravet pd rittssikerhet ska
anses vara tillgodosett, utan att redovisningen dirmed gér ansprik
pa att vara uttdmmande.

Grannar m.fl. behover ges tillfille att komma med synpunkter
under skilig tid innan beslut fattas som kan pdverka dem nega-
tivt.

Det behover finnas en rimlig balans mellan olika intressen,
bide mellan olika enskilda intressen och mellan allminna och
enskilda intressen.

Viktiga sakforhillanden som har betydelse f6r utgdngen av ett
drende méste dokumenteras under drendehandliggningen.

Beslut behéver motiveras, si att det blir tydligt pa vilka grun-
der som beslutet ir fattat och vilka intressen som har varit av-
gorande for utgdngen. Motiveringen ir inte minst viktig for att
dstadkomma transparens nir det giller frigan om varfér kom-
munen viljer att inleda planliggning i ett drende, men inte 1 ett
annat.

I den min nigons civila rittigheter berérs, behéver denne ha
mojlighet att 6verklaga ett beslut som gir honom eller henne
emot, for att en domstol ska kunna préva om beslutet ir ski-
ligt.

Byggherren behdver kunna lita pd att ett lagakraftvunnet bygg-
lov dr héllbart.

Systemet behover ha regler f6r att kunna ingripa mot &ver-
tridelser.

Flertalet av dessa aspekter gir i nigon min utdver dnskemdlet att
den som 6nskar genomféra ett projekt ska fa sin sak provad si en-
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kelt, snabbt och billigt som mojligt. Av detta foljer att det finns en
grins for hur effektivt systemet kan goras, om kravet pd rittssi-
kerhet ska uppritthillas.

5.1.4 Ny teknik innebar férandrade arbetssatt
Det krivs hinsyn till e-forvaltning nir nya regler utformas

Med e-foérvaltning menas verksamhetsutveckling i offentlig férvalt-
ning som drar nytta av informations- och kommunikationsteknik
kombinerad med organisatoriska férindringar och nya kompeten-
ser. Direktiven behandlar inte frigan om e-férvaltning, men vi
menar att det dr dnskvirt att detta perspektiv kan lyftas in 1 plane-
ringsprocessen.

Digital teknik anvinds nu i stor omfattning bide inom byggin-
dustrin och i den kommunala verksamheten. Detaljplanerna pro-
duceras med digitala verktyg och informationen i planerna lagras
och presenteras som digital information. Aven planprocessen han-
teras idag 1 hog grad med hjilp av olika digitala verktyg och det ses
alltmer som sjilvklart att kommunikationen mellan organisationer
och mellan myndigheter och medborgare sker digitalt. Forvint-
ningar finns pd att informationen som skapas — som fir juridisk
giltighet 1 detaljplanen — ska finnas tillginglig 1 sddan form att den
kan 3teranvindas 1 efterféljande led 1 byggprocessen, bdde 1 pro-
jekteringen och i lovgivningen. Onskemal finns att bygglov ska
kunna hanteras som e-tjinster. Detta stiller en rad nya krav bide pd
tekniktillimpning, arbetsorganisation och de lagar som reglerar
planering och lovgivning.

Dagens lagstiftning dr inte utformad med hinsyn till att férut-
sittningarna f6r kommunikation, informationsutbyte och planpro-
duktion har férindrats. Det har inte heller gjorts ndgon bedémning
av 1 vilken utstrickning nuvarande regelverk férhindrar att modern
teknik anvinds sd rationellt som méjligt och inte heller finns det
nigon utvirdering av i vilken utstrickning det finns behov att i
regelverket styra mot en modern, rationell och enhetlig hantering.
Vi ser att det finns ett behov av anpassning av regelverket, men
imnet ir av sddan generell art att det faller utanfér ramarna for
denna utredning. Vi menar att det ir en friga som bor behandlas i
en sirskild utredning.
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Teknikutvecklingen innebir att samhillet befinner sig i en bryt-
ningstid. En rad nya pusselbitar hiller pa att formas som behover
passas ihop till ett nationellt ramverk med tydligt stillda generella
krav pd digital samverkan inbérdes inom offentlig férvaltning, men
dven med byggsektorn och de féretag som levererar konsulttjinster
1 exploateringsprocessen. Ett fungerande digitalt informationsut-
byte foérutsitter 1 sin tur att informationsansvar och grundliggande
krav pd de e-tjinster som tillhandahills av informationsansvariga
kan fortydligas.

Regeringen har beslutat om en bred och sammanhillen strategi
for IT-politiken, IT 1 minniskans tjinst — en digital agenda for
Sverige (N2011/342/ITP). Malet for IT-politiken ir att Sverige ska
vara bist 1 virlden pd att anvinda digitaliseringens méjligheter. Ut-
vecklingen av e-férvaltning och e-tjinster drivs med synsittet att
medborgaren ir i centrum. De 6vergripande mélen ir

o enklare vardag for privatpersoner och foretag,

e smartare och 6ppnare forvaltning stddjer innovation och del-
aktighet, samt

o hogre kvalitet och effektivitet 1 verksamheten.

E-delegationen har presenterat en vigledning fér en automatiserad
samverkan och en nationell strategi for s.k. interoperabilitet. Dessa
dokument innehéller de nédvindiga riktlinjer som ska ligga till grund
for ett gemensamt synsitt 1 alla samhillsfunktioner och féretag.
Modern informationsférsérjning, s som den beskrivs av e-dele-
gationen, bygger pd digitalt informationsutbyte, ett distribuerat
informationsansvar och distribuerade datakillor. Den grundligg-
ande tanken ir att varje myndighet som bedriver en verksambhet,
vars information kan 3teranvindas i annan verksamhet, ska dela
med sig av denna information via e-tjinster.

De rittsliga forutsittningarna for elektroniskt informationsut-
byte ir komplicerade. En utredning, Informationshanteringsutred-
ningen (dir. 2011:86), tillsattes hosten 2011 med syfte att skapa
rittsliga forutsittningar for en mer effektiv e-férvaltning, dir sdvil
den enskildes ritt till personlig integritet som allminhetens berit-
tigade ansprdk pd insyn i den offentliga verksamheten ska tillgodo-
ses. Utredningen ska slutredovisa sitt uppdrag den 1 december
2014.
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E-delegationen har ocksd drivit ett arbete f6r att tydliggora hur
dagens lagstiftning kan tillimpas nir det giller utbyte av elektro-
nisk information. Rapporten Direktdtkomst och utlimnande pd me-
dium for automatiserad bebandling (e-delegationen 2011) beskriver
villkoren fér att kunna utbyta information mellan myndigheter
inom ramen fér nuvarande lagstiftning avseende bl.a. direktitkomst
av information.

Avsaknaden av en samlad bedémning av hur e-férvaltningen
kommer att utvecklas och vilka krav som introduktionen av digital
teknik kommer att stilla pd dndringar i regelverken ir ett generellt
problem nir det giller utformning och konsekvensbeskrivning av nya
lagar och regler. Aven i utredningens arbete ir detta en brist. Anled-
ningarna till att vi inte har tagit stérre hinsyn hinsyn till e-férvalt-
ningsperspektivet dr flera, men beror frimst pd att det saknas ett
nédvindigt kunskapsunderlag och en tydlig handledning som anger
vilka férutsittningar och ldsningar som idr onskvirda frin ett
nationellt perspektiv.

Eftersom det inte finns ndgot firdigt nationellt ramverk med
tydliga riktlinjer for hur e-férvaltningsfrdgan ska hanteras vid regel-
skrivning, exempelvis vilka krav som stills pd informationshante-
ring mellan olika myndigheter inom lagreglerade processer, har vi
gjort beddomningen att de forslag som vi limnar behéver utgd frin
en traditionell analog process. Vi menar att det ir viktigt att vi tyd-
liggor de forindringar och férenklingar som féreslds, utan att ytter-
ligare komplicera dessa genom att féra in den helt nya aspekten
som e-forvaltningsfrigan medfor. Diarfor dr det ocksd viktigt att
poingtera att samtliga indringar behéver bedémas och méjligen
justeras med utgdngspunkt frin en modern e-férvaltning, dir kom-
munikation, informationsutbyte och produktion sker med hyilp av
digitala verktyg.

5.2 Principlosningar
5.2.1 Inledning

I avsnitt 3.2 har vi redovisat ndgra férhdllanden som ger en bild av
hur delar av plan- och byggsystemet fungerar 1 praktiken. Nedan
sammanfattas vdra iakttagelser innan vi i nista avsnitt redovisar
ndgra utgdngspunkter som vi anser bor ligga till grund f6r att gora
plan- och bygglovsprocessen effektivare.
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Vi har noterat att samspelet mellan kommuner och byggherrar
behéver utvecklas och att samverkan mellan kommuner och bygg-
herrar ir nédvindig for att tillgodose behovet av bostider (avsnitt
3.2.1).

Detaljplanerna har fitt en ny karaktir, inte minst genom att pla-
nerna blir alltmer detaljerade, att planerna i allt hégre grad syftar
till att genomféra ett visst projekt och att utformningen ofta redan
ir bestimd innan den formella planprocessen inleds. Detaljerings-
graden beror dtminstone delvis pd att bygglovsprévningen upplevs
som svag och att det ir littare f6r kommunen att i gehér for sina
onskemdl om de uttrycks 1 form av bestimmelser 1 en detaljplan
(avsnitt 3.2.2).

Vi har konstaterat att mdnga problem ir kopplade till inaktuella
planer och att minga nya planer ir av administrativ karaktir, pd si
vis att planen endast avser att dndra en underliggande plan och att
planliggningen i dessa fall inte tillfér ndgra mervirden av betydelse.
Aldre planer har ibland en inlisande effekt, inte minst om bygg-
ritten har utformats utifrin en begrinsad analys om vad som kan
anses vara en limplig utveckling. Istillet for att prova vad som ir en
limplig utveckling stannar bygglovsprévningen péfallande ofta vid
hur en dtgird férhiller sig till tidigare fastslagna bestimmelser och
virden, vilket bla. kan ifrigasittas utifrin det grundlagsskyddade
egendomsskyddet. Den inlisande effekten skapar dven ett stort
behov av avvikelser, dir nuvarande mojlighet till avvikelse uppfattas
som alltfér begrinsad (avsnitt 3.2.3).

En del av den upplevda trégheten i planprocessen kan antas bero
pd rollférdelningen mellan staten, kommunen och byggherren. De
viktigaste besluten i ett projekt fattas ofta redan innan planerings-
foérutsittningarna dr kinda, vilket innebir att man ibland miste gora
“omtag” sent i processen nir nya sakférhillanden blir kinda. Omta-
gen beror delvis pd att de statliga ingripandegrunderna, bl.a. riksin-
tressena, ir otydliga (avsnitt 3.2.4).

Planprocessen uppfattas som ineffektiv, bl.a. anvinds inte moj-
ligheterna till slopad bygglovsprévning. Onédigt ménga detaljpla-
ner behover beslutas av kommunfullmiktige. Prévningen av éver-
klaganden tar l3ng tid och reglerna om expediering av lov uppfattas
som ineffektiva (avsnitt 3.2.5).
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5.2.2  Utgangspunkter for en effektivare process
Storre tyngd bor liggas vid 6versiktsplaneringen

Minga frigor som ir visentliga f6r utvecklingen av en stad eller
titort hor hemma pd nivdn for dversiktlig planering, t.ex. nir det
giller infrastruktur och bostadsbyggande. Inte minst dialogen
mellan staten och kommunen kan med fordel klaras ut pa stads-
dels- eller titortsniva, snarare in 1 enskilda detaljplaner pd kvarters-
eller fastighetsnivd. Samtidigt upplevs den kommunomfattande
oversiktsplanen ofta som alltfér 6vergripande for att studera hur en
stadsdel eller en titort ska anvindas och utvecklas. Stillnings-
tagandena 1 6versiktsplanen stannar pd visionsstadiet och visar
sillan hur ett visst omride konkret ska utvecklas eller bevaras.
Skalan idr helt enkelt f6r liten f6r att det ska vara mojligt att utlisa
hur ett kvarter eller en fastighet ska anvindas. Skalan 1 detalj-
planerna ir & andra sidan for stor. Vi saknar med andra ord en inda-
mélsenlig skalnivd f6r att hantera vira stider.

Vi tror att utvecklingen med smi planomriden och detaljerade
och projektinriktade detaljplaner sannolikt kommer att fortsitta.
Samtidigt finns det goda skil att ifrdgasitta om det dr indamélsen-
ligt att genomféra en detaljplaneprocess i alla de fall dir kommunen
och byggherren redan har gjort upp om hur projektet ska utformas.

En 6versiktsplan kan dndras for viss del av kommunen och fir
redovisas med en annan detaljeringsgrad in for oversiktsplanen 1
ovrigt (jfr 3 kap. 23 § PBL). En sidan dndring brukar populirt kal-
las for en fordjupad dversiktsplan.

Vi anser att dversiktsplanen — med stadsdelen eller titorten som
skalnivd — ir det forum dir mdnga frigor bor klaras ut, inte minst i
dialogen mellan staten och kommunen. Frigor av 6vergripande
karaktir, t.ex. miljokvalitetsnormer, mellankommunal samordning
eller riksintressen, bor siledes redan vara utredda pd denna nivd
infor den efterféljande dialogen mellan byggherren och kommunen
om det konkreta projektet.

Genom 4 kap. 2§ stiller staten krav pd kommunerna att viss
bebyggelse ska regleras med detaljplan, det s.k. detaljplanekravet.
Detaljplanekravet leder till att staten fir mojlighet att limna syn-
punkter pd den planerade bebyggelsen inom ramen fér planproces-
sen. Om bebyggelsen kan befaras bli olimplig med hinsyn till vissa
statliga intressen, de s.k. ingripandegrunderna, kan staten férhindra
att bebyggelsen kommer till stdnd (jfr 11 kap. 10-11 §§).
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Vi menar att detaljplanekravet 1 manga fall kan slopas, om det
finns en aktuell 6versiktsplan som tydligt redovisar markanvind-
ningen for en titort eller stadsdel. Om staten och kommunen re-
dan har kommit 6verens om markanvindningen pd 6versiktsnivan,
bér det vanligtvis vara mojligt att slopa detaljplanekravet.

Om en tydlig och aktuell 6versiktsplan kan leda till att detaljpla-
ner inte behdver upprittas 1 samma omfattning som 1 dag, skapas
ett tydligt incitament fé6r kommunerna att ligga storre tyngd vid
oversiktsplaneringen. Ansékningar om bygglov kan d prévas di-
rekt mot oversiktsplanen. Detaljplanekravet bér med andra ord
kunna begrinsas, om vissa férutsittningar dr uppfyllda. Férutsitt-
ningarna skulle kunna vara att det finns en oversiktsplan som ir
tillrickligt tydlig, att den 6nskade dtgirden ir forenlig med 6ver-
siktsplanen, att det inte finns nigra konflikter med de statliga ingrip-
andegrunderna och att miljokonsekvenserna har belysts pa ett till-
fredsstillande sitt i samband med att 6versiktsplanen togs fram. En
sddan oversiktsplan, som ger sirskilda rittsverkningar for efter-
foljande provningar, bor ges en sirskild beteckning. Vi féresldr att
en sddan plan ska benimnas omrddesplan.

I avsnitt 6.1 utvecklar vi hur ett sddant férslag kan utformas.

Detaljplanen bor delvis upphora att gilla efter genomforande-
tidens slut

Vi har konstaterat att det finns ménga problem som ir kopplade till
inaktuella detaljplaner, dir planens begrinsningar ibland férhindrar
en 6nskvird utveckling. Enligt vr uppfattning ir det forhillandevis
vanligt att det finns 6nskemdl om att anvinda mark och byggnader
pa ett sitt som inte medges i planen eller att byggritten ibland har
begrinsats onddigt hirt. Under senare &r har en del av hllbarhets-
diskussionen kretsat kring behovet av att anvinda redan exploa-
terade omrdden pd ett effektivare sitt genom fértitning, snarare in
att ta oexploaterad mark i ansprik. Om staden kan goras titare,
minskar bl.a. behovet av transporter och virdefull naturmark kan
behillas for friluftsliv och biologisk méngfald.

Ibland kan det ha gdtt hundra &r eller mer sedan en plan antogs.
Vi vill dirfér dstadkomma en forindring, dir byggnadsnimnden 1
hégre grad ska gora en allmin limplighetsbedémning utifrén nuvar-
ande foérhdllanden och i mindre grad vara bunden av bestimmelser
och bedémningar som inte lingre ir aktuella. Problemet med
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inaktuella planer befaras dessutom bli mer omfattande 1 takt med
att dagens detaljerade detaljplaner blir idldre. I detta perspektiv ir
det 6nskvirt att géra markanvindningen inom planlagda omriden
mer flexibel.

Med tanke pi alla de problem som ir kopplade till inaktuella
detaljplaner, har vi 6vervigt om det ir mojligt att helt enkelt l3ta
detaljplanen upphora att gilla efter genomforandetidens slut. Detalj-
planerna skulle sdledes i in hogre grad ses som ett renodlat genom-
férandeinstrument. Nir planen ir genomférd behovs den inte
lingre. Direfter fir eventuella indringar och kompletteringar be-
démas utifrin en allmin limplighetsbedémning.

Aven om det ibland kan vara limpligt att helt I3ta detaljplanen
upphora att gilla efter genomférandetidens slut, har vi under utred-
ningsarbetets gdng kunnat konstatera att det ibland kan vara limp-
ligt att hilla fast vid vissa planer eller planbestimmelser.

Som ett alternativ till att helt upphiva detaljplanen efter genom-
férandetidens slut finns dven mojligheten att upphiva delar av bestim-
melserna. Vi anser att det dr limpligt att skilja pd det obligatoriska och
det frivilliga innehllet i en detaljplan, dvs. sddana bestimmelser
som mdste ingd i en plan och sddana bestimmelser som det ir fri-
villigt att f6r kommunen att infora.

Vi férordar att 1 princip ska endast det obligatoriska innehéllet i
detaljplanen finnas kvar efter genomférandetidens slut. Vi utveck-
lar detta f6rslag 1 avsnitt 6.2.3.

De formella kraven pa planprocesserna kan reduceras

I andra linder forekommer att lagstiftaren enbart stiller krav pd att
medinflytande ska organiseras och att det sedan ir upp till kom-
munen att redovisa hur medinflytandet har skett i det enskilda
drendet. En sidan ordning har fordelen att kommunen ges moj-
lighet att vilja former f6r hur medborgarna kan ta del av planforsla-
get och limna synpunkter. En flexibel reglering gor det ocksd moj-
ligt att undvika problemet med tungrodda formaliaférfaranden,
som inte behovs 1 det aktuella drendet.

Vi anser att formkraven pd bide 6versiktsplaneprocessen och
detaljplaneprocessen kan begrinsas. Vi utvecklar ett sidant forslag
for oversiktsplaneprocessen 1 avsnitt 6.1.5 respektive detaljplane-
processen 1 avsnitt 6.6.1.
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Omridesbestimmelserna kan upphivas

Omridesbestimmelserna kan tas bort som planinstitut, eftersom
de sillan anvinds och ir svira att tillimpa. Den foreslagna omrades-
planen kan 1 minga fall ersitta bestimmelserna. Befintliga omrades-
bestimmelser kan d& upphora att gilla nir lagen trider 1 kraft.
Diremot behdvs en vergdngsbestimmelse med inneboérden att
inom omriden med befintliga omridesbestimmelser, som omfattas
av krav pd utokad lovplikt, ska samma lovplikt fortsitta gilla som i
dag. Dirigenom kan byggnadsnimnden dven i fortsittningen {3
kinnedom om sddana 3tgirder som enligt omridesbestimmelserna
behéver prévas av nimnden.
Vi dterkommer i avsnitt 6.2.5 med ett sidant forslag.

Kommunernas bedémningar i bygglovsirenden behover stirkas

De detaljerade detaljplanerna hinger — dtminstone delvis — ihop
med svdrigheten f6r kommunen att hivda krav 1 bygglovskedet. Vi
anser att grundtanken i1 férarbetena till PBL 1 huvudsak ir riktig,
dvs. att mer omfattande krav pd byggherren inte bér komma som
en dverraskning frin kommunen forst 1 lovskedet (se avsnitt 3.2.2).
Samtidigt dr det inte indamadlsenligt att detaljplaner gors s detalje-
rade att de inte ens hinner vinna laga kraft innan de behéver dndras.
Vi anser att det inte heller ir limpligt att frdnvaron av planbestim-
melser ska uppfattas som ett stillningstagande, pa s3 sitt som har
skett 1 praxis.

Fordelarna med flexibla detaljplaner har framhallits i flera utred-
ningar. Vi delar den uppfattningen, iven om vi inte tror att ytter-
ligare uppmaningar om 6kad anvindning av flexibla planer i sig
kommer att leda till nigon férindrad tillimpning av PBL. S3 linge
som kommunen har mojlighet att styra utformningen kommer
dessa mojligheter att anvindas.

De flesta planforfattare gor sannolikt beddmningen att fordelar-
na med att inte limna visentliga utformningsaspekter till bygg-
lovsprévningen éverviger de nackdelar som den 6kade regleringen
kan antas medféra. Grundtanken — att mer omfattande krav inte
bor dyka upp forst 1 bygglovskedet — leder dirfor till att kommu-
nen kommer att anvinda detaljplanen som ett verktyg for att siker-
stilla sina intressen. Kommunernas svaga stillning i1 bygglovskedet
leder med andra ord till att detaljplanerna blir mer éverlastade, vil-
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ket minskar flexibiliteten och utrymmet for att hitta den bista 16s-
ningen 1 bygglovskedet. De 6verlastade detaljplanerna hindrar
onskvirda férindringar och skapar onédiga behov av avvikelser och
planindringar. Aven om grundtanken i princip ir riktig, leder
grundtanken fel, om konsekvensen ir att planprocessen tar lingre
tid och att méjligheten minskar f6r fastighetsigaren att anvinda sin
fastighet pd det sitt som denne 6nskar.

Redan idag finns krav pd att detaljplanen inte far géras mer detalj-
erad in vad som ir syftet med planen (jfr 4 kap. 32 § 3 st.). Denna
reglering har inte haft avsedd effekt. Ett sitt att forhindra
detaljerade planer kan vara att begrinsa mojligheten att anvinda
vissa bestimmelser, t.ex. att det ska krivas och redovisas sirskilda
skil for att {8 reglera den nirmare utformningen i planen. Ett annat
sitt kan vara att ge linsstyrelsen befogenhet att ingripa mot alltfor
detaljerade detaljplaner 1 syfte att tvinga fram mer flexibla planer.

Vi tror att det ir fel vig att begrinsa kommunens inflytande nir
det giller de viktiga utformningsfrigorna. Losningen bor istillet
vara att stirka kommunernas inflytande 1 bygglovskedet. Vi menar
att kommunen 1 princip bér ha samma mojlighet att hivda krav i
bygglovskedet som i en detaljplan. Bedémningen i frigor som avser
utformningen av den yttre miljon bér jimstillas med prévningen i
en detaljplan, nir vissa allminna intressen provas i drenden som
avser lov och férhandsbesked. Byggnadsnimndens uppfattning far
dirigenom samma tyngd som om frigan provades i en detaljplan.

Bygglovbefrielse bor vara huvudregeln inom detaljplaner

Som redovisas i den tidigare nimnda KTH-rapporten® har vi i
praktiken ett system med tv4 tillstdndsbeslut — en detaljplan och ett
bygglov (se avsnitt 3.2.2). I mdnga planirenden ir den tinkta ut-
formningen av ett byggnadsverk redan bestimd nir den formella
planprocessen inleds, s.k. projektplaner. Aven om det i dag finns
mojlighet att 1 en detaljplan begrinsa lovplikten, anvinds denna
mojlighet sillan 1 praktiken (se avsnitt 3.2.5). Med andra ord har vi
1 dessa fall en situation med tv3 tillstdndsprévningar, men dir det i
princip inte finns kvar nigra frigor som inte redan har prévats nir

projektet kommer till bygglovskedet.

¢ Kalbro m.fl, .Detaljplaner i praktiken. Ar plan- och bygglagen i takt med tiden? KTH
TRITA-FOB-Rapport 2012:1.
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Vi delar den uppfattning som framférs 1 KTH-rapporten om att
nuvarande ordning inte ir indaméilsenlig. I den min som utform-
ningen redan ir kind i detaljplaneskedet, bér det inte vara nédvin-
digt med en efterféljande bygglovsprévning. Utformningen bor dd
kunna prévas slutligt genom planbeslutet.

Vi férordar en l6sning f6r nya detaljplaner som innebir att bygg-
lovsplikten upphivs helt under genomférandetiden. Undantaget frin
kravet pd bygglov giller f6r samtliga utformningar som ir férenliga
med planen. Byggherren fir di ansvara fér att de frigor som idag
provas 1 bygglovet ir uppfyllda. Istillet krivs en anmilan till bygg-
nadsnimnden infér byggstart, varigenom byggherren uppmirk-
sammar byggnadsnimnden pd behovet av tekniskt samrdd och start-
besked. Byggnadsnimnden fir mojlighet att vigra startbesked, om
den avsedda itgirden strider mot planen. Om byggherren istillet
vill bygga nigot som avviker frin detaljplanen, fir detta prévas som
en ansdkan om bygglov.

Som vi tidigare har redovisat bor detaljplanen delvis upphéra att
gilla efter genomférandetiden. Nir detaljplanen innehdller firre be-
grinsningar dn i dag, behover férindringar efter genomférandeti-
dens slut prévas av byggnadsnimnden. Krav pd bygglov bor sdledes
gilla efter genomférandetiden.

Om bygglovbefrielse blir huvudregel under genomférandetiden,
finns en risk for att detaljplanerna kommer att bli mer detaljerade.
For att mojliggora den flexibla detaljplanen dven i fortsittningen,
bér kommunen dirfér f8 mojlighet att inféra bygglovsplikt dven
under genomférandetiden, t.ex. om planen ir si flexibel att en efter-
foljande bygglovsprévning framstdr som motiverad.

I ildre planer behover lovplikten ligga kvar, eftersom ildre pla-
ner inte har utformats med denna férutsittning.

Vi dterkommer med ett f6rslag med denna inriktning 1 avsnitt
6.2.1.

Utrymmet for avvikelser fran gamla detaljplaner behover ses
over

Detaljplanerna ir bindande fér den enskilde 1 den bemirkelsen att
denne inte har nigon ritt till bygglovspliktiga dtgirder utéver vad
som medges i planbesluten. APBL syftade till att begrinsa mojlig-
heten till avvikelser frin planen i férhillande till vad som férekom
tidigare. Enligt prop. 1985/86:1 har befogenheten att medge avvi-
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kelser frin planen sina klara grinser, bl.a. med tanke pd medborga-
rinflytandet. Enligt propositionen ir férdelen med en sddan begrins-
ning att man undviker att f8 s§ mdnga situationer dir planerna efter
genomférandet inte avspeglar de faktiska férhillandena pd marken.
Avsteg som inte ligger 1 linje med planens syfte fir inte medges,
utan 1 sddana fall krivs planindring. Detsamma giller alla avsteg
som inte dr att anse som en liten avvikelse.

Att utrymmet f6r avvikelser ska utdkas ir enligt vdr mening inte
sjilvklart. Ofta ligger det mycket arbete bakom en detaljplan, dir
mdnga olika parter kan vara involverade. Tilltron till planeringen
och de demokratiska processerna kan minska, om det ir mojligt att
omedelbart efter att en plan har vunnit laga kraft gora stora avvikelser
frin planen. Vi har dirfér stannat vid en 16sning dir utrymmet for
avvikelser bor vara begrinsat under genomférandetiden, men dir
moijligheten att medge avvikelser efter genomférandetidens slut
kan utokas.

Virt forslag att det frivilliga innehéllet 1 en detaljplan ska upp-
héra att gilla efter genomférandetidens slut kommer att leda till att
behovet av avvikelser kommer att minska. Aven om si ir fallet an-
ser vi att det dven bor vara méjligt att under vissa férutsittningar
godta andra anvindningar in den som anges 1 planen, férutsatt att
genomférandetiden har 16pt ut. En sddan avvikelse far i sd fall inte
medféra en visentligt indrad omgivningspdverkan eller pverka
grannarnas mojligheter till pigiende markanvindning.

Vi ir medvetna om att det inte ir helt oproblematiskt att variera
utrymmet for avvikelser éver tid. Det finns en uppenbar risk for
troskeleffekter med en sddan 16sning. Om en byggherre vill bygga
mer dn vad som medges i detaljplanen, finns det en risk att bygg-
herren viljer att avvakta med att genomféra sitt byggprojeke till
dess att det finns forutsittningar for byggnadsnimnden att god-
kinna detta. Dirigenom kan angeligna bostadsprojekt m.m. forse-
nas pi grund av regelutformningen.

Vi anser att det finns skil att i vissa fall medge storre avvikelser
in idag, men att det vore olyckligt att behéva medge dessa redan
samma dag som planen vinner laga kraft. Trots risken for troskel-
effekter férordar vi siledes att ett utdkat utrymme for avvikelser
ska borja gilla forst efter genomférandetidens slut.

Vi dterkommer med ett sidant forslag i avsnitt 6.5.1.
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Planer bor i stdrre utstrickning kunna delegeras till byggnads-
nimnden

Vianser att kommunen 1 hogre grad bér kunna besluta sjilv om hur
planirenden ska antas utifrin de allminna principer som anges 1
kommunallagen. Diremot boér det inte vara mojligt for enskilda
tjinstemin att anta, indra eller upphiva en detaljplan.

Uttrycket ”av principiellt intresse eller storre vikt” har olika inne-
bord 1 regeringsformen, kommunallagen respektive plan- och bygg-
lagen, dir bestimmelsen 1 PBL enligt praxis har en snivare inne-
bérd in 1 regeringsformen respektive kommunallagen. Vi menar att
fler planer bor kunna antas av kommunstyrelsen eller byggnads-
nimnden genom att tydliggéra att uttrycket ”av principiellt intresse
eller storre vikt” har samma betydelse 1 PBL som i de bdda andra
lagarna. Kommunens handlingsfrihet skulle 6ka och antalet ritts-
processer om den formella hanteringen skulle minska. Att bygg-
nadsnimnden antar detaljplaner i stérre utstrickning in idag, skulle
ocks8 innebira att den nimnd hos kommunen som har stérst kun-
skap om stadsplanering dven blir beslutande pd det sitt som anges i
forarbeten till kommunallagen. En 6kad tydlighet 1 regelverket
skulle alla inblandande parter tjina pa.

Vi dterkommer till ett sddant férslag 1 avsnitt 6.6.5.

Grannar bdr horas innan bygglov ges

Vi har i avsnitt 3.2.5 berdrt reglerna om expediering av beslut om
lov m.m. Vi delar uppfattningen att nuvarande regler om expedie-
ring av bygglov dr administrativt betungande. Nyttan med reglerna
kan ifrigasittas, 1 synnerhet som flera uppgiftslimnare gor gillande
att kommunerna inte f6ljer bestimmelserna.

Vi anser att det vore en fordel att inféra ett system liknande det
som tillimpas i planprocessen. I planprocessen ges den som ir
berord av planliggningen tillfille att yttra sig innan beslutet fattas.
Den som inte har yttrat sig senast vid en viss tidpunkt — och d&
framfért synpunkter som inte har tillgodosetts — har inte heller ritt
att dverklaga beslutet annat dn pd vissa formella grunder. Enligt vir
mening boér en liknande ordning inféras 1 bygglovsprocessen. Vi
dterkommer med ett sidant f6rslag 1 avsnitt 6.6.4.
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Det bor bli littare att upphiva detaljplaner

Idag ir det samma process for att upphiva en detaljplan som att
uppritta och anta en ny detaljplan (jfr 5 kap. 38 § PBL). Vi menar
att detta forfarande ir onodigt omstindligt och att det behdver bli
littare att upphiva en detaljplan, férutsatt att genomférandetiden
har 16pt ut. Vi anser att det ir tillrickligt med ett samrid och att
nigon efterféljande granskning inte behovs. For att upphiva en
detaljplan med l6pande genomférandetid ska det normala plan-
forfarandet tillimpas.
Vi dterkommer med ett sidant forslag 1 avsnitt 6.6.3.

5.2.3 Huvuddragen i en effektivare plan- och bygglovsprocess

Mot bakgrund av de utgdngspunkter som vi nu har redovisat (avsnitt
5.2.2) anser vi att delar av PBL bor reformeras pd det sitt som redo-
visas 1 det féljande.

Storre tyngd bor liggas vid 6versiktsplaneringen

Oversiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge tydlig vigledning
for efterfoljande beslut. Merparten av dialogen mellan stat och
kommun bér klaras ut 1 arbetet med 6versiktsplanen. Nir 6ver-
siktsplanen upprittas, ska riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellan-
kommunala frigor och miljobedémningar si lingt mojligt vara
avgjorda. De évergripande strukturerna for lokaliseringen av bebyg-
gelse ska sdledes vara utredda.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt
redovisar markanvindningen, ska det kunna leda till att detaljplane-
kravet upphor att gilla. En sidan 6versiktsplan kallar vi f6r omrddes-

plan.
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Figur 5.1 En schematisk dversikt dver det foreslagna systemet

OVCI‘ si_ktsplan

Omréidesplan

DP-krav | DP-krav upphivt

é__________________
7
=
3

A4

Byeelov Bygglov

Heldragen linje illustrerar bindande verkan for prévningen, medan streckad
linje illustrerar riktlinjer for prévningen. I normalfallet kommer det inte att
vara nédvindigt med bygglov om det finns en detaljplan, men om kommu-
nen infor bygglovsplikt kommer denna att vara bindande for den efterfol-
jande prévningen. Omrddesbestimmelserna finns inte lingre kvar.

Om staten och kommunen ir éverens om markanvindningen, upp-
hor detaljplanekravet att gilla inom omridesplanen. Fler irenden
kan d hanteras direkt 1 bygglovet, vilket underlittar férindringar.
Aven om staten inte har nigot krav pi detaljplan, kan kommunen
fortfarande hivda detaljplanekravet, t.ex. i fall med komplexa genom-
forandefrigor.

Om kommunen och staten inte kommer 6verens inom ramen
for oversiktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omriden behéver stu-
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deras mer i detalj, behills detaljplanekravet. Behovet av avvikelser
frdn omridesplanen kan tillgodoses genom en ny detaljplan.

Liksom oversiktsplanen ska inte heller omrddesplanen vara bin-
dande. For befintliga omriden bér en omridesplan i normalfallet
innehdlla riktlinjer for anvindning, byggnadstyp (t.ex. radhus eller
flerbostadshus), maximal totalhéjd, mojlighet till kompletteringar
och férindringar samt vilka hinsyn som ska tas i kulturmiljéfrigor,
t.ex. om kommunen anser att endast vissa material och utform-
ningar kan komma 1 friga. For nya omrdden kan omridesplanen
redovisas med olika detaljeringsgrad, men kan 1 normalfallet goras
schematisk. Omridesplanen ger inte samma férutsigbarhet som en
detaljplan, men planen bér dven i fortsittningen vara ”"moraliskt
bindande” och fi samma tydliga vigledande roll som dagens 6ver-
siktsplaner. Planeringshorisonten fér bebyggelseutvecklingen bor
vara 10 dr.

Omridesplanen kan vid behov ange nir ett visst omrade tidigast
kommer att kunna byggas ut {6r att samordna genomférandet, dvs.
nir kommunen avser att firdigstilla allminna platser dir kommu-
nen forutses vara huvudman. Bygglov kan vigras med hinsyn till
att planen anger att omridet ska byggas ut vid en senare tidpunkt.

Processen att ta fram en oversiktsplan eller omridesplan

Inflytandet bor ligga pd den nivd och 1 de skeden dir det finns en
reell mojlighet att paverka. Medborgarinflytandet bér huvudsakli-
gen hanteras inom ramen f6r versiktsplanen och 1 mindre omfatt-
ning 1 enskilda projekt.

Storre tyngd bor liggas vid samrddet och att kommunen i limp-
liga former ska ge kommunmedlemmarna och berérda myndigheter
och organisationer tillfille till insyn och méjlighet att limna syn-
punkter pé forslaget. Av planhandlingarna ska det framgd hur kom-
munen har tillgodosett behovet av medborgarinflytande och hur
den har samritt med berérda myndigheter. De formella kraven pd
samrddet begrinsas siledes i huvudsak till att redovisa hur kraven
pd medborgarinflytande har tillgodosetts. Utstillningen avskaffas,
men ett granskningsférfarande behills f6r berérda myndigheter.
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Detaljplanen gors mer genomforandeinriktad

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomférandeinstru-
ment. Under genomférandetiden krivs 1 normalfallet inget bygglov
for att bygga 1 enlighet med planen. Kommunen far inféra bygg-
lovsplikt, om det behdvs for ett indamélsenligt genomfdrande.
Bygglovsplikt férutsitter att detaljplanen inte samtidigt innehller
detaljerade planbestimmelser om utformning och utférande. Nir
bygglov inte behévs, ska byggherren géra en anmilan till byggnads-
nimnden infor det tekniska samrddet. Byggnadsnimnden har moj-
lighet att vigra startbesked, om den anmailda dtgirden strider mot
planen. Avvikelser frin detaljplanen prévas som en ansékan om
bygglov.

Detaljplanen upphor delvis att gilla efter genomférandetidens
slut, om inte kommunen férlinger genomfoérandetiden. Forfaran-
det att forlinga genomférandetiden forenklas. Att detaljplanen del-
vis upphor att gilla, omfattar dven de planer dir det inte finns en
omridesplan.

Efter genomférandetidens slut intrider bygglovsplikt, motsva-
rande den lovplikt som idag normalt giller inom detaljplanelagda
omrédden. Nir de frivilliga planbestimmelserna har upphort att gilla
provas ansokningar om bygglov 1 hogre grad mot 6versiktspla-
nen/omridesplanen. Aven de frivilliga planbestimmelser, som inte
lingre giller, kommer att ge vigledning vid bygglovsprévning.
Kvartersmarken ir fortfarande planlagd, vilket innebir att krav
enligt annan lagstiftning, som vanligtvis giller utom detaljplan, inte
intrider, strandskydd 4terintrider inte osv.

Nir genomférandetiden har 16pt ut, ersitter en lagreglerad plan-
bestimmelse de frivilliga planbestimmelserna inom kvartersmark,
med innebdrden att bebyggelse ska anpassas till omgivningens stil,
karaktir, byggnadsstruktur och maitt. Bygglov fir iven ges for
andra utformningar som ir forenliga med omridesplanen. Atgirder
som strider mot en omradesplan férutsitter detaljplan.

Bygglovsprovningen paverkas

Sirskild hinsyn ska tas till kommunens bedémning 1 frigor som
avser utformningen av den yttre miljon nir de allminna intressena i
irenden som avser lov och férhandsbesked ska provas.
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Byggnadsnimnden kan 1 ett bygglov besluta att gemensamhets-
anliggningar ska vara inrittade for att startbesked ska kunna ges.

Nuvarande méjlighet, att genom en detaljplanebestimmelse vill-
kora mojligheten att ge lov med att vissa dtgirder ska ha vidtagits,
indras. Kommunen kan vilja om &tgirden ska ha vidtagits for att lov
ska kunna ges eller om &tgirden behover ha vidtagits férst 1 samband
med byggnadsnimndens beslut om startbesked. Trots en planbe-
stimmelse om att lov inte fir ges f6rrin en viss dtgird har vidtagits,
far byggnadsnimnden en mojlighet att 1 ett beslut om lov senare-
ligga genomforandet sd att dtgirden istillet ska ha vidtagits senast 1
samband med beslutet om startbesked.

Bygglov forutsitter anslag pa platsen och kungorelse pd webben
under viss tid. Endast de som har limnat synpunkter som inte har
tillgodosetts har méjlighet att dverklaga ett bygglov. Mindre ind-
rings- och kompletteringsitgirder behdver inte kommuniceras och
kan inte heller 6verklagas.

Detaljplanekravet begrinsas

En detaljplan ska generellt sett endast behdvas om en bebyggelse
eller ett byggnadsverk kan antas medféra betydande miljépéverkan.
Dirutéver f&r kommunen neka bygglov med hinsyn till att en detalj-
plan behévs i vissa sirskilt angivna fall. Det giller bl.a. f6r en samman-
hillen bebyggelse som ska forindras och dir det rdder komplexa
fastighetsrittsliga férhdllanden eller f6r ett nytt byggnadsverk, som
ir beroende av en allmin plats som kommunen ska vara huvudman
for.

Detaljplaneprocessen reformeras

Detaljplaneprocessen utformas med den nya éversiktsplanen som
forebild, vilket bl.a. innebir att kravet pd kungérelse tas bort och
att granskningsskedet forenklas. Planférslaget ska under samridet
hillas tillgingligt pd kommunens webbplats. Kommunen ska i sam-
ridsredogorelsen redovisa hur samrddet har genomforts.
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Mojligheten till planavvikelse utékas efter genomférandetidens
slut

I planer med Ipande genomfoérandetid kvarstdr utrymmet for
avvikelser enligt dagens regler, men med utokad méjlighet att kunna
godta befintliga byggnader m.m. som ir planstridiga.

Merparten av de frivilliga planbestimmelserna upphor att gilla
efter genomfoérandetidens slut och dirigenom férsvinner en del av
behovet av planavvikelse. Aven andra indamil 4n vad som anges i
detaljplanen ska kunna provas.

Det blir mojligt att dven godta privata huvudmin inom s.k. A-
tomter, dvs. sddan kvartersmark dir anvindningen ir fri s3 linge
det allminna (staten, kommunen och landstinget) ir huvudman for
verksamheten. Verksamheten fir inte vara storande f6r omgivningen.
Losensplikten f6r kommunen enligt 14 kap. 14 § PBL ska di for-
falla.

Definitionen av bebygga indras, vilket medfér att parkerings-
platser dven kan utféras pd sddan mark som enligt en detaljplan inte
far bebyggas.

Bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestindet gors till
allmint intresse

Ett krav inférs med innebérden att kommunen 1 éversiktsplanen
ska redovisa hur bostadsbehovet ska tillgodoses de nirmaste 10
ren. Behovet kan naturligtvis preciseras i omridesplaner. Dirige-
nom linkas PBL bittre till bostadsforsérjningslagen.

Lagen fortydligas med att bostadsférsdrjningen dr en sddan mel-
lankommunal friga som kan foranleda ett planféreliggande frin
regeringen.

204



6 Overvaganden och forslag om en
effektivare process

6.1 En omradesplan férenklar samhallsbyggandet

6.1.1 Detaljplanekravet kan tas bort om det finns en
omradesplan

Forslag: Jag foreslar att detaljplanekravet ska upphivas, om det
finns en omrddesplan som uppfyller vissa krav och linsstyrelsen
inte har motsatt sig att kravet upphivs i sitt granskningsytt-
rande. Aven om detaljplanekravet har upphivts, kan kommunen
hivda kravet, om en detaljplan behovs for att sikerstilla ett
indamailsenligt genomfoérande.

Detaljplanekravet ir bide ett instrument fé6r kommunen att styra
anvindningen av mark och vatten och ett sitt fér staten att siker-
stilla att kommunen inte medger bebyggelse pd ett sitt som stdr i
strid med statens intressen. Om kommunen och staten ir 6verens
om hur den fysiska miljon kan utvecklas och bevaras, minskar sam-
hillets behov av detaljplaner. Som vi har framfért i avsnitt 5.2.2
anser vi att 6versiktsplanen ir den limpligaste formen for en sddan
overenskommelse. Detaljplanekravet kan dirigenom slopas, nir det
finns en oversiktsplan som tydligt redovisar markanvindningen.
Oversiktsplanen miste uppfylla vissa kriterier pi skala och innehall
m.m. for att detaljplanekravet ska kunna tas bort. Av denna anled-
ning infér vi en sirskild benimning pd en sidan plan — omrddes-
planen.

En av de frimsta férdelarna som vi ser med en omridesplan ir
att den ger mojlighet f6r kommunen att pd ett 6vergripande sitt ange
den framtida anvindningen av en viss befintlig eller ny bebyggelse,
utan att behova fastna i detaljer. Det blir dirmed méojligt att efter en
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limplighetsbedémning 1 det enskilda lovirendet godta en 6nskad
utveckling som kanske inte tidigare har kunnat férutses av kom-
munens planerare. I minga fall bor det med andra ord vara mojligt
att prova dnskemdl om fortitning eller indrad anvindning direkt i
lovet utifrdn de riktlinjer som anges 1 omrddesplanen.

Vi anser att det dven finns andra férdelar med det arbetssitt som
vi skisserar i det féljande.

e Konflikter mellan olika allminna intressen kan kartliggas 1 ett
tidigt skede. Dirigenom skapas tydlighet och férutsebarhet.

e Medborgarinflytandet kan forbittras om férutsittningarna for
forindringar diskuteras i god tid, innan kommunen har hunnit
binda sig fér en viss inriktning eller att kostnader for
detaljstudier har hunnit uppstd for en exploator. Risken fér dyrbar
s.k. forgivesprojektering kan dirmed reduceras.

e Med titorten eller stadsdelen som skalnivd férbittras férutsitt-
ningarna for dialogen mellan staten och kommunen. Parternas
ambitioner blir tydligare och staten kan 1 férsta hand dgna sig &t
statliga intressen, snarare in att fastna 1 kommunens frigor. De
statliga intressena kan klaras ut infér efterfoljande planerings-

skeden.

o Efterfoljande planeringsskeden kan effektiviseras, nir firre detalj-
planer behdver upprittas enbart {or att skapa formella férutsitt-
ningar f6r bygglov. Istillet kan fler bygglov prévas direkt mot

omridesplanen.

o Forindringar underlittas 1 befintliga omraden, t.ex. f6r att indra
anvindning eller komplettera befintliga byggnader i ett befint-
ligt kvarter.

o DPrinciperna fér hur en titort ska utvecklas lingsiktigt kan
dskddliggoras 1 ett sammanhang. Dirigenom férbittras mojlig-
heterna for andra parter inom samhillsbyggnadsomridet att
planera for sin egen verksambhet, t.ex. vighillare, kollektivtrafik-
bolag, skolférvaltning, energibolag, vattenverk m.m.

Eftersom detaljplanekravet dven ir ett krav frdn staten pi kommu-
nen, anser vi att det bor vara staten som avgdér om detaljplanekravet
kan upphivas. Vi menar att det ir limpligt att linsstyrelsen far
bedéma om foérutsittningar finns for att upphiva detaljplanekravet,
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eftersom linsstyrelsen har till uppgift att samordna statens in-
tressen 1 den kommunala planeringen.

Eftersom anspriken pd hur mark och vatten ska anvindas minga
ginger forindras 6ver tid, behdver omridesplanen hillas aktuell. En
forutsitening for att detaljplanekravet inte ska gilla, bor dirfér vara
att omrddesplanen ir aktuell.

Aven om staten inte lingre hivdar detaljplanekravet, kan det i
vissa fall finnas goda skil f6r kommunen att kriva en detaljplan. En
detaljplan kan behévas for att samordna olika intressen och anprik,
t.ex. om en férindring av mark och vatten berér manga olika fastig-
hetsigare eller om enskild mark behover tas 1 ansprik for att till-
godose behovet av allminna platser. Dirfor bér kommunen ha
mojlighet att hivda detaljplanekravet, iven om staten inte lingre
gor det.

Vi ser tv& olika l6sningar f6r hur detaljplanekravet kan upphivas.

1. Linsstyrelsen beslutar, pd kommunens begiran, att upphiva
detaljplanekravet, om vissa kriterier ir uppfyllda. Beslutet kan
overklagas till regeringen.

2. Detaljplanekravet upphivs automatiskt, om omridesplanen
uppfyller vissa kriterier. Om linsstyrelsen framfér invindningar
1 granskningsyttrandet, kommer detaljplanekravet att finnas
kvar.

Det forsta alternativet har fordelen att beslutet blir éverklagnings-
bart, men tillfér ett nytt administrativt moment for linsstyrelsen 1
plan- och byggprocessen. Det andra alternativet har férdelen att
det kan hanteras inom ramen for befintliga processer, men har
nackdelen att det inte resulterar i ett 6verklagningsbart beslut.

Vi anser att det dr onskvirt att inte tillfora ytterligare tidskri-
vande moment och har dirfér stannat for att utveckla det andra
alternativet.

I det foljande redovisar vi hur en omrddesplan bor utformas och
kriterier som bor vara uppfyllda for att detaljplanekravet inte lingre
ska gilla.
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6.1.2  Hur omradesplanen bor utformas for att ge tydlig
vagledning

Bedémning: I en omrddesplan bér kommunen beskriva huvud-
dragen for hur bebyggelsen ska utvecklas eller bevaras. I vissa
fall kan en detaljplan behovas, dven om detaljplanekravet ir
upphivt.

Om det ska vara mojligt att klara sig utan detaljplaner, behéver en
omridesplan vara utformad pi ett sddant sitt att den ger tydlig
vigledning for efterféljande beslut. Vi forestiller oss att plankar-
tans skala normalt bor ligga 1 intervallet 1:4 000-1:10 000 for att
kunna goras tillrickligt detaljerad.

Vi menar att kommunen bér ha stor frihet att sjilv avgéra hur
en omridesplan ska utformas, eftersom planen i foérsta hand ir
kommunens uttrycksmedel for att visa hur den byggda miljén ska
utvecklas eller bevaras. Samtidigt behover den vara si tydlig att
dven Ovriga parter forstdr kommunens avsikter. Vi tinker oss en
plan som 1 hog grad ansluter till den redovisning som bér finnas i
en flexibel detaljplan enligt de uttalanden som gjordes i1 1987 ars
proposition (prop. 1985/86:1 s. 593). Dir sigs bl.a. foljande.

Det [...] kan limpligen innebira ett beslut om markens anvindnings-
indamadl (bostider, industri, fritidsbebyggelse, trafikanliggningar etc.),
tilldten exploateringsritt samt den huvudsakliga forliggningen av ser-
vice, parkmark och trafiksystem.

Foér bostadsomriden ir det rimligt att planen redovisar om det giller
enbostadshus 1 hogst tvd viningar eller flerbostadshus 1 hégre hojd in
tvd viningar. I det senare fallet bér det maximala viningsantalet anges.
Likas3 bor det anges om friliggande eller sammanbyggda hus ska byg-
gas pd omridet. For storre omriden bor liget for tllfarter anges lik-
som parkeringar och stérre gemensamma ytor.

Att kommunen sjilv bestimmer hur planen ska utformas, betyder
att den skisserade ordningen nedan fir ses som en principldsning.

En stad eller en titort bestdr vanligtvis av ett lappticke av be-
fintliga detaljplaner (jfr figur 6.1). Genom detaljplaner har kom-
munen redan lagt fast vad som ir en limplig markanvindning, t.ex.
villabebyggelse, radhus, flerbostadshus, skolor eller industriomri-
den. Staten kan sdgas ha accepterat idén att markanvindningen ir
limplig genom att inte upphiva detaljplanerna i samband med att
planerna utarbetades.
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Figur 6.1 Markanvandningen &r ett lapptacke av befintliga detaljplaner

P

== _

Kélla: Bakgrundskarta © Lantméteriet.

Utifrén gillande detaljplaner bér det vara férhillandevis enkelt f6r
kommunen att uppritta en omrddesplan som redovisar vad som
giller. P4 kartan i figur 6.2 anger de gula filten bostadsomriden,
rott dr skolor, gritt dr industriomriden osv.

Figur 6.2 Gallande detaljplaner kan utgora underlag fér omradesplanen

Kalla: Bakgrundskarta © Lantmateriet.
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I omridesplanen ir det d8 mojligt att beskriva huvuddragen for hur
den befintliga bebyggelsen ska utvecklas eller bevaras. I princip
handlar det om samma innehdll som det obligatoriska innehillet i
en detaljplan (jfr 4 kap. 5 § PBL). Detta innebir att f6ljande frigor
ska redovisas 1 planen.

e Grinserna f6r blivande allminna platser, kvartersmark och vat-
tenomriden.

e Anvindningen och utformningen av allminna platser som kom-
munen avses bli huvudman for.

e Anvindningen av kvartersmark och vattenomriden.

Beskrivningens detaljeringsgrad bor limpligen anpassas utifrén for-
utsittningarna i det enskilda fallet. De angivna beteckningarna all-
min plats och kvartersmark anvinds i detta sammanhang, dven om
nigon detaljplan inte avses komma till stind.

Befintlig bebyggelse

I sddana omrdden dir minga enskilda intressen berérs, t.ex. 1 ett
befintligt bostadsomrade, kan det finnas minga olika uppfattningar
och onskemdl om hur bebyggelsen bér utvecklas eller bevaras. I
sddana fall 4r det 6nskvirt att kommunen tydligt redovisar sin upp-
fattning om vilka forindringar som kan tillitas. Aven i sidana fall
dir bebyggelsemiljon har stora kulturvirden, kan det finnas behov
av att vara forhillandevis utforlig 1 sin beskrivning om hur bebyg-
gelsen bor utvecklas eller bevaras.

Med skisser och riktlinjer kan kommunen skapa férutsigbarhet
och forstielse for kommande beslut. Aven kommunens eget arbete
med bygglov kan underlittas med en tydlig beskrivning.

Den huvudsakliga markanvindningen bér anges 1 planen, t.ex.
genomfartsled, torg, parker, bostider, industriomridde osv. Dir-
emot bor det inte vara nédvindigt att 1 detalj peka ut alla sddana
platser som ska anvindas for gemensamma behov, t.ex. lokalgator
och andra mindre allminna platser. I minga fall bor det enligt var
mening vara mojligt att hilla beskrivningarna pd en forhillandevis
overgripande nivd. Vi vill sirskilt uppmirksamma behovet av att
kunna medge en flexibel anvindning av befintlig bebyggelse. Aven
om en gillande detaljplan fér ett visst omrdde anger att marken ska
anvindas for bostadsbebyggelse 1 enbostadshus kan omridesplanen
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1 ménga fall 4ven medge andra icke stérande verksambheter, t.ex. en
nirbutik, en tandlikarmottagning eller ett arkitektkontor. P3
samma sitt kan ett centralt beliget kvarter vanligtvis medge sdvil
bostider som kontor, hotell osv., f6r att underlitta f6r olika typer
av markanvindning. Anvindningsindamailet bor siledes inte goras
alltfor detaljerat.

Figur 6.3 Kommunen kan skapa forstaelse for kommande beslut med en
tydlig beskrivning

Fachéliningssét - Trédgardssiad

Trédgérdsstadernas sommonhdline gotubild bevoras
Tridgirdsstadens sammanhiling gaturum S sirskilt viktigt, med friliggande

hus i groaska och het mot Husens groppering i tydliga
s monster &r avgdrande, ofta med titare bebyggelse kning smd torg clier
e NI s — e, e . centrumbildningar. Avstyckningar undviks med hinsyn till balansen mel-
.:m';ﬁw o ok »ﬁ, omvidet lan bebyggelse och natur samt art tomterna oftast A for smi.
.‘-‘1,_ Nya byggnoder utformas pa tradgrdsstodens villkor
| ‘-é"“." Komplementbyggoader placeras och utformas si att den sammanhilloa

e .y gatubilden respekteras. Garage, carportar och uthus gors smd, friliggande
& - och indragoa frin huslivet, sett frin gatan. De ursprungliga husens karaktar
5 ¢ som friliggande i gronska bibehills. For sammanhilina smistogeomebden
- i - Y5 | s siokidd hinsyn tll tadsbiddens belbetsverkan vidfocsodringar.
Enplorabn rdr gondingen och ligo hacor binder sommen Den befintliga bebyggelsens tidstypisko prigel bevaros
‘ closliog St vy s Husen kan Indras om deras proportions, f::’l:ader och tak bibehdlls
med tidstypisk och sammanbillen prigel. Tilbyggnader, takkupor och ter-
rasser eller andra mer pitagliga foriodringar utfies helst mot girden med
hojd. volym och utR de som underordnas den ursp liga b adct
En tidstypisk prigel bibehlls pd fasadfirg och tak samt pd byggnadsdetaljer
som fonster, entréer, ricken, staket och tridgiedsgrindar.
Envinings smistugor i enhetliga, samverkande grupper byggs inte pd
till tvd viningar.
G tydiighet och vegetotionsprigel bibehdll
Gatubildens sammanhililna grona prigel bevaras, ofta med hickar, uid
eller gron forglrdsmark mot gatan,

Kalla: Stockholms Stadsbyggnadskontor.

Nistan alltid behover en hogsta hojd anges for att undvika kon-
flikter med allminna och enskilda intressen, t.ex. radiolinkstrik,
flygintressen eller forutsittningarna fér att kunna behdlla utsike.
Inte minst kan detta vara betydelsefullt for att linsstyrelsen ska
kunna bevaka statens intressen. Aven olika kulturmiljéfrigor bor
behandlas i planen, t.ex. i vilka omriden det finns sirskilda behov
av varsamhet.

Ny bebyggelse

I friga om ny bebyggelse ir det sillan mojligt eller ens limpligt att 1
detalj redovisa hur den nya bebyggelsen ska utformas. Redovis-
ningen bor istillet hdllas pd en forhillandevis schematisk nivd. Om
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utbyggnaden ir okomplicerad, vilket dr fallet f6r omrddet A 1 figur
6.4, kanske det ricker med att redovisningen kan se ut pd foljande
satt.

¢ Bostadsbebyggelse utformad som cirka 20-40 villor eller 30-60
radhus.

e Totalhojd maximalt 12 meter.

¢ Omride med fornlimningar sparas som naturmark.

Forutsatt att linsstyrelsen inte motsitter sig att detaljplanekravet
upphivs i granskningsyttrandet, kommer det d& att vara mojligt att

prova en utbyggnad av omridet utan foregdende detaljplan, dvs.
med enbart en ansékan om bygglov som grund.

Figur 6.4 Ny bebyggelse kan i princip redovisas pa samma sitt som
befintlig bebyggelse

Kélla: Bakgrundskarta © Lantméteriet.

I vissa fall kan en detaljplan behdvas dven nir staten inte hivdar
detaljplanekravet

Som pépekats 1 avsnitt 6.1.1 kan det i vissa fall finnas goda skal for
kommunen att kriva en detaljplan, dven om staten inte lingre
hivdar detaljplanekravet. I exemplet ovan bor behovet av en detalj-
plan vara litet, om det bara finns en enda fastighetsigare och ut-
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byggnaden ir tinkt att ske i ett sammanhang, t.ex. genom att en
enda byggherre uppfér samtliga bostider. Om utbyggnaden istillet
berér minga olika fastighetsigare och de 20-40 villatomterna ska
styckas av for att kommande képare ska kunna bygga i egen regi,
kanske under en ling tidsperiod, blir naturligtvis behovet av att
utbyggnaden samordnas visentligt storre. I sidant fall kan det
finnas anledning att reglera utbyggnaden med en detaljplan. P3
samma sitt blir behovet av en detaljplan stérre, om genomférandet
forutsitter att enskild mark tvingsvis behover tas 1 ansprik for att
tillgodose behovet av allminna platser.

I de fall som kommunen bedémer att ett genomférande bor
foregds av en detaljplan, dr det onskvirt att detta redovisas i om-
rddesplanen. Vi tror dock inte att det ir mojligt att i planarbetet
forutse alla de fall nir det kan behévas en detaljplan. I exemplet
ovan kan det ju t.ex. finnas mojlighet for fastighetsigaren att
antingen silja marken till ett byggforetag eller silja tomter styckvis
till enskilda kopare som vill bygga sitt eget smdhus. Byggnads-
nimnden behover dirfor enligt vir mening ha mojlighet att hivda
krav pd detaljplan dven inom sidana omriden dir staten har upp-
hivt detaljplanekravet, trots att behovet av detaljplan kanske inte
har redovisats i omridesplanen. Vi terkommer 1 avsnitt 6.4.1 till
frdgan om 1 vilka fall som kommunen kan stilla krav pd detaljplan.

Genomférandefrigorna bér uppmirksammas i omrddesplanen

Inte sillan dr det nédvindigt att utbyggnad av nya omriden sam-
ordnas med utbyggnad av kommunal infrastruktur. Om det behévs
for att sikerstilla ett samordnat utférande, bér kommunen 1 omrides-
planen ange vid vilken tidpunkt en utbyggnad tidigast kan ske. Plane-
ringshorisonten bor enligt vr mening i normalfallet vara cirka 10
dr. Lingre tidsperspektiv dn s blir sillan meningsfulla, eftersom
férutsittningarna ofta férindras.
Vi dterkommer till genomférandefrigorna i avsnitt 6.1.4.

Enskilda intressen provas inte i omridesplanen

Det ir naturligtvis 6nskvirt att en omridesplan utformas med
hinsyn till férekommande enskilda intressen. Diremot ir det inte
limpligt att stilla krav pd att alla enskilda intressena ska provas
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redan nir omridesplanen upprittas. Arbetet med omridesplanen
skulle sannolikt bli alltfér tungrott, om varje enskilt intresse skulle
avvigas mot varandra och mot de allminna intressena. Enskilda
intressen bor dirfor, liksom i dag, provas slutligt forst i det
enskilda lovirendet. Genom att omridesplanen i férsta hand
behandlar de allminna intressena, kommer planen - liksom
dversiktsplanen 1 dvrigt — dven 1 fortsittningen att ha en tydlig
karaktir av 6verenskommelse mellan staten och kommunen.

Inget hindrar att lov ges f6r en annan utformning eller anvind-
ning in den som anges 1 omrddesplanen, férutsatt att det enskilda
intresset 1 lovprovningen bedéms viga tyngre dn de allminna intressen
som ligger till grund fér planens utformning. Det dr dock inte rimligt
att vilka avvikelser som helst kan komma 1 frdga. Om avvikelsen ir
av betydande omfattning, finns det anledning att stilla krav p4 att
tgirden ska provas genom en detaljplan. Vi dterkommer till denna
friga i nista avsnitt.

Miljékonsekvensbeskrivningen behover visa konsekvenserna av
genomforandet

I 6 kap. MB finns bestimmelser om bl.a. miljékonsekvensbeskriv-
ningar. Syftet dr bla. att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksamhet eller dtgird kan
medféra. Vidare ir syftet att mojliggdéra en samlad bedémning av
dessa effekter pd minniskors hilsa och pd miljén. I miljobalken finns
dven bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar av sddana
planer och program, vilkas genomférande kan antas medféra en
betydande miljopdverkan (6 kap. 11-18 §§). Dessa bestimmelser
ska dven tillimpas nir en &versiktsplan eller en detaljplan upprittas
(3 kap. 8 § respektive 4 kap. 34 § PBL).

Bestimmelserna 1 PBL och miljébalken om miljokonsekvensbe-
skrivningar dr en foljd av Sveriges medlemskap 1 Europeiska
unionen, nirmare bestimt de krav som uppstills i MKB-direktivet'
respektive SEA-direktivet®. I friga om &versiktsplaner ska bestim-
melserna endast tillimpas p& sidana planer som kan antas medféra

! Europaparlamentets och ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 5.7.1985, s. 40, Celex
3198510337).

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.
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en betydande miljopdverkan enligt de kriterier som har inforts 1 4—
58§ foérordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar,
MKBF.

Sdvida inte linsstyrelsen har motsatt sig att detaljplanekravet
upphivs 1 granskningsyttrandet, ligger det 1 sakens natur att visent-
ligt firre detaljplaner kommer att upprittas. De bestimmelser som
vanligtvis sikerstiller att vissa &tgirder och verksamheter miljé-
bedéms, dvs. detaljplanekravet (5 kap. 2 § PBL) och kravet pd att
det 1 vissa fall ska finnas en miljokonsekvensbeskrivning nir en
detaljplan upprittas (4 kap. 34 § PBL), kommer dirigenom aldrig
att bli tillimpliga. Av denna anledning ir det angeliget att miljo-
konsekvenserna for sidana dtgirder och verksamheter som avses i
4-5 §§ MKBF utreds 1 samband med att 6versiktsplanen upprittas.

Nya detaljplaner gor det mojligt att dsidositta riktlinjerna i en
omrddesplan

Aven om omridesplanen kan férmodas bli en mer flexibel form for
att planera bebyggelseutvecklingen, kommer det naturligtvis dven i
fortsittningen att uppstd behov och nskemal som inte har kunnat
forutses. Den enskilde vill kanske bygga hogre eller pd ett annat
sitt an vad som anges 1 planen. Sddana énskemal kan prévas genom
att uppritta en ny detaljplan.

Omridesplanen maste vara tydlig i férhdllande till den
kommunomfattande 6versiktsplanen

En omrddesplan kommer i manga fall att bli ett separat dokument,
men strukturellt dr planen en del av &versiktsplanen. Omrides-
planen ir siledes en sidan indring av 6versiktsplanen som avses i
3 kap. 23 § PBL. Dir anges att en dversiktsplan kan dndras for en
viss del av kommunen samt att den kan indras genom ett tilligg fér
att tillgodose ett sirskilt allmint intresse. En dndring av planen for
en viss del av kommunen fir redovisas med en annan detaljerings-
grad dn f6r 6versiktsplanen 1 dvrigt. Om planen innebir en dndring
av den gillande 6versiktsplanen, ska sambanden med och konsekvens-
erna for dversiktsplanen som helhet redovisas.
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Det kan 1 detta sammanhang finnas skil att nirmare studera om-
ridesplanens relation till den kommunomfattande 6versiktsplanen,
t.ex. vilka frigor ska redovisas 1 vilket dokument.

PBL anger att dversiktsplanen ska innehilla viss redovisning (jfr
3 kap. 5 §), bl.a. 1 féljande avseenden.

1. Grunddragen 1 friga om den avsedda anvindningen av mark-
och vattenomriden.

2. Kommunens syn pid hur den byggda miljon ska anvindas,
utvecklas och bevaras.

3. Hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena
och f6lja gillande miljokvalitetsnormer.

4. Hur kommunen 1 den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna 6versiktsplanen med relevanta nationella och
regionala mal, planer och program av betydelse fér en hillbar
utveckling inom kommunen.

5. Sddana omrdden for landsbygdsutveckling i1 strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e § 1 st. MB.

Det ir naturligtvis limpligt om 6vergripande stillningstaganden
och riktlinjer i férsta hand kan samlas i den kommunomfattande
oversiktsplanen, medan omrddesplanen i férsta hand bor redovisa
vad som enbart giller inom det delomride som omfattas av planen.
Nigon skarp grins mellan de bdda planformerna kan emellertid
inte dras i friga om vilken redovisning som bér samlas pd en viss
niva. De tre férstnimnda punkterna kommer med nodvindighet att
behéva redovisas 1 bdda plantyperna, medan de tvd senare punkt-
erna med fordel kan samlas 1 den kommunomfattande 6versikts-
planen.

Om kommunen kinner till att ett visst omride kommer att
omfattas av en omrddesplan redan nir &versiktsplanen upprittas,
kan det vara limpligt att redovisa den tinkta utbredningen av om-
ridesplanen i 6versiktsplanen. Mer preciserade stillningstaganden
for detta omride kan di samlas i omridesplanen. I vissa fall kan det
emellertid vara limpligt att samla kommunens stillningstaganden 1
ett av dokumenten. Om ett riksintresse omfattar ett omrdde som ir
storre dn vad som ryms 1 den tinkta omrddesplanen, kan det vara
laimpligt att stillningstagandena 1 forsta hand samlas 1 den kom-
munomfattande 6versiktsplanen. Samtidigt kan det i vissa fall
finnas fordelar att kunna precisera 6versiktsplanens stillnings-
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taganden 1 den storre skala som omridesplanen erbjuder. Redovis-
ningsformerna méste siledes anpassas efter vad som framstdr som
limpligast 1 det enskilda fallet.

Det finns dock anledning att understryka vikten av att samban-
den med och konsekvenserna fér oversiktsplanen som helhet
redovisas, om omridesplanen innebir en dndring 1 férhillande till
vad som anges i den kommunomfattande planen (jfr 3 kap. 23 §
3 st.). Forst dd kan omridesplanen leda till férenklingar for efter-
féljande prévningar.

6.1.3  Forutsattningar for att detaljplanekravet ska kunna
slopas

Forslag och bedomning: Jag foresldr att kriterierna for att
detaljplanekravet ska kunna slopas ska anges direkt 1 PBL. Kravet
p4 foregiende utredningar bér inte drivas alltfor lingt. Atgirder
som strider mot omridesplanen bér medféra att detaljplane-
kravet &terintrider. Detaljplanekravet upphivs endast s& linge
omrédesplanen ir aktuell.

Vissa kriterier miste alltid vara uppfyllda

I avsnitt 6.1.1 har vi framfért uppfattningen att linsstyrelsen ir den
instans som boér bedéma om det finns férutsittningar for att detalj-
planekravet ska kunna slopas. For att linsstyrelsernas bedémningar
ska bli enhetliga bor kriterier inféras 1 PBL.

En grundliggande utgdngspunkt bér vara att omrddesplanen ir
tillrickligt tydlig. Vi anser att planen dtminstone bér redovisa f6l-
jande frigor.

e Omridets huvudsakliga indelning 1 blivande allminna platser,
kvartersmark och vattenomriden.

¢ Den huvudsakliga anvindningen av allminna platser, kvarters-
mark och vattenomréiden.

e DPrinciper f6r bebyggelsens utformning och trafikférsérjning.

e Hogsta totalhojd for byggnadsverk.
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Att planen innehiller denna redovisning ir emellertid inte tillrick-
ligt. Vi anser att iven féljande kriterier bér vara uppfyllda for att
detaljplanekravet ska kunna upphivas.

e Omridesplanen ska uppfylla de generella kraven pd att inne-
bérden och konsekvenserna av en 6versiktsplan ska framg3 tyd-
ligt (jfr 3 kap. 6 § PBL).

e Den planerade bebyggelsen kan antas bli limplig 1 férhéllande
till de statliga ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10 § 2 st. PBL).

e Miljskonsekvensbeskrivningen behéver vara tillricklig, dvs. inne-
hilla de uppgifter som anges 16 kap. 12 § 2 st. MB.

Vi foresldr att linsstyrelsen far 1 uppgift att bedéma om kriterierna
ir uppfyllda. Om linsstyrelsen i granskningsyttrandet anger att
ndgot av kriterierna inte ir uppfyllda, fir ett sidant stillningsta-
gande f6ljden att detaljplanekravet ligger fast.

I minga fall kommer det sannolikt att vara svirt att uppfylla
samtliga kriterier inom hela det omride som omfattas av en omri-
desplan. Av denna anledning behover linsstyrelsen precisera 1 vilka
omrdden som detaljplanekravet ska fortsitta att gilla och i vilka
delar som kravet inte lingre giller.

Det generella tydlighetskravet i det forsta kriteriet syftar till att
allminhet, beslutsfattare och myndigheter ska uppfatta planens
innebord pd ett riktigt och likartat sitt. En otydlig plan kan antas
ge dilig vigledning for efterféljande beslut. Om planen ir otydlig,
ir det olimpligt att upphiva detaljplanekravet.

Sannolikt kommer det att finnas ménga fall dir det inte kommer
att vara mojligt att fullt ut bedéma om den planerade bebyggelsen
ir forenlig med de statliga ingripandegrunderna, t.ex. miljokvali-
tetsnormer eller kraven pd hilsa och sikerhet. Hir behover
linsstyrelsen ind3 ta stillning till om det finns risk fér att en viss
bebyggelse blir olimplig med hinsyn till ingripandegrunderna. I si
fall kan linsstyrelsen enligt andra kriteriet redovisa sin bedémning i
granskningsyttrandet vilket innebir att detaljplanekravet alltjimt
kommer att gilla. Vi &terkommer strax till frigan om hur
linsstyrelsens bedémning bor se ut.

Genom det s.k. MKB-direktivet finns krav pd att vissa projekt
ska miljobedémas, dirfor att de kan antas medféra en betydande
miljépdverkan bl.a. pd grund av sin art, storlek eller lokalisering.
Enligt det tredje kriteriet ir det en forutsittning att omridespla-
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nens miljokonsekvensbeskrivning ir tillricklig for att detaljplane-
kravet ska kunna upphivas.

Vi har dven 6vervigt om det kan finnas anledning att inféra en
generalklausul for linsstyrelsen, med innebdrden att det inte heller
av annan anledning fir vara uppenbart att anvindningen av mark
och vatten behéver regleras med detaljplan. En sidan situation
skulle t.ex. kunna vara om planen inte tar hinsyn till ett betydelse-
fullt naturreservat eller fornminnesmiljer av synnerligen stort
virde. Det kan idven finnas andra skil for linsstyrelsen att behdlla
detaljplanekravet, t.ex. om det sedan tidigare ir kint hos linsstyrel-
sen att kommunen systematiskt dsidositter bestimmelserna 1 PBL
pa ett sitt som ir dmnat att rubba fértroendet for rictstillimp-
ningen. Det kan dven finnas andra anledningar till varfér en detalj-
plan kan behovas, t.ex. om markanvindningen bér samordnas med
staten for att trygga genomforandet av nya infrastrukturanligg-
ningar (som inte utgdr riksintressen) eller liknande. Vi har dock
stannat for att inte foresld en sddan generalklausul, framfér allt
eftersom vi tror att det finns en risk f6r att denna sikerhetsventil
kan komma att anvindas i alltfér ménga fall.

De statliga ingripandegrunderna och omridesplanen

I exemplet i figur 6.5 har detaljplanekravet upphivts inom de om-
riden som har markerats med gles skraffering. Som synes ir inte
samtliga omriden i planen skrafferade. Det tidigare obebyggda om-
ridet B ska enligt den illustrerade planen anvindas for bostadsinda-
madl, trots ett utsatt lige intill en motorvig och tvd industriomra-
den. Om kommunen i omridesplanen inte har lyckats visa att den
planerade bebyggelsen kan antas bli limplig (t.ex. 1 férhillande till
buller- och riskhinsyn), bér linsstyrelsens bedémning resultera i
att detaljplanekravet behéver ligga kvar. En exploatering av detta
omride fir di provas genom att en detaljplan upprittas. Om det
indd framstdr som sannolikt att omrddet kan bebyggas, kan lins-
styrelsen ange vilka villkor som méste vara uppfyllda fér att detal;j-
planekravet ska upphivas enligt den metod som vi redovisar lingre
fram i detta avsnitt.

Eftersom omrddesplanen dr en del av oversiktsplanen, ska
linsstyrelsen bedoma hur den planerade bebyggelsen forhiller sig
till de statliga ingripandegrunderna. Det finns dirfor skil att nimna
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nigot om hur linsstyrelsens bedémning 1 dessa avseenden kan se
ut.

Figur 6.5 Detaljplanekravet ar upphavt i omraden med gles skraffering

Kélla: Bakgrundskarta © Lantméteriet.

Bedomningen av om en omrddesplan tillgodoser riksintressen enligt
3 och 4kap. MB bor inte skilja sig pd ndgot avgorande sitt 1
forhdllande till den provning som vanligtvis gors av en
oversiktsplan. Planen behéver vara utformad med tillricklig hinsyn
till riksintresset for att sikerstilla att pdtaglig skada inte kan
uppstd. Det bor t.ex. framgd av planen att kommunikationsleder av
riksintresse ges tillrickligt utrymme eller att st6rningskinslig
bebyggelse inte lokaliseras pa sddan plats 1 férhillande till riksintresset
att anvindningen av anliggningarna avsevirt forsvdras. P3
motsvarande sitt bor planen innehilla riktlinjer, om bebyggelsen
behover utformas pd visst sitt for att bli limplig med hinsyn till ett
riksintresse for kulturmiljovarden.

Bebyggelsen behover utformas med hinsyn till gillande miljé-
kvalitetsnormer enligt 5 kap. MB. 1 omridesplanen, eller den miljo-
konsekvensbeskrivning som hor till planen, kan normerna behova
uppmirksammas. Luftkvaliteten kring hért trafikerade trafikleder
kan pdverkas av hur bebyggelsen placeras. Om det framstir som
sannolikt att normen kan f6ljas, kan det vara mojligt att villkora

220



SOU 2013:34 Overviaganden och forslag om en effektivare process

upphivandet enligt det sitt som vi diskuterar nedan. Om det idr av
visentlig betydelse att enskilda byggnader placeras pa visst sitt fér
att tillgodose behovet av luftomblandning, bor linsstyrelsen kriva
att placeringen prévas genom en detaljplan. Redovisningen av mil-
jokvalitetsnormer f6r vatten bér 1 minga fall kunna hillas relativt
oversiktlig.

Linsstyrelsens skyldighet nir det giller frigor om strandskydd
ir pd 6versiktsnivdn begrinsad till att bedéma om redovisningen av
omriden fér landsbygdsutveckling i strandnira ligen ir forenlig
med 7 kap. 18 e § 1 st. MB eller inte. Vi tror dock att det sillan
kommer att vara méjligt att bedéma om det finns sirskilda skil for
en viss exploatering eller inte — skalan ir helt enkelt inte tillrickligt
detaljerad. Dessutom kommer underlaget ofta att vara begrinsat
for att linsstyrelsen ska kunna bedéma livsvillkoren fér djur- och
vixtliv. m.m. (jfr 7kap. 13§ MB). Om kommunen 6nskar
exploatera ett omride som omfattas av strandskydd, kommer
bebyggelsen ofta att behéva provas genom en detaljplan.

Anvindningen av mark- och vattenomrdden som angdr tvd eller
flera kommuner ska samordnas pd ett limpligt sitt. Redovisningen i
en omrddesplan bér inte skilja sig nimnvirt i férhillande till den
kommunomfattande &versiktsplanen, dven om stillningstagandena
ofta kan goras mer preciserade. Dirigenom bor det bli littare for
linsstyrelsen att bedéma om samordningen har skett pd ett limp-
ligt sitt.

Linsstyrelsen ska vidare bedéma om en bebyggelse blir olimplig
med hinsyn till mdnniskors hilsa eller sikerbet eller till risken for
olyckor, dversvimning eller erosion. I manga fall bor det vara mojligt
att hantera bullerfrigor med villkor pd det sitt som vi skisserar
nedan. Olika typer av riskfrigor behover ofta studeras 1 detalj fér
att det ska vara mojligt att aviora risken eller bestimma vilka for-
siktighetsmitt och skyddsdtgirder som behdvs f6r att bebyggelsen
ska bli limplig. Det giller t.ex. nir bostider och annan person-
intensiv bebyggelse placeras i anslutning till transportleder for
farligt gods eller andra riskkillor.

I minga fall bor det emellertid vara tillrickligt for linsstyrelsen
att kommunen identifierar riskkillan och anger hur riskerna bor
hanteras i efterfoljande planering. De geotekniska férutsittningarna
bor dversiktligt vara kartlagda fér att identifiera sidana omriden som
ir avsedda for ny bebyggelse. S8 linge det finns forutsittningar att
tillgodose  stabiliteten 1 efterféljande planering boér kraven
emellertid inte stillas allt f6r hogt frin linsstyrelsens sida. Risker
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kopplade tll éversvimning och erosion bér ofta kunna hanteras
med generella stillningstaganden, t.ex. att bebyggelse ska placeras
pa viss hojd eller visst avstdnd i férhdllande till vatten.

I detta sammanhang vill vi pdminna om att det ir kommunens
ansvar att planligga anvindningen av mark och vatten (jfr 1 kap. 2 §
PBL). Aven om linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet, ir det kom-
munen som har ansvaret for att markanvindningen inte blir olimp-
lig (jfr avsnitt 3.2.4). Linsstyrelsen bér dirfor inte driva kravet pd
underlagsutredningar eller miljokonsekvensbeskrivningar alltfor
l&ngt. Vi menar att kommunen 1 detta skede sillan behéver kunna
garantera att den framtida markanvindningen kommer att bli limplig,
utan att det ofta dr tillrickligt att kommunen visar att férutsitt-
ningarna ir sddana att det framstdr som sannolikt att bebyggelse-

miljén med rimliga dtgirder kan komma att uppfylla kraven i 2 kap.
PBL.

Atgirder som strider mot omradesplanen utléser
detaljplanekravet

Vi har i foregdende avsnitt (6.1.2) beskrivit att det sannolikt dven 1
framtiden kan antas uppstd behov och énskemal, som inte har kun-
nat férutses nir omridesplanen upprittades och att sddana énske-
mal kan prévas genom att uppritta en ny detaljplan. Liksom i dag
har detaljplanen dirigenom effekten att den 3sidositter riktlinjerna
1 omridesplanen. P4 samma sitt som versiktsplanen kommer inte
heller omridesplanen att vara bindande.

Inte heller kommer det att vara méjligt att ta hinsyn tll alla
enskilda intressen som kan finnas nir omridesplanen utformas.
Om det vid bygglovsprévningen visar sig att det enskilda intresset
av en viss dtgird ir starkare dn det allminna intresset, som ligger till
grund for riktlinjerna i planen, kan det enskilda intresset dirfor
viga 6ver. Bygglovsprévningen kan d& utmynna 1 att bygglov ska
ges, dven om det strider mot riktlinjerna i omridesplanen. Om
detaljplanekravet di inte giller, kan detta resultera 1 att bygglov ges
for en dtgird som hotar statliga intressen, utan att staten ges till-
fille att komma till tals. Utifrdn statens perspektiv vore detta en
olimplig ordning.

Detta illustrerar att det dr uppenbart att detaljplanekravet endast
kan upphivas pa vissa villkor, dir det grundliggande villkoret ir att
detaljplanekravet endast upphivs for sidana itgirder som ir for-
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enliga med omrddesplanen. En tgird som strider mot planen bor
med andra ord utlésa detaljplanekravet.

Diremot ir det inte sikert att alla dtgirder som strider mot om-
ridesplanen behover utlosa detaljplanekravet. Om det ir frigan om
ett omride som har ett lokalt kulturhistoriskt virde, kan kommu-
nen tinkas ta in relativt detaljerade riktlinjer 1 planen, t.ex. att
byggnader inte bor goras hogre dn tvd viningar, att tak bér utfor-
mas som sadeltak med tegelréda takpannor, att fasader bér utfor-
mas med stiende tripanel osv. Aven om bebyggelsen kan ha ett
lokalt intresse, dr det litt att forestilla sig situationer dd dessa rikt-
linjer inte har ett motsvarande statligt intresse. Att en enskild fas-
tighetsigare vill ha liggande tripanel, vilket di skulle strida mot den
nu antydda omridesplanen, ska rimligtvis inte behéva prévas inom
ramen f6r en detaljplan.

Eftersom kulturmiljén i det nyss nimnda exemplet endast har
lokalt intresse, kan det utifrin ett statligt perspektiv ricka med att
planen anger att markanvindningen endast fir ha begrinsad omgiv-
ningspaverkan och att bebyggelsen inte fir goras hoégre in 20 meter.
Utifrdn ett statligt perspektiv skulle det med andra ord inte spela
ndgon roll hur bebyggelsen anvinds eller utformas inom dessa ramar,
s& linge som bebyggelsen har en begrinsad pdverkan pd omgivningen.
Forst nir de statliga intressen pédverkas, som hir skyddas av
omridesplanens begrinsningar nir det giller markanvindning och
hojd, skulle det utifrdn ett statligt perspektiv behévas en detaljplan.

Ett sitt att 16sa problematiken ir att inféra ett system med moj-
lighet f6r kommunen att medge avvikelser, men dir avvikelserna i
s& fall behover vara av s begrinsad omfattning att de inte kan pi-
verka de statliga intressena. Redan i dag har vi ett sddant system nir
det giller mojligheten till liten avvikelse frin en detaljplan eller
omridesbestimmelser (jfr 9 kap. 31 b § PBL). Vi tror emellertid att
det vore olyckligt att 6verféra denna princip till omrddesplanen,
inte minst eftersom det kan vara stor skillnad mellan kommunens
onskade bebyggelseutveckling och de grinser som staten kan vilja
sitta upp for att trygga statens intressen. En sidan l6sning skulle
begrinsa utrymmet f6r bygglovsprévningen pa ett olyckligt sitt.

Vi tror istillet att det dr bittre att omrddesplanen utformas s
att det blir tydligt vad som ir kommunens riktlinjer och vad som ir
statens grins for nir detaljplanekravet dterintrider.
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Linsstyrelsens granskningsyttrande styr detaljplanekravet

Nir det giller kvarteret B 1 figur 6.5 (se exemplet ovan) har lins-
styrelsen gjort bedomningen att det finns en oacceptabel risk for
minniskors hilsa, vilket ska redovisas i1 granskningsyttrandet.
Detaljplanekravet behéver dirfoér ligga kvar inom detta omride.
Kommunen kan di antingen revidera omrddesplanen s& att mark-
anvindningen blir limplig i férhdllande till ingripandegrunderna,
alternativt f&r den onskade markanvindningen prévas genom att en
detaljplan upprittas.

Vi anser att linsstyrelsen bor visa var detaljplanekravet upphivs,
limpligen genom att markera detta pd kommunens plankarta (jfr
figur 6.5). Dirigenom blir det tydligt var kravet inte lingre ska
gilla. Med fordel bor linsstyrelsen tillhandahilla avgrinsningen 1
ett digitalt format.

I granskningsyttrandet behéver linsstyrelsen dven redovisa 1
vilka situationer som detaljplanekravet aterintrider, dvs. pd vilka
villkor som detaljplanekravet upphivs.

For att undvika att omridesplanen behover foregds av onddigt
omfattande utredningar, anser vi att det i vissa fall kan vara limpligt
att ange generella villkor. Istillet for att t.ex. kriva bullerberik-
ningar for varje enskilt kvarter, kan linsstyrelsen ange att upphi-
vandet forutsitter att riksdagens riktvirden fér trafikbuller enligt
prop. 1996/97:53 eller att visst avstegsfall enligt Boverkets all-
minna rdd 2008:1 kan innehdllas. P4 motsvarande sitt kan miljs-
kvalitetsnormer for luft hanteras, dir en forutsittning kan vara att
en viss partikelhalt kan innehillas. Om det vid en efterféljande
bygglovsprévning visar sig att avstegsfallet eller miljokvalitetsnor-
men inte kan innehéllas, kommer detaljplanekravet att intrida.

Som vi tidigare har redovisat, bor en férutsittning for att detalj-
planekravet ska kunna upphivas vara att inga itgirder vidtas som
strider mot omridesplanen. Vidare ska planen utformas s3 att det ir
tydligt vad som ir stillningstaganden och riktlinjer samt vad som ir
rena beskrivningar (jfr 3 kap. 6 § PBL). Enligt vdr mening bor det
dirfor mot slutet av planarbetet vara forhillandevis enkelt for lins-
styrelsen att redovisa vilka riktlinjer som saknar betydelse for sta-
ten. Linsstyrelsen kan di pi enklaste vis, t.ex. genom att pd en
kopia av planbeskrivningen markera vilka riktlinjer som byggnads-
nimnden fritt kan avvika frdn utan att detta har betydelse for sta-
ten. De riktlinjer som dirigenom enbart dr av kommunalt intresse
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kan dirigenom markeras sirskilt 1 planen, t.ex. genom att riktlinjen
ges en avvikande firg eller placeras under en sirskild rubrik i planen.

Linsstyrelsen kan di formulera stillningstagandet 1 gransk-
ningsyttrandet foérhdllandevis enkelt, t.ex. att detaljplanekravet dter-
intrider for &tgirder som strider mot omridesplanen, med undantag
av sidana itgirder som enligt omridesplanen endast ir av kom-
munalt intresse.

Den foreslagna ordningen medfor att det inte ir mojligt att
justera detaljplanekravets omfattning efter den tidpunkt d& linssty-
relsen har limnat sitt granskningsyttrande, sivida inte linsstyrelsen
viljer att revidera sitt yttrande. En sddan dndring bor dock endast
komma 1 friga om kommunen reviderar planen i syfte att tillgodose
linsstyrelsens synpunkter innan omridesplanen antas. Det kan
emellertid dven ses som en fordel att kommunen tvingas revidera
omridesplanen och hilla den aktuell, om kommunen oénskar att
detaljplanekravets omfattning justeras.

Detaljplanekravet upphivs endast for viss tid

Vi anser att det ir en férutsittning att omridesplanen ir aktuell f6r
att det ska vara mojlige att slopa detaljplanekravet. Ett beslut att
anta en omridesplan — dir linsstyrelsen i granskningsyttrandet inte
har motsatt sig att detaljplanekravet upphivs — bor dirfor fa till
foljd att detaljplanekravet endast upphivs sd linge som omrides-
planen ir aktuell.

Kommunfullmiktige ska minst en ging under mandattiden
préva om oversiktsplanen dr aktuell (jfr 3 kap. 27 § PBL). Vi menar
att det dr rimligt att detaljplanekravet bor dterintrida om en sddan
aktualitetsforklaring inte sker.

Vi tror att hotet om att detaljplanekravet kan dterintrida, utgor
ett tillrickligt incitament f6r kommunen att hilla omridesplanen
aktuell. Det kan emellertid inte uteslutas att en kommun beslutar
att en omrddesplanen ir aktuell enbart f6r att undvika att detalj-
planekravet 3terintrider, trots att omridesplanen egentligen ir in-
aktuell och dirfér borde omarbetas. Av den anledningen behover
dven hinsyn tas till linsstyrelsens uppfattning 1 denna friga.

Utredningen féresldr en ordning dir omrddesplanen ska anses
aktuell, om kommunen har prévat planens aktualitet under man-
dattiden, forutsatt att linsstyrelsen inte dessférinnan har framfort
invindningar i den sammanfattande redogérelsen om att planen
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helt eller delvis ir inaktuell (jfr 3 kap. 27-28 §§). Om planen ir
inaktuell, dterintrider kravet pd detaljplan tvd ir efter mandattidens
utgdng. En sidan konstruktion bér ge kommunen tillricklig tid for
att se dver omrddesplanens utformning i de delar dir staten och
kommunen inte ir dverens.

Detaljplanekravet terintrider dven om omridesplanen upphivs
av kommunen, eftersom férutsittningen for att detaljplanekravet
inte ska gilla dr att det finns en aktuell omrddesplan.

Ingen mojlighet att 6verklaga detaljplanekravets omfattning

Den féreslagna ordningen innebir att detaljplanekravets omfatt-
ning inte kan 6verklagas. Vi bedémer emellertid att denna omstin-
dighet inte kan anses medféra nigra rittsforluster f6r de enskilda
som pdverkas. Detaljplanekravet innebir endast att vissa férfaran-
deregler ska tillimpas och beror inte den enskildes fri- och rittig-
heter. Om detaljplanekravet upphivs, innebir detta att staten god-
kinner att kommunen hanterar den fortsatta bebyggelseutveck-
lingen utan inblandning frin statens sida och ett sddant stillnings-
tagande berdr i férsta hand relationen mellan staten och kommu-
nen. Att granskningsyttrandet inte kan “6verklagas” utgér dirige-
nom ingen brist.

Att staten inte lingre hivdar detaljplanekravet undantar natur-
ligtvis inte skyldigheten f6r kommunen att i vissa fall behova dis-
kutera olika frigor med statliga myndigheter, t.ex. i de fall dir sta-
ten upptrider som fastighetsigare, vighéllare, eller liknande.
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6.1.4 Genomforandefragor med omradesplanen som grund

Forslag: Jag foresldr att byggnadsnimnden i ett bygglov ska
kunna besluta att gemensamhetsanliggningar ska vara inrittade
for att startbesked ska kunna ges.

Kommunalt huvudmannaskap férutsitter detaljplan

Uppdelningen 1 allminna platser och kvartersmark sker i dag
genom att kommunen upprittar en detaljplan. Beroende pd om det
ir kommunen eller en grupp med fastighetsigare som ska bygga
och forvalta de allminna platserna, anger detaljplanen om det ska
vara kommunalt eller enskilt huvudmannaskap.

Genom omridesplanen blir det mojligt att peka ut omriden som
limpliga f6r ny bebyggelse, utan att 1 detalj ange vilken mark som
ska vara allmint tillginglig och vilken mark som ska vara avsedd for
enskilt byggande. En av de fordelar som vi ser med omridesplanen
ir att det blir méjligt f6r kommunen att 1 fler fall in 1 dag ta still-
ning till férindringar i markanvindningen genom en bygglovs-
proévning, utan att en detaljplan behover upprittas. Behovet av
sddana platser som ska vara gemensamma eller allmint tillgingliga
kan di i vissa fall behova sikerstillas pd annat sitt 4n genom en
detaljplan.

Vi har bedémt att omridesplanen behéver vara forhillandevis
schematisk till sin karaktir. Det dr dirigenom inte limpligt att
stilla krav pd att omridesplanen maiste reglera om huvudmanna-
skapet ska vara kommunalt eller enskilt f6r ett visst omrdde. Det
finns inget som hindrar att kommunen redovisar sina avsikter 1 detta
avseende, men nigot krav pd redovisning bér enligt vir bedémning
inte inforas.

Kommunalt huvudmannaskap ir forenat med vissa rittsverk-
ningar. Bla. finns bide en rittighet och en skyldighet for kom-
munen att 16sa sidan mark som enligt planen ska anvindas for all-
minna platser (jfr 6 kap. 15 § och 14 kap. 14 § PBL). Det finns séledes
en mojlighet fé6r kommunen att forvirva sidan mark som igs av
enskilda, dven 1 de fall nir dessa motsitter sig att marken 6verldts.

Som vi har beskrivit 1 avsnitt 6.1.2, ir det inte méjligt att slutligt
prova alla enskilda intressen 1 omridesplanen. Mot denna bakgrund
anser vi att 1 de fall nir kommunen vill tillimpa kommunalt huvud-
mannaskap, bér den frigan alltid provas genom en detaljplan, i vart
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fall om det finns behov av att tvngsvis 16sa mark for t.ex. allminna
platser. Forst d& kan en helhetsbedémning géras om den planerade
markanvindningen ir skilig 1 forhdllande till berérda enskilda
intressen. Ar det friga om exploatering av mark i en igares hand,
torde ansvaret for utbyggnaden och férvaltningen av den allminna
platsmarken kunna regleras i ett civilrittsligt avtal mellan kom-
munen och exploatéren/markigaren.

Om de 6nskade dtgirderna ir férenliga med omridesplanen, kan
det 1 minga fall vara tillrickligt att detaljplanen omfattar de all-
minna platserna. Dirigenom kan planliggningen i vissa fall for-
enklas (jfr figur 6.6). Detaljplanen behover siledes inte alltid dven
omfatta den mark som ska anvindas f6r enskilt byggande.

Figur 6.6 En s.k. skelettplan reglerar enbart de allmanna platserna

Kalla: Utsnitt fran detaljplan for Varvsparken och Masshallarna, Malmé Stadsbyggnadskontor.

Gemensamma anliggningar kan provas direkt i lovet

En allmin plats ir per definition en gata, en vig, en park, ett torg
eller ett annat omride som enligt en detaljplan ir avsett for ett gemen-
samt behov (jfr 1 kap. 4 § PBL). En allmin plats kridver med andra ord
alltid en detaljplan, vilket innebir att dven enskilt huvudmannaskap
for allminna platser forutsitter en detaljplan. I minga fall kan
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emellertid anliggningar som ir avsedda fér gemensamma behov
genomfdras utan st6d i en detaljplan.

Vid planliggning inom eller i nira anslutning till omrdden med
sammanhillen bebyggelse, ska hinsyn tas till behovet av gator och
vigar, torg, parker och andra grénomriden samt limpliga platser
for lek, motion och annan utevistelse (jfr 2 kap. 7 §). Om kommunen
inte ska vara huvudman fér dessa anliggningar, kommer de oftast att
utgdéra s.k. gemensamhetsanliggningar enligt anliggningslagen
(1973:1149), AL. En gemensamhetsanliggning ir en anliggning
som dr gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser dndamal
av stadigvarande betydelse for dem (jfr 1§ AL). Det ir dock inte
nodvindigt att sddana anliggningar har stod 1 en detaljplan.

Gemensamhetsanliggningar inrittas av lantmiterimyndigheten
genom en anliggningsforrittning. Initiativ till att bilda en anligg-
ning kan bl.a. tas av berérda fastighetsigare och byggherren/ex-
ploatéren, men dven kommunen och andra aktérer kan anséka om
en anliggningsforrittning.

I minga fall kommer det att vara nédvindigt att sikerstilla att
nya gemensamhetsanliggningar bildas, eller att befintliga anligg-
ningar indras, i samband med att byggnadsnimnden prévar frigan
om bygglov f6r ny bebyggelse. Exempelvis kan en vig som ska vara
gemensam for flera fastigheter vara ndédvindig for att huset ska
kunna byggas. For att sikerstilla att nédvindiga gemensamma an-
liggningar kommer till stdnd, anser vi att byggnadsnimnden bér
kunna villkora ett bygglov med att en gemensamhetsanliggning
kommer att bildas eller dndras pd visst sitt.

En enkel 16sning skulle kunna vara att byggnadsnimnden endast
kontrollerar att de anliggningar som behévs har inrittats redan 1
samband med att en ans6kan om lov prévas. En sddan losning har
fordelen att det d redan har prévats att det ir mojligt att bilda en
gemensamhetsanliggning pa onskat sitt. Nackdelen med en sidan
16sning ir att det finns risk for att byggherren tar initiativ till att
inritta de gemensamhetsanliggningar som behévs, men dir bygg-
lovet sedan inte kan ges av nigon annan anledning. Det finns dven
risk f6r att en sddan ordning medfor fordrojningar i enskilda lov-
irenden, genom att byggnadsnimnden méiste invinta att en eller
flera gemensamhetsanliggningar inrittas.

Vi forordar istillet en [6sning dir byggnadsnimnden ges ritt att
1 beslutet om lov inféra ett villkor med innebérden att startbesked
endast fir ges om vissa angivna anliggningar, som ska vara gemen-
samma for flera fastigheter, har inrittats. Dirigenom blir det moj-
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ligt for byggnadsnimnden att sikerstilla att anliggningarna kom-
mer till stdnd. En sidan 16sning har férdelen att ndgra gemensam-
hetsanliggningar inte behover bildas i onddan, om det visar sig att
bygglovet inte vinner laga kraft. Losningen kan liknas vid de villkor
for bygglov som kommunen kan inféra som en detaljplanebestim-
melse (jfr 4 kap. 14 § PBL). I avsnitt 6.4.6 utvecklar vi ett forslag
hur s&dana villkor kan gilla som villkor for startbesked, snarare in
som villkor fér bygglov.

Innan byggnadsnimnden beslutar om villkor med innebérden
att en gemensamhetsanliggning ska bildas, bér nimnden samrida
med lantmiterimyndigheten fér att se till att det inte finns nigra
uppenbara hinder for att inritta de avsedda anliggningarna.

Villkoret bor endast avse att gemensamhetsanliggningen ska
inrittas, inte att anliggningarna i sig dr utférda. Arbetet med de
anliggningar som ska vara gemensamma kan dirigenom utféras paral-
lellt med de dtgirder som lovet avser.

6.1.5 Forfarandet att uppratta 6versiktsplan och omradesplan

Forslag: Jag foreslir att kommunen ska ha ritt att begira att
linsstyrelsen tillhandahiller sidant underlag som kan vara av
betydelse for planeringen, innan en éversiktsplan eller omrides-
plan upprittas. Linsstyrelsen ska ¢verlimna underlaget senast
tvd minader efter begiran. Kungérelsen och utstillningsskedet
tas bort i planprocessen, dir det senare ersitts av ett enklare
granskningsskede. Planforslaget ska héllas tillgingligt p& kom-
munens webbplats. Det ska vara tllrickligt att kommunen 1
samridsredogorelsen redovisar hur samridet har genomforts.

Gillande ritt

Omridesplanen ska enligt utredningens forslag utgéra en del av
oversiktsplanen, med den skillnaden att den ska uppfylla vissa
ytterligare kriterier. Forfarandet att ta fram en oversiktsplan, eller
indring av planen, ir reglerat i gillande ritt. Kommunen ska enligt
3 kap. 7-11 §§ PBL genomf&ra samrdd med en bred krets som berors
— diribland kommunens medlemmar — samt linsstyrelsen, andra myn-
digheter och kommunala organ.
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Linsstyrelsen har under samridet bl.a. till uppgift att ta tillvara
och samordna statens intressen och att ge rdd om tillimpningen av
de allminna intressen som anges 12 kap..

Kommunen ska redovisa resultatet av samridet 1 en samrddsre-
dogorelse, dir det ska framgd vilka férslag som framférda syn-
punkter har pdverkat. Kommunen ska direfter lita stilla ut plan-
forslaget under minst tvd minader.

Enligt gillande ritt ska utstillningen kungoras pA kommunens
anslagstavla och inféras i en ortstidning. Innan utstillningen ska
kommunen dessutom skicka planforslaget och kungorelsen till
linsstyrelsen, berérda kommuner, regionplaneorgan och kommu-
nala organ 1 évrigt som har ansvar for regionalt tillvixtarbete och
transportinfrastrukturplanering.

Linsstyrelsen ska under utstillningen avge ett granskningsytt-
rande. Av detta ska framgd om riksintressen inte tillgodoses, milj6-
kvalitetsnormer inte f6ljs, omridden foér landsbygdsutveckling i
strandnira ligen utpekas i strid med bestimmelserna 1 miljobalken,
mellankommunala frgor inte samordnas pa ett limpligt sitt, samt
om bebyggelsen kan antas bli olimplig med hinsyn till hilsa och
sikerhet samt risken for olyckor, éversvimning eller erosion.

Kommunen ska slutligen sammanstilla synpunkterna som kom-
mit fram och redovisa de forslag som synpunkterna har gett anled-
ning till. Nir planen antas, ska kommunen redovisa linsstyrelsens
granskningsyttrande tillsammans med planen. Om linsstyrelsen
inte har godtagit planen 1 en viss del, ska detta framgd av planen.

Linsstyrelsen bor tillhandahilla det underlag som behovs

Vi har i avsnitt 3.2.4 pekat pd att oklara férutsittningar gér pro-
cessen ofdrutsigbar och att de viktigaste besluten minga ginger
fattas innan forutsittningarna ir kinda. Inte sillan kommer statens
synpunkter alltfér sent, vilket ibland gér det svirt och omstindligt
att tillgodose dessa intressen.

Enligt miljobalken ska linsstyrelsen sammanstilla sddana utred-
ningar, program och annat planeringsunderlag som har betydelse
fér hushillningen med mark och vatten 1 linet och som finns hos
statliga myndigheter. Linsstyrelsen dr skyldig att pd begiran tll-
handahilla sddant planeringsunderlag it kommuner och myndig-
heter m.fl. som ska tillimpa miljébalken samt it den som ir skyldig
att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning (jfr 6 kap. 20 § MB).
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Vi anser att linsstyrelsen bér tillhandahilla motsvarande underlag
nir en oversiktsplan eller en omridesplan upprittas, dven i de fall
nir en miljokonsekvensbeskrivning inte ska upprittas. Eftersom
omridesplanen har betydelse for detaljplanekravets omfattning, ir
det viktigt att kommunen s8 tidigt som mojligt far ett samlat underlag
om statens intressen.

Innan kommunen piborjar arbetet med att uppritta en 6ver-
siktsplan eller omridesplan, bér kommunen ges mojlighet att
begira att linsstyrelsen tillhandahiller sidant underlag som kan
vara av betydelse for planeringen. Statens forutsittningar och syn-
punkter bér med andra ord ligga till grund f6r arbetet frin bérjan,
snarare dn att som 1 dag limnas éver som en reaktion pd samrids-
forslaget. Det dr dd limpligt att linsstyrelsen tar stillning till vilket
eller vilka statliga intressen som ska gilla i de fall intressena ir otyd-
liga eller motstridiga.

Samtidigt ligger det i sakens natur att det kan vara svdrt for
linsstyrelsen att 1 detta inledande skede redovisa alla de synpunkter
som kan ha betydelse f6r den efterféljande planeringen. Likafullt ir
det angeliget att kommunen s3 tidigt som méjligt f&r kinnedom
om sidana férhdllanden som kan ha betydelse f6r planens utform-
ning, eftersom detta bor foérenkla den efterféljande planprocessen.
Det bor emellertid inte vara en skyldighet fé6r kommunen att
begira ett sddant underlag, utan en mojlighet.

Om kommunen begir underlag frin linsstyrelsen, ska linssty-
relsen s snart som mojligt sammanstilla det underlag som kan ha
betydelse f6r det kommande planarbetet. Det ir naturligt att lins-
styrelsen utgdr ifrin den sammanfattande redogérelse som har ta-
gits fram f6r aktualitetsprévningen av den kommunomfattande
oversiktsplanen (jfr 3 kap. 28 § PBL). Linsstyrelsen kan t.ex. upp-
datera sin sammanfattande redogéorelse och komplettera redogérel-
sen med annat underlag som har sirskild betydelse for det aktuella
omrddet. Utredningen foresldr att linsstyrelsen ska redovisa sina
synpunkter senast inom tvd ménader frin den tidpunkt d& kommu-
nens underrittelse har kommit in.

Nya former {6r medinflytande

Under utredningen har det framkommit att det ir relative vanligt att
en kommun upprittar informella planer och program som uttryck-
ligen inte utgér PBL-planer, men som ind3 syftar till att ge vig-
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ledning fér hur bebyggelsen 1 kommunen ska utvecklas. Det kan
vara s.k. omridesprogram eller strukturplaner, gestaltnings-
program, bevarandeprogram, cykelprogram etc. Sddana beslut kan
fa stor betydelse for efterféljande prévningar, dven om de inte har
forankrats enligt de processuella regler som normalt giller for pro-
gram enligt PBL. Att kommunen viljer andra former fér sddana
oversiktliga program beror oftast pd att processen anses bli enklare
och snabbare.

Vi anser att férfarandereglerna i PBL s langt det ir mojligt ska
utformas sd att de uppfattas som rationella och inte 1 onédan for-
drojer plan- och bygglovsprocessen. Att det inte dr ovanligt att en
kommun tar fram egna planformer fér att undvika PBL:s férfaran-
deregler, miste forstds som en tydlig signal att férfarandereglerna
uppfattas som onddigt omstindliga. Av den anledningen finns det
skil att se 6ver hur bl.a. 6versiktsplaneprocessen kan rationaliseras.

Fordelarna med att hantera beslutsformerna enligt PBL ir att
sdvil berérda aktorer som en bredare allminhet ges mojlighet till
insyn. Dirigenom fir berérda parter mojlighet att tillfora drendet
sddana upplysningar och synpunkter som kan foérbittra besluts-
underlaget. Inte minst handlar det om att kunna férebygga eller
overbrygga konflikter i markanvindningen. Dirtill har en plan eller
ett program som har hanterats enligt reglerna 1 PBL normalt en
storre tyngd vid efterféljande tillstindsprovning.

I avsnitt 5.1.2 har vi berért att formerna f6r samrid inte fullt ut
har anpassats till samhillsutvecklingen. Mojligheten att anvinda
elektronisk information i olika former éver internet utnyttjas inte
tillrickligt effektivt. Minga minniskor anvinder sociala medier i
dag och internet har blivit en betydande killa for informations-
spridning. I férhillande till dessa nya mediavanor kan kungorelser
pd kommunens anslagstavla och kungorelser 1 ortspressen uppfattas
som en otidsenlig form fér att sprida information om sidana hin-
delser som kan ha stor betydelse fér den enskilda medborgaren.

Mojligheterna till reell piverkan fér den enskilde ir ofta som
storst inom ramen for oversiktsplaneringen, innan foérhéllandena
mellan olika enskilda intressen samt mellan det allminna och olika
exploatorer liggs fast. Av det skilet finns det anledning att se dver
formerna for oversiktsplanering, bdde vad giller processen och
innehillet i sddana planer.

Behovet av att {3 ett s& bra beslutsunderlag som méjligt medfor,
enligt vir uppfattning, att kommunen behover hitta nya former f6r
samrdd. Dirigenom kan en bredare krets dn 1 dag ges tillfille att
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limna synpunkter och tillféra sidant underlag som kan ha bety-
delse for kommunens l8ngsiktiga utveckling. Behovet av nya sam-
ridsformer kommer sannolikt att ¢ka nir kommunen utvecklar
omridesplaner, som genom sin skala och karaktir troligen kommer
att f3 en mer direkt betydelse f6r medborgarna dn vad som ibland
ir fallet med den kommunomfattande 6versiktsplanen.

Behovet av reglering av samrdd, kungérelse och utstillning

Vi anser att forfarandereglerna kan férenklas 1 forhallande till gil-
lande ritt och att kommunen sjilv 1 hog grad kan {3 styra 6ver hur
férankringsprocessen ska se ut. Dirigenom kan férankringsproces-
sen utformas pd ett sitt som ir anpassat till planeringsuppgiften.
Om en 6versikts- eller omrddesplan endast har betydelse for ett
visst omréde, ir det rimligt att kommunen koncentrerar sina insat-
ser pd att nd de medborgare som berdrs mest av de planerade dtgir-
derna. Istillet for generella regler om hur samridsprocessen ska se
ut, foresldr vi ett krav pd att kommunen i limpliga former ska
samrida med de medborgare som berdrs. Vidare inférs ett krav pd
att kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har till-
godosetts.

Vi foresldr att den formella kungérelsen och utstillningen tas
bort som obligatoriska inslag 1 planprocessen. Tyngdpunkten bér
istillet ligga pd samrddet. Som ett minimikrav ska kommunen hilla
planforslaget tillgingligt pd kommunens webbplats tillsammans
med information om hur den enskilde kan limna synpunkter pd
forslaget. En lagregel inférs med denna innebérd. Samtidigt ska
denna regel ses just som ett minimikrav. Kommunens foéretridare
far dirmed mojlighet att méta kommunens medlemmar pd olika
sitt, 1 minga olika sammanhang. Vilka former som ir limpliga far
anpassas utifrdn forutsittningarna i det enskilda fallet, t.ex. hur
planeringsuppgiften ser ut och vilka grupper av kommunmedlem-
mar som berérs. Utdver information pd kommunens webbplats kan
det t.ex. ibland vara limpligt med webbsindningar, dialogméten,
workshopar, ”planstugor” (motsvarande de valstugor som brukar
finnas infér allminna val), annonser och flygblad.

Vissa forfaranderegler kan dock inte undvikas nir det giller att
tillgodose behovet av samordning med de statliga, regionala och
kommunala myndigheter som berors av planen. Eftersom &ver-
siktsplanen iven utgér underlag for provning enligt annan lagstift-
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ning in PBL, behover forfarandereglerna sikerstilla att berorda
myndigheter fir méjlighet till att limna synpunkter.

6.1.6  Omradesplanen i relation till annan lagstiftning

Detaljplanerna har omfattande rittsverkningar enligt annan
speciallagstiftning

Gillande ritt utgdr frin forutsittningen att titbebyggelse alltid ir
reglerad med detaljplan. Detaljplanerna har omfattande rittsverk-
ningar, inte bara enligt PBL utan dven enligt annan speciallagstift-
ning. Eftersom vi nu tinker oss en ordning dir vira titorter inte
alltid kommer att omfattas av en detaljplan, finns det anledning att
nirmare studera vilka rittsverkningar som detta medfér i forhal-
lande till annan lagstiftning.

Nedan redovisas 1 sammandrag skillnaderna 1 rittsverkningar
mellan omriden med och utan detaljplan. Dessa rittsverkningar gor
sig dven gillande om en detaljplan upphivs. Listan har dirfor
utformats som en 6versikt av vad det f6r med sig att upphiva en
detaljplan. En utférligare redogorelse for dessa rittsverkningar
finns i bilaga 3.

e Lovplikten dndras, dvs. firre &tgirder blir lovpliktiga in vad som
1 dag giller inom planlagda omriden.

e Bygglovsprovningen utdkas till att omfatta hela 2 kap. PBL.
Detta medfér att byggritter i vissa gamla planer kanske inte kan
utnyttjas p.g.a. buller och miljokvalitetsnormer m.m. (jfr 9 kap.
31§ 3).

¢ Detaljplanekravet terintrider (jfr 4 kap. 2 §).

e Bestimmelser om hogsta tilldtna virden f6r storningar for luft-
férorening, buller, skakning m.m. upphor att gilla (jfr 4 kap.

12§).

e Ansvar for att ordna de gator och andra allminna platser som
kommunen ir huvudman f6r forsvinner (jfr 6 kap. 18 §), liksom
mojligheten f6r kommunen att 16sa in mark som behévs for all-
minna platser (jfr 6 kap. 13 §). Aven mojligheten for en enskild
fastighetsigare att kriva att kommunen léser in sidan mark for-
svinner (jfr 14 kap. 14 §). Vanligtvis bor dessa frigor ha aktuali-
serats redan innan genomfdrandetidens utgdng. I de fall planen

235



Overvaganden och

236

forslag om en effektivare process SOU 2013:34

inte har genomforts fullt ut under genomférandetiden, kan ett
senare genomfdrande sannolikt forsviras avsevirt.

Skyddsbestimmelser i detaljplanen foérsvinner, t.ex. varsamhets-
krav och rivningsférbud.

Detaljplanens styrande verkan for fastighetsbildning m.m. upp-
hér.

Strandskydd (3ter)intrider.

Kravet pd tillstind m.m. for allminna sammankomster och
offentliga tillstillningar enligt ordningslagen (1993:161) upphér.

Foérbudet mot springning och skjutning m.m. enligt 3 kap. ord-
ningslagen upphor.

Mojligheten att besluta om kommunala ordningsféreskrifter ir
kopplade till f6rekomsten av allminna platser i detaljplanen.

Foérbudet mot att ge tillstind och dispens for dtgirder och verk-
samheter i strid med en detaljplan i 2 kap. 6 § MB upphor att
gilla.

Vissa foérbud och krav pd anmilan enligt f6rordning (1988:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd m.m. giller inom
detaljplanelagt omride, t.ex. anmilningsplikt {ér att anordna en
godselstad eller att kommunen fir foreskriva tillstdndsplikt for
att hilla nétkreatur, hist, get, far, svin, ord och vissa fjiderfin
m.m.

Vissa forbud enligt viglagen (1971:948) 4terinférs, t.ex. att vissa
byggnader inte fir uppféras inom visst avstdnd frn vigomride
utan tillstdnd frin linsstyrelsen.

Mojligheten att enligt lagen (2006:412) om allminna vattentjin-
ster ta ut avgifter for vatten och avlopp for obebyggda tomter
och allminna platser upphér.

Skyldigheten, enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestimmel-
ser om gaturenhdllning och skyltning, att kommunen i vissa fall
ska ansvara for gaturenh8llning och snéréjning m.m. upphor.

Kravet pd bygglov for skyltar m.m. enligt plan- och byggférord-
ningen giller enbart inom omriden med detaljplan, men om
detaljplanen upphivs intrider istillet (i vissa fall) krav pd till-
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stdnd frin linsstyrelsen enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om gaturenhdllning och skyltning.

e Tomtrittsavgilder enligt 13 kap. jordabalken (1970:994) berik-
nas delvis utifrdn gillande planbestimmelser. Om en detaljplan
upphivs, kan tomtrittens virde minskas och tomtrittshavaren
kan d3 pdkalla jimkning 1 avgildens belopp.

I speciallagstiftning kan ett omrdde med en omradesplan i
mdnga fall jaimstillas med ett omrdde med en detaljplan

Genom att det i framtiden kan bli vanligt att vra titorter inte regleras
av detaljplaner i samma utstrickning som i dag finns anledning att
belysa hur annan speciallagstiftning paverkas. I de lagar som redo-
visats ovan ges detaljplanen olika rittsverkan, men 1 princip kan tva
huvudkategorier urskiljas enligt féljande.

1. Lagen utgdr frin presumtionen att ett omrdde med detaljplan
har karaktiren av titbebyggelse. Detta ligger till grund for sir-
skilda férbud, krav pd tillstdnd, sirskilda foérfaranden och mot-
svarande forpliktelser. Alternativt innebir férekomsten av en
detaljplan att vissa littnader ska gilla, dvs. att motsvarande for-
bud och tillstdindsplikt osv. som giller utanfér detaljplan inte
behdovs.

2. Lagen utgdr frin presumtionen att limplig markanvindning har
lagts fast i detaljplanen med hinsyn till allmidnna och enskilda
intressen. Detaljplanen innebir d& vanligtvis ett férbud mot att
ge tillstind enligt lagen 1 strid med detaljplanen (iven om det
som regel finns en mojlighet att medge mindre avvikelser frin

detta forbud).

Nigra av lagarna innehdller bestimmelser av bida kategorierna,
medan andra lagar inte kan hinféras till ndgon av dessa kategorier.

De framtida forhdllandena kan 1 allt visentligt antas bli desamma
sdvil inom omriden dir det finns en detaljplan, som inom omriden
dir det enbart finns en omridesplan, nir det giller bebyggelsens
karaktir och utformning i 6vrigt. Av den anledningen kan det i
vissa fall vara befogat att ett omrdde som enbart omfattas av en
omridesplan jimstills med ett omrdde som omfattas av en detalj-
plan.
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For den forsta kategorin, dir en speciallag forutsitter att ett
omrdde som omfattas av en detaljplan har karaktiren av titbebyg-
gelse, ir det oftast oproblematiskt att jimstilla omridesplanen med
detaljplanen. I forhillande till speciallagens innehdll spelar det i
princip ingen roll att detaljplanen med bindande verkan anger en
viss markanvindning. Det som ir relevant i sammanhanget ir att
speciallagens regler ska tillimpas inom titbebyggelse — dvs. ett
omride som omfattas av detaljplan — nir det giller viss verksamhet
eller vissa dtgirder (t.ex. for att skjuta med eldhandvapen, hilla orm
eller anligga en godselstad). Hir spelar det alltsd ingen roll for
speciallagen vilken markanvindning som detaljplanen anger. Om
det sker en provning enligt speciallagen, sker denna prévning
oberoende av detaljplanens materiella innehall.

For den andra kategorin dr det visentliga att detaljplanen har
lagt fast en viss markanvindning. Hir ir det vanligtvis friga om att
detaljplanens materiella innehill binder den prévning som ska goras
enligt speciallagen. Om kommunen har bestimt att ett visst omride
ska anvindas f6r t.ex. bostider, ir det naturligtvis mindre limpligt om
en annan myndighet d medger tillstdnd for t.ex. ett pappersbruk
eller en kraftledning. For dessa lagar ir det olimpligt att jimstilla
detaljplanen med en omridesplan, utan hir krivs en annan hantering.

Som vi har redovisat 1 avsnitt 6.1.2 kan de enskilda intressena
inte proévas uttdmmande 1 omrddesplanen. Dirigenom ir det inte
limpligt att omridesplanen skulle leda till att en prévning enligt en
lag i den andra kategorin ska utfalla pd visst sitt — det enskilda in-
tresset att f3 tillstdnd eller liknande enligt en speciallag kan ju viga
tyngre in de intressen som ligger till grund f6r omridesplanens
riktlinjer.

I ménga fall kommer omridesplanen ind3 att {3 en betydelse for
provningen enligt den andra lagen. En myndighet, som ska tillimpa
bestimmelserna 1 3 och 4 kap. MB i ett drende, ska i beslutet ange
om den prévade anliggningen, verksamheten eller dtgirden gir att
forena med en frin allmin synpunkt limplig anvindning av mark- och
vattenresurserna samt med den regionplan eller éversiktsplan som
giller f6r omrddet (jfr 5 § férordningen (1998:896) om hushillning
med mark- och vattenomrdden m.m.). Eftersom 3 och 4 kap. MB
ska prévas 1 minga lagar — och eftersom omridesplanen ir en del av
oversiktsplanen — kommer myndigheten dven att behova forhilla
sig till den omradesplan som giller f6r omridet.
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En skiss pd hur omridesplanen kan hanteras i andra lagar

Vi har inte haft mojlighet att 1 detalj studera hur utredningens
forslag paverkar annan lagstiftning. I ett stort antal lagar gors en
tydlig koppling till om det finns en detaljplan eller inte, och minga
av dessa fall kommer det dven att finnas behov av att géra indringar
till f6ljd av inférandet av omridesplanen.

Utredningstiden har inte medgett utformning av konkreta f6r-
fattningsindringar f6r dessa lagar. En sddan analys behover dock
goras innan detaljplaner bérjar ersitts med omridesplaner.

I bilaga 2 redogér vi fér hur dessa lagar 1 princip skulle kunna
hanteras.

6.2 Detaljplanen utvecklas som
genomférandeverktyg

6.2.1 Bygglov ska normalt inte behovas
om det finns en detaljplan

Forslag: Jag foresldr att bygglovfrihet ska vara huvudregel nir en
detaljplan upprittas, men att kommunen ska ha méjlighet att inféra
krav pd bygglov.

Som vi har redovisat 1 avsnitt 3.2.5 finns mojligheten att bygglov-
befria vissa utformningar redan 1 dag, men det ir relativt ovanligt
att denna mojlighet anvinds 1 praktiken. Vi har i avsnitt 5.2.2
forordat att bygglov som huvudregel inte ska behovas, om det finns
en detaljplan, under den tid som genomférandetiden loper.
Fordelarna med en sddan ordning ir att utformningen kan prévas i
ett sammanhang. Genom att byggnadsnimnden inte beslutar om
nigot bygglov, finns inte heller ndgon méjlighet att dverklaga ett
sddant beslut. Eventuella invindningar mot byggnadens utform-
ning fr dirigenom provas 1 planprocessen.

Aven om det i vissa fall ir méjligt att hoppa éver bygglovskedet,
anser vi att det inte dr mojligt att 1 alla situationer undvara ett tva-
stegstorfarande. Om t.ex. kommunen upprittar en plan for att
kunna silja villatomter, dir den enskilde képaren ska kunna bygga
sitt eget hus, kan det vara limpligt att kommunen forst beslutar om
markanvindningen 1 stort. Det bor ske innan utformningen av de
enskilda husen liggs fast. I sddana fall kan det vara limpligt att ha
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kvar dagens tvdstegsprévning. Systemet behéver med andra ord
utformas sd flexibelt att det férmér att hantera bida dessa situa-
tioner.

Figur 6.7 I en del fall & byggnadens utformning redan fastlagd nar detalj-
planen upprattas (t.v.), relativt enkelt att hoppa dver bygglovske-
det. | andra fall (t.h.) finns ingen tydlig idé om hur byggnaderna
ska utformas nér detaljplanen upprattas

Ll

Kélla: T.v. Stockholms Stadsbyggnadskontor/Jernhusen/3xN Arkitekter, t.h. Milj6- och samhallsbygg-
nadskontoret i Huddinge (samradsforslag).

Med virt forslag blir huvudregeln att ndgot efterfoljande bygglov
inte ska behovas, nir det har upprittats en detaljplan. Det blir i
sddant fall fritt f6r byggherren att bygga inom de ramar som detalj-
planen ger. Samtidigt f&r kommunen mojlighet att inféra bygglovs-
plikt f6r ndgon eller alla dtgirder som enligt gillande ritt omfattas
av bygglovsplikt, om kommunen bedémer att detta ir nédvindigt.

Enligt dagens bestimmelser fir en detaljplan inte vara mer
detaljerad 4n som behévs med hinsyn till planens syfte (jir 4 kap. 32 §
3 st. PBL). Vi menar att denna bestimmelse medger att planen kan
goras mycket detaljerad, om syftet ir att bygglovsprévningen ska
kunna undvaras.

Vi dterkommer i avsnitt 6.4.5 till frigan om hur ett enskilt bygg-
nadsverk ska provas 1 praktiken.
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Kommunen har mojlighet att inféra bygglovsplikt

Om kommunen viljer att inféra bygglovsplikt 1 planen, viljer den
ett forfarande som i vissa avseenden ir mera omstindligt och med-
for ytterligare kostnader f6r den enskilde. Vi tror dirfor att den
foreslagna ordningen kommer att leda till att kommunerna sjilv-
mant blir restriktiva nir det giller att tillimpa mojligheten att
inféra bygglovsplikt.

Det finns naturligtvis en viss risk fér att kommunen viljer att
inféra bygglovsplikt 1 alla nya planer och att en lagindring dirige-
nom blir mer eller mindre verkningslds. Frigan infinner sig dirfor
om det behévs ndgon form av kriterier f6r nir 6kad bygglovsplikt
ska f3 tillimpas. En omstindighet som skulle kunna utgéra skil for
att inféra bygglovsplikt kan vara att planen ir flexibel och att den
dirmed inte ger tillricklig vigledning. Bygglovsprévningen skulle
sdledes behovas for att tillgodose t.ex. grannars intressen eller all-
minna intressen. Svdrigheten infinner sig 1 sd fall att definiera vad
som utgodr en flexibel plan.

Vi har stannat f6r en [6sning dir vi inte infér ndgra kriterier for
nir kommunen fir inféra bygglovsplikt. Istillet foresldr vi en ord-
ning dir krav pd bygglov inom en detaljplan fir inféras endast 1 de
fall som detaljplanen saknar detaljerade utformningsbestimmelser.
Vi utvecklar detta forslag i ndsta avsnitt (avsnitt 6.2.2).

Byggnadsnimnden fir mojlighet att ingripa i samband med
startbeskedet

De tekniska egenskapskraven prévas pd samma sitt som 1 dag,
vilket bl.a. innebir att byggnadsnimnden ska besluta om ett start-
besked innan byggarbetet fr pdborjas. For denna process krivs att
byggherren gor en anmilan till byggnadsnimnden, vilket framgdr
av det forslag till ny 6 kap. 5§ PBF som har remissbehandlats
under 2012.

Om byggnadsnimnden bedémer att byggnadsverket inte upp-
fyller kraven, bér nimnden ha mojlighet att vigra startbesked. Vi
dterkommer till denna friga i avsnitt 6.4.5.
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Mojligheten att soka lov and3

Minga byggnadsverk representerar stora ekonomiska virden. I de
fall som en detaljplan ir otydlig i nigot avseende, kan det finnas ett
befogat intresse frin byggherren eller dennes kreditgivare att 3
bekriftat frén byggnadsnimnden att kraven i PBL ir uppfyllda.

Redan i dag giller att dven om en 4tgird inte kriver lov, f&r den
som avser att vidta dtgirden anséka om att dtgirden prévas och har
ritt att f3 sin ansokan prévad som om 4tgirden krivde lov. Prov-
ningen ska di avse dtgirdens forenlighet med PBL (jfr 9 kap. 14 §).
Av uttrycket {3 sin ansékan prévad som om tgirden krivde lov”
framgir att ett sidant irende ska prévas som ett vanligt irende, dir
bide de materiella och processuella reglerna om lov ska tillimpas.
Redan i dag finns sdledes mojlighet att {3 en frivillig provning, dven
om kommunen har beslutat om att bygglov inte behévs.

6.2.2 Vissa planbestammelser forutsatter bygglovsbefrielse

Forslag: Jag foresldr att krav pd bygglov inom detaljplan far inféras
endast i de fall som detaljplanen saknar detaljerade utformningsbe-
stimmelser.

I syfte att korta provningsprocessen har vi 1 avsnitt 6.2.1 féreslagit
att huvudregeln ska vara att bygglov inte behdvs under genom-
forandetiden nir det finns en detaljplan, men att kommunen genom
en planbestimmelse ska kunna besluta att bygglov krivs f6r vissa eller
alla dtgirder som vanligtvis kriver bygglov. For att stivja att
kommunen infér bygglovsplikt 1 alla nya planer, féreslar vi att detta
far ske endast 1 de fall di detaljplanen saknar detaljerade utform-
ningsbestimmelser.

Kommunen kommer i bérjan av planprocessen att behéva vilja
vig. Antingen gors planen si detaljerad att byggnadsverket kan
provas uttdmmande 1 detaljplanen, alternativt utformas planen
flexibelt varigenom detaljfrigorna kan overlimnas tll bygglov-
skedet. Genom en sidan uppdelning vill vi frimja ett indamils-
enligt arbetssitt.

Det ir sannolikt svirt att definiera vad som ir en flexibel plan.
En otydlig reglering skulle kunna leda till att en detaljplan ifrdga-
sitts p& den grunden att planen ir alltfor detaljerad for ate det ska
vara mojligt att inféra bygglovsplikt. Vi tror istillet att det dr en-
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klare att reglera att bygglovsplikt endast kan komma i friga i de fall
som planen inte samtidigt reglerar vissa detaljfrigor.

Enligt vir erfarenhet ir det bestimmelserna kring hur ett bygg-
nadsverk ska utformas i detalj som medfér flest problem i bygglov-
skedet. I forsta hand uppfattar vi att bestimmelserna om bebyg-
gandets omfattning och byggnaders anvindning (jfr 4 kap. 11§
PBL) och bestimmelserna om hur byggnadsverk och tomter ska
placeras, utformas och utféras (jfr 4 kap. 16 § 1 st. 1) som skapar
lisningar i bygglovsprévningen. Enligt praxis omfattar bestimmel-
ser om utformning och utférande bla. fasadmaterial, takvinkel,
taktickningsmaterial och firg.

Forslaget innebir att om utformning och utférande (dvs. 4 kap.
16 § 1st. 1) regleras, ska det inte vara mojligt f6r kommunen att
infoéra bygglovsplikt inom detaljplan.

Den féreslagna bestimmelsen medfér att samma byggnadsverk
inte bdde kan omfattas bide av detaljerade utformningsbestim-
melser och av krav pd efterféljande bygglovsprovning. Inget hindrar
dock att kommunen infér bygglovsplikt for vissa byggnadsverk 1
planen, samtidigt som andra byggnadsverk regleras uttémmande i
planen.

Vi menar att det dven i fortsittningen kommer att vara mojligt
att arbeta med gestaltningsprogram 1 de fall dir kommunen infér
bygglovsplikt. Gestaltningsprogrammet kan emellertid inte goras
bindande i de fall ett tvistegsforfarande ska tillimpas, eftersom ett
gestaltningsprogram si gott som alltid anger utformning och utfs-
rande. Gestaltningsprogrammet kan i sddant fall endast ha en vig-
ledande roll, dvs. tjina som vigledning f6r hur kommunen anser att
bebyggelse och byggnader bor utformas for att vara limpliga med
hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan (jfr 2 kap. 6 § 1 st. 1).

6.2.3  Delar av detaljplanen upphor att gélla efter
genomforandetidens slut

Forslag: Jag foresldr att planbestimmelserna ska upphéra att gilla
efter genomfdrandetidens slut med undantag av de obligatoriska
bestimmelserna och sidana frivilliga planbestimmelser som anger
att strandskyddet ska upphivas.
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Endast delar av det frivilliga innehallet behalls efter
genomforandetidens slut

Med tanke pd de hinder som inaktuella detaljplaner ibland utgér
nir det giller att tillgodose behovet av en énskvird utveckling, har
vi 6vervigt om det ir mojligt att helt enkelt 1ta detaljplanen upp-
héra att gilla efter genomférandetidens slut. Detaljplanerna skulle
sdledes 1 d4n hogre grad ses som ett renodlat genomférandeinstru-
ment — nir planen ir genomférd behdvs den inte lingre. Direfter
far eventuella indringar och kompletteringar bedémas utifrin en
allmin limplighetsbedémning i férhillande till bestimmelserna 1
2 kap. PBL.

Aven om det ibland kan vara limpligt att helt lita detaljplanen
upphora att gilla efter genomfdrandetidens slut, har vi under utred-
ningsarbetets ging kunnat konstatera att det dven finns ménga si-
tuationer nir det ir limpligt med en lingsiktig reglering av hur
mark och vatten ska anvindas. Som ett alternativ till att helt upp-
hiva detaljplanen har vi stannat f6r méjligheten att endast upphiva
delar av bestimmelserna efter genomférandetidens slut.

Utredningen anser att det dr limpligt att 1 princip endast l3ta det
obligatoriska innehillet vara kvar efter genomférandetidens slut,
men dir det frivilliga innehillet samtidigt upphér att gilla. Dir-
igenom blir det mojligt att frigdra sig frin de ldsningar som en in-
aktuell och detaljrik detaljplan medfér. Andra utformningar blir d&
mdjliga att préva vid bygglovsprévningen.

Enligt 4 kap. 5 § PBL ska kommunen i en detaljplan bestimma

e grinserna for allminna platser, kvartersmark och vattenomra-
den,

e anvindningen och utformningen av allminna platser som kom-
munen ir huvudman fér, och

e anvindningen av kvartersmark och vattenomriden.

Dessa punkter anger med andra ord det obligatoriska innehillet 1
detaljplanen, medan det ir frivilligt att anvinda ovriga reglerings-
mojligheter enligt 4 kap.

I tabell 6.1 redovisar vi de bestimmelser 1 4 kap. som reglerar
det frivilliga innehillet i en detaljplan och vidra kommentarer till hur
dessa planbestimmelser kan hanteras.
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Tabell 6.1

68§

78§

8§

98§

10§

11§

12§

13§

Overviaganden och forslag om en effektivare process

Forslag till hur planbestammelser géllande det frivilliga

innehallet i en detaljplan enligt 4 kap. PBL kan hanteras

Markreservat for sddana trafik- och vigan-
liggningar, energianliggningar, anordningar
for elektroniska kommunikationsnit och
ledningar som behovs for allminna dndamal

Bestimmelser om att kommunen inte ska vara
huvudman {ér en eller flera allminna platser

Hur allminna platser — som ir sirskilt virde-
fulla frin historisk, kulturhistorisk, miljs-
missig eller konstnirlig synpunkt — ska skyd-
das, och hur allminna platser som kommunen
inte ska vara huvudman f6r ska anvindas och
utformas

Bestimmelser om stingsel samt utfart eller
annan utgidng mot allminna platser

Bestimmelser om markytans utformning och

hojdlige

Bebyggandets omfattning 6ver och under
markytan, byggnaders anvindning, och andelen
ligenheter av olika slag 1 bostadsbyggnader och
ligenheternas storlek

Skyddsétgirder for att motverka markfor-
orening, olyckor, 6versvimning och erosion,
skyddsstgirder for att motverka storningar
frdn omgivningen, och — om det finns sirskilda
skil for det — hogsta tilldtna virden for stor-
ningar genom luftférorening, buller, skakning,
ljus eller andra oligenheter som omfattas av

9 kap. MB

De krav i friga om att ordna utrymme {&r par-
kering, lastning och lossning som behévs med
hinsyn ull 8 kap. 9 § 1 st. 4, placeringen och
utformningen av parkeringsplatser, och att viss
mark eller vissa byggnader inte fir anvindas for
parkering

Kan upphivas.
Far provas
enligt FBL,
AL och LL.

Kan upphivas.

Kan upphivas.
Far provas 1
bygglovet.

Kan upphivas.

Kan upphivas.
Far provas 1
bygglovet.
Kan upphivas.
Far provas i
bygglovet.

Kan upphivas.
Ev. oligen-
heter far han-
teras enligt
miljébalken.

Kan upphivas.
Far provas 1
bygglovet.

245



Overviaganden och forslag om en effektivare process

14§  Villkor f6r lov for en dtgird som innebir att en
visentlig indring av markens anvindning
endast fir ges under férutsittning att en viss
anliggning for trafik, energi- eller vattenfor-
sorjning eller avlopp, som kommunen inte ska
vara huvudman fér, har kommit till stdnd, ett
visst byggnadsverk pd tomten har rivits, byggts
om, flyttats eller fitt den indrade anvindning
som anges i planen, utfarten eller en annan
utgdng frin fastigheten har dndrats, markens
limplighet f6r bebyggande har sikerstillts

genom att en markférorening har avhjilpts eller
en skydds- eller sikerhetsitgird har vidtagits pd

tomten
15§ Minskning och utdkning av kravet pd bygglov,

rivningslov och marklov

16§ Placering, utformning och utférande av bygg-
nadsverk och tomter, preciserade krav som
behovs for att f6lja forbudet mot férvanskning
enligt 8 kap. 13 §, kraven p& varsamhet enligt

8 kap. 17 och 18 §§ eller kravet pd skydd for ett
bebyggelseomrides sirskilda virden enligt

2 kap. 6 § 3 st. Bestimma att byggnader som
omfattas av férbudet mot férvanskning enligt
8 kap. 13 § inte f&r rivas. Bestimma omfatt-
ningen av skyddet av tomter enligt 8 kap. 13 §
2 st. 2 och bestimma preciserade krav for att
folja forbudet mot férvanskning av sidana
tomter eller som annars behévs for att f6lja
kravet pd skydd for ett bebyggelseomrides
sirskilda virden enligt 2 kap. 6 § 3 st. m.m.

17§ Upphiva strandskydd
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Kan upphivas.
Far provas 1
bygglovet.

Kan upphivas.
Minskning av
lovplikten
behdvs inte nir
bygglovfrihet
kommer att
gilla under
genomfdrande-
tiden.

Kan upphivas.
Far provas i
bygglovet.

Fortsitter att
gilla.
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18 § Bestimma storsta eller minsta storlek pé fastig-  Kan upphivas.

heter, bestimma markreservat for gemensam-  Far provas
hetsanliggningar samt, om det behovs for att enligt FBL, AL
genomféra en indamilsenlig indelning i fastig-  och LL.

heter eller f6r att annars underlitta detaljpla-
nens genomférande, bestimma hur omridet
ska vara indelat 1 fastigheter, de servitut, led-
ningsritter och liknande sirskilda rittigheter
som ska bildas, indras eller upphivas, de an-
liggningar som ska utgora gemensamhets-
anlidggningar, och de fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanliggningarna och de utrym-
men som ska tas i ansprik foér anliggningarna

21-  Genomfé&randetid Kan upphivas.
24

§§

26-  Tillfillig anvindning Kan upphivas.
29 Far provas 1
§8 bygglovet.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att av de frivilliga plan-
bestimmelserna behover endast bestimmelsen att upphiva strand-
skydd (4 kap. 17 §) fortsitta att gilla efter genomférandetidens
slut.

Om o6vriga frivilliga planbestimmelser upphivs, kommer en de-
taljplan efter genomforandetidens slut i princip alltid att innehélla
bestimmelser om tilliten markanvindning, men visentligt firre
begrinsningar om hur mycket en viss tomt kan bebyggas. Enligt
vdr mening skulle ett sddant férfarande avsevirt underlitta 6nsk-
virda forindringar och kompletteringar i det befintliga byggnads-
bestindet. Samtidigt skulle en sddan indring piverka den s.k. bygg-
ritten. I avsnitt 6.2.4 utvecklar vi ett forslag om hur byggritten
skulle kunna se ut om forslaget genomférs.

Markanvindningen paverkas inte

Det obligatoriska innehdllet i en detaljplan omfattar bla. att kom-
munen ska bestimma anvindningen av kvartersmark och vatten-
omriden. Med den ordning som vi ser framfér oss kommer mark-
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anvindningen att finnas kvar som planbestimmelse. I avsnitt 6.5.1
foresldr vi emellertid utokade méojligheter till avvikelser frin detal;-
planer. Dirigenom kommer det efter genomférandetidens slut dven
att bli mgjligt att godta andra markanvindningar s3 linge dessa inte
medfor visentligt dndrad omgivningspdverkan eller pdverkar an-
nans mojlighet till pigiende markanvindning.

De rittsverkningar som ir kopplade till allmin platsmark med-
for att det inte heller i fortsittningen bér vara mojligt att upplita
allmin platsmark for enskilda indamal. T sddant fall bor det krivas
att planen dndras eller upphivs.

Tv4 alternativa 16sningar
1. Andringen kan begrinsas till omrdden med omridesplaner

Vi har i det féregiende forordat en ordning dir de frivilliga plan-
bestimmelserna delvis upphor att gilla efter genomférandetidens
slut 1 samtliga detaljplaner. Med den féreslagna ordningen kommer
detaljplanen att fd en tydligare roll som genomférandeinstrument.
Det blir dven tydligare att byggritten endast ir garanterad under
genomforandetiden. Vill kommunen behilla planbestimmelserna,
kan den med en begrinsad arbetsinsats forlinga genomférande-
tiden pd det sitt som vi redovisar i1 avsnitt 6.6.2. Med denna
ordning kan en relativt hég grad av flexibilitet uppnds, dven om det
man vinner i flexibilitet 1 viss mdn paverkar graden av férutsig-
barhet. Det finns med andra ord en risk fér att grannar, staten och
andra organisationer m.fl. kommer att fi det svdrare att férutse och
pdverka markanvindningen i kommunen.

Ett annat forslag kan vara att endast upphiva innehéllet i detalj-
planer inom sidana omrdden dir det finns en omridesplan som till-
godoser de kriterier vi har foreslagit i avsnitt 6.1.3. Mojligheten att
ge lov f6r andra utformningar skulle d& begrinsas till en anvind-
ning som ir férenlig med omrddesplanen. Flexibiliteten skulle d&
minska, samtidigt som foérutsigbarheten skulle 6ka fér omgiv-
ningen. En nackdel med en sidan 16sning dr emellertid att det kan ta
relativt ldng tid innan kommunerna har hunnit uppritta omrades-
planer och att det dirmed kan ta ling tid innan lagindringen fir
ndgon effekt.
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2. Motsvarande effekt kan dven uppnds med stora avvikelser,
inom omrdden med omrddesplaner

Vi har dven overvigt ett tredje forslag, nimligen att efter genom-
forandetidens slut 6ppna upp for generdsa avvikelser frdn planens
begrinsningar. Planbestimmelserna kan i s3 fall finnas kvar och ut-
gora en grund f6r bygglovsprévningen, samtidigt som det blir litta-
re att bygga pa ett annat sitt in vad planen anger efter genomféran-
detidens slut. For att sikerstilla att bebyggelseutvecklingen blir
forutsigbar for staten och grannarna, skulle emellertid inte vilka
avvikelser som helst tdlas. Den &vre grinsen for vad som skulle
kunna accepteras — utdver den byggritt som foljer av detaljplanen —
skulle di utgéras av vad omridesplanen medger. Den garanti som
byggritten innebir {6r grannarna, dvs. att omgivningen kan férutse
utvecklingen p8 en viss tomt, forsvinner diremot.

Mojligheten till avvikelser skulle enbart gilla inom omriden dir
det finns en omridesplan och dir linsstyrelsen inte har motsatt sig
att detaljplanekravet upphivs. Inom omriden dir detaljplanekravet
fortfarande giller, skulle dagens begrinsade mojligheter till avvikel-
ser behillas.

Genom den nu antydda ordningen skulle kommunerna fi ett
tydligt incitament att uppritta omridesplaner. Samtidigt skulle ge-
nomslaget for lagindringen bli visentligt mindre.

Jimfort med de tvd alternativa 16sningarna som vi nu har pre-
senterat anser utredningen att huvudalternativet ger storre effekt
och ansluter bittre till systematiken 1 6vrigt 1 forslagen. Skil saknas
dirfor att g vidare med de bida alternativa férslagen.

I avsnitt 6.5.1 och 1 bilaga 3 diskuterar vi férutsittningarna for
avvikelser frin en detaljplan.

Nagra frigor av betydelse runt den f6éreslagna ordningen
Hur sikerstills likabebandling dver tid?

Mojligheten till indringar och kompletteringar behéver f6lja enhet-
liga principer. En ny ordning fir inte innebira att byggnadsnimn-
dens bedémningar blir ett lotteri, dir bedémningen mer beror pd
vem som handligger irendet in pd forhillandena i sak. I detta
sammanhang vill vi pAminna om att det redan 1 dag finns inslag av god-
tycke nir detaljplanerna utformas — lika fall ska inte bara bedémas lika
inom ett visst kvarter utan 1 forhdllande till alla de fall nir forut-
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sittningarna ir lika. Aven om likabehandlingsprincipen ir viktig, ir
det angeliget att sikerstilla att dtgirden verkligen ir limplig, vilket
innebir att bygglovsprévningen kommer att fi en mer framtrid-
ande roll.

Aven om detaljplanen delvis kommer att upphivas, tror vi att
dessa planbestimmelser dven i fortsittningen kommer att ha bety-
delse for bygglovsprovningen. Bestimmelserna fir betydelse inte
minst som underlag som visar hur planférfattaren ansdg att bebyg-
gelsen borde utvecklas vid den tidpunkt di planen utarbetades.
Dirigenom kan de bidra tll att byggnadsnimnden handligger
ansokningar om lov pd ett enhetligt sitt.

Hur sikerstills grannars intressen?

Detaljplanen utformas inte enbart f6r att genomféra férindringar
av markanvindning och bebyggelse. Enligt gillande ritt ska detalj-
planen iven mer varaktigt reglera bevarande av vissa byggnader
eller miljder, reglera forutsittningarna f6r ombyggnad av befintliga
omrdden och reda ut rittigheter och skyldigheter mellan fastighets-
dgarna. Om detaljplanen upphivs, kommer mojligheterna att for-
utse utvecklingen 1 grannskapet att minska. Det kan i1 vissa fall leda
till konflikter nir utsikt byggs bort, uteplatser skuggas, nya verk-
samheter kommer till som nirboende kanske uppfattar som mindre
trevliga etc.

Grannarnas forutsigbarhet kommer att minska med den fore-
slagna ordningen, men samtidigt kommer mojligheterna till utveck-
ling av den egna fastigheten normalt att ¢ka i motsvarande grad.
Aven om grannarna kan ha ett befogat intresse av att férutse
utvecklingen, anser vi att detta intresse miste vigas mot mojlig-
heten f6r den enskilde att utveckla den egna fastigheten. Intresset
av god hushéllning med mark och vatten innebir enligt vir mening
att grannarnas intresse av forutsebarhet ibland méste std tillbaka.
Diremot kommer byggnadsnimnden dven i fortsittningen att behova
ta sidana hinsyn till omgivningen att nirboende grannar m.fl. inte
hindras frin att utveckla sina egna fastigheter.
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Kan fortitningen bli alltfor omfattande?

Titare samhillen kan leda till 6kad risk for svira konsekvenser vid
brinder. Olimplig fortitning kan ibland leda till en oh&llbar trafik-
situation nir tillfartsvigar inte svarar mot behoven. Vattenbrist
respektive saltvattenintringning kan uppstd 1 kustnira omrdden, om
vattenuttaget 6kar pa ett ohdllbart sitt till f6ljd av att fler bositter sig
i ett omride. Aven i de fall vatten himtas fran annat hill, kan 6kad
mingd hdrdgjord yta leda tll att grundvattenbildningen minskar.
Om vattentillférseln minskar, kan detta leda till sittningar 1 under-
grunden med efterféljande skador pd bebyggelsen som f6l;d.
Byggnadsnimnden kommer idven 1 fortsittningen att behdva
bevaka att bebyggelseutvecklingen inte blir olimplig, dir nya bygg-
nader eller annan markanvindning kan behéva foregds av komplet-
terande utredningar. Hir anser vi att en omridesplan kan ge god

vigledning om hur byggnadsnimnden bor besluta 1 det enskilda
fallet.

Hur sékerstills allmdnna intressen?

I vissa fall kan begrinsningar i en detaljplan ha en avgérande bety-
delse for att sikerstilla en hillbar bebyggelseutveckling. Att bygg-
ritten begrinsas kan vara det enda styrmedlet for att hindra en
olimplig permanentning i ett omride som av olika skil ir olimpligt
for ret-runt-boende. Fler enskilda avlopp 1 ett omrdde med ogynn-
sam status 1 vattendrag eller sjéar kan leda tll svirigheter att uppnd
mal enligt vattendirektivet. Fler boende i ett bullerstért omride
kan leda till krav pd inskrinkningar i driften av industrier och flyg-
platser eller hastighetshetssinkningar pd intilliggande vigar.

Aven i dessa fall kan en omridesplan ge god vigledning om vad
som ir en limplig bebyggelseutveckling.

Overtridelser ska provas utifrin de planbestimmelser som
gillde vid tidpunkten {6r 6vertridelsen

Enligt allminna principer ska hinsyn tas till nya omstindigheter
nir en 6vertridelse provas.

Om négon t.ex. bygger utan lov 1 strid med en detaljplan, utgér
detta en overtridelse av reglerna 1 PBL. Byggnadsnimnden ska d&
bl.a. féreligga om rittelse och besluta om byggsanktionsavgift. Inte
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sillan overklagas detta beslut och det dr vanligt att rittsvisendets
provning av 6verklagandet tar ling tid.

Aven om en §tgird strider mot PBL vid den tidpunkt d3 over-
tridelsen sker, kan det hinda att dtgirden inte lingre utgdr en
overtridelse vid den tidpunkt nir provningen av 6verklagandet
sker. Exempelvis kan det hinda att kommunen beslutar att upphiva
detaljplanen under den tid som &verinstansen prévar byggnads-
nimndens beslut 1 frigan om en 6vertridelse har begdtts. Om detalj-
planen upphivs, ir det inte sikert att en dvertridelse skulle ha skett
om det nya rittsliget hade gillt vid tidpunkten foér 6vertridelsen.
Overinstansen kommer di att ta hinsyn till de nya omstindig-
heterna som giller vid préovningen av byggnadsnimndens beslut.

Om planbestimmelserna upphivs efter genomférandetiden,
kommer denna situation att bli vanlig. En fastighetsigare kan d3 i
princip bortse frin de planbestimmelser som giller under genom-
forandetiden, forutsatt att en eventuell 6vertridelse sker si nira
genomférandetidens slut att det stdr klart att 6vertridelsen kom-
mer att vara tillitlig nir ett eventuellt 6verklagande provas. Lite
tillspetsat kan sigas att planbestimmelserna di 1 princip skulle ha
spelat ut sin roll redan 1-2 &r innan genomférandetiden slutar. En
sddan ordning skulle sannolikt medféra att byggnadsnimnden i
princip skulle anse att det vore meningslost att ingripa mot denna
typ av Overtridelser, vilket i sin tur riskerar att minska fértroendet
for PBL-systemet 1 allminhet.

For att undvika denna situation bér en ny regel inféras, med inne-
borden att vid prévning av overtridelser som skett under genom-
forandetiden — samt vid 6verklagande av sddana mil och irenden —
ska provningen ske utifrdn de detaljplanebestimmelser som gillde
vid tiden for overtridelsen. Detta skulle visserligen medfora ett
avsteg 1 forhillande till allminna rittsprinciper, men med tanke pd
alternativet framstdr en sddan [8sning som motiverad.

Losningen dr emellertid inte helt oproblematisk. Det kan natur-
ligtvis hinda att nigon foreliggs att riva en byggnad med hin-
visning till att &tgirden strider mot de detaljplanebestimmelser
som gillde vid tidpunkten for overtridelsen. Till f6ljd av den nya
regeln skulle verinstansen silunda inte ta nigon hinsyn tll att
dtgirden mdhinda har blivit legaliserad sedan planbestimmelserna
upphort att gilla. T synnerhet kan det bli svirt for samhillet att
motivera en sidan ordning, om igaren till grannfastigheten efter
genomfdrandetidens slut ges bygglov for att genomféra den tgird
som rivningsféreliggandet avser.
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For att undvika denna situation behévs det uppenbarligen en
ventil. Den nya regeln bér dirfor endast tillimpas om det inte finns
sirskilda skil f6r en annan bedémning. Sirskilda skil kan vara att
det efter genomférandetidens slut framstir som sannolikt att bygg-
lov kan ges 1 efterhand. En domstol kan d& upphiva rivningsfére-
liggandet, men samtidigt bekrifta byggnadsnimndens beslut om
byggsanktionsavgift.

6.2.4  En lagreglerad planbestimmelse kompletterar det
obligatoriska innehallet efter genomférandetidens slut

Forslag: Jag foresldr att de obligatoriska planbestimmelserna
inom kvartersmark efter genomférandetiden ska kompletteras
med en lagreglerad planbestimmelse, med inneborden att be-
byggelse ska anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnads-
struktur och métt.

Behovet av forutsebarhet i plan- och byggsystemet

Gillande ritt innebir nigot forenklat att bygglov ska ges for en
dtgird som inte strider mot detaljplanen, férutsatt att dven vissa all-
minna och enskilda intressen ir tillgodosedda (jfr 9 kap. 30 § PBL).

Det kan sannolikt ta nigra ir innan en kommun har hunnit ta
fram de omridesplaner som vi har féreslagit i avsnitt 6.1. Aven om
vi foresldr betydande férenklingar 1 processen, har vi funnit att det
finns ett behov av att s3 snart som mojligt 3stadkomma littnader i
provningsforfarandet f6r att forbittra forutsittningarna fér bostads-
byggandet. Med tanke pi det stora behovet av nya bostider och
dagens l3ga bostadsbyggande anser vi att det ir angeliget att
utveckla forutsittningarna till fértitning sd snart som mojligt.

I Tyskland har det i flera decennier funnits ett system som gor
det méjligt att uppféra ny bebyggelse utan detaljplan, den s.k. § 34
som vi tidigare har beskrivit 1 avsnitt 1 4.5.3. Enligt uppgift frin
sdvil aktérer pd marknaden som ansvariga myndigheter fungerar
denna ordning pd ett indamalsenligt sitt.

Vi har tagit fasta pa erfarenheterna frin den tyska tillimpningen,
men konstaterar samtidigt att det inte finns férutsittningar for att
direkt overfora den tyska bestimmelsen till svenska férhdllanden.
Skilet dr att ett av kriterierna for tillimpning av de tyska bestim-
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melserna forutsitter ett planldst tillstdnd och att dtgirden ir for-
enlig med den plan som motsvarar den svenska 6versiktsplanen.

Vi ha i avsnitt 6.2.3 foreslagit att delar av detaljplanens frivilliga
bestimmelser ska upphivas efter genomférandetidens utging,
medan det obligatoriska innehdllet behills. Motivet bakom for-
slaget dr att inaktuella planbestimmelser inte onédigtvis ska hindra
en limplig utveckling.

Fordelen med att behdlla det obligatoriska innehillet 1 dldre detal;-
planer ir att visentliga frigor kring lokalisering av bebyggelsen och
vad som utgor limplig markanvindning redan ir avgjorda genom
planen. Minga detaljplaner ligger inom omriden med titbebyggelse,
dir ytterligare planférfaranden inte ska behovas for att det ska vara
mojligt att prova fortitningar och kompletteringar av befintliga
bebyggelsestrukturer.

Forslaget innebir att en detaljplan efter genomférandetiden inte
lingre kommer att reglera hur en viss fastighet fir bebyggas. Begrins-
ningar, t.ex. att bebyggelsen inte fir goras hogre in fyra viningar,
kommer att tas bort. Fastighetsigaren kan d& stilla frigan om vad
som sikerstiller att bygglov faktiskt kommer att ges foér fyra
vaningar.

Genom prop. 1972:111 bil. 2 inférdes vissa grundliggande ersitt-
ningsprinciper 1 den numera upphivda byggnadslagen. Samtidigt
inférdes principen 1 flera angrinsande lagar sisom naturvirdslagen,
viglagen och den divarande byggnadsminneslagen. Principerna inne-
bar att endast intrdng 1 den pdgdende markanvindningen ersattes 1 de
situationer som ledde till skadeersittning, dvs. i de situationer nir
fastighetsidgaren behiller iganderitten. Bortfall av sidana virden
som grundades pd forvintningar om en dndrad markanvindning
ersattes siledes inte. Dessa principer giller ocksg enligt PBL.

Om detaljplanen i det nimnda exemplet har genomférts, ir den
1 planen medgivna byggritten 1 princip lika med den pigiende
markanvindningen. Avsikten med 1972 4rs begrepp pdgdende
markanvindning var att begreppet dven skulle innefatta en normal
och naturlig rationalisering av fastigheten. Sidana méjligheter kan
dock hindras av den gillande detaljplanen. Genom forslaget att
upphiva flertalet av detaljplanens frivilliga planbestimmelser undan-
rojs detta hinder.

Om detaljplanen i exemplet inte har genomférts (tomten kan-
ske fortfarande ir obebyggd vid genomférandetidens slut), innebir
dock nuvarande regler i PBL att den angivna byggritten om fyra
véningar inte lingre har nigot ekonomiskt skydd. Kommunen kan
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alltsd upphiva eller dndra planen utan att den 1 planen redovisade
byggritten behdver beaktas (jfr 5 kap. 40 §).
For att 6ka forutsigbarheten anser vi att mojligheten att bygga

inom detaljplaner efter genomférandetidens slut behover tydlig-
goras 1 PBL.

En lagreglerad planbestimmelse 6kar forutsigbarheten

Vi foresldr att det inférs en bestimmelse som tydliggér mojlig-
heten att bygga enligt en detaljplan efter genomférandetidens slut.
Forslaget innebir att bygglov ska ges inom kvartersmark dir genom-
forandetiden har 16pt ut, om vissa kriterier ir uppfyllda. Villkoren ir
att ny bebyggelse ansluter till omgivningens

o stil,
e karaktir,
¢ byggnadsstruktur, och

e ma3tt.

Dirutdver behdver bebyggelsen uppfylla de krav som féljer av vissa
allminna och enskilda intressen 1 2 och 8 kap. PBL. Dessa krav
redovisas nirmare 1 avsnitt 6.4.3.

Om f6rutsittningarna och évriga villkor dr uppfyllda i bestim-
melserna, ska kommunen ge bygglov. Bestimmelserna innebir en
ritt att bygga pd ett sddant sitt som ansluter till det som finns i
omgivningen. Med detta avses bebyggelsens huvudsakliga karaktirs-
drag och omfattning i niromridet. Att enstaka byggnader, som hog-
huset Turning Torso 1 Malmé eller befintliga kyrkobyggnader, kan
hoja sig visentligt éver mingden, kan inte ligga till grund f6r den
“byggritt” som bestimmelsen ger.

Virt forslag innebir férbittrade forutsittningar for bla. ny bo-
stadsbebyggelse 1 de fall dir kriterierna ir uppfyllda. Genom férsla-
get blir det mojligt att i hogre grad utveckla befintlig titbebyggelse,
dven inom sddan kvartersmark dir forildrade planbestimmelser 1
dag begrinsar byggritten onddigt hirt. Dirigenom blir det t.ex.
mojligt att komplettera lucktomter eller rivningstomter pd ett sitt
som knyter an till den befintliga miljén utan ett tidsddande plan-
forfarande.
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Om det finns en omridesplan som anger en stérre omfattning,
kan det dven bli méjligt att bygga mer in vad den lagreglerade
planbestimmelsen mojliggor.

Statliga och kommunala intressen efter genomforandetiden

En lagakraftvunnen detaljplan kan liknas vid ett avtal mellan staten
och kommunen. Genom planen har staten accepterat den mark-
anvindning och de villkor f6r bebyggelseutvecklingen som kom-
munen har angivit 1 planen, samtidigt som kommunen endast kan
medge sm3 avvikelser frin detaljplanen.

Om vissa delar av detaljplanens begrinsningar upphivs efter ge-
nomférandetidens slut, kommer vissa delar av avtalet att upphéra
att gilla. P4 den fastighet dir detaljplanen t.ex. har begrinsat hoj-
den till hogst en vining, kommer det med den lagreglerade plan-
bestimmelsen som vi har skisserat ovan i vissa fall bli méjligt att
bygga visentligt mer, om kommunen anser att detta ir limpligt.
Kommunen har sdledes goda méjligheter att styra den fortsatta be-
byggelseutvecklingen. De begrinsningar som kanske har varit vi-
sentliga for att staten ska kunna acceptera bebyggelse pd platsen
kan emellertid férsvinna.

Vi bedémer att det inte kan uppstd ndgon mer omfattande
skada, om den modell som vi nu har skisserat inférs. I den min
som staten bedémer att det finns risk for att statliga intressen kan
komma att pdverkas pd ett oacceptabelt sitt, finns — om det finns
sirskilda skil — mojlighet f6r linsstyrelsen eller regeringen att for
visst geografiskt omride besluta att kommunen ska skicka lov och
forhandsbesked till linsstyrelsen foér ev. Overprévning enligt
11 kap. 12 §. Ett sddant beslut kan utformas s att det endast triffar
vissa beslut, t.ex. bygglov som avser byggnader med viss hojd eller i
de fall som t.ex. Forsvarsmakten eller Luftfartsstyrelsen har
avstyrkt ett lov.
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6.2.5 Omradesbestammelserna tas bort

Forslag: Jag foresldr att omridesbestimmelser ska tas bort som
planinstitut. Befintliga omridesbestimmelser ska upphoéra att gilla
efter det att lagen trider i kraft.

Omridesbestimmelser tillimpas i begrinsad omfattning

Omridesbestimmelser inférdes som ett helt nytt planinstrument
genom APBL &r 1987. Syftet var i huvudsak att kommunen p3 ett
forhllandevis enkelt sitt f6r omrdden utan detaljplan med ritts-
verkan skulle kunna sikerstilla vissa delar av oversiktsplanen 1
avgrinsade frigor eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 och
4 kap. MB. De regleringsmojligheter som ges genom omridesbe-
stimmelser kan ndgot férenklat delas in 1 tre kategorier.

e Reglering av enstaka frigor, t.ex. variation av bygglovsplikten
eller skydds- och varsamhetsbestimmelser.

o Strategisk handlingsberedskap, dir omridesbestimmelserna kan
anvindas for att ligga fast huvuddragen infér en viss framtida
exploatering, t.ex. ett vigreservat, 1 avvaktan pd efterféljande
planliggning och tillstdndsprévning.

o Alternativ till detaljplan for att t.ex. reglera och utforma bebyg-
gelse, 1 synnerhet nir en detaljplan kriver fler stillningstaganden
in vad som dr motiverat i den specifika situationen eller nir det
saknas forutsittningar for att kunna slg fast en byggritt.

I forarbetena betonas att omrddesbestimmelser frimst ir att betrakta
som ett komplement till éversiktsplanen. I APBL fanns ett uttryck-
ligt krav pd att det skulle finnas ett stéd i 6versiktsplanen for att
anta omridesbestimmelser eller pd att de ska tillgodose riks-
intressen, men 1 PBL giller detta krav numera endast om kom-
munen vill reglera grunddragen for anvindningen av mark- och
vattenomriden (jfr 4 kap. 42 § PBL).

Omridesbestimmelser kan inte antas for ett omride dir en detalj-
plan giller. Detta innebir att detaljplanen méste upphivas i beslut fore
det att omrddesbestimmelserna antas. Bestimmelserna giller till
dess att de dndras eller upphivs. Om en detaljplan antas fér omradet,
upphor de automatiske att gilla (jfr 5 kap. 41§). Omridesbestim-
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melser omfattas av samma regler foér forfarande, dvs. samrdd,
utstillning och antagande, som giller f6r detaljplan.

Enligt gillande ritt giller generalplaner enligt byggnadslagen
(1947:385), i den min de ir faststillda, som omridesbestimmelser
enligt PBL (jfr fjirde punkten i1 6vergingsbestimmelserna 1 PBL).
Antalet faststillda generalplaner dr dock relativt begrinsat.

Omridesbestimmelser anvinds férhillandevis sillan. PBL-kom-
mittén uppgav att cirka 2/3 av kommunerna ndgon gidng hade til-
limpat institutet, dir tendensen ir att de utnyttjas i hogre grad i
landsbygdskommuner, medan kommunerna i storstads- och till-
vixtregioner 1 visentligt mindre grad har tillimpat regleringsfor-
men (SOU 2005:77 s. 513 och 516). Under 2012 registrerades det
14 nya omridesbestimmelser i Sverige. Dirtill registrerades endast
en dndring av befintliga omrddesbestimmelser. Anvindningen far
dirmed anses vara foérsvinnande liten i relation till de 1460 nya
detaljplaner som registrerades under samma ar’.

Minga oklarheter kopplade till omradesbestimmelser

PBL-kommittén angav foéljande foérdelar med omridesbestimmel-
ser (SOU 2005:77 s. 517 1).

e Omridesbestimmelser anses erbjuda en enkel regleringsform,
nir behovet av reglering ir begrinsat.

¢ Omridesbestimmelseinstitutet kan 1 vissa situationer utgora ett
alternativ till detaljplan.

Samtidigt pitalade kommittén flera svirigheter och hinder kring

omridesbestimmelserna.

e Reglerna anses stilla alltfér omfattande krav pd processen och
handlingarna.

e Det finns i vissa fall en osikerhet om bestimmelsernas rickvidd
och om regleringsmojligheterna.

e Det saknas resurser — och ibland incitament — fér att variera
lovplikten.

’ Lantmiteriet, Samrdd och olimpliga planbestimmelser, Lantmiterirapport 2013:1.
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e Regleringen ir inte uttémmande och limnar ett oklart och
varierande utrymme for bygglovsprévningen.

PBL-kommittén féreslog bl.a. féljande (SOU 2005:77 s. 513).

o Mojligheten att reglera grunddragen 1 markens anvindning
genom omridesbestimmelser och att reglera fritidshusarea bér
tas bort.

e Omridesbestimmelser bor som hittills kunna anvindas for att
variera lovplikten och reglera byggnaders utformning i den
befintliga bebyggelsen. T det sistnimnda fallet kan instrumentet
utgora ett alternativ till reglering genom detaljplan.

e Kravet pd att omrddesbestimmelserna ska sikerstilla syftet med
oversiktsplanen eller tillgodose riksintressen bor tas bort och
ersitts med krav pd att arbetet ska inledas med ett program, om
bestimmelserna inte 6verensstimmer med Sversiktsplanen.

o Ett enkelt férfarande bér i likhet med vad som giller for detalj-
plan kunna tillimpas, om bestimmelserna har ett tydligt stod 1
oversiktsplanen.

Flera remissinstanser tillstyrkte PBL-kommitténs férslag, diribland
Lantmiteriet och Sveriges Kommuner och Landsting och flera lins-
styrelser. Samtidigt framférde en majoritet av remissinstanserna,
diribland Boverket, Sveriges Stadsarkitektférening och flera andra
linsstyrelser, invindningar mot férslaget 1 sin helhet eller mot att
enskilda regleringsmojligheter skulle slopas.

Regeringen ansig emellertid att tillimpningsproblemen inte var
s& stora att det motiverade fullt s§ omfattande lagindringar som
PBL-kommittén foreslog. Regeringen stannade for att dndra krite-
rierna fér mojligheten att anta omridesbestimmelser. Kravet pd att
bestimmelserna ska behovas for att sikerstilla syftet med en over-
siktsplan eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken, skulle i fortsittningen endast gilla nir grunddragen
fér anvindningen av mark- och vattenomriden skulle bestimmas
(prop. 2009/10:170 s. 220).
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Omridesbestimmelserna behovs inte nir omrddesplanen inférs

Erfarenheterna fr8n éverprévningen av omridesbestimmelser pe-
kar pd att regleringsmojligheterna dr oklara. I minga fall anvinds
omridesbestimmelser pd ett felaktigt sitt — ungefir hilften av alla
bestimmelser som har &verprévats av regeringen ledde till att kom-
munens beslut upphivdes. Inte sillan anvinds omridesbestimmel-
ser av kommunerna f6r att dstadkomma en form av byggnadstor-
bud, trots att PBL inte ger nigon sidan méjlighet. I ménga fall
anvinds bestimmelserna 1 sdana sammanhang dir 1 stillet reglerna
om omridesskydd i 7 kap. MB borde ha anvints. Utredningen delar
dirfér PBL-kommitténs uppfattning att det finns stora brister 1 hur
omridesbestimmelser tillimpas.

Omridesbestimmelser har ofta anvints for att virna virdefulla
kulturmiljéer pd landsbygden, genom bestimmelser om 6kad lov-
plikt och bebyggelsens utformning. Bestimmelserna har 1 viss mén
anvints som ett alternativ till att utpeka omriden som riksintresse
for kulturmiljovdrden enligt 3 kap. 6 § MB. Genom att infora
skyddsbestimmelser kan omrddesbestimmelser iven fungera som
ett alternativ till byggnadsminnesférklaring enligt lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m.

I dag finns det mojlighet att 1 vissa avseenden variera bygglovs-
plikten med omridesbestimmelser (jfr 9 kap. 7-8 §§ PBL). Mojlig-
het finns dven att genom sddana bestimmelser inféra krav pd riv-
ningslov och marklov fér vissa dtgirder (jfr 9 kap. 10 och 13 §§).
Genom att omridesbestimmelserna tas bort, férsvinner dessa
regleringsmojligheter. Vi har inte haft mojlighet att géra en nog-
grann undersokning av i vilken omfattning som dessa mojligheter
har anvints, men vi har forstdtt att det ir betydligt vanligare att
lovplikten utkas dn att den begrinsas.

Som framgir av avsnitt 6.4.2. anser vi att lovplikten, dvs. kravet
pa bygglov, rivningslov och marklov, inom ett omrdde som omfat-
tas av en omradesplan i princip ska vara densamma som om omr3-
det omfattades av en detaljplan. Genom att anta en omrddesplan
for ett omrdde f&r kommunen i princip samma regleringsmojlig-
heter som 1 dag. Diremot finns ingen méjlighet att begrinsa bygg-
lovsplikten pd annat sitt 4n genom en detaljplan.

Ett sitt att tillgodose detta behov ir att inféra en mojlighet for
kommunen att variera bygglovsplikten genom en bestimmelse 1
oversiktsplanen. Oversiktsplanen skulle dirigenom ges bindande
verkan i detta avseende. Detta foérutsitter naturligtvis att en sidan
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regleringsmojlighet inférs 1 PBL. En sdan principlésning férorda-
des av Plan- och byggutredningen (SOU 1993:94), trots att en
sddan dndring kan jimstillas med normgivning (jfr prop. 1985/86:1
s. 89). For att gora en sidan reglering mojlig, indrades ddvarande
8 kap. 7 § regeringsformen, RF, si att regeringen efter bemyndig-
ande 1 lag gavs mojlighet att dven meddela foreskrifter om till-
stindsplikt 1 friga om &tgirder med byggnader och anliggningar
(prop. 1993/94:116, bet. 1993/94:KU36, rskr. 1993/94:359).

Sedan dess har 8 kap. RF indrats igen, men mojligheten att
indra PBL s3 att det blir méjligt att direkt i dversiktsplanen for-
indra lovplikten finns enligt utredningens uppfattning kvar (jfr
prop. 2009/10:80 s. 221 f). Regleringsmojligheten har dock aldrig
inforts 1 PBL.

Enligt utredningens bedémning skulle det minga ginger vara
praktiskt att kunna variera bygglovsplikten genom en bestimmelse
i en dversiktsplan eller en omridesplan. Det skulle, som nyss fram-
hallits, ocksd vara mojligt att inféra en sidan bestimmelse 1 PBL.
Med tanke pd att de nuvarande méjligheterna 1 omridesbestim-
melser och detaljplan inte anvinds 1 nigon stdrre omfattning i dag,
ligger vi emellertid inget sddant forslag.

Vi bedémer att en omrddesplan i minga fall kan tjina som ett
fullgott alternativ till omrddesbestimmelser, trots att omridespla-
nen inte ir juridiskt bindande. Inte minst ir omridesplanen limplig
for att ange grunddragen 1 markanvindningen. Genom omréidespla-
nen kommer det dven att bli méjligt att ange riktlinjer f6r hur stora
fritidshus kan bli. Genom omradesplanen finns vidare méjligheter
att ange riktlinjer f6r hur bebyggelse bor utformas och bevaras (jfr
avsnitt 6.1.2). Utredningen féresldr dirfor att omridesbestimmel-
ser tas bort som planinstitut.

For att skapa en smidig 6vergdng for de omrdden som vid lagens
inférande omfattas av sddana omridesbestimmelser dir kraven pd
bygglov, rivningslov och marklov har utékats, féreslir vi i kapitel 8
en vergingsbestimmelse som ska gilla 1 sex &r. Under denna tid
ges kommunen mojlighet att inféra omrddesplaner.
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6.3 Lansstyrelsen tvingas ta stillning i fraga om
riksintressen och mellankommunala fragor

Forslag: Jag foresldr att linsstyrelsen inte ska kunna ingripa
inom ett omride med omridesplan pd den grunden att ett riks-
intresse inte tillgodoses eller att anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angir flera kommuner gemensamt inte
samordnas pa limpligt sitt.

Det kommunala ansvaret f6r markanvindningen bor renodlas

Den mest visentliga reformen nir APBL &r 1987 ersatte 1949 irs
byggnadslag var utan tvekan att makten 6ver den fysiska plane-
ringen flyttades frin staten till kommunerna. Staten pekade dock ut
ett antal omriden, t.ex. riksintressena, som staten iven fortsatt
skulle ha ett slutligt bestimmande over. Dessa omriden skulle
dvervakas av 1 forsta hand linsstyrelsen. Ytterst kunde regeringen
genom planforeliggande bryta igenom kommunens bestimmande
om det var nédvindigt for att skydda ett riksintresse eller beakta
mellankommunala frigor (jfr 11 kap. 15 § PBL).

Aven med denna maktférdelning ir det kommunen som har det
yttersta ansvaret for att ta hinsyn dven till de intressen som staten
har ett avgérande inflytande 6ver. Under tiden sedan 1987 har lins-
styrelserna endast 1 begrinsad utstrickning anvint sina mojligheter
for att ingripa mot de kommunala planbesluten, dven om de ind3
har kunnat piverka inriktningen pd de kommunala besluten i
betydande omfattning genom det hot som mojligheten att upphiva
vissa kommunala beslut medfér.

Den nuvarande maktdelningen ir emellertid inte oproblematisk.
Dels tar dialogen mellan staten och kommunen tid under planpro-
cessen, dels innebir linsstyrelsens roll att kommunerna inte alltid
tar ansvar for att markanvindningen verkligen ir limplig. Bl.a.
medfér den nuvarande ordningen att det ir vanligt att en kommun
“testar” linsstyrelsen 1 friga om var grinserna gir f6r ingripande-
grunderna. Samtidigt ir det 1 nigon mén forstdeligt att s3 sker, efter-
som linsstyrelserna tenderar att bedéma ingripandegrunderna pa olika
sitt. Likafullt 4r det ett olimpligt forhllningssitt nir kommunen
inte gor en sjilvstindig bedémning om markanvindningen ir
limplig eller inte.
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Istillet f6r att kommunen tar ansvaret f6r den 6nskade mark-
anvindningen fullt ut, ir det en vanligt f6rekommande kommunal
forestillning att all markanvindning som linsstyrelsen inte sitter
stopp f6r ocksd ir en limplig markanvindning. Detta ir naturligtvis
en problematisk syn pd markanvindningen och enligt vir mening
felaktig uppfattning om hur ansvarsférdelningen ser ut. Detta
synsitt kan dock sigas vara en f6ljd av hur maktdelningen ser ut.

Aven om det ir vanligt att linsstyrelsen ofta ifrigasitter limp-
ligheten 1 férhéllande till ingripandegrunderna, ir det sillan som ett
ingripande faktiskt sker. Lite tillspetsat kan det uttryckas som att
det ir vanligt med vapenskrammel, men nir det vil kommer till
kritan dr det sillan som linsstyrelsen sitter hirt mot hért. Sannolikt
bottnar detta i de minga oklarheterna kring var grinserna {or ingri-
pandegrunderna egentligen gir, vilket gor det vanskligt for linssty-
relsen att driva frigan till sin spets i1 de fall kommunens férslag inte
ir uppenbart olimpligt i férhillande till ingripandegrunderna.

Aven om det ir vanligt att linsstyrelsen pipekar brister under
planprocessen s3 ir linsstyrelsen mera sillan redo att utsitta sig for
den risk — 1 form av prestigeférlust och minskad trovirdighet — som
det innebir att faktiskt upphiva ett beslut. Det giller &tminstone sd
linge som det inte ir stillt utom allt rimligt tvivel att regeringen
kommer att godta linsstyrelsens beslut, om det blir aktuellt med en
overprévning. Kontentan blir dirmed att den nuvarande maktdel-
ningen 1 praktiken innebir att varken kommunen, som har det fulla
ansvaret ur juridisk synvinkel, eller linsstyrelsen, som enbart har en
tillsynsroll, tar p sig ansvaret f6r att markanvindningen ir limplig.

Det finns ingen anledning att tro att det inte skulle ligga 1 kom-
munens intresse att beakta de frigor som staten 1987 fick det avgs-
rande inflytandet 6ver. Efter mer dn 25 irs erfarenhet av den nuvar-
ande ordningen, kan det sledes ifrigasittas om det inte ir dags att
ta steget fullt ut och tydliggéra att kommunen har det fulla
ansvaret for den fysiska planeringen, iven i férhillande till ingri-
pandegrunderna.

De statliga intressena behover tydliggoras pd den regionala
nivan

Utredningen anser att det 1 princip vore rimligt att ge kommunen
det fulla ansvaret f6r markanvindningen, inom de ramar som PBL
ger. En konsekvens av ett sidant stillningstagande ir att linsstyrel-
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sens mojlighet till ingripande mot kommunala planbeslut bor slo-
pas. Linsstyrelsens roll skulle d& begrinsas till att ge rdd om hur de
statliga intressena bor hanteras i planeringen.

Otydligheten kring de statliga intressena 1 allminhet och ingrip-
andegrunderna i synnerhet innebir en betydande svérighet for att
redan nu kunna genomféra en sidan reform fullt ut. Ska kommu-
nen kunna ta det fulla ansvaret behdver de statliga intressena pd den
reglonala nivin fortydligas. Ett sitt kan vara att redovisa de statliga
intressena 1 en regional plan som fir tvingande verkan foér den
kommunala planeringen. Om staten kunde tydliggéra vilka forhél-
landen som kommunen madste ta hinsyn till, skulle det bli visent-
ligt enklare att 6verldta det fulla ansvaret till kommunen.

Vi har noterat att regeringen planerar en parlamentarisk kom-
mitté med uppgift att utvirdera det nuvarande systemet med region-
planering och se om regelverket i PBL behover férindras*. Direfter
har riksdagen den 21 mars 2013 beslutat (bet. 2012/13:CU9, rskr.
2012/13:176) att en parlamentarisk PBL-kommitté bor tillsittas
med ett brett uppdrag att foresld dndringar i plan- och bygglag-
stiftningen som bl.a. kan leda till en snabbare och enklare plan- och
byggprocess. Uppdraget bor enligt riksdagsbeslutet iven omfatta
de frigor om regionplanering som regeringen anser bor bli féremal
for parlamentariska 6verviganden.

Enligt vir mening framstdr det som &nskvirt att inte bara se
over formerna for reglonplanermgen, utan dven formerna for hur
de statliga intressena tas till vara i planeringen. Stathga intressen
sammanfaller ofta med regionala intressen och minga statliga in-
tressen kan med fordel hanteras pd den regionala nivén.

Linsstyrelsens ingripandegrunder kan slopas i vissa delar

Som framgitt av den foregiende redogorelsen (avsnitt 6.2) foreslar
utredningen att detaljplanen ska bli mer genomférandeinriktad och
att forutsittningarna f6r nir en detaljplan ska upprittas eller nir en
forindring ska prévas genom ett bygglov i princip ska bli likvir-
diga. Detta innebir att kommunen antingen viljer prévning genom
en detaljplan eller genom ett bygglov, men i normalfallet inte bida
instituten. Huvudregeln blir sdledes ett enstegs-férfarande i stillet
for dagens tvastegs-forfarande.

* Pressmeddelande frin Socialdepartementet den 26 februari 2013.
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For att skapa forutsittningar for en sddan ordning behover
oversiktsplaneringen férstirkas. Enligt forslaget blir omridespla-
nen det huvudsakliga instrumentet for att planera titorter och ange
grunddragen 1 markanvindningen. Dirigenom blir omriddesplanen
ocksd den huvudsakliga arenan f6r dialogen mellan staten och kom-
munen. Om omrddesplanen uppfyller vissa kriterier, ska nigot
detaljplanekrav inte gilla for de dtgirder som har stéd 1 omrides-
planen, i vart fall inte med hinsyn till de statliga intressena. Kom-
munen ska dock dven i fortsittningen kunna géra detaljplaner, om
detta behovs for ett indamilsenligt genomférande.

Kriterierna for att en dversiktsplan ska f3 status som omrides-
plan liggs fast i PBL. Samrdd med linsstyrelsen ska pi samma sitt
som for dversiktsplanen vara obligatoriskt. Linsstyrelsen ska 1 sitt
granskningsyttrande ta stillning f6r om planen uppfyller de an-
givna kriterierna. Om s inte dr fallet i alla delar, f&r kommunen
mojlighet att dndra planen si att planen tillgodoser kriterierna. I
annat fall kommer detaljplanekravet att gilla dven i fortsittningen.

Vi menar att frigor kring ingripandegrunderna 1 forsta hand bér
klaras ut pd denna nivd. Dagens ordning, dir staten inte ir tydlig
med hur de statliga intressena ska sikerstillas, leder pafallande ofta
till att oklarheterna kring hur de statliga intressena ska forstds
behéver behandlas 1 enskilda projekt, dvs. i ett mycket sent skede i
processen. Principiellt sett vore det dirfér énskvirt att kunna tvinga
staten att ta stillning till de statliga intressena 1 omridesplanen. I syfte
att skapa forutsittningar foér ett snabbare genomférande 1 de
enskilda projekten har vi dirfér 6vervigt olika 16sningar for att
tvinga staten till att uttdémmande ta stillning i frigan om vari de
statliga intressen bestdr samt hur kommunen behéver hantera dessa
intressen for att intressena ska vara tillgodosedda. Det frimsta
medlet som vi ser fér att tvinga staten till ett sidant stillnings-
tagande ir att helt enkelt ta bort ingripandegrunderna frin lins-
styrelsen om nigot stillningstagande inte sker. Av olika skl ir vi
emellertid inte beredda att gi si lingt i nuliget.

Under beredningen har vi konstaterat att det dr svirt att hantera
de olika ingripandegrunderna pa ett likartat sitt, inte minst efter-
som de till sin karaktir ir si olika. Frigor om riksintressen och
mellankommunal samordning kan hanteras visentligt littare inom
ramen for Oversiktsplaneringen in vad som ir fallet kring t.ex.
miljokvalitetsnormerna, strandskyddet och de frigor som avser
hilsa och sikerhet. Givet att de senare frigorna kan bedomas fullt
ut forst nir den nirmare markanvindningen har lagts fast, ir det

265



Overviaganden och forslag om en effektivare process SOU 2013:34

dirfor inte mojlige att kriva att linsstyrelsen ska kunna prova dessa
ingripandegrunder pd ett uttémmande sitt 1 omrddesplanen.

Utredningen har landat 1 forslaget att linsstyrelserna ska ta slut-
l1g stillning till om ett riksintresse inte t1llgodoses eller om anvind-
ningen av mark- och vattenomriden som angir flera kommuner
gemensamt inte samordnas pd limpligt sitt nir omridesplanen
upprittas (jfr 11 kap. 10§ 2 st. 1 och 2 p.). En konsekvens av detta
ir att linsstyrelsen inte ska kunna dberopa dessa ingripandegrunder
i senare skeden inom sddana omriden som omfattas av en omrides-
plan. Statens yttersta ventil, planforeliggandet, behills dock. Som
framgar av avsnitt 6.8.3 forordas dessutom ett fortydligande 1 PBL
s& att det uttryckligen ska framgd att regeringen har mojlighet att
besluta om sddana planféreligganden som avser bostadsbyggande,
om bostadsférsorjningen behéver samordnas mellan flera kom-
muner gemensamt.

I de fall en dtgird pd ndgot visentligt sitt avviker frdn omrades-
planen eller linsstyrelsens granskningsyttrande kommer detalj-
planekravet att fortsitta att gilla. Om det skulle finnas skil att anta
att en kommun &sidositter riksintressen eller mellankommunala
frigor, kan regeringen som sista utvig ingripa med ett planfore-
liggande.

6.4 Hur provas atgarder inom och utom plan?

6.4.1  Nar behovs detaljplan?

Bedomning och forslag: Jag foreslir att en detaljplan generellt
sett endast ska behévas om en bebyggelse eller ett byggnadsverk
kan antas medféra betydande miljopdverkan. Dirutover fir
kommunen neka bygglov med hinsyn ull att en detaljplan be-
hévs 1 vissa sirskilt angivna fall. Det giller for en sammanhillen
bebyggelse som ska férindras och om en detaljplan beh6vs med
hinsyn till fastighetsrittsliga forhillanden eller for ett nytt
byggnadsverk, som ir beroende av en allmin plats som kommu-
nen ska vara huvudman for.

Vi har 1 avsnitt 6.1.1 redovisat att detaljplanekravet bl.a. ir statens
krav pd kommunerna. Enligt gillande ritt ska kommunen 1 vissa
fall préva om ett mark- eller vattenomride ir limpligt for bebygg-
else och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljéns utformning
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genom en detaljplan (jfr 4 kap. 2 § PBL). Bl.a. giller att en detalj-
plan ska upprittas for

e en ny sammanhillen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

e en bebyggelse som ska forindras eller bevaras, om regleringen
behover ske 1 ett sammanhang, och

e ett nytt byggnadsverk som inte ir ett vindkraftverk, om bygg-
nadsverket ir en byggnad eller kriver bygglov och byggnadsver-
kets anvindning fir betydande inverkan pi omgivningen eller
om det rider stor efterfrigan pd omradet fér bebyggande.

Trots den tredje punkten krivs det ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan prévas 1 samband med en prévning av en ansékan om
bygglov eller férhandsbesked. En detaljplan krivs diremot alltid,
om anvindningen av byggnadsverket kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan.

Dirutdver finns krav pd att ett vindkraftverk i vissa fall ska pro-
vas genom en detaljplan. En detaljplan behovs emellertid aldrig om
markanvindningen har reglerats tillrickligt med omridesbestim-
melser.

Genom 4 kap. 2 § stiller lagstiftaren siledes krav pd kommunen
att viss bebyggelse ska regleras med detaljplan, det s.k. detaljplane-
kravet. Detaljplanekravet tar sikte pd sidana fall dir detaljplanen
typiskt sett dr den limpligaste regleringsformen. Avgorande for
frigan nir detaljplan ska anvindas ir 1 forsta hand f6ljande aspekter
enligt propositionen med forslaget till 1987 PBL (prop. 1985/86:1
s. 150).

e Onmfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i an-
slutning till det aktuella omridet,

o Efterfrigan pd mark for bebyggelse i omridet, dvs. bebyggelse-
tryckets styrka,

e Forekomsten av motstridiga markanvindningsintressen inom
omrddet, om inte frigorna har l6sts genom omrddesbestimmel-
ser,

e Allminhetens intresse av vad som ska hinda 1 omridet liksom
antalet berérda sakigare och andra enskilda intressenter,
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e Regleringsbehov foér bebyggelsen, som inte har beaktats 1 éver-
siktsplanen eller i omridesbestimmelser, samt

e Anspriken pd kommunens medverkan vid genomférandet av
bebyggelsen.

Detaljplanekravet ir ett sitt for lagstiftaren att sikerstilla att sta-
ten, genom linsstyrelsen m.fl. myndigheter, ges méjlighet att inom
ramen for planprocessen limna synpunkter i friga om ny och ind-
rad bebyggelse. Genom planprocessen ges staten ocksd vissa moj-
ligheter att férhindra bebyggelsen, om bebyggelsen kan befaras bli
olimplig med hinsyn till ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10—
11§§).

Detaljplanekravet dr dock lika mycket ett redskap f6r kommu-
nen, som genom en detaljplan fir mojlighet att reglera hur bebyg-
gelsen ska utvecklas och bevaras.

Detaljplanen ir i1 dag inte bara ett verktyg for att dstadkomma
forindringar, utan kan iven sigas ha en konserverande verkan i
syfte att sikerstilla de f6rhillanden som planférfattaren anser vara
viktiga att reglera. Behov och virderingar skiftar emellertid éver
tid, vilket innebir att en inaktuell detaljplan ibland ger oénskade
inldsningseffekter (jfr avsnitt 3.2.2).

Vi foreslar flera dtgirder som syftar till att skapa forutsittningar
for en mer flexibel reglering, dir onskvirda férindringar inte i
onddan hindras av inaktuella stillningstaganden. Vi har bl.a. redo-
visat att vi forestiller oss en ordning dir fler frigor ska redas ut pd
en mer Overgripande nivd genom en omridesplan (avsnitt 6.1).
Detaljplanen ska géras mer genomférandeinriktad, dir 1 princip
endast det obligatoriska innehdllet i planen ska finnas kvar efter
genomférandetidens slut (avsnitt 6.2.3). For att kommunen iven i
fortsittningen ska kunna sikerstilla en limplig bebyggelseutveck-
ling, foreslds 1 det foljande (avsnitt 6.4.4), dven att sirskild hinsyn
ska tas till kommunens bedémning i sddana frigor som avser
utformningen av den yttre miljon.

Dessa forindringar leder sammantaget till att behovet av detalj-
planer minskar. Inte minst anser vi att den ridande utgingspunkten
1 gillande ritt — att sammanhillen bebyggelse alltid ska regleras
med en detaljplan — behover omprovas. Istillet bor utgingspunkten
vara att en detaljplan endast behéver upprittas 1 de fall nir detalj-
planen — och den process som ir férknippad med planen — behovs
utifrdn allminna och enskilda intressen.
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I avsnitt 6.1.2 har vi nimnt att en miljokonsekvensbeskrivning
alltid ska upprittas nir det finns risk f6r en betydande miljopaver-
kan. Syftet dr att identifiera och beskriva vissa direkta och indirekta
effekter som en verksamhet eller dtgird kan medféra och som kan
paverka miljén och minniskors hilsa.

Nir en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan antas medféra en
betydande miljopaverkan, ir det normalt sett frigan om sidana
tgirder 1 miljon som behéver bedémas 1 ett planmissigt samman-
hang. Dirigenom kommer itgirderna dven att bli féremdl for en
dialog mellan staten och kommunen, liksom med berérda fastig-
hetsigare och organisationer. Vi anser att detta kriterium bor vara
lagstiftarens enda tvingande krav pd nir kommunen ska uppritta en
detaljplan. Kravet bor dock inte gilla 1 sddana fall dir dtgirden har
stdd 1 en omridesplan, eftersom &tgirden di ska ha provats i den
miljokonsekvensbeskrivning som hor till omridesplanen.

Dirutéver bér PBL ge kommunen méjlighet att stilla krav pd en
detaljplan 1 de fall di det behovs for att sikerstilla att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk blir limpligt utifrin allmin synpunkt. Det
bér diremot inte vara mojligt f6r kommunen att hivda detta krav i
vilka sammanhang som helst. Grundprincipen bér vara att kom-
munen endast kan kriva en detaljplan i féljande fall.

e For sammanhillen bebyggelse som ska foérindras, om det
behévs med hinsyn till fastighetsrittsliga forhillanden, och

e Byggnadsverk som for ett indamélsenligt nyttjande ir beroende
av en allmin plats.

Diremot boér det inte heller i fortsittningen vara méjligt for kom-
munen att hivda krav pd detaljplan, om det ir mgjligt att prova
dtgirden 1 ett bygglov eller ett férhandsbesked.

Den forsta punkten tar fasta pd sddana situationer dir en f6érind-
ring beror flera olika fastighetsigare och dir det dr nodvindigt att
genomfora forindringen i ett sammanhang. Bebyggelsen kan vara
ny eller befintlig. Det kan bl.a. handla om att vissa dtgirder behover
samordnas, t.ex. gemensamma anliggningar fér parkering, vatten
och avlopp etc, eller att komplexa fastighetsrittsliga férhdllanden
gor det nodvindigt att behandla frigan i en detaljplan. Det kan
ocksd vara friga om ett enstaka nytt byggnadsverk vars anvindning
piverkar omgivande fastigheter i sidan utstrickning att férind-
ringen behdver hanteras 1 ett sammanhang.
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Den andra punkten tar fasta pd en situation dir en indamailsenlig

anvindning forutsitter att det behdvs en gata eller annan allmin
plats som kommunen ska vara huvudman fér, innan det ir limpligt
att uppféra ett nytt byggnadsverk.

Dirutover behills dagens regler kring vindkraftverk.

6.4.2  Nar behovs bygglov?

Forslag och bedémning: Jag foreslir att bygglov normalt inte
ska behovas, om det finns en detaljplan med pigiende genom-
forandetid. Efter genomférandetidens slut giller bygglovs-
plikten 1 ungefir samma omfattning som inom detaljplan enligt
gillande ritt, men dir antalet bygglovfria dtgirder utokas.
Samma bygglovsplikt bor gilla inom omriden med omridesplan
som inom omriden som omfattas av en detaljplan, dir genom-
forandetiden har 16pt ut. Regeringen, eller den myndighet som
regeringen bemyndigar, fir besluta om ytterligare dtgirder som
generellt ska undantas frin bygglovsplikt. Regeringen kan dven
precisera vilka dtgirder det dr som inte ska kriva bygglov.

Bygglovsplikten enligt gillande ritt

Bygglovet ir det grundliggande institutet for att préva en dtgirds
limpliga lokalisering, placering och utformning. Enligt gillande ritt
krivs bygglov bl.a. for

nybyggnad,
tillbyggnad, och

annan indring av en byggnad in tillbyggnad, om indringen
innebir att byggnaden helt eller delvis tas i ansprik eller inreds
for ett visentligen annat dndamil, om det 1 byggnaden inreds
nigon ytterligare bostad eller lokal eller byggnaden byter firg,
fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller byggnadens yttre
utseende avsevirt piverkas pd annat sitt (jfr 9 kap. 2 § PBL).

Vissa dtgirder ir undantagna frin kravet pd bygglov, t.ex. ekonomi-
byggnader (jfr 9 kap. 3 §) och vissa &tgirder som gors pd eller i
anslutning till en- och tvibostadshus, t.ex. friggebodar (jfr 9 kap.
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4§). Aven vissa kompletteringsitgirder utanfér omriden med de-
taljplan och samlad bebyggelse ir undantagna frin bygglovsplikten
(9 kap. 7 §). Kommunen kan genom bestimmelser i detaljplan eller
omridesbestimmelser inom vissa grinser bide minska och utéka
bygglovsplikten (9 kap. 7-8 §§). Dirutdver krivs bygglov f6r vissa
andra anliggningar dn byggnader samt skyltar och ljusanordningar
(jfr 6 kap. 1-4 §§ PBF).

Bygglovsplikten inom omrdden med detaljplan kopplas till
genomférandetiden

Vi har avsnitt 6.2.1 férordat att bygglov normalt inte ska behovas,
om det finns en detaljplan med pigdende genomférandetid. Efter
genomforandetidens slut kommer bygglovsplikt att intrida med 1
princip samma omfattning som den lovplikt som enligt gillande
ritt vanligtvis giller inom ett omrdde med detaljplan.

Under genomférandetiden ska det enligt forslaget vara mojligt
att bygga pa det sitt som detaljplanen medger utan krav pi bygg-
lov. Kommunen har dock méjlighet att inféra krav pd bygglov, om
detaljplanen ir si flexibel att det krivs en efterféljande prévning
frdn samhillets sida for att sikerstilla ett limpligt genomfoérande av
detaljplanen.

Efter genomférandetiden upphér de frivilliga planbestimmel-
serna att gilla, enligt férslaget i avsnitt 6.2.3. Minga av de begrins-
ningar som finns 1 detaljplanen kommer d3 att tas bort. Nir dessa
begrinsningar férsvinner, terintrider siledes bygglovsplikten pa
nytt, for att sikerstilla att tillkommande och dndrade byggnadsverk
uppfyller sdvil allmidnna som enskilda intressen.

Bygglovsplikten inom ett omrdde med omridesplan jimstills
med omrdden med detaljplan

Den generella lovplikten enligt gillande ritt innebir att fler &tgir-
der kriver bygglov inom ett omride med detaljplan, jimfért med
den lovplikt som giller om det inte finns en detaljplan. Utred-
ningen beddémer att listan 6ver de dtgirder som enligt gillande ritt
normalt kriver bygglov, inom sidana omriden som inte omfattas
av detaljplan, i princip ir indamilsenligt utformad.
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Inom sddana omriden som omfattas av en omridesplan kommer
det 1 hogre grad dn i dag att bli mojligt att bygga utan en detaljplan.
I framtiden kan det sdledes bli relativt vanligt att delar av véra tit-
orter inte omfattas av nigon detaljplan.

De framtida férhillandena kan i allt visentligt antas bli desamma
inom omriden dir det finns en detaljplan som inom omriden dir det
enbart finns en omridesplan, nir det giller bebyggelsens karaktir och
utformning 1 6vrigt. Av den anledningen ir det rimligt att bygg-
lovsplikten bér ha samma omfattning inom dessa omrdden. Dir-
med bor bygglovsplikten inom ett omrdde som enbart omfattas av
en omridesplan jimstillas med bygglovsplikten inom omriden som
omfattas av en detaljplan, dir genomférandetiden har 16pt ut.

Fler dtgirder kan befrias frin kravet pd bygglov

Vi anser att samhillet endast bor prova sddana dtgirder dir det kan
forvintas att samhillets provning behovs for att sikerstilla att visent-
liga krav f6ljs. Det finns i dag flera exempel pa sddana dtgirder dir
bygglovsprovningen tillfor 8 mervirden av betydelse. Vi tinker d3
bl.a. p altaner, vissa murar och plank och andra liknande &tgirder,
dir byggnadsnimndens provning nistan alltid ir av begrinsad
betydelse.

Redan i dag finns manga dtgirder som inte kriver bygglov, t.ex.
friggebodar, skirmtak och murar och plank kring uteplatser. Vi
bedémer att listan med sidana 3tgirder som normalt inte kriver
bygglov bér kunna utdkas. En utdkning av listan har ingen direkt
betydelse for att pdverka bostadsbyggandet i landet, men en utok-
ning skulle innebira en avlastning fér byggnadsnimnderna och
rittsvisendet 1 6vrigt. Dessa instanser kan istillet anvinda resur-
serna it sidana prévningar som har stoérre betydelse utifrin sam-
hillets perspektiv.

Enligt gillande ritt dr det riksdagen som huvudsakligen direket 1
PBL beslutar vilka dtgirder som kriver bygglov respektive vilka &t-
girder som inte kriver bygglov. Vi féresldr att denna lista utdkas
med de tgirder som vi redovisar 1 det foljande. Samtidigt anser vi
att det ir onskvirt att regeringen ges mojlighet att undanta ytter-
ligare 3tgirder frin kravet pd bygglov for de fall en bygglovs-
provning framstdr som omotiverad. Dessutom anser vi att det bér
finnas mojlighet f6r regeringen att precisera hur de itgirder som
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inte kriver lov ska vara utformade, for att férhindra att grinsdrag-
ningsproblem uppstir.

Det kan 1 vissa fall dven vara limpligt att mojliggora vidaredele-
gation till den myndighet som regeringen bestimmer, t.ex. Bover-
ket. En limplig ordning kan vara att regeringen genom plan- och
byggférordningen beslutar vilka dtgirder som inte ska kriva lov.
Den myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas samtidigt
att genom foreskrifter ligga fast de grinser som ska gilla for att
tgirden inte ska kriva lov, t.ex. att endast dtgirder som har vissa
métt kan genomféras utan lov.

I det f6ljande redovisar vi de dtgirder som utredningen foreslir
ska befrias fr8n kravet p& bygglov. Merparten av itgirderna
kommer att behdva preciseras ytterligare 1 foreskrift eller for-
ordning enligt den modell som vi har presenterat ovan.

En- och tvabostadshus

Enligt utredningens uppfattning bor vissa dtgirder pd och i anslut-
ning till en- och tvibostadshus kunna undantas frin kravet pd
bygglov, utéver vad som redan giller.

Vi anser att tillbyggnader p& max 15,0 kvm byggnadsyta med ett
avstdnd tll tomtgrins p& minst 4,5 meter bér kunna uppforas utan
bygglov. Undantag frin dessa generella undantag bor forslagsvis
gilla f6r omrdden som redan i dag skyddas med sirskilda bestim-
melser 1 detaljplan eller som omfattas av riksintresse for kultur-
miljévarden.

Vi anser ocksd att det skulle underlitta hanteringen, om lov-
plikten fér murar och plank tydligt kan begrinsas till att enbart
gilla 6ver en viss hojd. Det finns dven skil att bygglovsbefria vissa
takkupor.

Flerbostadshus

Aven for flerbostadshus ser vi ett utrymme for att vissa dtgirder
kan undantas frin bygglovsplikten pd motsvarande sitt som t.ex.
friggebodar i anslutning till en- och tvibostadshus. Det kan bl.a.
gilla takkupor av vissa typer, t.ex. sidana takkupor som inte inne-
bir nigot ingrepp i den birande konstruktionen. Aven mindre
kompletteringar med fristiende sopsorteringshus, cykelskjul etc,
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bér kunna undantas frin kravet pd bygglov. I dessa fall finns det
vanligtvis inga motstridiga allminna intressen eller beaktansvirda
enskilda intressen.

I denna del ligger utredmngen inga forslag. Istillet foreslar vi
att rlksdagen bemyndigar regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, att meddela ytterligare foreskrifter om
lovbefriade dtgirder pd och i anslutning till flerbostadshus.

6.4.3  Vilka fragor ska provas i ett bygglov?

Forslag: Jag foresldr att samma frigor som 1 dag provas i bygg-
lovet inom ett omride med detaljplan, ska provas i de fall dd
kommunen viljer att inféra bygglovsplikt f6r en eller flera 3t-
girder. Efter genomfoérandetiden utokas bygglovsprévningen till
att dven omfatta skydd mot olyckor och trafikforhillanden
m.m. Atgarden ska dven 1 skilig utstrickning vara limplig 1 for-
hillande till vissa andra allminna intressen. Genom en omrades-
plan ska vissa allminna intressen anses vara avgjorda.

Gillande ritt

De materiella kraven pd lokalisering och utformning av byggnads-
verk som prévas i ett bygglov dterfinns i forsta hand i 2 och 8 kap.
PBL. 2 kap. anger huvudsakligen de enskilda och allminna intres-
sen som ska beaktas vid lokalisering, placering och utformning av
bebyggelse medan 8 kap. huvudsakligen anger vilka utformnings-
krav som giller for enskilda byggnadsverk, byggprodukter, tomter
och allminna platser.

Vid bygglovsprévningen ska kraven beaktas i olika utstrickning,
beroende pd om 4tgirden omfattas av en detaljplan eller inte (jfr
9 kap. 30-318§). Inom ett omrdde med detaljplan prévas de
allminna intressena 1 2 kap. huvudsakligen genom detaljplanen,
vilket bl.a. medfor att endast ett begrinsat antal frigor enligt 2 kap.
dterstdr att reda ut 1 bygglovsprovningen. Féljande frigor 1 2 kap.
ska provas.

e Att bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pd ett
sitt som ir limpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden,
natur- och kulturvirdena pd platsen och intresset av en god hel-
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hetsverkan (2 kap. 6 § 1st. 1) samt mojligheterna att hantera
avfall (2 kap. 6 § 1 st. 5).

o Att bebyggelseomridets sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljomaissiga och konstnirliga virden skyddas, dir dndringar
och tilligg 1 bebyggelsen ska goras varsamt sd att befintliga ka-
raktirsdrag respekteras och tillvaratas (2 kap. 6 § 3 st.).

o Att byggnadsverk som placeras under markytan i skilig omfatt-
ning utformas s att det inte férsvdrar anvindningen av marken

ovanfér (2 kap. 8 §).

o Att lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk
m.m. sker sd att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
inte kan innebira fara foér minniskors hilsa och sikerhet eller
betydande oligenhet pd annat sitt m.m. (2 kap. 9 §).

Dirutéver ska byggnadsnimnden prova att dtgirden stimmer 6ver-
ens med detaljplanen, bl.a. att

e den fastighet och det byggnadsverk som &tgirden avser dverens-
stimmer med detaljplanen,

e dtgirden inte strider mot detaljplanen, och

e dtgirden inte miste avvakta att genomfoérandetiden for detalj-
planen bérjar l6pa.

Byggnadsnimnden ska dven prova att vissa krav 1 8 kap. ir tillgodo-
sedda. Det giller bl.a. féljande frigor.

e Att byggnadsverket ir limpligt for sitt indamadl, har en god
form-, firg- och materialverkan, samt ir tillgingligt och anvind-
bart f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga
i den utstrickning som foljer av 8 kap. 1-3, 6 och 7 §§,

e Att tomter och allminna platser ordnas p3 ett sitt som idr limp-
ligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur-
och kulturvirdena pd platsen 1 den utstrickning som foljer av
8 kap. 9-12 §§ (bl.a. ska naturférutsittningarna tas till vara, be-
tydande oligenheter fér omgivningen eller trafiken inte upp-
komma och utfart och parkeringsméjligheter finnas),

o Att kraven i férvanskningsférbudet 1 8 kap. 13 § idr uppfyllda,
dvs. att byggnadsverk, vissa tomter, allminna platser och bebyg-
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gelseomrdden som ir sirskilt virdefulla frdn historisk, kulturhi-
storisk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt inte forvanskas.

e Att indring m.m. av ett byggnadsverk utférs varsamt s3 att man
tar hinsyn till byggnadens karaktirsdrag och tar till vara bygg-
nadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémissiga och
konstnirliga virden (8 kap. 17-18 §§).

De krav 1 8 kap. som ska provas ir i allt visentligt desamma oavsett
om 3itgirden ska genomféras inom ett omrdde som omfattas av
detaljplan eller inte.

Enligt 8 kap. 4 § ska ett byggnadsverk ha vissa tekniska egen-
skaper, som ir visentliga 1 foljande avseenden.

e Birformdga, stadga och bestindighet

o Sikerhet i hindelse av brand

¢ Skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljén
o Sikerhet vid anvindning

e Skydd mot buller

e Energihushillning och virmeisolering

e Limplighet f6r det avsedda indamalet

o Tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorel-
se- eller orienteringsférmiga

e Hushillning med vatten och avfall

De tekniska egenskapskraven provas inte i bygglovet. De omfattas
istillet av byggherrens egenkontroll. For att se till att alla visentliga
tekniska egenskapskrav uppfylls, ska det finnas en kontrollplan (jfr
10 kap. 67 §§) som byggnadsnimnden och byggherren gir igenom
vid ett tekniskt samrdd (jfr 10 kap. 19 §). Kontrollplanen ska fast-
stillas av byggnadsnimnden i ett beslut om startbesked (jfr 10 kap.
23-24 §§).

Som tidigare redovisats giller att bygglov enligt gillande ritt ska
ges inom ett omrdde med detaljplan om 3tgirden bl.a. uppfyller de
krav som foljer av 2 kap. 6 § 1st. 1 och 5, 6 § 3 st., 8 och 9 §§ samt
8 kap. 1-3, 6, 7, 913, 17 och 18 §§ (jfr 9 kap. 30§ 1 st. 4 p.).

Genom planens utformning sikerstills att markanvindningen
inte blir olimplig i férhillande till de allminna intressena. I detalj-
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planen i figur 6.8 har vissa begrinsningar inférts som sikerstiller en
limplig markanvindning. I planen har stora omriden markerats som
punktprickad mark, dvs. mark som inte fir bebyggas. Som framgir av
illustrationen fir omrddet nirmast de intilliggande gatorna inte
bebyggas, vilket bl.a. férhindrar att trafikolyckor uppkommer.

Figur 6.8 | detaljplanen kan vissa begransningar sikerstdlla en lamplig
markanvandning

\ vAs*rEbJsARD 2
\«swasso “f
'\J 1:1

4

o
=

Kélla: Sodertélje stadshyggnadskontor.

Provningens omfattning inom omriden med detaljplan

Vi har 1 avsnitt 6.2.3 foreslagit att det frivilliga innehéllet 1 en detalj-
plan 1 huvudsak ska upphéra att gilla nir genomférandetiden ir
slut. Direfter kommer planen inte lingre att sikerstilla att bygglov
inte ges for sidana placeringar som kan vara olimpliga frin trafik-
sikerhetssynpunkt. De intressen som planens begrinsningar har
sikerstillt under genomférandetiden, kan d3 behéva provas pd
nytt.

For att forhindra en olimplig utveckling, behéver hinsyn tas till
flera aspekter efter genomférandetidens slut. Som en f6ljd av detta
anser vi att dven foljande aspekter behdver beaktas.

e Skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafik-
olyckor och andra olyckshindelser (jfr 2 kap. 6 § 1 st.), samt
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o Trafikf6érsorjning och behovet av en god trafikmiljé (2 kap. 6 §
1st. 6).

Vi anser dirutdver att det efter genomférandetidens slut dven bor
finnas en sikerhetsventil som byggnadsnimnden kan tillimpa om
det dr uppenbart olimpligt att ge lov {or en viss dtgird med hinsyn
till vissa sirskilt angivna intressen. Ventilen behovs bl.a. eftersom vi
foresldr att planbestimmelser som innehiller sidana villkor som
avses 1 4 kap. 14 § ska upphoéra att gilla efter genomférandetidens
slut. Ventilen bor endast 4 tillimpas om det vore olimpligt utifrin
allmin synpunkt att ge lov utifrdn ndgot av de intressen som anges i
2 kap.58§.

Exempelvis kan en detaljplan ha innehillit bestimmelser om hur
en byggnad ska placeras i forhillande tll nirliggande vatten for att
den 6nskade markanvindningen inte ska bli olimplig till foljd av
risken fér 6versvimning. Eftersom de planbestimmelser som har
sikerstillt en limplig markanvindning upphor att gilla vid genom-
forandetidens slut, kan dven denna friga behova provas pa nytt. En
dversvimning ir vanligtvis ett ldngsamt forlopp och kommer dir-
for inte att riknas som en olyckshindelse pd si sitt som avses i
2 kap. 6 § 1st. 2 p. PBL (prop. 2006/07:122 s. 35). T ett sidant fall
bor det vara mojligt f6r byggnadsnimnden att férhindra att bebyg-
gelsen kommer till stdnd, om det dr uppenbart att markanvind-
ningen kan antas bli olimplig till {6ljd av risken fér éversvimning.
Vi foresldr dirfor att de krav som foljer av 2 kap. 6 § 1 st. 2 och 6
alltid ska vara uppfyllda efter genomfoérandetidens slut, medan de
krav som féljer av 2 kap. 5 § endast behdver vara uppfyllda i skilig
utstrickning.

Bide 5 § och 6 § tar sikte pd vissa allminna intressen, som delvis
ansluter till varandra. En betydelsefull skillnad mellan 5 § och 6 § ir
att den forstnimnda paragrafen tar sikte pd att den mark som tas i
ansprdk dr limplig for indamdlet i f6rhillande till vissa angivna in-
tressen, medan 6 § tar sikte pd att bebyggelse och byggnadsverk ska
utformas och placeras pa ett sitt som dr limpligt med hinsyn till vissa
angivna allminna intressen.

P3 samma sitt som 1 gillande ritt ska 6versiktsplanen ge vigled-
ning vid lovprévningen. Detsamma giller naturligtvis dven omra-
desplanen, eftersom denna utgor en del av 6versiktsplanen.
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Provningens omfattning inom omradden med omridesplan som
saknar detaljplan

Vi har 1 avsnitt 6.1 redovisat att detaljplanekravet kan tas bort om
det finns en omridesplan. I minga fall kommer det sdledes att vara
mojligt att gd direkt frin omridesplanen till bygglov utan att préva
lokaliseringen i en detaljplan.

Omridesplanen ir inte bindande. For att arbetet med omréides-
planen inte ska bli alltfor betungande, ir det enligt vir mening inte
rimligt att stilla krav pd att kommunen i1 detalj ska utreda att planen
ir genomforbar 1 forhillande till alla de intressen som anges 1 2 kap.
PBL, dvs. pd ett sidant sitt som gors nir en detaljplan upprittas.
Omridesplanen medfér sdledes ingen byggritt pd samma sitt som
en detaljplan gor. Istillet ir det byggherrens ansvar att visa att den
sokta dtgirden uppfyller kraven i 2 kap.

Aven om omridesplanen inte grundar byggritt, anser vi att vissa
frigor fir anses vara utredda genom planen. Om en dtgird ir for-
enlig med omridesplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande,
far foljande allminna intressen anses ha provats slutligt genom
planen.

e Att mark- och vattenomriden anvinds for det eller de indamal
som omrddena dr mest limpade f6r med hinsyn till beskaffen-
het, lige och behov, att anvindningen fr@n allmin synpunkt
medfér en god hushdllning samt att den avsedda anvindningen

ir forenlig bestimmelserna om hushillning med mark- och vat-
tenomrdden 13 och 4 kap. MB (2 kap. 2 § PBL).

e Att anvindningen av mark- och vattenomriden, med hinsyn till
natur- och kulturvirden, miljé- och klimataspekter samt mellan-
kommunala och regionala forhillanden, frimjar

en indamailsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utform-
ning av bebyggelse, gronomriden och kommunikationsleder,

— en frin social synpunkt god livsmiljé som ir tillginglig och
anvindbar for alla samhillsgrupper,

— en langsiktigt god hushillning med mark, vatten, energi och
rivaror samt goda miljéforhillanden 1 6vrigt, och

— en god ekonomisk tillvixt och en effektiv konkurrens (2 kap.

3%).
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Att mark som tas 1 ansprik for att bebyggas frin allmin syn-
punkt ir limplig f6r indamadlet (2 kap. 4 §).

Att det finns

gator och vigar,
torg,
parker och andra gronomraden,

limpliga platser for lek, motion och annan utevistelse, och
mojligheter att anordna en rimlig samhillsservice och kom-
mersiell service (2 kap. 7 §).

Att miljokvalitetsnormerna 1 5 kap. miljobalken f6ljs (2 kap.

10§).

Dessa nu redovisade intressen behéver med andra ord inte prévas
pd nytt for sidana tgirder som inte strider mot omridesplanen
och linsstyrelsens granskningsyttrande.

De &tgirder som &terstdr att prova enligt 2 kap. kommer di att
omfatta féljande allminna och enskilda intressen.

Att hinsyn tas till bide allminna och enskilda intressen (2 kap.
1§).

Att bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ir
limpad f6r indama&let med hinsyn till

minniskors hilsa och sikerhet,
jord, berg- och vattenférhillandena,

mojligheterna att ordna trafik, vattenforsérjning, avlopp,
avfallshantering, elektronisk kommunikation samt samhillsser-
vice 1 Ovrigt,

moijligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar
samt bullerstorningar, och

risken f6r olyckor, dversvimning och erosion, samt

att bebyggelse och byggnadsverk som for sin funktion kriver
tillforsel av energi lokaliseras pd ett sitt som dr limpligt med
hinsyn till energiférsorjningen och energihushillningen

(2 kap. 5 §).
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o Att bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pd den
avsedda marken p4 ett sitt som dr limpligt med hinsyn till

— stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pd plat-
sen och intresset av en god helhetsverkan,

— skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafik-
olyckor och andra olyckshindelser,

— &tgirder for att skydda befolkningen mot och begrinsa verk-
ningarna av stridshandlingar,

— behovet av hushdllning med energi och vatten och av goda
klimat- och hygienférhillanden,

— mojligheterna att hantera avfall,
— trafikférsorjning och behovet av en god trafikmiljo,

— mojligheter for personer med nedsatt rorelse- eller oriente-
ringsférméga att anvinda omridet, och

— behovet av framtida forindringar och kompletteringar
(2 kap. 6 § 1 st.).

o Att bebyggelseomridets sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljémissiga och konstnirliga virden skyddas och att indringar
och tilligg 1 bebyggelsen gors varsamt sd att befintliga karaktirs-
drag respekteras och tillvaratas (2 kap. 6 § 3 st.).

e Att byggnadsverk som placeras under markytan 1 skilig omfatt-
ning utformas si att det inte férsvirar anvindningen av marken

ovanfér (2 kap. 8 §).

o Att lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk
m.m. inte sker s att den avsedda anvindningen eller byggnads-
verket kan innebir fara f6r minniskors hilsa och sikerhet eller
betydande oligenhet pd annat sitt m.m. (2 kap. 9 §).

e Att provningen enligt PBL som avser en anvindning av ett
mark- eller vattenomrdde som ocks8 har provats eller ska provas
enligt annan lag ska samordnas med det andra arbetet, om det
limpligen kan ske (2 kap. 11 §).

Dirutéver behdver byggnadsnimnden prova att de krav som féljer

av 8 kap., och som vanligtvis prévas i en ansékan om lov, ir till-

godosedda.
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6.4.4 Byggnadsnimndens beddomning av vissa allmanna
intressen i bygglovsprovningen

Forslag och bedomning: Jag foresldr att byggnadsnimndens
bedémning i1 frigor som avser utformningen av den yttre miljén
ska jimstillas med provningen i en detaljplan, nir vissa allminna
intressen provas 1 drenden som avser lov och férhandsbesked.
Byggnadsnimndens uppfattning fir dirigenom samma tyngd
som om frigan provades i en detaljplan.

Vi har 1 avsnitt 3.2.2 redovisat att de detaljerade detaljplanerna
dtminstone delvis hinger ithop med svrigheten f6r kommunen att
fa gehor for sina krav 1 bygglovsskedet. Till {6ljd av detta har vi 1
avsnitt 5.2.2 framfért att kommunernas inflytande 1 bygglovskedet
bor stirkas och att kommunen 1 princip bér ha samma mojlighet att
hivda krav 1 bygglovskedet som i en detaljplan.

Av propositionen till APBL framggr att det var tinkt att bygg-
nadsnimnden skulle vaka 6ver att bebyggelsen ges en tilltalande
utformning, nir en ny miljo skapas samt nir nya byggnader ska
anpassas till en befintlig miljé. Bestimmelserna avsig att ge bygg-
nadsnimnden mojlighet att stilla krav pd en sddan placering, ut-
formning och firgsittning av byggnader, s3 att den yttre miljon far
en god estetisk kvalitet. Avsikten var att byggnadsnimnden skulle
fa en mer aktiv roll i friga om byggnadernas utseende. Ambition-
erna skulle kunna vara mera konstruktiva dn att byggnadsnimnden
enbart skulle ha en mojlighet att 1 efterhand kunna ingripa mot
uppseendevickande estetiska missgrepp (prop. 1985/86:1 s. 479 1.).

I praktiken har det varit svirt fér byggnadsnimnderna att f3
gehor f6r mer konstruktiva ambitioner inom det estetiska omridet
hos rittsvisendet. Dagens praxis innebir att kommunen har smd
mojligheter att 1 bygglovet styra placering och utformning av
enskilda byggnadsverk nir det finns detaljplan. Byggnadsnimnden
maste vanligtvis ha en vil underbyggd argumentation som grund —
helst med stéd 1 dversiktsplanen eller sirskilda program — for att
over huvud taget kunna pdverka utformningen. Detta dr en av
orsakerna till att kommunernas detaljplaner blir alltmer detaljerade.

Vi menar att det 1 princip inte ska vara nigon skillnad om kom-
munen stiller krav pd att en byggnad ska utformas pd ett visst sitt
genom en bestimmelse 1 en detaljplan eller om byggnadsnimnden
gor motsvarande bedémning inom ramen fér en ansékan om for-
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handsbesked eller bygglov. Vi anser att byggnadsnimndens bedém-
ning ska tillmitas sirskild betydelse nir det ir frigan om utform-
ningen av den yttre miljén, dvs. nir allminna intressen prévas i lov
och férhandsbesked. Vi avser di sddana bedémningar som hur nya
och befintliga byggnader bor utformas till det yttre f6r att passa in i
en befintlig stadsmiljo eller landskapsbild, liksom vilka hinsyn till
kulturmiljén som behovs. Det kan gilla byggnadens form i stort,
t.ex. planmitt, h6jd och takform, eller mer 1 detalj, t.ex. materialval,
firgsittning och fénsterformer. Ju virdefullare en milj6 4r fran all-
min synpunkt, desto lingre bor byggnadsnimnden kunna driva
kraven pd anpassning.

I sddana bebyggelseomrdden som avses 1 8 kap. 13 § anser vi att
byggnadsnimndens bedémningar 1 antikvariska och estetiska frigor
boér tillmitas mycket stor betydelse. Byggnadsnimnden bor t.ex.
kunna stilla krav pa att ett tak ska forses med takpannor av lertegel,
om nimnden bedémer att det ir motiverat att inom ett omrade av
stor kulturhistorisk betydelse styra den yttre utformningen pa
detta sitt. Detta trots de merkostnader som det kan innebira for
fastighetsidgaren jimfort med billigare alternativ som t.ex. takpapp
eller takpanneprofilerad plat.

Vi bedémer att en vil genomarbetad omridesplan kan siker-
stilla en enhetlig behandling av enskilda drenden och ge god vig-
ledning for bide de enskilda medborgare som anséker om bygglov
och de tjinstemin som handligger byggnadsnimndens irenden om
lov och férhandsbesked. Om byggnadsnimnden grundar sina bedom-
ningar pd omridesplanens riktlinjer om hur bebyggelsen bor utformas
och utvecklas, bér sddana bedémningar tillmitas sirskild vikt.

Avsikten med den foreslagna bestimmelsen ir att stirka bygg-
nadsnimndens inflytande i de utformningsfrdgor som har betydelse
fér hur den byggda miljén ska utvecklas och bevaras. Bestimmel-
sen innebir inte att enskilda tjinstemin efter eget skon ska kunna
stilla vilka krav som helst. Det ir dirfér angeliget att byggnads-
nimnden lutar sig mot fackmannamissigt gjorda bedémningar och
undersokningar. Byggnadsnimnden behéver dven ta skilig hinsyn
till den enskildes intresse av att kunna utveckla sin fastighet efter
sina egna 6nskemadl och till samhillsintresset av att enskilda inte ska
drabbas av storre kostnader in nédvindigt.

Den foéreslagna bestimmelsen medfér ingen foérindring i for-
hillande till gillande ritt avseende méjligheten att inskrinka bygg-
ritten i en detaljplan under pigiende genomférandetid. Inte heller i
fortsittningen boér detta vara mojligt. Diremot bor byggnads-
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nimnden ha stor méjlighet att pdverka hur bebyggelsen ska utfor-
mas efter genomférandetidens slut, eftersom vdra férslag 1 6.2.3
och 6.2.4 innebir att detaljplanen dd kommer att innehilla visent-
ligt firre bestimmelser dn i dag. Efter genomférandetiden kan hin-
syn till forekommande kulturvirden och intresset av en god stads-
bild m.m. medféra att inte hela det utrymme som foljer av detal;j-
planens materiella innehdll kan utnyttjas.

I den min byggnadsnimnden nekar ett bygglov till foljd av att
en dtgird t.ex. inte bedéms vara limpligt utformad med hinsyn till
stads- eller landskapsbilden, bor det dven krivas att byggnads-
nimnden motiverar sitt beslut pa ett enkelt och littfattligt sitt. Det
bér di vara mojligt f6r bdde den enskilde och fér éverprévande
instanser att férstd pd vilka grunder som 3tgirden inte kan tilldtas
(fr 20§ forvaltningslagen, 1986:223). Om byggnadsnimnden
redovisar grunderna fér sin bedémning, anser vi att det bor vara
mojligt att sikerstilla att byggnadsnimndens bedémningar sker pd
ett rittssikert sitt.

Vi vill 1 detta sammanhang peka pd vikten av att den personal
som handligger byggnadsnimndens drenden har den kompetens och
den erfarenhet som behévs fér att kunna gora korrekta bedémningar,
sdvil utifrn ett juridiskt och tekniskt perspektiv som utifrén ett
arkitektoniskt och antikvariskt perspektiv.

6.4.5 Prdvningen i en detaljplan utan efterféljande
bygglovsprovning

Forslag och bedomning: Jag foreslar att byggnadsnimnden inte
ska ge startbesked, om en bygglovsbefriad tgird strider mot
planen. Jag anser att det redan i gillande ritt framgir att en
detaljplan behéver utformas s& att grannars intressen och all-
minna intressen tillgodoses.

Grannars och allminna intressen ska sikerstillas i detaljplanen

Enligt forslaget 1 avsnitt 6.2.1 ska bygglov normalt inte behdvas om
det finns en detaljplan. Det finns dirfér anledning att nirmare
belysa hur prévningen 1 detaljplanen ska gi ull.

Prévningen av lokalisering, placering och utformning av bebyg-
gelse och byggnadsverk enligt gillande ritt kan i stora drag beskri-
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vas pd foljande sitt. I detaljplanen provas vilken markanvindning
som ir limplig utifrn 6versiktsplanen och de allminna intressena i
2 kap. PBL samt hur omfattande den tillkommande bebyggelsen
kan tillitas bli. I bygglovet provas den nirmare utformningen och
placeringen av enskilda byggnadsverk, dels 1 férhillande till detalj-
planen, dels i férhdllande till vissa allminna och enskilda intressen i
2 kap. samt utformningskraven p byggnadsverk och tomter m.m.
enligt 8 kap. Diremot provas inte de tekniska egenskapskraven
enligt 8 kap. 4§ 1 bygglovet. Det ir huvudsakligen byggherrens
ansvar att se till att de tekniska egenskapskraven tillgodoses, men
en viss provning kan dnd3 sigas ske genom att byggnadsnimnden i
beslutet om startbesked ska prova att det finns forutsittningar for
att en 3tgird kan antas komma att uppfylla gillande krav.

Enligt forslaget i avsnitt 6.2.1 kommer huvudregeln att vara att
det inte behdvs ndgot bygglov, nir det finns en detaljplan. Den
prévning som 1 dag sker 1 bygglovet kommer siledes att behova
hanteras inom ramen fér den prévning som sker i detaljplanen
respektive startbeskedet.

I dag giller att kommunen kan besluta att det inte krivs bygglov
for att genomféra en dtgird pd det sitt och under den tid som
kommunen har bestimt i1 planen. Kommunen fir emellertid inte
besluta om bygglovsfrihet, om en bygglovsprévning ir nédvindig
for att tillvarata grannars intressen eller allminna intressen (jfr
9 kap. 7 §).

Nir bygglovstrihet blir huvudregeln, behover detaljplanen siker-
stilla att grannars intressen eller allminna intressen tillgodoses. Den
prévning som sker i dag i lovskedet kommer dirfér att behova ske
redan genom detaljplanen. I detta ligger bla. att detaljplanen
behéver vara utformad sd att ndgon betydande oligenhet f6r gran-
nar m.fl. inte kan uppkomma. Detta kan ske genom att sidana
begrinsningar inférs i detaljplanen som sikerstiller att nya bygg-
nadsverk placeras pd ett limpligt avstind frin den gemensamma
grinsen eller att den nya bebyggelsen utformas pi ett sitt som inte
skymmer sidana utblickar som kan vara virdefulla f6r grannarna
osv. Hinsynen till allminna intressen inbegriper bl.a. att bebyg-
gelsen ska vara limplig med hinsyn till stads- och landskapsbilden
och till kulturvirdena pi platsen. Detaljplanen kan t.ex. behova
ligga fast vilka material och vilken utformning som kan komma i
friga.

Redan 1 dag giller att vid prévningar enligt PBL ska hinsyn tas
bade till allmidnna och enskilda intressen (jfr 2 kap. 1 §). Vi menar
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dirfor att ndgon ny regel, med innebérden att en detaljplan ska
utformas si att grannars intressen och allminna intressen till-
godoses, inte behovs.

Figur 6.9 Bygglovsprovningen kan undvaras om utformningen redan ar
fastlagd i planen

Illustration: Erséus Arkitekter AB.

Detaljplanen kan utformas si att en efterféljande prévning inte
behovs

I minga fall ir bebyggelsens exakta utformning redan kind nir
detaljplanen upprittas, 1 synnerhet nir en detaljplan upprittas for
att mojliggora en enstaka byggnad. I sidana fall bor det vara relativt
enkelt f6r kommunen att redovisa hur bebyggelsen ska se ut 1 detal}-
planen. Om bebyggelsens utformning redan ir kind, kan ritningarna
relativt enkelt kopplas till detaljplanens bestimmelser. Vi vill dock
framhélla att det sillan ir dnskvirt att endast mojliggdra en enda
utformning, eftersom det ir relativt vanligt att dndringar aktuali-
seras 1 sena skeden. Planen bor di vara s& flexibel att dven alter-
nativa utformningar kan medges.
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Alternativa sitt att prova kraven

Vi har dven 6vervigt om flera av de frigor som 1 dag provas 1 bygg-
lovet istillet skulle kunna prévas i startbeskedet. Nackdelen med
en sidan ordning ir att projekteringen vanligtvis har kommit lingt
nir det ir dags for byggnadsnimnden att besluta om startbesked.
Att d& prova om en dtgird dr forenlig med kulturmiljon eller med-
for betydande oligenheter f6r omgivningen skulle kunna medfora
att grundliggande férutsittningar, t.ex. en byggnads placering eller
overgripande utformning, behover indras. S8dana dndringar med-
for vanligtvis betydande foljdindringar i konstruktionshandlingar-
na, vilket skulle medféra stora merkostnader fér byggherren for
s.k. forgivesprojektering. Av detta foljer att sddana frigor sanno-
likt dr olimpliga att prova 1 startbeskedet och 1 stillet behover kla-
ras ut redan nir detaljplanen utformas.

En annan anledning till att inte skjuta pa fler frigor in nédvin-
digt till startbeskedet dr att detta beslut endast fir overklagas av
sokanden 1 bygglovsirendet. Om dven grannars intressen ska
provas i startbeskedet, ir det rimligt att iven grannarna ges mojlig-
het att 6verklaga detta beslut. Ett 6verklagande s3 sent 1 processen
skulle sannolikt f8 in mer omfattande konsekvenser foér bygg-
herrens méjlighet att genomfora projektet dn vad som 1 dag ir fallet
nir ett beslut om bygglov éverklagas. Aven denna aspekt talar siledes
for att grannarnas intressen ska redas ut redan i detaljplanen.

Byggnadsnimnden fir majlighet att ingripa i samband med
startbeskedet

De tekniska egenskapskraven, dvs. de krav som omfattas av bygg-
herrens egenkontroll, prévas pd samma sitt som 1 dag, dvs. efter ett
tekniskt samrdd och att byggnadsnimnden beslutar om ett startbe-
sked. For denna process krivs att byggherren goér en anmilan till
byggnadsnimnden, vilket framgdr av det forslag till ny 6 kap. 5§
PBF som har remissbehandlats under 2012. Om byggnadsnimnden
bedomer att byggnadsverket inte uppfyller kraven, har nimnden
mojlighet att vigra startbesked.

Ibland kan det finnas otydligheter 1 hur en detaljplan ska forstds
och ibland kan det dven finnas motiv fér en byggherre att bygga pd
ett sitt som avviker frin detaljplanen. Vi tror dirfér att byggnads-
nimnden bér ha mojlighet att vigra startbesked, om det visar sig
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att det byggnadsverk som anmilan avser inte stimmer éverens med
vad detaljplanen anger.

En alternativ [6sning kan vara att ldta byggherren sjilv ansvara
for att dtgirden idr forenlig med detaljplanen. Nackdelen med en
sddan ordning dr att det finns en risk for att eventuella brister 1
dessa avseenden uppmirksammas forst efter det att byggnadsverket
ir uppfoért. Om byggnadsnimnden efter eventuella klagomil frin
enskilda ska kriva rittelse enligt bestimmelserna 1 11 kap. PBL,
finns en uppenbar risk for att stora virden kan komma att gi till
spillo. En sidan ordning kommer sannolikt inte att ¢ka tilltron till
PBL.

Mot denna bakgrund anser vi att det dr rimligt att byggnads-
nimnden har en skyldighet att vigra startbesked om den anmilda
dtgirden strider mot detaljplanen.

I hindelse av att byggherren vill bygga pd ngot annat sitt in det
sitt som har lagts fast 1 planen, f&r denne anséka om bygglov och
eventuella avvikelser prévas i vanlig ordning.

6.4.6  Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge
startbesked

Forslag: Jag foresldr att nuvarande méjlighet, att genom en de-
taljplanebestimmelse villkora méjligheten att ge lov med att
vissa dtgirder ska ha vidtagits, indras sd att kommunen kan vilja
om &tgirden ska ha vidtagits for att lov ska kunna ges eller om
dtgirden behover ha vidtagits forst i samband med byggnads-
nimndens beslut om startbesked. Trots en planbestimmelse om
att lov inte far ges forrin en viss dtgird har vidtagits, ges bygg-
nadsnimnden en méjlighet att 1 ett beslut om lov senareligga
genomforandet sd att dtgirden istillet ska ha vidtagits senast i
samband med beslutet om startbesked.

PBL utgir frdn principen att mark- och vattenomriden ska anvin-
das for det eller de indamil som omridena ir mest limpade for (jfr
2 kap. 2 §). Ibland kan ett omride, som ir aktuellt for planliggning,
vara olimpligt for det avsedda dndamilet vid den tidpunkt som
detaljplanen upprittas. Med vissa dtgirder kan omridet emellertid
goras limpligt fér bebyggelse. Ibland kan det dven finnas skil att
besluta att en viss anliggning miste ha kommit till stdnd for att det
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ska vara limpligt att ge bygglov, t.ex. att en vig har tillkommit som
kommunen inte ska vara huvudman fér. Det finns dirfér en moj-
lighet f6r kommunen enligt 4 kap. 14 § att i en detaljplan bestimma
att lov fo6r en &tgird endast fir ges under vissa forutsittningar,
nimligen om

e en viss anliggning f6r trafik, energi- eller vattenférsorning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman fér, har kom-
mit till stind,

e ett visst byggnadsverk pd tomten har rivits, byggts om, flyttats
eller fitt den dndrade anvindning som anges 1 planen,

o utfarten eller en annan utgdng frin fastigheten har dndrats, eller

e markens limplighet f6r bebyggande har sikerstillts genom att
en markférorening har avhjilpts eller en skydds- eller sikerhets-
tgird har vidtagits pd tomten.

Erfarenheterna frin tillimpningen visar att det ibland kan vara
forenat med praktiska svirigheter att tgirden ska ha vidtagits
redan innan lov kan ges. Innan lovet har vunnit laga kraft, finns en
osikerhet om den 3tgird som lovet avser verkligen kan genom-
foras. I det skedet dr det naturligtvis nigot av ett vigspel for
byggherren att pdborja kostsamma forberedelsearbeten. Dessutom
kan det ibland g3 l&ng tid frdn den tidpunkt d& lovet ges till den
tidpunkt di lovet vinner laga kraft. Om s8 ir fallet, kommer det
dven att ta l&ng tid fr@n det att entreprenédren etablerar sig pd bygg-
arbetsplatsen till dess att det dr klarlagt att byggnadsarbetet
verkligen kan genomféras som planerat.

Den nuvarande utformningen av 4 kap. 14 § medfoér bla. att
mojligheten att reglera hur en markférorening ska hanteras genom
villkor 1 en detaljplan har tillimpats i mycket begrinsad omfattning.
Skilet uppges framfér allt vara att en byggherre vill avhjilpa mark-
féroreningen, schakta samt bygga i ett sammanhang. Svirigheterna
att hantera de villkorade 8tgirderna 1 praktiken har legat tll grund
for krav pa att regelverket behover ses 6ver nir det giller frigan om
nir dtgirderna ska ha vidtagits.

Vi har i avsnitt 6.2.1 foreslagit att huvudregeln bor vara att
bygglov normalt inte ska behovas under genomférandetiden nir
det finns en detaljplan. Aven med en sidan 16sning kan det finnas
behov av att villkora byggritten si att vissa dtgirder ska ha vidtagits
innan marken bebyggs pd det sitt som detaljplanen medger.
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En tinkbar ordning fér att férena kommunens behov av regler-
ingsmojligheter och byggherrens intresse av ett indamélsenligt
genomfdrande ir att indra bestimmelsen sd att de villkorade dtgir-
derna istillet ska utforas 1 samband med entreprenaden 1 6vrigt. Att
dtgirden verkligen har utforts, skulle dd kunna vara ett villkor for
att byggnadsnimnden ska ge slutbesked. En sidan l6sning kan
emellertid f3 till f6]jd att byggnadsverket inte far tas i bruk, om det
visar sig att dtgirderna inte har utfoérts pd ritt sitt. Dirigenom
skulle en sddan 16sning kunna ge upphov till besvirliga konsekven-
ser for t.ex. tredje man som inte kan flytta in i byggnaden som pla-
nerat. Aven om denna situation kan uppkomma redan enligt gil-
lande ritt, finns ingen anledning att inféra en ordning dir dessa
situationer kan tinkas uppkomma i fler fall.

Ibland kan det dven finnas skil f6r byggnadsnimnden att kriva
att vissa atgirder ska ha vidtagits, fo6r att det 6ver huvud taget ska
anses vara limpligt att bygga pd platsen. Det kan t.ex. vara olimp-
ligt att medge nya bostider pd en plats, om de vigar och anligg-
ningar som ska tillgodose behovet av vatten och avlopp dnnu inte ir
genomforda. Det giller 1 synnerhet om anliggningarna ska utforas
gemensamt av flera fastighetsidgare och det ir tvist om hur genom-
forandet ska ske. En alternativ 16sning kan dirfér vara att de villko-
rade dtgirderna 1 stillet ska ha vidtagits senast i samband med
startbeskedet. Eftersom ett startbesked endast kan overklagas av
sokanden 1 bygglovsirendet (jfr 13 kap. 15 §), kan ndgon omfatt-
ande fordrojning dirigenom inte uppstd till f6ljd av att beslutet
overklagas av grannarna.

Samtidigt behiller vi i férslaget mojligheten att 1 vissa fall medge
ett tvistegsforfarande, dvs. att bide detaljplan och bygglov ska
behovas. I sidana fall kan det vara limpligt att préva om villkoret ar
uppfyllt redan i bygglovskedet, i synnerhet om &tgirden har bety-
delse for grannarna.

Mot denna bakgrund férordar vi att 4 kap. 14 § dndras s3 att kom-
munen genom en planbestimmelse sjilv kan bedéma om &tgirderna
ska ha vidtagits innan bygglov fir ges eller innan startbesked fir
ges. Dirigenom blir det méjligt att villkora byggritten 1 bida de fall
som det nu ir frigan om.

En sidan dndring l6ser emellertid inte problemet med de detal;j-
planer som redan giller 1 dag, dir kommunen genom en planbe-
stimmelse har beslutat att lov inte fir ges férrin en viss dtgird har
vidtagits. For att 16sa denna situation skulle det di behévas nigon
form av 6vergdngsbestimmelse.
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Aven om kommunen i en ny detaljplan har beslutat att en viss
dtgird ska ha vidtagits innan lov fir ges kan det visa sig att det se-
nare finns skil att senareligga genomférandet av dtgirden, t.ex. 1 de
fall som en exploatering sker etappvis.

Istillet for att infora en dvergdngsbestimmelse for att 18sa pro-
blemet med befintliga detaljplaner, férordar vi en generell regel dir
byggnadsnimnden 1 ett bygglov ges mojlighet att skjuta pd ge-
nomférandet s att dtgirden istillet ska ha vidtagits senast i sam-
band med beslutet om startbesked. Lovet kan di ges, trots en
eventuell planbestimmelse med inneborden att lov inte far ges for-
rin en viss dtgird har vidtagits.

En forutsittning bor d& vara att det dr klarlagt att det dr limpligt
att skjuta pd frigan med hinsyn till tgirdens art. Om ndgon har
invindningar mot att genomfdrandet av den villkorade 3tgirden
senareliggs, kan denne i s3 fall 6verklaga beslutet om bygglov.

Om det dr limpligt att vinta med genomférandet, kan frigan tas
upp 1 det tekniska samriddet. Naturligtvis miste en noggrann kon-
troll géras av att dtgirden dr utférd pd sd sitt som planen anger
innan startbeskedet meddelas.

Vi har dven &vervigt om det kan vara limpligt att utéka listan
over sddana dtgirder som ska ha vidtagits f6r att lov ska kunna ges.
Vi har bla. stillt oss frigan om det kan vara limpligt att kommu-
nen ska kunna kriva att vissa kompletterande utredningar ska ha
genomforts for att det ska anses vara limpligt att bygga pa platsen.
Ett exempel kan vara att byggnadsnimnden ges mojlighet att kriva
en geoteknisk utredning infér beslutet om lov. I praktiken skulle
det sdledes inte behdva vara utrett fullt ut att marken ir limplig for
bebyggelse, vilket skulle ha fordelen att planarbetet kan rationa-
liseras 1 vissa avseenden. Inte sillan krivs det bide att kommunen
utfér en geoteknisk undersékning 1 samband med planarbetet och
att byggherren utfér en mer detaljerad geoteknisk undersékning i
samband med detaljprojekteringen. Istillet for att utreda de geo-
tekniska forutsittningarna vid tvd tillfillen skulle processen dirmed
kunna férenklas.

En sddan ordning ir dock inte oproblematisk. Fér det férsta an-
ser vi att kommunen bér ha det fulla ansvaret for att sikerstilla att
den anvindning som planen medger ir limplig, inte minst for att
inte komplicera eventuella skadestdndsprocesser om kommunen
har gjort en felaktig bedémning. For det andra kan den enskilde
fastighetsigaren drabbas hirt, om en kompletterande utredning
visar att marken ir olimplig f6r det indam3l som planen anger. Det
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giller 1 synnerhet om fastighetsigaren inte inser betydelsen av
planbestimmelsen. Det kan dessutom vara svirt att indra en nyli-
gen antagen detaljplan under I6pande genomférandetid. For det
tredje ser vi framfér oss vissa svirigheter att med planbestimmelser
reglera vad det ir som ska utredas och vad utredningen ska resul-
tera 1, dir tillimpningssvarigheterna riskerar att resultera 1 oklar-
heter som fordréjer plan- och byggprocessen. Vi har dirfor slutli-
gen avfirdat en sidan tanke.

6.5 Liten avvikelse i detaljplan

6.5.1  Utrymmet for avvikelser utékas
efter genomforandetidens slut

Forslag: Jag foreslr att utrymmet f6r att medge avvikelser frin
en detaljplan ska utokas efter genomférandetidens slut, dir dven
annan markanvindning in den som anges 1 en detaljplan ska
kunna godtas. Aven en 4tgird som strider mot de lagreglerade
planbestimmelser som jag har foreslagit 1 avsnitt 6.2.4 ska kunna
godtas, om 4tgirden har stéd i1 en omrddesplan som linsstyrel-
sen har godtagit. Nu nimnda avvikelser fir inte piverka annans
mojlighet till pdgdende eller planenlig markanvindning. Bygg-
nadsnimnden ges mojlighet att 1 efterhand godkinna befintliga
lagstridiga byggnader.

Bestimmelserna 1 9 kap. 31 b § PBL ger byggnadsnimnden befogen-
het att bevilja bygglov fér en dtgird som avviker frin detaljplanen,
under férutsittning att avvikelsen ir liten och foérenlig med detalj-
planens syfte. Denna befogenhet giller trots kraven pa planenlighet
19 kap. 30 §. Det stills dven krav pd att den fastighet och det bygg-
nadsverk som 4tgirden avser §verensstimmer med detaljplanen.
Om &tgirden avviker, ska den ha godtagits vid en tidigare prévning.
Reglerna ir i sak desamma som i APBL, som begrinsade utrymmet
for avvikelser for att komma till ritta med det omfattande dispens-
forfarande som hade priglat tillimpningen under byggnadslagen.
Svarigheterna att tillimpa bestimmelserna ir vil kinda och har
behandlats i flera utredningar sedan APBL tridde i kraft 1987.
Senast behandlades bestimmelserna av Byggprocessutredningen,
som 1 sitt betinkande (SOU 2008:68) foreslog att utrymmet for
avvikelser skulle utdkas. Regeringen ansdg dock i forarbetena till

292



SOU 2013:34 Overviaganden och forslag om en effektivare process

nya PBL (prop. 2009/10:170 s. 291) att beredningsunderlaget for
indringar var bristfilligt.

Forutsittningarna for avvikelser kopplas till genomforandetiden

De principer for och forslag till en sammanhéllen plan- och bygg-
lovsprocess som har redovisats 1 féregdende avsnitt undanrdjer i hog
grad de problem som ir férknippade med tillimpningen av gillande
ritt om avvikelse frin detaljplanens bestimmelser. Behovet av
avvikelser kommer sammantaget att minska genom férslagen 1
avsnitt 6.2, som syftar till att detaljplanen frimst ska utvecklas till
ett verktyg for att genomféra férindringar. Nigon efterféljande
bygglovsprévning ska normalt inte behova ske s linge som 3tgir-
den foljer bestimmelserna. Det ankommer dirmed i férsta hand pd
byggherren att se till att uppférandet av ett byggnadsverk foljer
planen, eller — om &tgirden avviker frin planen — att séka bygglov.
Aven forslaget att begrinsa mojligheterna att reglera detaljer i pla-
cering och utformning av byggnadsverk och férslaget att delar av
detaljplanen ska upphoéra att gilla efter genomférandetidens slut
verkar 1 samma riktning. Det kommer att underlitta genomféran-
det av sidana 4tgirder som 1 dag hindras av detaljreglerande och
inaktuella planer.

Aven med dessa férslag kommer det emellertid att finnas behov
av tydliga bestimmelser for nir avvikelser kan medges, sdvil under
som efter genomférandetiden. Vi har i avsnitt 5.2.2 pekat pd att
tilltron till planeringen och de demokratiska processerna kan min-
ska, om det dr méjligt att omedelbart efter att en plan har vunnit
laga kraft gora stora avvikelser frin planen. Vi férordar dirfér en
16sning dir utrymmet f6r avvikelser — i likhet med gillande ritt —
bor vara begrinsat under genomférandetiden, men dir mojligheten att
medge avvikelser efter genomférandetidens slut samtidigt utokas.

Avvikelser under genomférandetiden

Vi anser att mojligheterna till avvikelser frin detaljplanen generellt
sett bor vara mindre under genomférandetiden, inte minst med
tanke p& behovet att sikra byggritten och grannars rittigheter. Vi
anser att dagens begrinsade utrymme for avvikelser bér behillas
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under genomférandetiden och foreslir dirfor inga indrade bestim-
melser 1 detta avseende.

Diremot anser vi att det dven under genomférandetiden bér
vara mojligt att 1 hogre grad dn i dag godta befintliga byggnader
m.m. som ir planstridiga. Vi dterkommer 1 det féljande med ett
forslag om mojligheten att lagligférklara planstridiga byggnader
och anliggningar.

Avvikelser efter genomférandetiden

Behovet av ett vidgat utrymme for avvikelser ir i dag ofta stort i
omriden med inaktuella planer, dir otidsenliga bestimmelser inte
sillan hindrar angeligna tgirder eller 6nskvirda fortitningar och
kompletteringar. Som framhillits tidigare, undanrojer vira forslag i
avsnitt 6.2 dessa problem. Eftersom flertalet bestimmelser som
reglerar utformmng och placering upphor att gilla, kommer fragan
om avvikelse inte att aktualiseras i samma omfattning som i dag.
Bygglovsprévningen sker d& i forsta hand mot bestimmelserna i
2 kap. PBL. Vi vill betona att dldre bestimmelser som har upphivts
indd kommer att kunna tjina som underlag och ge vigledning f6r
denna prévning, liksom principer och riktlinjer 1 de omradesplaner
som skisseras 1 avsnitt 6.1.

Enligt forslaget i avsnitt 6.2.3 kommer i forsta hand det obliga-
toriska innehdllet 1 detaljplanen att fortsitta gilla efter genomfo-
randetidens slut. Dirigenom kommer detaljplanen direfter att i
princip enbart reglera anvindningen av kvartersmark och allminna
platser. Enligt forslaget 1 avsnitt 6.2.4 kompletteras de obligatoriska
planbestimmelserna efter genomférandetiden inom kvartersmark med
en lagreglerad planbestimmelse med inneboérden att bebyggelsen ska
anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och mitt.
Det kommer sdledes dven 1 fortsittningen att uppstd énskemadl om
och behov av indrad anvindning inom dessa omriden.

Avvikelser fran planbestimmelser om anvindning

Inte heller i fortsittningen bér det vara mojlige att godta allefor
stora avvikelser frin planens indamilsbestimmelser eller syfte efter
genomférandetiden. Sidana avvikelser bér i stillet prévas genom
att planen dndras, framfér allt om det handlar om sidana &tgirder
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som sammantaget innebir en stor inverkan pd omgivningen. En
planindring kan ocksd vara befogad for att ta till vara grannars rit-
tigheter, sd att avvikelser eller dtgirder som begrinsar andra fastig-
hetsigares mojligheter inte medges.

For att ge utrymme 6r en mer flexibel utveckling av vdra stider
och titorter, anser vi emellertid att det efter genomfoérandetidens
slut bor vara méjligt att under vissa forutsittningar dven godta an-
nan anvindning in den som har bestimts i detaljplanen, utan att
indra planen. Diremot bor inte vilka dndringar som helst kunna
komma i1 friga utan planindring. En dndrad markanvindning bor
t.ex. inte fd piverka annans méjlighet till pdgdende eller planenlig
markanvindning. Kommunen behéver siledes gora en samlad
limplighetsbedémning fér att kunna godta &tgirder som avviker
frdn planen. Vid bedémningen behéver stor vikt liggas vid dtgir-
dens syfte, karaktir och omfattning liksom inverkan pd omgiv-
ningen.

De rittsverkningar som ir kopplade till allmin platsmark med-
for att det inte heller 1 fortsittningen bér vara mojligt att upplita
allmin platsmark for enskilda indamil. Det bor i1 ett sidant fall
krivas att planen indras eller upphivs.

En omrddesplan ger utrymme for ytterligare avvikelser

Som vi har nimnt ovan kompletteras efter genomférandetiden de
obligatoriska planbestimmelserna inom kvartersmark med en lag-
reglerad planbestimmelse med innebérden att bebyggelsen ska
anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och
mdtt. Bestimmelsens generella karaktir kommer sannolikt att
skapa forutsittningar f6r en flexibel hantering. Samtidigt anser vi
att det bor finnas mojlighet att dven medge sddana avvikelser som
har stéd i1 en omrddesplan som ir forenlig med linsstyrelsens
granskningsyttrande. Dirigenom finns det alltsd mojlighet att bryta
igenom den begrinsning som den lagreglerade planbestimmelsen
medfor efter genomférandetidens slut.

P& samma sitt som f6r indrad markanvindning bér inte heller
sddana avvikelser som har st6d i en omrddesplan tillitas om avvikel-
sen paverkar annans mojlighet till pigiende eller planenlig markan-
vindning.
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Mojligheter att lagligforklara planstridiga byggnader och
anliggningar

I samband med en ny bygglovsansdkan bor det finnas mojligheter
for kommunen att lagligférklara sddana planstridiga byggnader som
har tillkommit i laga ordning. En del tittbebyggda omriden, sivil
innerstadsomrdden som bostadsomrdden fér egnahemsbebyggelse,
har planlagts i efterhand, dvs. efter det att delar av bebyggelsen har
uppforts. Ibland har dessa stads- och byggnadsplaner tillkommit i
syfte att medge ytterligare byggritter eller fértitningar.

Under den period di stads- och byggnadsplaner upprittades,
medgav lagstiftningen relativt omfattande dispenser, bla. kring
planstridiga byggnader, varfér befintliga byggnader redan nir de
uppfordes kunde strida mot planbestimmelserna. Sddana planstri-
digheter kunde bl.a. avse anvindning, byggnadsyta, byggnadsho;d
samt mark som enligt planen inte fir bebyggas.

Enligt bestimmelserna 1 9 kap. 30 § fir bygglov inte ges om den
fastighet eller det byggnadsverk som 4tgirden avser ir planstridig,
sdvida inte avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprévning
eller vid en fastighetsbildning. Enligt 6vergdngsbestimmelserna i
p. 13, finns mojlighet f6r kommunen att 1 efterhand, 1 samband
med ett bygglovsirende, godta planstridiga dtgirder som har till-
kommit fore APBL.

I planer som upprittats med stéd av APBL, saknas mojlighet att
i efterhand préva om lagstridiga fastigheter och byggnadsverk kan
godtas. I dessa fall finns siledes ett absolut hinder mot att ge
bygglov for dtgirden, iven om 4tgirden i sig dr planenlig eller
skulle kunna godtas som en liten avvikelse. Problem uppstdr fram-
for allt om kommunen vid ett tidigare lovbeslut har férbisett avvi-
kelsefrdgan eller om en ny plan upprittats utan att ta tillricklig
hinsyn till befintliga fastigheter eller byggnader. Utredningens
forslag innebir att dessa problem minskar, framférallt genom att
flertalet planbestimmelser upphivs efter planens genomférandetid.

Det finns dnd3 skil att undanréja de formella hindren for
tgirder pd planstridiga fastigheter och byggnader i denna del. Det
bor dirfor vara mojligt for byggnadsnimnden att 1 samband med en
(ny) bygglovsansdkan i ett sirskilt beslut ta stillning till om plan-
stridiga fastigheter och byggnader som har tillkommit i laga ord-
ning kan godtas som en liten avvikelse. Det bér betonas att det
dven hir dr friga om en prévning av avvikelsens storlek och en bedom-
ning av syftet med planen i det enskilda fallet. Bestimmelserna
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medger siledes inte nigon méjlighet att 1 efterhand generellt
lagligforklara planstridiga byggnader. Bestimmelserna syftar i
forsta hand till att ge mojligheter att godta planstridigheter som ir
uppenbart oavsiktliga eller som saknar betydelse. Det bor exempel-
vis inte vara mojligt att godta byggnader som strider mot anvind-
ningsbestimmelser eller att godta stora avvikelser frin uttryckliga
bestimmelser om byggnadshojd. Forslaget innebir dock att plan-
avvikelser som redan finns vid planens tillkomst inte ska utgéra ett
absolut hinder fér att bevilja bygglov.

En alternativ 16sning

Den l6sning som vi nu har skisserat férutsitter att flera av utred-
ningens ovriga forslag genomfors. Om dessa forslag inte genom-
fors, kommer det inte heller att vara mojligt att hantera frigan om
avvikelser pd det sdtt som vi nu har redovisat. I bilaga 4 ger vi en
alternativ 16sning som inte ir beroende av att 6vriga f6rslag genom-
fors. Vi har emellertid bedémt att det forslag som har redovisats
ovan bittre ansluter till systematiken i forslagen 1 dvrigt, varfér vi
inte har valt att gd vidare med forslaget 1 bilagan.

6.5.2  Aven andra huvudmaén an det allmédnna kan godtas
inom s.k. A-tomter

Forslag: Jag foresldr att bygglov ska kunna limnas inom s.k. A-
tomter, iven om verksamheten ir privat. Losensritten och
l6sensplikten f6r kommunen kommer di att bortfalla.

Allmint indamal bor inte lingre anvindas som beteckning

Fore inforandet av APBL 1987 fanns mojligheten att ange att
kvartersmark i byggnadsplaner och stadsplaner skulle anvindas for
allminna indamadl. Detta betecknades vanligtvis med bokstaven A,
vilket har gett upphov till begreppet A-tomt. Denna beteckning
innefattade all verksamhet med ett offentligt organ som huvudman
(staten, landstinget, en kommun eller ddvarande statskyrkan), men
inte statliga och kommunala bolag och liknande. Planbestimmelsen
anvindes for att trygga det allminnas tillgdng till mark fér olika
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allminna verksamheter. Beteckningen medfér en skyldighet for
kommunen att 16sa marken nir marken tas i ansprik.

Av forarbetena till sivil nya som gamla PBL framgir att inom
begreppet kvartersmark for allmint indamdl ryms en rad skiftande
verksamheter sdsom skola, reningsverk, simhall, virmecentral m.m.
All verksamhet som har ett offentligt organ som huvudman inklu-
deras i uttrycket. Diremot inte offentligt dgda bolag, stiftelser m.fl.
Inte heller Svenska kyrkan ingdr numera i begreppet allmdin (jir
prop. 1985/86:1 5. 712 och prop. 2009/10:170 s. 452).

Ett genomgdende syfte med PBL ir att det ska vara enkelt att
forstd planhandlingar och vad olika omriden ska anvindas tll. All-
mint indamdl anses 1 detta sammanhang inte vara tllrickligt preci-
serat for att uppnd den 6nskade forutsebarheten. Med APBL infor-
des dirfor ett krav pd att markens anvindning skulle anges nirmare
i detaljplanen, fér att kommunen skulle kunna bevilja bygglov
(motsvarande 9 kap. 32 § PBL). Allmint dndamadl ir siledes inte
lingre en sjilvstindig markanvindningskategori i detaljplaner och
benimningen bér dirfor inte lingre anvindas. Istillet ska ovriga
beteckningar anvindas, t.ex. skola, sjukhus, transformatorstation
etc.

Det finns fortfarande gillande stadsplaner och byggnadsplaner
med kvartersmark foér allmint indamil. Normalt ir innebérden av
allmint indamail inte nidrmare preciserad i planer enligt byggnads-
lagen eller ildre lagar. Kravet 1 PBL att indamaélet méste redovisas
innan bygglov far ges, giller inte f6r dessa ildre planer.

Nir fastigheter med benimningen allmint indamail dverférs till
enskilt igande, méste planen indras eller ersittas for att bygglov
ska kunna ges for annat dn yttre och inre dndring. Detta giller till
exempel om en kommun siljer en skola till ett fastighetsbolag. Det
giller ocksd for kyrkobyggnader och férsamlingshem m.fl. bygg-
nader inom A-omrdden, eftersom kyrkan har skiljts frdn staten.

Kommunen fir enligt 6 kap. 13 § 16sa in mark, som enligt en
detaljplan ska anvindas fér annat in enskilt bebyggande, dvs. for
allmint indam3l, om det inte ind3 kan anses sikerstillt att marken
kan anvindas for det avsedda indamailet. Bestimmelsen har folj-
ande lydelse.

Kommunen fir 16sa mark eller annat utrymme som enligt detaljplanen
ska anvindas for

1. en allmin plats som kommunen ska vara huvudman fér, eller
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2. annat dn enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anvind-
ning f6r det avsedda indamilet inte kan anses sikerstilld inda.

Bestimmelser om skyldighet f6r kommunen att 16sa mark eller annat
utrymme finns i 14 kap.

Till skillnad mot l6sensritten for allmidnna platser stills det alltsd i
detta fall som villkor att tillgdng till marken ska vara nédvindig for
att planen ska kunna genomféras. Det betyder att om marken redan
dgs av den som ska vara huvudman f6r den allminna verksamheten,
har kommunen inte nigon 16sensritt. Ritten till inldsen giller sdvil
under som efter genomférandetiden. Kommunen har ocksi en 16sens-

plikt enligt 14 kap. 14 §.

Det allminna indamalet férhindrar enskilda huvudmin

Det finns ett stort antal planer frin tiden fére APBL:s tillkomst
1987, dir marken ska anvindas fér allmint indamil, men dir
anvindningsomridet inte har preciserats nirmare. Det finns dven
ménga gillande planer med allmint indamil, dir anvindnings-
omridet har preciserats.

Samhillet utvecklas och ménga verksamheter, som tidigare
normalt drevs i det allmidnnas regi, drivs numera i privat regi. Det
giller bla. skolor, forskolor, sjukvérdsinrittningar, anliggningar
for telekommunikation, kraftstationer etc. De planer som reglerar
dessa omriden ir 1 minga fall frdn byggnadslagens tid och gavs d&
benimningen allmdnt indamadl.

Det ir relativt vanligt att verksamheten inom ett omride avsett
for allmint indamél 1 dag anvinds av en enskild huvudman, utan att
planen har dndrats eller ersatts. Detta kan vara fallet om en privat
aktor t.ex. har tagit 6ver huvudmannaskapet f6r en skola.

Behovet av att anvinda gamla A-tomter har snarare 6kat pd
senare 4r. Det dr samtidigt omstindligt att indra detaljplaner si att
allminnyttig verksamhet kan bedrivas i privat regi. Aven den om-
stindigheten att Svenska kyrkan har skilts frén staten har villat
problem nir kyrkan senare soker lov for utékning eller indring av
olika verksamheter.

I vissa fall har ocksd den ursprungliga markanvindningen spelat
ut sin roll. Sanatorier, mentalsjukhus och andra stérre byggnads-
komplex angavs ofta som allmint indamil nir omrddena planera-
des, men dir verksamheten senare har lagts ner eller fitt en annan
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inriktning. Sidan bebyggelse stdr pd minga hill i dag utan limplig
anvindning, samtidigt som gillande planer fortfarande anger att
omridet ska anvindas for allminna indamil. Det gillande planen
forhindrar dirmed 1 minga fall nédvindiga férindringar, trots att
den nya verksamheten ir jimforbar med den verksamhet som tidi-
gare bedrevs pd plats.

Att indra en detaljplan med allmint indamal f6érutsitter vanligt-
vis ett normalt planférfarande, dvs. en férhdllandevis omstindlig
process. Ett avgérande frin Mark- och miljééverdomstolen (MOD
2012:42) illustrerar problematiken.

Fastigheten Njurunda Pristbol 1:1 fir enligt gillande detaljplan an-
vindas for allmint indamal (A-omride). P4 fastigheten finns 1 dag en
férsamlingsexpedition. Enligt den nya planen tilldts bostider p3 fastig-
heten. Forindringen av planomridets anvindning innebir dirmed att
ett omrdde som har varit planlagt fér allminhetens behov blir privati-
serat genom att uppférande av bostider tillits. Mojligheten att f3 vara
med och piverka nir markanvindningen f6r ett omride indras frin
allmint indam4l till bostider kan inte anses sakna intresse fér en bre-
dare allminhet.

Den aktuella planen fills av domstolen pd formella grunder, efter-
som den har hanterats med enkelt férfarande nir det borde ha varit
ett normalt foérfarande. I sddana fall dir planen anger att marken
ska anvindas foér allminna indamil, anser domstolen att allmin-
heten borde ha fatt insyn 1 planarbetet, och att normalt planforfa-
rande borde ha tillimpats.

Det finns flera olika 16sningar f6r att hantera problematiken

I forhéllande till omgivningen saknar det i manga fall betydelse om
det ir det allminna eller en enskild huvudman fér verksamheten.
Vanligtvis har 3tgirdens eventuella omgivningspiverkan storre
betydelse.

Vi anser att det ir allefér omstindligt om alla detaljplaner ska
indras, nir allminnyttig verksamhet ska dvergd till privat regi. Det
finns dock en skillnad i1 férutsittningar mellan planer dir verksam-
heten ir preciserad och planer frin tiden fére PBL utan preciserad
anvindning.

Inom de planer som det nu ir frdga om, menar vi att det bér
vara mojligt att utan foregiende planindring dven ge bygglov for
verksamheter som inte idr i det allminnas regi. Eftersom skyldig-
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heten att 16sa marken kvarstir dven efter genomférandetiden for
kommunen, beh&vs en lagindring som anger att 16sensplikten upp-
hér nir lov ges for en verksamhet i privat regi.

Ett alternativ dr att inféra en bestimmelse f6r detaljplaner enligt
PBL som anger att bygglov ska ges om verksamheten ir densamma,
dven om den drivs 1 privat regi. Ett annat alternativ ir att se den nya
verksamheten som en liten avvikelse frin anvindningen enligt de
forslag som vi limnar betriffande avvikelser frin indamaélet efter
genomfdrandetidens utging. Det senare alternativet avser dd frimst
planer frin tiden fére PBL, dir anvindningen inte ir preciserad. I
det fallet utgér bade verksamheten som sidan och ansvaret for den
en avvikelse. Bida alternativen férutsitter att 16senskyldigheten f6r
kommunen upphér att gilla.

I vissa fall kan indringen av ansvaret f6r verksamheten inte ens
behéva ses som ett visentligt annat indamél (jfr 9 kap. 2 § 3 a PBL)
och dirmed inte kriva bygglov, t.ex. nir en skola dven i fortsitt-
ningen anvinds som skola utan nigon férindring 1 dvrigt.

Det férstnimnda alternativet dr enklast att hantera, eftersom det
normalt inte moter nigra svdrigheter att jimfoéra olika former av
skolor, sjukvirdsinrittningar, etc. nir en anvindning ir preciserad.
Det andra fallet innehdller bedémningskriterier som inte innebir
samma métt av forutsigbarhet f6r den som vill exploatera marken
och for grannarna.

V1 anser att en kombination av alternativen ir att féredra, dvs.
att bygglov dels ska ges for allminnyttig verksamhet som inte
bedrivs 1 allmin regi om indaméilet ir preciserat, dels att bygglov
kan ges om 3tgirden kan prévas som en liten avvikelse.

Det bor dven i1 fortsittningen krivas en bygglovsprovning for
att verksamheten ska anses vara planenlig, 4ven om ingen indring
sker dn bytet av huvudman. Endast d& kan frigan om lésensritt och
16sensplikt hanteras.
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6.5.3  Parkeringsplatser kan medges dven pa mark som enligt
en detaljplan inte far bebyggas

Forslag: Jag foresldr att definitionen av begreppet bebygga 1 PBL
dndras till att inte omfatta parkeringsplatser.

Innan APBL tridde ikraft 1987, reglerades parkering éverhuvudta-
get inte 1 bygglagstiftningen. Parkeringar anordnades dir de behov-
des och inte sillan pd rivningstomter eller pd s.k. punktprickad
mark, dvs. mark som inte fir bebyggas. Genom APBL inférdes
bygglovsplikt f6r parkeringsplatser, utom fér en- och tvibostads-
hus, nir parkering anlades uteslutande for fastighetens behov.

Bygglovsplikten 1 sig innebar att lokaliseringen och markens
limplighet for itgirden skulle prévas enligt 2 och 3 kap. APBL.
Frin tlldtlighetssynpunkt skedde det ingen férindring gentemot ildre
ritt, eftersom det dd allmint tolkades som att mark som enligt plan-
erna inte fick bebyggas ind3 kunde anvindas fér parkerings-
indamal.

Figur 6.10 | aldre planer kan planforfattaren ha forutsatt att
parkeringsplatser ska anordnas pa punktprickad mark

Kalla: Stockholms Stadsbyggnadskontor.

Genom PBL definierades begreppet bebygga och har enligt 1 kap.
4 § inneborden ”att forse ett omrdde med ett eller flera byggnads-
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verk”. Eftersom en parkeringsplats riknas som ett byggnadsverk,
leder legaldefinitionen till att marken bebyggs, om en parkerings-
plats anordnas pd platsen. Eftersom definitionen av punktprickad
mark vanligtvis dr att “marken inte fir bebyggas”, leder defini-
tionen 1 sin tur till att parkeringsplatser blir planstridiga p& punkt-
prickad mark.

Ny bebyggelse och indrad anvindning av befintliga byggnader
m.m. kan medféra att punktprickad mark behover tas 1 ansprik for
parkeringsplatser, inte minst 1 de fall di planforfattaren har for-
utsatt att parkeringen ska anordnas pd s.k. prickmark (jfr figur
6.10).

For att undvika problemet med den nuvarande definitionen, har
planférfattare 1 nya detaljplaner tvingats precisera begreppet for att
parkering inte ska omfattas av planbestimmelsen. Enligt Boverket’
giller féljande for parkering pd punktprickad mark.

Parkeringar placeras ofta pd prickmark i detaljplaner. Det ir di viktigt
att observera att den tidigare betydelsen av prickmark: Marken fir e
bebyggas har indrats till: Byggnad fir inte uppforas. Orsaken ir att be-
bygga har fitt en ny definition i plan- och bygglagen och nu dven om-
fattar anliggningar som till exempel parkering. Om syftet med prick-
marken ir att tillita parkering dr det dirfor viktigt att prickmarken be-
nimns som Byggnad far inte uppforas.

Detta kan emellertid inte goras nir det handlar om en befintlig
plan, med mindre 4n att planen dndras.

Det finns flera olika tinkbara losningar. Den enklaste 16sningen
ir att ta bort den definition som inférdes 2011, s3 att parkerings-
platser inte blir planstridiga av det skilet. Det ir dven mojligt att
medge att parkeringsplatser fir anordnas i strid mot en plan sd
linge parkeringsplatserna uteslutande tillgodoser behovet fér en
viss fastighet.

I avsnitt 6.2.3 foreslar vi att delar av de frivilliga planbestimmel-
serna ska upphéra att gilla efter genomforandetidens utgdng, vilket
innebir att problemet som ir kopplat till definitionen av begreppet
bebygga inte lingre kommer att utgoéra nigot hinder vid framtida
bygglovsprévningar, eftersom den punktprickade marken helt enkelt
kommer att upphora att gilla efter genomférandetiden.

Behovet kvarstir emellertid om forslaget att upphiva de frivil-
liga planbestimmelserna inte genomfors. Vi foreslir istillet att

®> www.boverket.se/Vagledningar/PBL

303



Overviaganden och forslag om en effektivare process SOU 2013:34

definitionen av bebygga indras si att definitionen inte lingre
omfattar parkeringsplatser.

6.6 En enklare plan- och bygglovsprocess

6.6.1 Formkraven for detaljplaneprocessen begrdnsas

Forslag: Jag foresldr att kungérelsen och dagens gransknings-
skede tas bort i planprocessen, dir granskningsskedet ersitts av
en enklare procedur. Planférslaget ska hillas tillgingligt pd kom-
munens webbplats. Det ska vara tillrickligt att kommunen 1
samridsredogorelsen redovisar hur samridet har genomforts.

Gillande ritt

I avsnitt 3.1.3 har vi redovisat detaljplaneprocessen enligt gillande
ritt, dir det normala planférfarandet bl.a. omfattar tvd obligato-
riska tillfillen f6r myndigheter och enskilda att limna synpunkter —
vid samridet och vid granskningen. Vid granskningen ir den krets
som ska nds mer omfattande genom att PBL anger att forslaget ska
hillas tillgingligt for alla som vill granska det (5 kap. 21 § PBL).
Infér granskningen ska en kungérelse anslds pd kommunens anslags-
tavla och féras in 1 en ortstidning (5 kap. 19 §).

I vissa fall kan planprocessen kortas genom att anvinda s.k.
enkelt planforfarande (5kap. 78§). Skillnaden frin normalfér-
farandet ir bla. att samrddskretsen begrinsas, att nigon sirskild
samridsredogorelse inte behodvs, att granskningen ersitts med en
underrittelse direkt till samrddskretsen samt att kungorelse-
forfarandet begrinsas.

Forfarandet att uppritta en detaljplan bor i princip likna
oversiktsplaneprocessen

Det finns utlindska exempel, dir lagstiftaren enbart stiller krav pd
att medinflytande ska organiseras och att det sedan ir upp till
kommunen att redovisa hur medinflytandet har skett 1 det enskilda
irendet. En sddan ordning har férdelen att kommunen ges mojlig-
het att vilja former f6r hur medborgarna kan ta del av planférslaget

304



SOU 2013:34 Overviaganden och forslag om en effektivare process

och limna synpunkter. En sidan flexibel reglering gér det mojligt
att undvika problemet med tungrodda formaliaférfaranden som
inte behodvs 1 det aktuella drendet.

I avsnitt 6.1.5 presenteras ett forslag till en reformerad over-
siktsplaneprocess. I detta forslag kan kommunen sjilv 1 hog grad
bestimma hur férankringsprocessen ska se ut, utan att forfarandet
behéver regleras 1 detalj direkt 1 lagen. T allt visentligt anser vi att
samma princip kan &verforas till detaljplaneprocessen. Dirigenom
kan férankringsprocessen utformas pd ett sitt som ir anpassat till
planeringsuppgiften.

Enligt vir erfarenhet ir minga detaljplaner av sddan karaktir att
de enbart idr av intresse f6r dem som bor nirmast. Vi tror siledes
att beslutsunderlaget manga gdnger kan bli fullddigt, iven om med-
inflytandet begrinsas till den krets av medborgare och andra som
har ett verkligt intresse av frigan. Det finns siledes skil att ifriga-
sitta huvudregeln att en bredare allminhet ska inkluderas s snart
som en detaljplan upprittas. Diremot anser vi att det dr befogat att
allminheten ges mojlighet att komma till tals nir det dr frigan om
planer av storre vike.

Utredningen foreslir att kommunen alltid ska samrida med lins-
styrelsen, lantmiterimyndigheten och de kommuner som berérs.
Kommunen ska dven ge tillfille till samrdd f6r de myndigheter,
sammanslutningar och enskilda som har ett visentligt intresse av
forslaget. Samridet ska ske 1 limpliga former sd att dven allmin-
heten ges ullfille till insyn 1 skilig utstrickning. Samtidigt inférs
ett krav pi att kommunen ska redovisa hur behovet av med-
inflytande har tillgodosetts. Genom ett sddant krav skapas ett visst
tryck pd kommunen si att medinflytandefrigan verkligen upp-
mirksammas av kommunen 1 planprocessen. Vidare underlittar ett
sddant krav den bedémning som &verinstanserna kan behéva gora
om nigon klagar pd att kommunen inte har uppfyllt kraven pd
samrdd och insyn.

I forslaget tas den formella kungérelsen bort som obligatoriskt
inslag i planprocessen. Istillet ska kommunen hilla planforslaget
tillgingligt pd kommunens webbplats tillsammans med information
om hur den enskilde kan limna synpunkter pd férslaget. I minga
fall bor kravet pd att allminheten 1 limpliga former ska ges ullfille
till insyn kunna tillgodoses genom att férslaget hills tillgingligt pd
webbplatsen. T planer av stor betydelse for allminheten kan det
dven behdvas andra insatser for att tillgodose behovet av inflytande,
t.ex. kungorelser, flygblad eller skyltning p& den plats som det ir
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friga om. Med uttrycket stor betydelse for allmidnheten avser vi di
sddana planforslag som kan antas angd en stérre krets minniskor
som inte redan kommer att underrittas om planférslaget i egenskap
av sakigare eller boende 1 eller i anslutning till planomradet. Vid
denna bedémning miste platsens karaktir beaktas.

Ett omride som anvinds av allminheten f6r rekreation och fri-
luftsliv har t.ex. ett storre intresse f6r allminheten dn ett omride
som frin bérjan ir otillgingligt. Forindringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljéer kan ocksi ha stort intresse foér allminheten.
Dirigenom avses inte enbart kulturhistoriskt virdefulla miljder,
utan dven sidana miljoer som har ett stort lokalt intresse. Arenden
dir strandskydd sitts ifrdga, bor tillhéra denna kategori, men endast i
de fall d& udigare allmint tillginglig mark tas i1 ansprk. Strand-
skyddsupphivanden som enbart sker pd formella grunder, t.ex. for
att en befintlig detaljplan ersitts med en ny detaljplan f6r att méj-
liggdra en ndgot indrad anvindning, kan emellertid inte sigas vara
av stort intresse for allménheten.

Liksom for 6versiktsplaneprocessen bedémer vi att vissa forfa-
randeregler fortfarande kommer att behdvas, nir det giller att till-
godose behovet av samordning med andra myndigheter som berérs
av planen.

Frin rittssikerhetssynpunkt dr det naturligtvis angeliget att
kommunen ska bereda de kinda sakigarna tillfille till samrad s8 att
fastighetsigare m.fl. kan bevaka sina rittigheter. Dessa ingdr alltid 1
begreppet ”de enskilda som har ett visentligt intresse av foérslaget”.
Vanligtvis kommer dven de kinda bostadsrittshavare, hyresgister
och boende som berérs att ingd i denna grupp, men 1 vissa planer av
mindre betydelse kan det ibland finnas skil att utelimna dessa. En
forlingning av genomférandetiden eller andra frigor av renodlat
administrativ karaktir ir exempel pd sidana mindre 3tgirder dir
boende normalt sett inte kan anses ha ett visentligt intresse av
planférslaget.

I gillande ritt anges att kommunen dven ska ge vissa hyresgist-
organisationer tillfille till samrid (*de kinda organisationer av hyres-
gister som har avtal om férhandlingsordning for en berérd fastighet
eller, om ndgon férhandlingsordning inte giller, som ir anslutna till
en riksorganisation inom vars verksamhetsomride en berord
fastighet 4r beligen”). Vi anser att dessa organisationer inte
behéver nimnas sirskilt 1 lagen, utan att det f&r bedémas frin fall
till fall nir de kan antas ha ett visentligt intresse av planférslaget.
Dessa organisationer ingdr siledes 1 begreppet sammanslutningar.
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En alternativ 16sning

Enligt direktiven ska forutsittningarna f6r att utvidga mojlighet-
erna att tillimpa PBL:s bestimmelser om enkelt planférfarande
studeras. Det forslag som presenterats ovan kan i viss min sigas gd
lingre 4dn den inriktning som direktiven anger. I bilaga 5 ger vi en
alternativ 16sning som i hogre grad ansluter till gillande ritt.
Utredningen har dock bedémt att det forslag som har redovisats
hir bittre ansluter till systematiken 1 forslagen 1 6vrigt, varfér vi
inte har valt att gd vidare med forslaget 1 bilagan.

6.6.2  Enklare att forlanga genomfdorandetiden

Forslag: Jag foresldr att det ska bli enklare att forlinga genom-
forandetiden. Samrdd ska endast behova ske med berérda sak-
dgare. Beslutet kan delegeras till enskild tjinsteman.

I dag medfér genomférandetidens slut inte nigra férindringar av
storre betydelse. Visserligen ir byggritten inte lingre garanterad
for fastighetsidgarna, men det ir relativt ovanligt att en plan dndras
eller upphivs enbart pd den grunden att genomforandetiden 16per
ut.

Utredningen har 1 avsnitt 6.2.3 foreslagit att delar av innehillet 1
en detaljplan ska upphora att gilla efter genomférandetidens slut.
Om detaljplanens innehdll hinger samman med genomférande-
tiden, dr det rimligt att kommunens intresse av att férlinga genom-
forandetiden kan antas bli stérre dn vad det ir 1 dag.

Redan i dag finns méjlighet att forlinga respektive férnya ge-
nomférandetiden, dock maximalt fem &r 1 sinder (jfr 4 kap. 24 §
PBL). Med forlingning avses att pigdende genomforandetid 16per
vidare ytterligare en tid, medan férnyelse innebir att en plan dir
genomforandetiden redan har 16pt ut ges ny genomférandetid. Ett
sddant beslut riknas i dag som en planindring. En planindring for-
utsitter 1 princip samma forfarande som nir en ny detaljplan antas
(jfr 5 kap. 38 §). Enligt vir uppfattning ir detta forfarande onédigt
omstindligt f6r en friga av s& begrinsad betydelse som det innebir
att forlinga genomforandetiden.

Utredningens forslag innebir att genomférandetidens slut med-
for relativt omfattande rittsverkningar. Om kommunen énskar att
en detaljplan ska fortsitta att gilla i alla delar, behéver det enligt var
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mening vara mojligt for kommunen att férlinga genomférandeti-
den med sd smd administrativa insatser som mojligt.

Vi har stillt oss frigan om det ir nédvindigt att kommunen
genomfor ett samrdd, innan den tar stillning till om genomférande-
tiden kan férlingas eller om det idr tillrickligt att berorda fastighets-
dgare underrittas om beslutet och ges mojlighet att 6verklaga
detsamma.

Den byggritt som planen innebir, medfoér bde en ritt att bygga
i enlighet med planen och ett férbud att bygga pd nigot annat sitt.
Ett beslut att forlinga genomforandetiden kan med andra ord ses
som ett uttryck for viljan att sikerstilla dels att detaljplanen kan
genomforas, dels att ingen annan utveckling kan komma ll stdnd
in den som planen medger. Beroende pd hur en fastighetsigares
avsikter forhdller sig till detaljplanens bestimmelser, kan en fér-
lingning av genomférandetiden medféra bide fordelar och nack-
delar.

Eftersom en idndring av genomforandetiden 1 vissa fall kan
medfoéra nackdelar £6r den enskilde, har vi stannat vid att ett sam-
rdd bor ske. Det bor dock vara tillrickligt att kommunen ger till-
fille till samrdd med berérda sakigare inom planomridet, eftersom
ett beslut om att forlinga genomfoérandetiden for dvriga aktorers
vidkommande enbart handlar om att bekrifta ridande férhillanden.
Boende, myndigheter, hyresgistorganisationer osv. behéver med
andra ord inte ges tillfille till samrad.

Kommunen bér kunna besluta om en forlingning p& enklaste
sitt. Beslutet kan med andra ord idven delegeras till en enskild
tjansteman. Beslutet bor direfter expedieras till berérda fastighets-
dgare, som ges mojlighet att 6verklaga beslutet.

Det nu skisserade forslaget innebir enligt vir mening en rimlig
balans mellan kravet pd rittssikerhet och intresset av ett kunna
forlinga genomférandetiden med sd sm3 insatser som mojligt.

Nir det handlar om fornyelse av genomforandetiden s avser
det en delvis annorlunda situation. D4 handlar det om att dterinfora
planbestimmelser som redan tidigare har upphort att gilla. I vissa
fall kan det dessutom ha gdtt mycket l8ng tid sedan planen genom-
fordes och de ursprungliga forhllandena kan dirigenom ha blivit
inaktuella. Vi menar att en sidan situation behdver prévas som en
planindring, dvs. att den krets som normalt hors vid planindringar
i sddant fall ska ges tillfille att limna synpunkter.
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6.6.3  Enklare att upphdva gamla detaljplaner

Forslag: Jag foreslar att det ska bli enklare att upphiva detalj-
planer dir genomférandetiden har 16pt ut. Det ska vara tillrick-
ligt med ett samrdd. Nigon efterfoljande granskning behévs
inte.

Med de forslag vi limnar kommer det 1 manga fall att bli enklare att
préva forindringar 1 markanvindningen. Diremot anser vi att det
ir olimpligt att t.ex. medge bebyggelse for enskilda indamél inom
sddana omrdden som enligt en detaljplan ska utgéra allmin plats-
mark. I sddana fall anser vi att detaljplanen behéver upphivas.

Att upphiva en detaljplan férutsitter 1 princip samma férfarande
som nir en ny detaljplan antas (jfr 5 kap. 38 § PBL). Vi menar att
detta forfarande ir onddigt omstindligt och féresldr dirfor ett for-
enklat forfarande for att det ska bli littare att upphiva en detalj-
plan. Ett sidant forfarande forutsitter att genomférandetiden har
16pt ut. Forslaget innebir att det ir tillrickligt med ett samrdd och
att nigon efterfoljande granskning inte behévs. For att upphiva en
detaljplan med I6pande genomférandetid ska det normala planfér-
farandet dock tillimpas.

APBL hade en sirskild bestimmelse som avsig att undanréja
risken for att enskilda intressen skulle f3 betydelse vid upphivande
av detaljplaner. Bestimmelsen angav att allminna och enskilda
intressen ska beaktas “om inte annat ir sirskilt foreskrivet”. I forar-
betena till 1kap. 5§ APBL angavs féljande (prop. 1985/86:1
5. 464).

Det ir givet att beslut enligt PBL skall ges sddant inneh3ll att enskilda
som berdrs fir sina intressen beaktade pd ett rimligt sitt. I 5§ fore-
skrivs dirfér, liksom 1 4 § byggnadslagen, att bdde allminna och en-
skilda intressen skall beaktas. Paragrafen preciserar siledes inte hur av-
vigningen mellan dessa intressen skall géras utan féreskriver enbart ett
krav pd hinsyn till de olika intressena. Vilka allminna intressen som
skall beaktas anges bl. a. 12 och 3 kap.

For ett par fall stills dock upp regler f6r denna avvigning. Ett exem-
pel [...] ir reglerna om dndring eller upphivande av detaljplaner efter
genomforandelidens slut. Nigon avvigning mot enskilda intressen
skall inte goras i dessa fall. Detta har foranlett férbehidllet 1 5§ “om
inte annat ir foéreskrivet”. Under detaljplanens genomf&randetid kan
forhillandena sigas vara de motsatta. Den enskilde har di en stark
stillning, eftersom det krivs mycket starka skil {or all samhillet skall
{4 dndra eller upphiva planen [...] Man kan i detta sammanhang idven
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peka pd kompensationsreglerna 1 14 kap., som innebir ytterligare klar-
ligganden direkt i lagen av grinserna mellan allminna och enskilda
intressen.

Tilligget “om inte annat ir sirskilt foreskrivet” togs bort i samband
med att nya PBL inférdes. Andringen motiverades pd féljande sitt
(prop. 2009/10:170 5. 160).

Det kan finnas skil for att verviga utformningen av bestimmelsen
med hinsyn till enskilda intressen. Sedan plan- och bygglagen inférdes
har Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna blivit en del av svensk ritt. En del av
denna konvention ir den s.k. proportionalitetsprincipen som kan
beskrivas som ett krav pd att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut 1 en friga och de konsekvenser som beslutet fir for
motstiende enskilda intressen. For att det inte ska rida nigot tvivel
om att konventionen giller bér formuleringen "om inte annat ir sir-
skilt foreskrivet” inte finnas med i den nya lagtexten.

Oaktat denna dndring s3 anger PBL att de rittigheter som har upp-
kommit genom detaljplanen inte hindrar att detaljplanen indras
eller upphivs efter genomférandetidens utging (jfr 4 kap. 40§).
Vira forslag innebir ingen idndring 1 detta avseende. Efter
genomforandetidens utgdng kan sdledes planer indras eller upp-
hivas utan att ndgon hinsyn behéver tas till de rittigheter som har
uppkommit genom detaljplanen.

6.6.4  Formerna for grannehdrande infor bygglov dndras och

endast den som har framfért invandningar far klaga

F

och att endast den som har framfért invindningar som inte har
tillgodosetts infér beslutet om lov ska f& dverklaga detta. Vissa
enklare 3tgirder ska inte behéva kommuniceras, enligt bestim-
melser som regeringen, eller den myndighet som regeringen
bemyndigar, fir meddela nirmare foreskrifter om. Ansékan om
bygglov ska publiceras elektroniskt samt med anslag pd platsen
som beskriver &tgirden.

orslag: Jag foresldr att formerna f6r grannehdrande reformeras
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Nuvarande form {6r att hora grannar ir inte indamailsenlig

Enligt gillande ritt ska byggnadsnimnden 1 vissa fall underritta
kinda sakigare och de kinda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende som berors. Detta giller bl.a. om ansékan avser en tgird
som innebir en avvikelse frin en detaljplan eller frdn omridesbe-
stimmelser, eller ska utforas 1 ett omride som inte omfattas av
detaljplan. Om ett stort antal personer ska underrittas, kan for-
farandet 1 vissa avseenden forenklas, bl.a. genom att en kungorelse
kan inféras 1 en ortstidning (jfr 9 kap. 25 § PBL).

Ett beslut om lov eller férhandsbesked ska delges bl.a. den som
har limnat synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (jfr 9 kap.
418§). Ett beslut om lov eller férhandsbesked ska ocksd kungoras
genom ett meddelade 1 Post- och Inrikes Tidningar, som ir en
elektronisk publikation p& Bolagsverkets webbplats. I meddelandet
ska beslutets huvudsakliga innehdll och var beslutet hills till-
gingligt anges (jfr 9 kap. 41 a §). Det meddelande som kungérs 1
Post- och Inrikes Tidningar ska senast den dag d& kungorandet
sker skickas till bl.a. den som iger en tomt eller fastighet, som
grinsar till den tomt eller fastighet som lovet avser, eller som skiljs
&t frdn denna endast av en vig eller gata. Dessutom ska meddelan-
det 1 normalfallet dven skickas till 6vriga kinda sakigare (jfr 9 kap.
41b§). Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller ett for-
handsbesked riknas — for alla som inte ska delges beslutet — frin
den dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i
Post- och Inrikes Tidningar (jfr 13 kap. 16 §). Ett kommunalt be-
slut fir inte overklagas 1 den del det avser en friga som redan ir
avgjord genom en detaljplan, genom omridesbestimmelser eller
forhandsbesked (jfr 13 kap. 2 § 1 st. 8 p.).

De nuvarande reglerna ska ses mot bakgrund av att ett bygglov
enligt dldre ritt i princip aldrig kunde vinna laga kraft. Bl.a. kunde
grannarna fortfarande ling tid efter den tidpunkt di bygget var
klart 6verklaga bygglovet. Detta problem har itgirdats genom de
indringar som inférdes efter férslag 1 prop. 2010/11:63.

Bestimmelserna om byggnadsnimndens underrittelseskyldighet
omfattar inte sidana ansékningar om lov som stimmer &verens
med en detaljplan eller med omridesbestimmelser. Regleringen
utgdr pd det sittet en begrinsning av vad som normalt giller for
kommunikation enligt férvaltningslagen. Lagstiftarens syfte med
inskrinkningen var att forfarandet inte ska vara alltfér tungrott och
resurskrivande. Ett annat skil var att 1 de fall som &tgirden stim-
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mer Overens med detaljplanen eller omridesbestimmelserna, har
sakigare och grannar m.fl. redan haft méjlighet att féra fram sina
synpunkter vid tillkomsten av planen eller omridesbestimmel-
serna. Trots detta forhdllande ska grannarna enligt gillande ritt 3
kinnedom om beslut nir detta vil ar fattat.

Att sakigare och grannar 1 dessa fall ska underrittas om beslu-
tet, for att beslutet ska kunna vinna laga kraft, kan onekligen upp-
fattas som att samhillet skickar dubbla signaler. Lite tillspetsat kan
sigas att 1 det forsta skedet ska omgivningen inte ligga sig i, ef-
tersom frigan redan ir avgjord genom detaljplanen, men i nista
skede ska omgivningen indd fi kinnedom om beslutet f6r att si-
kerstilla att ingen kommer och klagar 1 alla fall. Forutsatt att 6ver-
klagandet sker 1 ritt tid, ir det dessutom vanligt att klaganden far
komma till tals, trots att frigan kan anses avgjord genom detaljpla-
nen.

Som vi har beskrivit i avsnitt 5.2.2 medfér de nya reglerna om
expediering att mycket arbete liggs pd att underritta sakigare och
andra berérda nir beslutet redan ir fattat. Dessutom har det ifrdga-
satts om meddelandet 1 Post- och Inrikes Tidningar ir en godtagbar
l6sning for att okdnda sakigare ska anses ha underrittats om
beslutet, bl.a. om foérfarandet tillgodoser rimliga krav pd rittssiker-
het. Vidare har det ifrigasatts om det ir indamadlsenligt att sam-
hillet ska ligga ner ett omfattande arbete pi att underritta den som
kan antas vara berérd av ett beslut nir beslutet redan ir fattat. Om
den som berérs av beslutet har ndgot att invinda, kan det ju tyckas
naturligt att denne ges tillfille att yttra sig innan beslutet ir fattat,
snarare in att synpunkterna ska tillgodoses férst efter ett eventuellt
overklagande.

Reglerna f6r grannehérande, expediering och kungoérelser har av
ménga kommuner beskrivits som bide tidsédande och omstindlig.
Utredningen har ndtts av flera uppgifter om att det ir relativt van-
ligt att kommunerna helt enkelt liter bli att tillimpa bestimmel-
serna, eftersom de uppfattas som orimligt betungande. Framfér allt
foljs inte reglerna om att bostadsrittshavare, hyresgister och de
boende som berdrs ska underrittas om ansékan. Det ir dven rela-
tivt vanligt att byggnadsnimnden inte skickar ut det meddelande
som kungors 1 Post- och Inrikes Tidningar till alla de sakigare som
ska f4 meddelandet enligt 9 kap. 41 b §.

Vi delar uppfattningen att nuvarande regler om hérande av
grannar och expediering av bygglov inte dr indamailsenligt utfor-
made. Nyttan med reglerna kan dessutom ifrgasittas, eftersom det
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framstdr som att det ir relativt vanligt att kommunerna inte féljer
bestimmelserna.

Detaljplaneprocessen bor std som forebild f6r bygglovsprocessen

Det nuvarande forfarandet i bygglovskedet kan i viss mdn sigas
vara det omvinda i férhdllande till vad som giller nir en detaljplan
upprittas. I planprocessen underrittas de som berors av de tinkta
dtgirderna 1 f6rvig. Endast de som har framfort invindningar under
planprocessens ging ska underrittas nir beslutet vil dr fattat och
endast dessa har ritt att 6verklaga beslutet. I bygglovskedet ir det
vanligt att de som berdrs av den sokta dtgirden inte fir kinnedom
om 3tgirden férrin beslutet redan idr fattat. Sedan kan dessa
emellertid 1 princip alltid 6verklaga beslutet, férutsatt att vederbs-
rande ir berord och overklagar inom foreskriven tid. Inte heller
finns det nigot som hindrar att den som fir en underrittelse om
ansokan l3ter bli att framfora sina invindningar under den tid som
det finns méjlighet att paverka inriktningen, dvs. innan beslutet ir
fattat. Likafullt kan denne sedan 6verklaga beslutet nir byggnads-
nimnden har avgjort frigan.

Vi anser att flera skil talar f6r att formerna fér grannehérande
behover ses dver och att det dr dnskvirt att infora ett system som
liknar det som tillimpas 1 planprocessen. Den som kan anses vara
berord av en tgird bor siledes ges tillfille att limna synpunkter pd
ans6kningen innan beslutet fattas. Den som inte har yttrat sig sen-
ast vid en viss tidpunkt — och d framfért synpunkter som inte har
tillgodosetts — bor inte heller ha ritt att 6verklaga beslutet annat in
pd vissa formella grunder.

Vi gér bedomningen att det ir mojligt att utveckla foérfarandet
sd att detta f&r en mer indamailsenlig form in vad som ir fallet i
dag.

I avsnitt 6.2 har vi foreslagit att bygglov normalt inte ska beho-
vas om det finns en detaljplan och att de frivilliga planbestimmel-
serna 1 princip ska upphora att gilla efter genomférandetidens slut.
Kommunen ges dock méjlighet att inféra bygglovsplikt under genom-
forandetiden. Inom omriden med detaljplan dir genomférandetiden
16per kommer antalet bygglov dock att reduceras.

Efter genomférandetiden kommer detaljplanen att bli mer flexi-
bel in i dag och bygglovsprovningen kommer att fi storre
betydelse. Det blir dirigenom in mer visentligt att omgivningen
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ges tillfille att limna synpunkter pd de sokta itgirderna redan
innan byggnadsnimnden avgor drendet.

I de fall som kommunen infér bygglovsplikt under genomfs-
randetiden anser vi att det dr rimligt att samma forfarande tillim-
pas. Samma férfarande bor tillimpas i sddana omrdden som inte
omfattas av ndgon detaljplan. Dirigenom finns det inte heller ndgon
anledning att sirskilja sddana omriden som omfattas av en omrides-
plan.

Det finns minga bygglovspliktiga &tgirder som behéver provas
av samhillet, men som 4nd3 inte kan anses berora grannarna pg ett
sddant sitt att de bor ha rite att dverklaga ett lovbeslut. Vi tinker
d3 bla. pd vissa inre dndringar och vissa yttre dtgirder av mindre
omfattning. Det kan t.ex. handla om att en byggnad byter firg,
fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial, att ett fénster tas upp i
byggnad som ligger pa visst avstdnd frin fastighetsgrinsen osv. I
dessa fall ir det enligt vir mening inte ndédvindigt att byggnads-
nimnden underrittar grannarna i férvig. Vi forestiller oss dirfoér
att sidana itgirder inte ska behéva kommuniceras. Vilka dtgirder
som kan komma i friga bor regeringen, eller den myndighet som
regeringen bemyndigar, {8 meddela nirmare féreskrifter om.

Nya former f6r hur grannar och allminhet ska underrittas
Underrittelse via internet

Det finns exempel frin bla. Irland, som framgingsrikt hanterar
bygglovsansékningar pi internet med mojligheter att limna syn-
punkter och 6verklaga via kommunens hemsida.

Den ordning som i dag giller, med kungérelser via Post- och
Inrikes Tidningar, framstdr som en relativt torftig l6sning. Dels ir
webbplatsen svir att hitta till, dels dr den information som finns 1
anslutning till respektive meddelande mycket begrinsad.

Utredningen bedémer att det finns utrymme for ett betydande
maétt av teknikutveckling 1 hur ansékningar om bygglov kan pre-
senteras pd Internet. Vi tror dessutom att kommunen kan ligga ett
ansvar pd den enskilde att aktivt tala om att han eller hon ir
intresserad av viss information, tminstone om man inte ir sak-
dgare.

Vi forestiller oss en ordning dir byggnadsnimnden kungor
aktuella ansokningar om lov i en nationell databas. Informationen
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georefereras, dvs. knyts till ett visst geografiskt omride genom att
byggnadsnimnden anger en eller flera koordinater. Koordinaterna
bér med fordel kunna registreras 1 databasen genom ett enkelt klick
pd en karta. Till denna punkt kopplas sddan information som ir
visentlig for att den enskilde ska forstd vad ansokan omfattar, t.ex.
vilken fastighet och vilken adress det ir frigan om, vad &tgirden
avser, om 4tgirden ir férenlig med gillande detaljplan osv. I princip
ir det alltsd friga om den information som redan i dag publiceras pd
Internet i Post- och Inrikes Tidningar. Dirutéver bor det i data-
basen dven vara méjligt att ligga upp nédvindiga ritningar.

Vi forestiller oss dven att det ska vara mojligt for byggnads-
nimnden att klassificera informationen beroende pd dess omgiv-
ningspaverkan, t.ex. begrinsad eller stor omgivningspdverkan. En
mindre tillbyggnad kanske enbart ir av intresse for den nirmaste
omgivningen, medan en ny stor industribyggnad eller indrad
anvindning av en kulturhistoriskt virdefull mirkesbyggnad kan
vara av intresse f6r en hel titort.

Den enskilde ges mojlighet att registrera en profil i databasen. I
profilen registreras uppgift gillande foér vilken plats eller vilket
omride den enskilde vill f8 del av aktuella bygglovsansékningar,
genom att ange en punkt eller ett omride pd en karta. Systemet
skulle kunna utformas s att den enskilde kan ange att man vill ta
del av alla ansokningar, oavsett omgivningspaverkan, inom ett visst
avstdnd frin den punkt som angivits. Lingre bort frin det egna
omrddet kanske bara ansékningar med stérre omgivningspaverkan
ir av intresse. Alternativt kan byggnadsnimnden 1 varje enskilt fall
gora en bedémning av i vilken omfattning som omgivningen kan
tinkas ha ett intresse av saken, dvs. att det ir byggnadsnimnden
som anger inom vilket omride som itgirden kommer att uppmirk-
sammas. Nackdelen med en sidan 16sning ir att den inte tar hinsyn
ll att olika minniskor kan ha olika intresse av information 1
nirheten.

S& snart som byggnadsnimnden har registrerat en tgird 1 data-
basen skickar systemet ett e-brev till den som har anmalt ett intresse
for denna typ av dtgirder inom det omrdde som det ir friga om. For
byggnadsnimndens vidkommande innebir det siledes inget mer-
arbete bara for att manga kan vilja 8 del av informationen.

Naturligtvis ska den enskilde dven kunna bevaka flera olika
punkter i landet, sd att det ricker med en profil fér att bevaka t.ex.
niromridet kring den egna bostaden, nirheten av fritidshuset och
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nigon annan plats som kan vara av intresse for den enskilde. Av
detta skil bor systemet vara centralt.

Systemet kan dven fungera f6r mobiltelefoner och handdatorer,
s& att den som befinner sig i ett visst omride kan ta del av samtliga
aktuella ansékningar om bygglov 1 niromrddet. En sddan funktion
skulle dven kunna vara virdefull fér den som letar ny bostad och
vill {3 reda vad som ir pd gdng 1 grannskapet.

Det bor dessutom vara méjligt att kunna séka fram ansékningar
for ett visst omrdde via en central webbplats.

Det system som vi nu har skisserat bér vara relativt enkelt att
dstadkomma rent tekniskt, dven om det naturligtvis forutsitter ett
visst utvecklingsarbete.

Skyltning pa platsen

I vissa fall kan det dven finnas behov av att underritta den nirmaste
omgivningen genom skyltning. Dirigenom kan iven den nds som
inte har registrerat sig i den databas som skisseras ovan. Systemet
med skyltning pd platsen anvinds bl.a. 1 Storbritannien. Vanligtvis
sitts di anslag upp 1 anslutning till en fastighet. Anslaget skulle i
princip kunna innehélla f6ljande information.

For denna fastighet har en ansékan om bygglov inkommit till bygg-
nadsnimnden. Befintligt flerbostadshus med adressen .... ska byggas
om till butiker och kontor. Ansékan finns tillginglig hos byggnads-
nimnden och pd kommunens webbplats. Eventuella synpunkter ska ha
inkommit till byggnadsnimnden senast den ..... Den som inte d& har
limnat ndgon skriftlig synpunkt pd ansékan kan forlora ritten att
overklaga beslutet.

Skyltning pd platsen bor endast vara nédvindigt nir det ir friga om
dtgirder med omgivningspaverkan av betydelse f6r omridet.

Utredningen anser att byggnadsnimnden bér svara for att
information om ansdkan anslds pi platsen och dokumenteras pd
limpligt sitt s& att nimnden kan visa att skyltning verkligen har
skett. Om byggnadsnimnden kan visa att anslag har funnits pd
platsen, bér det inte anses utgora ndgot formfel att anslaget inte har
funnits under hela kungorelsetiden.
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Tid f6r underrittelse

Som vi nu har skisserat blir det méjligt f6r den enskilde att bevaka
vissa ansdkningar som kan ha betydelse f6r denne. Genom att bevak-
ningar meddelas via e-brev, kommer den intresserade dven att kunna
fa del av bevakningar nir han eller hon vistas pd annan ort.

Riknat frin den tidpunkt nir ansékan registreras i databasen
och kungérs genom skyltning péd platsen bor eventuella synpunkter
ha inkommit till byggnadsnimnden inom tre veckor. Under hela
denna tid bor ansékan hillas tillginglig via databasen och kungéras
med skyltarna pd platsen.

Eventuella synpunkter som kommer in till nimnden ska vid
behov kommuniceras med den som ansékt om lovet, pd samma sitt
som regleras i1 gillande ritt. Direfter kan byggnadsnimnden avgora
frigan om lov kan ges.

Med de former for underrittelse som vi nu har skisserat — via
internet och skyltning pd platsen — anser vi att det inte ir nédvin-
digt att dven underritta berdrda sakigare per brev.

Liksom i dag behover underrittelse inte ske om byggnadsnimn-
den anser det uppenbart att lov inte kan ges (jfr 9 kap. 25 § PBL).

Endast den som framfort synpunkter har ritt att 6verklaga lovet

Vi gor bedémningen att endast den som har framfért synpunkter
under underrittelsetiden, som inte har tillgodosetts, bér ha ritt att
fa klaga p3 ett bygglov. Av detta féljer att utdver sokanden behover
endast de som har framfért synpunkter delges beslutet om lov. Ett
overklagande bor dock & kunna ske dven av annan pd den grunden
att bygglovet inte har tillkommit i laga ordning, forutsatt att ett
sddant overklagande sker inom den tid som giller {ér parterna.

Enbart den omstindigheten att nigon har framfért synpunkter
inom ritt tid bér inte ge ritt att Gverklaga ett beslut. Aven i fort-
sittningen bor det krivas att vederbdrande ir berord pd sd sitt som
avses 122 § foérvaltningslagen.

Vilka ska anses utgora sakigare?

Ett oppet forfarande kan leda till att fler 4n i dag limnar syn-
punkter pd bygglovsansékningar. Vi anser emellertid att fordelarna
med ett dppet system f6r underrittelse dverviger de nackdelar som
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giller for dagens system. En friga som linge har diskuterats ir vilka
som har ritt att 3 sin talan prévad, dvs. vilka som ir berorda sak-
dgare och som dirmed kan {3 6verklaga ett beslut.

Vi har inte haft mojlighet att ta fram ndgra forslag till f6rind-
ringar av sakigarbegreppet. Diremot ser vi ett stort behov av att
frigan ses 6ver. Den utredning som 6verviger instansordningen
bor sdlunda dven analysera sakigarkretsens omfattning och ritten
att komma till tals.

For- och nackdelar med den f6reslagna ordningen

Det forslag som skisserats ovan innebir i vissa delar nya foreteelser
1 forhillande till svensk rittstradition, bl.a. genom att den enskilde
forutsitts registrera sig for att i information om bygglovsansok-
ningar som 1 vissa delar kan pdverka nyttjandet av den egna fastig-
heten. Detta forutsitter naturligtvis att samhillet anstringer sig for
att informera om den nya ordningen, i syfte att alla som vill ta del
av denna information tar sig den tid som krivs for att registrera sig
1 systemet.

En naturlig invindning ir att enskilda medborgare kan drabbas
av rittsforluster genom att inte registrera sig i systemet och dirige-
nom inte f8 kinnedom om planerade itgirder som kan uppfattas
som visentliga f6r den enskilde. Av denna anledning har vi valt att
komplettera den information som publiceras elektroniskt med
anslag pd platsen. Dirigenom kan dtminstone de som passerar i
nirheten av platsen uppmirksamma skylten. Det kan naturligtvis
invindas att den enskilde kan vara bortrest under den tid som
skylten sitter uppsatt, eller 6ver huvud taget inte bor pd orten. I
sidant fall anser vi att det 4r rimligt att den enskilde registrerar sig for
att ta del av informationen. I annat fall kanske intresset av informa-
tionen for vad som ska hinda p4 platsen trots allt inte ir s3 stort.

Det kan invindas att det innebir mycket merarbete for bygg-
nadsnimnden att sitta upp alla de skyltar som foreslds. Det stim-
mer naturligtvis att det innebir ett visst arbete, men vi anser att det
ir rimligt att byggnadsnimnden dtminstone vid ett tillfille besoker
den plats som den sokta dtgirden avser. Erfarenhetsmissigt ir det
vanligt att den som handligger lovet vid besoket av platsen upp-
mirksammar sddana omstindigheter och férhillanden som har betyd-
else for handliggningen. Vi tror dirfér att detta dr ett sitt att stirka
bygglovhandliggningen, dven om det naturligtvis kommer att ta
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vissa tidsmissiga resurser 1 ansprdk. Vi vill dven understryka att
vissa mindre dtgirder inte kommer att behdva anslag pd platsen.
Bla. ir det rimligt att dtgirder som har stéd i en detaljplan med
16pande genomférandetid inte behover skyltas pd platsen

Vi menar att forslaget innebir en rimlig balans mellan 6nske-
mélet av en rationell hantering av ansékningar och behovet av ritts-
sikerhet. Om inte annat har man i andra linder 1 Europa bedémt
att skyltning pd platsen ir ett limpligt och rittssikert sitt att
informera om bygglovsansékningar.

6.6.5 Byggnadsnamnden ges storre méjlighet
att anta detaljplaner

Forslag: Jag foreslir att byggnadsnimnden ska ha beslutsbeho-
righet 1 detaljplaner, utom i planer som berér stora ekonomiska
dtaganden f6r kommunen.

Vi foresldr 1 avsnitt 5.2.2 att beslut om detaljplaner i storre utstrick-
ning bér kunna delegeras till byggnadsnimnden. I det féljande
redovisar vi hur gillande ritt ser ut och ger ett konkret férslag om
hur byggnadsnimndens beslutsbehorighet kan géras mer indaméls-
enlig.

Kommunfullmiktige ska besluta i drenden av principiell
beskaffenhet och storre vikt

Kommunernas organisation berdrs 1 1 kap. 7§ regeringsformen,
RF, dir det bland annat anges att beslutanderitten i kommunerna
utdvas av valda forsamlingar. Med detta avses kommunfullmiktige,
som ir den hogsta beslutande férsamlingen 1 kommunen. Av f6r-
arbetena framgdr att fullmiktiges beslutskompetens i huvudsak
giller beslut av mer grundliggande natur eller av mera generell
rickvidd (prop. 1973:90 s. 231). I férarbetena betonas ocks3 att det
ska vara friga om avgéranden, dir det politiska momentet allmint
sett ir dominerande. Detta uttrycks pd sd sitt att fullmiktige ska
besluta i alla drenden av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vike.

For den offentliga férvaltningen finns statliga och kommunala
férvaltningsmyndigheter, dvs. nimnder (jfr 1 kap. 8§ RF). Nimnd-
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ernas beslutanderitt kommenterades inte mer ingiende, men
nimnderna forutsattes 1 férarbetena till regeringsformen vara beslut-
ande. Den beslutanderitt som tillkom nimnderna sigs inte som
sjilvstindig utan mer som verkstillighet av fullmiktiges beslut.

I kommunallagen, KL, anges kommunfullmiktiges uppgifter (jfr
3 kap. 9 §). Fullmiktige beslutar i drenden av principiell beskaffen-
het eller annars av storre vikt som bl.a.

e Mail och riktlinjer f6r verksamheten,
e Budget, skatt och andra viktiga ekonomiska frigor,

e Nimndernas organisation och verksamhetsformer.

Dessa drendekategorier fir inte delegeras till nimnd (jfr 3 kap. 10 §
KL). Inte heller f&r kommunfullmiktige delegera andra irenden
som sirskilt anges 1 annan lag att de ska beslutas av fullmiktige.
Som en foljd av detta begrinsar regleringen 1 PBL formellt vilka
beslut om detaljplaner som méste fattas i kommunfullmiktige (jfr
5 kap. 27 § PBL). Som huvudregel ir det kommunfullmiktige som
antar detaljplaner.

Upprikningen 1 3 kap. 9 § KL ir exempel pd sddana betydelse-
fulla drenden som inte fir delegeras till nimnd. Den ir dock inte
uttdémmande, vilket innebir att det finns andra exempel inom full-
miktiges beslutsomrdde. De irendegrupper som anges sirskilt i
paragrafen intar dock den sirstillningen att de inte kan bli féremal
for delegering.

Det kan ocksd papekas att 1 forarbetena till 3 kap. 9 § KL, som
tillkommit efter den i APBL nu aktuella bestimmelsen, har lag-
stiftaren till viss del 6vergivit det tidigare synsittet att delegerings-
bestimmelserna borde tillimpas med stor restriktivitet. Hir talas
om en tyngdpunktsforskjutning mellan fullmiktige och nimnder.

Frigan om delegation till nimnd togs upp i samband med re-
formeringen av kommunallagen 1977. P4 initiativ av konstitutions-
utskottet, KU, inférdes bestimmelsen om delegation frin kom-
munfullmiktige till nimnd, som tidigare inte hade funnits (bet.
1976/77:KU25 s. 16 f.). Utskottet gjorde en distinktion att idren-
den som var av stor vikt eller av principiell betydelse inte fick dele-
geras. | detta sammanhang kan nimnas att KU pipekade att de
drenden som kunde vara av stor vikt kunde variera mellan olika kom-
muner beroende pd kommunernas storlek. Nir det gillde uttrycket
”irenden av principiell beskaffenhet” kunde dock inte samma
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utrymme for tolkning finnas mellan olika kommuner beroende pi
storlek.

Delegationsfrigan blev dter aktuell igen 1 samband med 6versy-
nen av kommunallagen. Kommittén uttalade (SOU 1990:24 s. 83)
att friare regler om delegation kunde innebira en tyngdpunktsfor-
skjutning frdn fullmiktige till nimnderna, men att det lig 1 linje
med forarbetsuttalanden till regeringsformen. Vid behov kunde
fullmiktige ocksg inskrinka en delegation till en nimnd. I férarbe-
tena till d4ndringen av KL bekriftades detta synsitt och departe-
mentschefen uttalade féljande (prop. 1990/91:117 s. 46 {.).

[...] vidstrickt beslutanderitt tillkommer nimnderna [...]. De kom-
munala verksamheternas expansion i férening med att uppgifterna
hade blivit alltmer differentierade och komplicerade talade for en viss
tyngdpunktsforskjutning mellan fullmiktige och nimnderna.

Vidare uttalades ocks3 att lagen ger de grundliggande spelreglerna
for fordelningen av makt och ansvar i kommuner. Det ir visentligt
att dessa regler ir tydliga till sin innebérd. Annars finns det en uppen-
bar risk f6r att den demokratiska processen 1 alltfor hég grad kommer
att handla om spelreglerna, inte om verksamhetens innehill och
utformning (a. prop. s. 48).

Byggnadsnimndens behorighet dr delvis kopplad
till 6versiktsplanens aktualitet

Enligt PBL ir huvudregeln att detaljplaner ska antas av kommun-
fullmiktige. Fullmiktige fir uppdra it byggnadsnimnden eller
kommunstyrelsen att anta planer som inte ir av stor vikt eller har
principiell betydelse (jfr 5 kap. 27 §).

Av forarbetena till APBL, som i det hir avseendet inte har
indrats till nya PBL, framgdr bla. foljande angdende mojligheten
for fullmiktige att delegera sin beslutanderitt ifriga om antagande
av detaljplaner (prop. 1985/86:1 s. 624 1.).

Beslut att anta sddana detaljplaner som ir av rutinkaraktir eller av ringa
intresse frdn allmin synpunkt bér delegeras. Diremot bér fullmiktige
sjilv anta detaljplaner fér stérre omriden, planer som reglerar minga
motstridiga intressen, sirskilt kinsliga miljéer eller som 4r av princi-
piellt intresse. Fullmiktige bér ocksi sjilv anta planer som medfér
storre ekonomiska eller andra dtaganden f6r kommunen, om inte 3ta-
gandet beslutats 1 annat sammanhang.
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Vidare anger departementschefen att principerna foér delegering
dven pdverkas av tidsaspekten.

Under en forsta period efter att [APBL] har tritt i kraft bor fullmikti-
ges delegation vara ganska sniv. Antagandet av planer av rutinkaraktir
kan givetvis delegeras, liksom alla detaljplaner som handliggs genom
enkelt planférfarande enligt 28 §. Nir fullmiktige har hunnit anta
oversiktsplanen enligt 4 kap. [APBL] intrider ett annat lige. Over-
siktsplanen har bl.a. till uppgift att ge riktlinjer f6r detaljplaneligg-
ningen. Oversiktsplanen kan alltsd utformas s att planen 1 tillricklig
grad kommer att innehdlla fullmiktiges direktiv f6r detaljplaneligg-
ningen. Oversiktsplanen blir i sddana fall ett bra underlag for att besluta
om delegation av detaljplaner inom entydiga och avgrinsade omriden 1
kommunen. En genomarbetad éversiktsplan kan alltsi ge méjlighet till
en 6kad delegation.

Desutom anges att en annan friga som pédverkar delegationens
omfattning ir om det finns motsatta uppfattningar mellan staten
och kommunen om hur de allminna intressena ska beaktas 1 ett
visst omrade.

Minga kommuner har beslutat om delegation till byggnads-
nimnd i enlighet med bestimmelsen. Fér att delegera anvinds van-
ligtvis en formulering att det aligger nimnden att i kommunfull-
miktiges stille anta, indra eller upphiva detaljplan eller omradesbe-
stimmelser, som inte ir av principiell beskaffenhet eller 1 6vrigt av
storre vikt. Med en sidan formulering har kommunfullmiktige
delegerat beslutanderitten angdende t.ex. antagande av detaljplaner
sd ldngt som dr det nu ir mojligt enligt 3 kap. KL och 5 kap. 27 §
PBL.

I forarbetena betonas sirskilt férhillandena foére och efter det
att en 6versiktsplan antagits. Orsaken till detta var att oversikes-
planen inférdes genom APBL 1987. I dag ska alla kommuner ha en
oversiktsplan. Oversiktsplanerna har dock inte alltid utvecklats i
takt med tiden och de ir dirfér inte alltid aktuella. Oversiktspla-
nerna ger dirmed inte alltid fullt ut det tinkta stodet for delegation
till nimnd ifrdn fullmiktige.

Forarbeten och praxis begrinsar onodigtvis
handlingsutrymmet for byggnadsnimnden

Instansordningen dndrades den 2 maj 2011. Liksom tidigare 6ver-
klagas ett kommunalt beslut att anta en detaljplan i forsta hand till
linsstyrelsen, men direfter till mark- och miljdédomstolen. Mark-
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och miljodomstolens dom fir 6verklagas till Mark- och miljoéver-
domstolen, MOD, férutsatt att domstolen meddelar prévningstill-
stdind. Enligt den nya instansordningen fé6r PBL-mdl ir Hogsta
domstolen, HD, hogsta instans. For en provning i HD krivs
emellertid bide att den s.k. ”ventilen” éppnas, dvs. att MOD till3-
ter ett overklagande av sin egen dom, och att HD meddelar prév-
ningstillstdnd.

Vid 6verklagande av detaljplaner prévas antagandebeslutet ur
olika perspektiv, som numera enligt PBL ska framgd av 6verklagan-
det. En domstol fir siledes inte p eget initiativ (eller ex officio) ta
upp frigan om en byggnadsnimnds behérighet.

P& grund av kommunernas relativt stora handlingsfrihet vad
giller detaljplanernas materiella innehll, fokuseras ofta overkla-
gandena pi formella frigor for att nd framging. De nimnda far-
hdgorna vid reformeringen av kommunallagen har enligt vir mening
besannats. Otydligheten 1 delegationsreglerna har Sppnat for att
ménga 6verklaganden handlar om just denna friga.

Tidigare utgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, hogsta
instans. Flera avgoranden kring byggnadsnimndernas behorighet
har kommit frin HFD i m4l som avser APBL.

Nigra mél frdn HD finns dnnu inte friga om nya PBL. Diremot
finns nigra avgoranden frin MOD, som trots sitt nigot begrinsade
prejudikatvirde indd kan sigas ha intresse i detta sammanhang.

I ett mal® hade byggnadsnimnden antagit en detaljplan. I detalj-
planen gavs byggritt f6r uppférande av bla. en byggnad med 17
vaningar och tvd byggnader med 9 vdningar. Det h6ga huset skulle
enligt planbeskrivningen bli ett landmirke som skulle synas frin
stora delar av staden. Den planerade markanvindningen tillit ocksd
inslag av handel och service. MOD ansig att detaljplanen hade visst
stdd 1 oversiktsplanen men att detaljplanen skulle {8 betydelse for
stadsbilden. Planen ansdgs dirmed dven vara av storre vikt. Enligt
domen angav 6versiktsplanen att hela titorten var bebyggelse-
omride med grén- och rekreationsytor, men utan angivelse av exploa-
teringsgrad eller limpliga ligen for landmirken eller andra f6r stads-
bilden utmirkande byggnader. Domstolen konstaterade direfter att
detaljplanen, sdsom den utformats, inte kunde anses ha ndgot kon-
kret stod 1 oversiktsplanen. Sammanfattningsvis fann domstolen att

¢ Mark- och miljééverdomstolens dom den 13 augusti 2012 avseende detaljplan for kv.
Dombherren, Géteborgs kommun, mél nr P 8591-11.

323



Overviaganden och forslag om en effektivare process SOU 2013:34

detaljplanen var av sdvil principiell beskaffenhet som av stor vike.
Byggnadsnimndens beslut att anta detaljplanen upphivdes dirfor.

Avgoérandet innebir att domstolen ansett att det krivs ett kon-
kret stod for att en byggnadsnimnd ska kunna besluta pd delega-
tion i ett drende som det aktuella. Oversiktsplanens detaljerings-
grad blir dirmed avgorande f6r om delegation ska kunna anses fore-
ligga. Oversiktsplaner anger emellertid just 6versiktligt vad som kan
utgora limplig markanvindning.

Av de rittsfall vi har tagit del av har vi inte funnit ndgra hinvis-
ningar till férarbetena till kommunallagen.

Aven i PBL jterfinns uttrycket “inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse”. Betriffande denna reglering och motsvar-
ande forarbeten innebir dessa enligt vir mening en ytterligare
begrinsning i férhillande till férarbetena till regeringsformen och
kommunallagen. Det som ovan anges frin férarbetena till PBL
citeras ofta i beslut angdende delegation till byggnadsnimnd. Det ir
inte helt enkelt att dra slutsatser av de domar som finns, men dom-
stolarna verkar ofta anse att en stor detaljplan per definition har
stor betydelse for allminheten och sakigare och att den dirmed
dven ir av principiell beskaffenhet. Vi instimmer inte 1 denna tolk-
ning.

I Sverige finns en rittstradition som gir ut pd att finna stdd for
tillimpning av lagregler 1 férarbeten. Denna tradition leder 1 simsta
fall bort frin en lagregels ordalydelse. Aktuella férarbetsuttalanden
tll RF, KL och PBL ir klart motstridiga. Regeringsformens for-
arbeten ger vittgdende mojligheter f6r delegation till nimnd, medan
forarbeten till PBL ir mer begrinsande. Vi anser att det kan ifriga-
sittas om inte forarbeten till PBL gdr lingre i begrinsande riktning
in vad ordalydelsen i lagtexten anger.

Det ir olyckligt att lagstiftaren genom inkonsekventa férarbets-
uttalanden gett uttryck for olika definitioner av uttrycket ”av prin-
cipiellt intresse eller av storre vikt”. De olika formuleringarna 6pp-
nar samtidigt f6r mojligheten att 6ka delegationen till byggnads-
nimnden, om definitionen i forarbetena till regeringsformen til-
limpas, vilket dr en vig vi avser prova.
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Regeringsformens grinser bor ligga till grund for vilka
detaljplaner som byggnadsnimnden kan anta

For att begreppet “principiellt intresse eller av storre vikt” ska fd en
innebord som sprikligt sett mer éverensstimmer med den lydelse
som anvinds i regeringsformen, anser vi att f6ljande dtgirder bor
vidtas.

Mot bakgrund av att férarbetsuttalandet till APBL angdende
delegation tycks tillmitas avsevird vikt av domstolarna, madste
dessa uttalanden ”skrivas bort”. Forarbeten till den nya bestimmel-
sen bor hinvisa till 1kap. 7§ RF, som anger att fullmiktiges
beslutskompetens 1 huvudsak giller beslut av mer grundliggande
natur eller av mera generell rickvidd (prop. 1973:90 s. 231) och att
det ska vara friga om avgoranden dir det politiska momentet, all-
mint sett, ir dominerande. Alternativt kan vad som sigs 1 forar-
beten inarbetas i lagtexten. Arenden som utgér stor vikt bor kunna
variera beroende pd kommunens storlek. Detta bér anges 1 férarbe-
tena till indringen.

Oversiktsplanens betydelse kan tonas ned. Det visentliga ir att
vid delegation till nimnd bér inte nimnden besluta 1 strid med
oversiktsplan. Nigot uttryckligt konkret stdd ir inte rimligt att
kriva, om man vill skynda pi principen. Naturligtvis miste kom-
munerna ocksd ange i reglemente till byggnadsnimnden vilken dele-
gation som limnas. Gestaltningsfrigor bor sirskilt vara en friga for
byggnadsnimnden, som ir kommunens expertnimnd i frgan.
Genom en ny lydelse av lagtexten och férarbetena utdkas mojlig-
heten till delegation till byggnadsnimnden i ritt riktning.

Vi anser att det dven 1 framtiden ir limpligt att detaljplaner som
medfor stora ekonomiska &taganden fér kommunen ska antas av
kommunfullmiktige. Denna begrinsning bér framga direkt av PBL.

Den konstitutionella begrinsningen mot en mer vittgiende
delegation finns i regeringsformen. Vi anser att det inte finns behov
av att foresld nigon grundlagsindring med anledning av denna
friga.
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6.7 Den privata initiativratten behéver starkas,
men behoven minskar med utredningens forslag

Bedomning: Jag anser att det finns goda skl till att ytterligare
stirka den enskildes mojligheter att skapa férutsittningar for
onskvirda exploateringar. Med mina férslag 1 6vrigt kommer
dock behovet av nya detaljplaner att minska, varfor en forstirk-
ning av den privata initiativritten i kombination med 6vriga for-
slag inte ir lika angeligen.

Planbeskedet garanterar inte en provning i sak

Genom nya PBL inférdes ritten att f8 ett planbesked frin
kommunen. Denna ritt innebir bl.a. att den som avser att vidta en
dtgird som kan antas férutsitta att en detaljplan behéver antas,
indras eller upphivas, kan begira att kommunen redovisar sin
avsikt 1 frdgan om att pdborja ett sddant planliggningsarbete (jfr
5 kap. 2 §). Nir kommunen har fitt en begiran om planbesked, ska
den ge sitt planbesked inom fyra manader, om kommunen och den
som har limnat begiran inte kommer 6verens om nigot annat (jfr
5 kap. 4 §).

Av planbeskedet ska det framgd om kommunen avser att inleda
en planliggning. Om kommunen avser att inleda en planliggning,
ska den 1 planbeskedet ange den tidpunkt di planliggningen, enligt
egen beddmning, kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut om
att anta, dndra eller upphiva en detaljplan. Om kommunen inte
avser att inleda en planliggning, ska den 1 planbeskedet ange skilen
for det (jfr 5 kap. 5 §). Kommunens beslut i friga om ett planbeslut
far inte 6verklagas (jfr 13 kap. 2 §).

Planbeskedet inférdes 1 PBL efter forslag frin Byggprocessut-
redningen. Ndgon motsvarande initiativritt fanns inte enligt APBL.
En inte ovanlig situation enligt idldre ritt var att det d& kunde droja
ling tid — ibland flera &r — innan kommunen besvarade en friga om
det fanns forutsittningar f6r att inleda ett visst planarbete.

Byggprocessutredningen tvekade om ett vigrat planbesked
verkligen behévde motiveras, men stannade fér att s& indd borde
ske (SOU 2008:68 s. 135).

Ett vdgrat planbesked bor naturligen inte kunna 6verklagas i sak av
sokanden, lika litet som ett positivt planbesked bér kunna angripas av
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grannar och andra sakigare. Endast laglighetsprévning enligt 10 kap.
kommunallagen bér vara méjlig 1 bdda fallen. Mot den bakgrunden ir
det inte sjilvklart, att lagstiftningen ska stilla krav pd motivering av
planbeskeden. For beslut som kan éverklagas endast genom laglighets-
provning giller enligt 31 § férvaltningslagen inte kravet pd motivering 1
20 § samma lag. Trots allt vill vi f6resld en motiveringsskyldighet for
vigrade planbesked. Det kan nimligen manga ginger tinkas vara vir-
defullt fér s6kanden att fa reda pd skilen till varfér planliggning eller
planindring inte kan komma till stind enligt kommunens uppfattning.
Om hindret ligger i en faktor som kan férindras genom sékandens
egna insatser eller till {6ljd av samhillets dtgirder eller pd ndgot annat
sitt, kan ju drendet aktualiseras p nytt, sedan hindret blivit undanréjt.

Det behéver knappast sigas, men i tydlighetens intresse tar vi indd
upp det. Ett vdgrat planbesked méste naturligtvis himta sitt st6d endast i
sidana aspekter som PBL behandlar. Det ir dirfér inte ett sakligt hillbart
skil, att en kommun &beropar t.ex. resursbrist for att avsld en ansékan
om planbesked.

Som redovisats ovan ska kommunen, om den avser att inleda en
planliggning, i planbeskedet ange den tidpunkt d& planliggningen,
enligt egen beddmning, kommer att ha lett fram till ett slutligt
beslut om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan. Om kom-
munen inte avser att inleda en planliggning, ska den 1 planbeskedet
ange skilen for det. Eftersom beslutet inte kan éverklagas, finns
det emellertid inget som hindrar att kommunen ger en schablon-
artad eller intetsigande motivering till sitt stillningstagande. Enligt
uppgift till utredningen férekommer det att motiveringar i negativa
planbesked uppvisar brister 1 detta avseende. Mot denna bakgrund
finns anledning att 6verviga om inte planbeskeden bor kunna éver-
klagas.

En mojlighet att 6verklaga planbeskedet skulle stirka institutet

Ett planbesked innebir enbart ett besked att kommunen avser att
inleda ett planarbete. Kommunen kan nir som helst indra sig och
avbryta planarbetet utan att det di uppkommer nigon ritt till
overklagande eller ndgon mojlighet att utkriva skadestind for de
anstringningar som kan ha gjorts. Ett planbesked ir alltsd ingen
garanti for att en detaljplan slutligen kommer att antas av kommu-
nen. P4 det sittet dr ett planbesked inte direkt jimférbart med ett
forhandsbesked, eftersom ett sddant har rittsligt bindande verkan
for fortsatt beslutsfattande. Instituten ir emellertid jimforbara i
den meningen att sokanden 1 bda drendetyperna kan beskriva sitt
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forslag endast till dess huvuddrag, som ett underlag infér den fort-
satta processen.

Genom en omridesplan kommer kommunen att redovisa den
tinkta markanvindningen mera detaljerat i framtiden. Vi menar att
det di finns anledning att se annorlunda pd planbeskedet in vad
som var fallet nir Byggprocessutredningen utredde frigan.

Kommunen kommer i omridesplanen att ha tagit stillning till
vad som kan anses utgoéra en limplig markanvindning pd en viss
fastighet, t.ex. bostider eller kontor, 13t vara att omridesplanen inte
ir bindande och att den foéreslagna markanvindningen innu inte
har provats mot berérda enskilda intressen.

Om ndgon ansdker om ett planbesked i syfte att inleda en plan-
liggning som overensstimmer med omridesplanen, finns det na-
turligtvis ett befogat intresse f6r den enskilde att f3 en forklaring
om kommunen di viljer att ge ett negativt planbesked, dvs. ett
planbesked med innebérden att nigon planliggning inte ska inle-
das. Som Byggprocessutredningen pipekade, kan det ju vara vir-
defullt f6r s6kanden att 3 reda pd skilen till varfér planliggning
eller planindring inte kan komma till stind enligt kommunens
uppfattning, i synnerhet om den enskilde sjilv har mojlighet att
piverka de forhillanden som l3g bakom kommunens stillnings-
tagande. Om inte annat, si skapar en tydlig motivering en bittre
transparens i processen. Aven utifrin detta perspektiv bor det fin-
nas ett intresse frdn lagstiftarens sida att sikerstilla att kommunen
motiverar sitt stillningstagande pd ett godtagbart sitt.

Vanligtvis ir det naturligtvis enklare att hitta en 16sning om
kommunens tjinstemin och sékanden efter ett negativt planbesked
diskuterar igenom vad som behéver dndras 1 den enskildes ansokan
for att kommunen ska kunna inleda planliggningen. Samtidigt tror
vi att sjilva mojligheten att kunna 6verklaga ett negativt planbesked
1 sig kan leda till att kommunens beslut motiveras bittre. Vi har
dirfor dvervigt ett sidant forslag, trots att det strider mot den all-
minna principen om att det normalt sett inte dr mojligt att klaga pd
en motivering om det inte dndrar beslutet i sak.
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Det ir 6nskvirt att stirka den privata initiativritten ytterligare,
men i nuliget saknas forutsittningar for reformer

Planbesked anvinds 1 f6rsta hand av enskilda byggherrar som behover
uppritta, indra eller upphiva en detaljplan. I friga om storre
etableringar ir det ovanligt att ett planbesked anvinds som under-
lag for exploateringen. I dessa fall sker vanligtvis en férhandling
direkt mellan byggherren och kommunen. Planbeskeden torde
dirfor ha storst betydelse for mindre byggbolag och enskilda. Det
dr alltsi 1 forsta hand de svagare byggherrarnas stillning som
behover stirkas for att sikerstilla att den enskildes initiativkraft
kan tas till vara for att bla. tillgodose behovet av bostider.

I Norge finns en starkare stillning fér den som behdver upp-
ritta en detaljplan, och det ir dven mojligt f6r den enskilde att sjilv
genomfora vissa moment 1 planarbetet. Kommunen har dock kvar
det avgorande inflytandet i det norska systemet. En betydande skill-
nad ir att den norska kommuneplanen 1 normalfallet ir mer genom-
arbetad in vir svenska 6versiktsplan. Till dess att kommunerna har
upprittat de omridesplaner som vi foresldr 1 avsnitt 6.1 kommer
det dirfor att vara svdrt att Overfora det norska systemet till
svenska férhéllanden.

Samtidigt konstaterar vi att utredningens forslag kommer att
minska behovet av nya, indrade och upphivda detaljplaner. Genom
omridesplanen blir det mojligt att exploatera nya omriden direkt
genom bygglov, utan att férst behéva uppritta en detaljplan. Aven
forslaget att planbestimmelserna i befintliga detaljplaner i princip
ska upphoéra att gilla efter genomfoérandetiden, reducerar behovet
av nya detaljplaner, liksom att detaljplanekravet som sidant ges en
delvis ny innebérd. Med dessa reformer stirks den enskildes roll,
genom att fler dtgirder kan provas direkt i bygglovet. Dirtill ir
planbeskeden en relativt ny foreteelse 1 svensk ritt, dir erfarenhets-
basen endast dr tvd ir. Innan det finns fler planbesked att dra erfa-
renheter ifrdn kan det ifrigasittas om tiden ir mogen for forind-
ringar.

Mot denna bakgrund har utredningen stannat for att inte foresld
nigra indringar i sak nir det giller planbeskeden, dven om vi i prin-
cip anser att det finns goda skil till att ytterligare stirka den enskil-
des mojligheter att skapa forutsittningar for dnskvirda exploate-
ringar.
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6.8 Bostadsforsorjningsfragorna behover stiarkas
i plan- och bygglagen

6.8.1 Bostadsforsorjningen fortydligas som allmant intresse

Forslag: Jag foresldr att det ska framgd av PBL att bostadsbyg-
gande och utveckling av bostadsbestindet ir ett allmint intresse.

Bostadsbristen ir ett hinder for tillvixten i manga lin

En fungerande bostadsmarknad ir av stor betydelse for att en region
ska kunna utvecklas. Befolkningstillvixten och det 1ga bostadsbygg-
andet leder till att mdnga av landets tillvixtregioner har en omfatt-
ande brist pd bostider. Den allt hirdare konkurrensen om bostid-
erna paverkar sirskilt unga, nyanlinda och studenter, men bidrar
dven till att det blir svrare att tillgodose behovet av arbetskraft i
allminhet. Detta fir i sin tur en tillvixthimmande effekt.

Trots det har nyproduktionen av bostider i minga lin legat pd
for 13ga nivier under flera r och den ackumulerade bostadsbristen
blir allt storre. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin bedémer att bostads-
produktionen behéver fordubblas jimfort med 1 dag’.

Ur detta perspektiv miste det anses vara anmirkningsvirt att
bostadsférsorjningen inte utgdr ett tydligt allmint intresse enligt
PBL.

Bostadsforsorjningen behéver uppmirksammas i planeringen

Enligt lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsférsérjningsan-
svar, bostadsforsorjningslagen, ska varje kommun planera bostads-
forsorjningen 1 syfte att skapa férutsittningar for alla 1 kommunen
att leva 1 goda bostider. Kommunen ska dven frimja att indamals-
enliga tgirder f6r bostadsférsorjningen forbereds och genomfors.
Enligt bostadférsorjningslagen ska kommunen planera si att
behovet av bostider kan tillgodoses, medan de verktyg som PBL
erbjuder genom planliggning m.m. medfér att kommunen kan
skapa forutsittningar f6r nya bostider s3 att behovet kan tillgodo-

7 Lansstyrelsen i Stockholms lin, Ldget i Linet — Bostadsmarknaden i Stockholms lin 2012,
Rapport 2012:16.
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ses. Ingen av lagarna férutsitter att kommunen sjilv behover till-
godose behovet, utan behovet kan lika girna tillgodoses genom att
andra byggherrar bygger och tillhandahiller bostider.

Som vi har redovisat i avsnitt 3.2.1 finns det i dag inte nigon
koppling mellan kommunernas bostadsférsérjningsansvar och PBL
for att skapa forutsittningar f6r bostadsbyggande.

Boverket har 1 samband med en 6versyn av bostadstorsdrjnings-
lagen foreslagit att kommunens boendeprogram ska utgéra under-
lag vid planliggning enligt PBL®. For att stirka kopplingen mellan
bostadsforsorjningslagen och PBL har Boverket féreslagit en kom-
plettering av PBL som gor bostadsbyggande och utveckling av
bostadsbestindet 1 kommunen till ett allmint intresse enligt PBL
(genom en ny punkt i2 kap. 3 §). En sidan lagindring skulle enligt
Boverket tydliggéra och understryka kommunens ansvar fér boen-
defrdgor samt stirka kopplingen mellan kommunens arbete med
boendeplanering och kommunens fysiska planering’.

Vi delar uppfattningen att det ir angeliget att kommunens arbete
med planer och program som rér boendefrigor samordnas inom kom-
munen. Det ir dirfér bra om lagstiftaren kan fértydliga sambandet
mellan kommunens arbete med boendeplanering och kommunens
planliggning av mark och vatten. Utredningen foreslir siledes att
Boverkets forslag genomfors.

Bostadsforsérjningen som allmint intresse

Vid prévning av frigor enligt PBL ska hinsyn tas till bide allminna
och enskilda intressen (jfr 2 kap. 1§). De allminna intressen som
kommunen miste ta hinsyn till vid prévningar enligt PBL finns
samlade 1 2 kap. Utgdngspunkten f6r kommunens bedémning vid
prévning av frigor enligt PBL i4r att mark- och vattenomrdden ska
anvindas till det eller de andamil som omridena ir mest limpade
f6r med hinsyn till lige, beskaffenhet och behov. Foretride ska ges
4t sddan anvindning som frin allmin synpunkt medfér en god
hushéllning (jfr 2 kap. 2 §).

For de allminna intressena i1 2 kap. finns sirskilda redovis-
ningskrav. Kommunens éversiktsplan ska innehdlla en redovisning
av hur kommunen ska ta hinsyn till dessa allminna intressen vid

8 Boverket, Boverkets dversyn av bostadsforsérjningslagen, Rapport 2012:12.
? Boverket, Tilligg till rapport 2012:12 Boverkets dversyn av bostadsférsériningslagen, 2012.
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beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden (jfr 3 kap.
4%).

Om bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestindet gors
till ett allmint intresse enligt PBL, skulle detta innebira att boende-
frigorna fir en storre tyngd nir lagen tillimpas. Vidare fir linssty-
relsen ett tydligt lagstéd 1 PBL f6r att arbeta med boendefrigor
inom ramen f6r planprocessen. Linsstyrelsen fir anses ha bittre
forutsittningar f6r att kunna 6verblicka bostadssituationen 1 linet
in vad en enskild kommun kan tinkas ha. Linsstyrelsen kan dir-
igenom bidra till att bostadsforsoérjningsfrigorna samordnas mellan
kommunerna i linet. Redan 1 dag har linsstyrelsen ett ansvar enligt
2 § bostadsférsorjningslagen for att ge kommunen rdd, information
och underlag for deras planering av bostadsférsérjningen. Diremot
finns inte motsvarande ansvar 1 PBL, vilket kan medfora att bostads-
férsorjningsfrigorna inte uppmirksammas i den omfattning som
bor ske nir kommunen planligger hur mark och vatten ska anvindas.

Nir kommunen upprittar ett forslag till versiktsplan, ska sam-
rdd ske med bl.a. linsstyrelsen. Linsstyrelsen ska under samridet
tillhandahdlla underlag fér kommunens bedémningar och ge rid
om de allminna intressen enligt 2 kap. som pdverkar kommunens
beslut om anvindning av mark och vatten (jfr 3 kap. 10 §). Efter-
som linsstyrelsen redan i dag ska ge r8d och information samt
limna underlag f6r kommunens boendeplanering enligt bostadstor-
sorjningslagen, bor ett utdkat ansvar fér linsstyrelsen enligt PBL
inte medféra ndgon 6kad arbetsbérda av betydelse.

Vid samrdd om ett forslag till detaljplan och omridesbestim-
melser har linsstyrelsen till uppgift att sirskilt ge rdd om tillimp-
ningen av 2 kap. Detta innebir att hinsyn dven 1 detta sammanhang
ska tas till boendefrigorna.

Om bostadsfoérsorjningen gors till ett allmint intresse kommer
den mellankommunala samordningen troligtvis att 6ka. Aven detta
skil talar for att Boverkets forslag bér genomforas. Boverket har
emellertid foreslagit att det allminna intresset ska avse bostads-
byggande och utveckling av bostadsbestindet i kommunen. Efter-
som 2 kap. 3 § anger att planliggning ska frimja angivna intressen
med hinsyn till bl.a. mellankommunala och regionala férhéllanden,
blir det enligt vir mening oklart varfér det allminna intresset
endast ska avse bostadsbyggande och utveckling i den egna kom-
munen. Tvirtom bottnar lagindringen i behovet av att beakta mellan-
kommunala och regionala forhillanden nir bostadsforsérjnings-
frigorna diskuteras, snarare in att enbart beakta férhillandena
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innanfér den egna kommungrinsen. Vi foreslir sdlunda att tilligget
”1 kommunen” utgar.

6.8.2  Bostadsférsorjningen behover redovisas i
oversiktsplanen

Forslag: Jag foresldr att det av 6versiktsplanen ska framgd hur
kommunen avser att tillgodose behovet av bostider under den
kommande tiodrsperioden.

I avsnitt 3.2.1 redovisar vi att kommunerna har ett allmint bostads-
férsérjningsansvar enligt lagen (2000:1383) om kommunernas bo-
stadsforsorjningsansvar, bostadsférsérjningslagen. Enligt lagen ska
kommunerna bl.a. skapa férutsittningar for alla i kommunen att
leva 1 goda bostider och frimja att indaméilsenliga tgirder for
bostadsférsorjningen férbereds och genomfors.
Bostadstorsorjningslagen infordes &r 2001. Den innebir en viss
forenkling 1 forhdllande till den foregiende bostadsforsérjnings-
lagen frin 1947. Lagstiftaren ville ge kommunerna stérre utrymme

att sjilva forma bostadsférsorjningsplaneringen. Lagen innebir i
korthet f6ljande."

e Kommunen ska planera f6r bostadsforsdrjningen s att alla 1
kommunen kan leva i goda bostider. Formerna fér hur denna
planering ska bedrivas preciseras inte, men den ska frimja att
indamilsenliga &tgirder forbereds och genomférs. Det kan till
exempel réra sig om underlag for en strategisk markpolitik och
en god planeringsberedskap.

e Riktlinjer for bostadsférsérjningen ska antas av kommunfull-
miktige minst en ging per mandatperiod. I lagen preciseras inte
vad riktlinjerna ska omfatta eller pd vilket sitt de ska dokumen-
teras, utan tonvikten ligger pd att riktlinjerna férankras vil i den
lokala politiska debatten.

e Kommunen ska vid behov samrdda med andra kommuner som
berors av planeringen. I forarbetena pekades sirskilt pd stor-
stadsregionerna, dir ofta flera kommuner utgér en gemensam

19 Efter Boverkets rapport 2012:12, Boverkets 6versyn av bostadsforsorjningslagen.
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arbets- och bostadsmarknad, och dir det kan krivas ett region-
alt perspektiv pd boendefrdgorna.

e Om det behévs med hinsyn till situationen pd bostadsmark-
naden ska kommunen anordna bostadsférmedling.

e Regeringen kan begira in underlag om kommunernas boende-
planering. Denna méjlighet har hittills anvints vid ett tillfille,
nir kommunerna i Stockholms lin &r 2011 fick i uppdrag att re-
dovisa hur de arbetar med bostadsférsérjningen.

e Kommunernas ansvar enligt bostadsférsorjningslagen medfor
ingen utkrivbar ritt till bostad fér den enskilde.

Bostadsférsorjningen tangerar naturligtvis PBL:s bestimmelser om
planliggning och markanvindning. Bla. anger portalparagrafen i
PBL att syftet med bestimmelserna ir att frimja en sambhillsut-
veckling med jimlika och goda sociala levnadsférhillanden och en
god och ldngsiktigt hillbar livsmiljé f6r minniskorna i dagens sam-
hille och f6r kommande generationer. Kopplingen mellan de bidda
lagarna ir emellertid otydlig.

Vi menar att det dr onskvirt att boendeplaneringen enligt bo-
stadsforsorjningslagen och kommunernas arbete enligt PBL sam-
ordnas 1 storre utstrickning. Om en kommun i sina riktlinjer for
bostadsférsorjningen anger att det behdver byggas ett visst antal
bostider for att tillgodose det framtida behovet, framstir det
nirmast som en sjilvklarhet att detta behov bér leda till att kom-
munen inom ramen fér den fysiska planeringen anger var och hur
dessa bostider bér komma till stdind. Vi menar att detta behov 1
forsta hand bér komma till uttryck i éversiktsplanen.

I avsnitt 6.8.1 har vi foreslagit att bostadsforsérjningen behover
pekas ut som ett allmint intresse 1 2 kap. I PBL finns krav pd att
kommunen 1 6versiktsplanen ska redovisa sin bedémning av hur
skyldigheten att enligt 2 kap. ta hinsyn wll allminna intressen
kommer att tillgodoses vid beslut om anvindningen av mark- och
vattenomriden (jfr 3 kap. 4 §). Vi menar dock att bostadsforsory-
ningsintresset behover stirkas ytterligare, genom bestimmelser om
att kommunen ska redovisa i 6versiktsplanen hur behovet av
bostider ska tillgodoses. I den min behovet limpligen tillgodoses
genom ny bostadsbebyggelse, bor kommunen precisera hur behovet
ska tillgodoses, t.ex. 1 vilka omriden som det ir aktuellt att exploatera
fér nya bostider. Dirigenom skapas en tydlig koppling mellan
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oversiktsplanen och kommunens riktlinjer fér bostadsfor-
sorjningen. Dirmed inte sagt att bostadsbehovet med nédvindighet
behover tillgodoses genom att nya omrdden pekas ut for bostads-
bebyggelse. Behovet kan lika girna tillgodoses genom férindringar
eller kompletteringar i befintlig bebyggelse. I den man det finns ett
overskott av bostider kan det vara limpligt att kommunen, dtmin-
stone kortfattat, visar hur balans kan uppnds i bestdndet. Avsikten
med lagindringen ir siledes att redovisa hur kommunens still-
ningstaganden till den framtida bostadsférsérjningen kan omsittas
i den fysiska planeringen, inte att dubblera innehdllet 1 &ver-
siktsplanen och kommunens riktlinjer f6r bostadsférsérjningen.

For att en redovisning 1 oversiktsplanen ska vara meningsfull
behéver behovet av mark redovisas for en avgrinsad tid. Tiden bor
limpligen omfatta tio &r. Kortare tid in si kan goéra det svirt att
uppnd den lingsiktighet som krivs i bostadsférsérjningsfrigan.
Om tiden gors lingre dn sd kan forindringar av behoven samt osi-
kerheterna i kommunens befolkningsprognoser medféra att éver-
siktsplanen inte blir tillforlitlig.

Redovisningskravet bér omfatta den kommunomfattande 6ver-
siktsplanen. Eftersom omridesplanen ir en del av den kommun-
omfattande dversiktsplanen finns det naturligtvis inget som hindrar
att den mark som behovs fér detta indamail dven pekas ut 1 omra-
desplanen. Ofta bor det vara naturligt att den 6vergripande redo-
visningen i den kommunomfattande éversiktsplanen foljs upp och
preciseras 1 omrddesplanen.

6.8.3  Mojligheterna att ingripa med planférelaggande
fortydligas

Forslag: Jag foresldr att lagen fortydligas med att bostadsfor-
sorjningen ir en sidan mellankommunal friga som kan foéran-
leda ett planforeliggande frin regeringen.

Kommunen ska ta hinsyn till mellankommunala férhéllanden vid
planliggning enligt PBL. Genom nya PBL inférdes dven tydligare
bestimmelser om hinsyn till regionala férhillanden (jfr 2 kap. 3 §
och 3 kap.57§).

Linsstyrelsen har ett sirskilt ansvar for att bevaka mellankom-
munala frigor. Nir det giller en 6versiktsplan, en detaljplan eller
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omridesbestimmelser ska linsstyrelsen 1 samband med samridet
bl.a. verka fér frigor om anvindningen av mark- och vattenomra-
den som ror tvd eller flera kommuner samordnas pd ett limpligt
sitt. Under utstillningstiden ska linsstyrelsen avge ett gransk-
ningsyttrande 6ver forslaget till 6versiktsplan. I granskningsyttran-
det ska linsstyrelsen ange om frigor gillande anvindningen av
mark- och vattenomrdden som ror tvd eller flera kommuner inte
har samordnats pd limpligt sitt. Linsstyrelsen har motsvarande
ansvar iven nir det giller detaljplaner och omridesbestimmelser.
Linsstyrelsen kan t.ex. upphiva en detaljplan som innebir att fri-
gor rorande anvindningen av mark- och vattenomrdden som ror
tvd eller flera kommuner inte har samordnats pd ett limpligt sitt. I
detta sammanhang vill vi dock pdminna om att utredningen 1 av-
snitt 6.3 har foreslagit att linsstyrelsen inte ska kunna ingripa inom
ett omrdde med omrddesplan pi den grunden att ett riksintresse
inte tillgodoses eller att anvindningen av mark- och vattenomriden
som angdr flera kommuner gemensamt inte samordnas pd limpligt
satt.

I samband med att APBL inférdes, diskuterades vad som ir att
anse som en friga av mellankommunalt intresse. Det finns hir an-
ledning att dterge vad departementschefen framférde 1 detta avse-
ende (prop. 1985/86:1s. 337 1.).

Jag 6vergdr nu till att ndgot utveckla tankarna bakom den prévnings-
grund som giller brister i den mellankommunala samordningen.

(-]

Linsstyrelsen bor genom det nu féreslagna systemet med Gverprov-
ning kunna bevaka att de planer som de olika kommunerna tar fram pd
ett gemensamt underlag inte blir inbordes oférenliga. Givetvis bor
linsstyrelsen ocksd svara fér att motsvarande avstimning sker i de fall
dir en kommun utan féregdende regionalt samarbete upprittar en plan
som kan {3 effekter f6r nigon av grannkommunerna.

For att nigot belysa vilka typer av friigor som jag syftar pd med
denna provningsgrund vill jag ange nigra exempel. Frigor som kan
vara av regional eller interkommunal betydelse ir lokaliseringen av
flygplatser, strickningen av vigar, banor och ledningar, liget fr storre
tikter, anliggningar f6r sophantering, stdrre serviceanliggningar, sma-
bitshamnar och andra fritidsanliggningar. En annan friga av detta slag
kan vara lokaliseringen av storre detaljhandelsanliggningar med ett
upptagningsomride som omfattar mer in en kommun. Hit hér ocksd
bevarandet av regionalt betydelsefulla friluftsomriden och kulturmil-
joer liksom stdérre sammanhingande gronomriden. Over huvud taget
anser jag det vara viktigt att de regionala naturvirdsintressena fir ett
starkt stod genom linsstyrelsens provning.
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Nir det giller sysselsittningsfrigorna i en vidare bemirkelse ir en
viktig aspekt fér kommunerna att beakta vid planeringen att arbets-
platser och bostider lokaliseras pd sidant sitt 1 férhillande till varandra
att det blir litt f6r minniskorna att nd service och sysselsittning. Bl.a.
sddana hinsyn ligger bakom den foreslagna bestimmelsen att beslut
enligt PBL skall frimja en fr8n allmin synpunkt limplig samhillsut-
veckling.

Kommunala beslut som rér frigor av detta slag — boende, arbete och
service — fir ibland effekter for hela regionen eller §tminstone fér delar
av den. Kommunerna ir i dessa fall starkt beroende av varandra, och
det ir angeliget att de satsningar som gors blir samstimda. Staten bor
d4 ha en mojlighet att pdverka hur bostider och arbetsplatser forliggs
och att se till att en rimlig framtida kollektivtrafikforsérjning kan upp-
ritthdllas. Enligt min mening boér den éverprévningsgrund som avser
bristande mellankommunal samordning ticka sidana situationer. P
det sittet kan linsstyrelsen jimféra kommunernas fysiska planer och
samordna dem dir de inte dr férenliga med varandra.

Redan i propositionen till APBL framférs siledes tanken p§ att
bostadsférsorjningsfrigorna i vissa fall kan anses utgora en mellan-
kommunal frga, dtminstone 1 de fall nir det kommunerna ir starkt
beroende av varandra. Samhillsutvecklingen direfter har bl.a. inne-
burit en 6kad regionalisering, dir kommungrinserna far allt mindre
betydelse fér var minniskor bositter sig och pendling sker éver allt
storre omriden. Boverket framfér 1 en rapport att boendeplaneringen,
dvs. bostadsbyggande och utveckling av det befintliga bostads-
bestindet, i1 dagens samhille utgér en mellankommunal och
regional friga''.

I PBL finns instrument som regeringen kan anvinda fér att 1
vissa fall tvinga en kommun att ta fram en detaljplan, ett s.k. plan-
foreliggande. Detta kan bl.a. tillgripas om det behovs for att tillgo-
dose ett mellankommunalt intresse (jfr 11 kap. 15 §). For det fall
en kommun inte foljer ett planforeliggande har regeringen moj-
lighet att driva fram en planindring (jfr 11 kap. 16 §). Regeringen
kan siledes besluta att linsstyrelsen pd kommunens bekostnad ska
ta fram ett forslag och 1 dvrigt gora det arbete som behévs for att
detaljplanen eller omridesbestimmelserna ska kunna antas, dndras
eller upphivas. Efter det att linsstyrelsen berett drendet fattar
regeringen beslut om att anta, indra eller upphiva detaljplanen eller
omridesbestimmelserna.

" Boverket 2012, Tilligg till rapport 2012:12 Boverkets dversyn av bostadsférsérjningslagen.
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Forutsatt att bostadsférsorjningen ses som ett mellankommu-
nalt intresse har regeringen siledes mojlighet att besluta om att en
kommun ska uppritta en detaljplan for att tillgodose detta intresse.

Vi delar Boverkets uppfattning att regeringen fir anses ha moj-
lighet att besluta om planféreliggande 1 de fall frigan har en mel-
lankommunal betydelse. Diremot anser vi att det ir olyckligt att
forarbetena till lagen 6ppnar f6r ett synsitt att regeringen endast
har detta mandat 1 vissa fall, t.ex. nir kommunerna ir starkt bero-
ende av varandra. Utifrin ett regionalt perspektiv kan det ju vara
tydligt att bostadsférsérjningen ir en mellankommunal friga, men
dir en enskild kommun kan uppfatta det som att bostadsmark-
naden 1 princip ir 1 balans och att det starka beroende som forar-
betena talar om inte skulle foreligga.

For att undanréja framtida oklarheter i denna friga anser vi att
det bor framgd direkt av lagen att bostadsforsérjning utgér en
sddan mellankommunal friga som kan féranleda ett planfore-
liggande frin regeringen. Lagen bor siledes kompletteras 1 detta
avseende.
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/ Forslagens konsekvenser

Underlaget f6r denna konsekvensanalys har pd utredningens upp-
drag tagits fram av institutionen fér Sambhillsplanering och miljo
vid KTH. Institutionen ir internationellt utvirderad och anses vara
en av virldens ledande miljéer 1 forskning om sambhillsplanering.
Vid sidan av akademisk forskning ir institutionen aktivt engagerad
1 samarbetsprojekt med regioner, kommuner och féretag i frigor
rorande lokal och regional samhillsplanering. Analysen har sam-
manstillts av professor Géran Cars.

Analysen har tre delar. Inledningsvis diskuteras ett antal frigor
som berdr samhillsplaneringens foérutsittningar samt mojligheterna
att uppnd utredningens mél att férenkla och effektivisera planerings-
systemet. I den andra delen analyseras och diskuteras vira &ver-
viganden och konkreta forslag. Avslutningsvis gors en samman-
tagen beddmning av férslagens konsekvenser.

7.1 Forutsattningar for forenkling och effektivisering
av planeringssystemet

7.1.1 Nya villkor for stadsbyggande

Om vi blickar bakdt och ser hur villkoren f6r samhillsplaneringen
utvecklats under de senaste decennierna, finns det skil att tala om att
vi lever 1 en ny tid. Omvirlden har férindrats och dirmed pid ett
hogst patagligt sitt dven villkoren f6r samhillsplaneringen.

I 1947 &rs byggnadslagstiftning fick kommunerna ritt att
bestimma var, nir och hur byggandet skulle ske. Begreppet plan-
monopol blev en realitet. Planerarens roll var att utifrdn analyser av
behov och férutsittningar limna férslag som underlag for politiskt
beslutsfattande. Denna syn pd samhillsplaneringen lever kvar hos
mdnga in i dag. Logiken ligger hir i konstaterandet att plan- och
bygglagen (PBL) pd intet sitt desavouerat kommunens plan-
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monopol, tvirtom. PBL:s ikrafttridande 1987 har till och med
stirkt kommunens roll jimfért med tidigare. Denna forestillning
om planeringens roll kontrasterar bjirt mot andra bilder som mailas
upp 1 dagens planeringsdebatt. Hir ir bilden ofta mérk. Det talas om
att kommunerna har férlorat sin makt 1 samhillsplaneringen att den
kommunala marken sdlts ut och att stadsbyggnads- och planerings-
kontoren genom nedskirningar berévats resurser och kompetens.
Sist men inte minst har ett aktivt niringsliv med ekonomiska
resurser tagit ledartréjan 1 minga samhillsbyggnadsprojekt. Vad
ska man d& tro? Vilken bild dr den ritta? Spelar den kommunala
samhillsplaneringen en aktiv roll eller dr den forpassad till dskddar-
liktaren? Det finns anledning att utmana bigge dessa bilder.

En ny spelplan

En diskussion om planeringens roll i dagens sambhille miste ta
utgdngspunkt i1 de strukturella férindringar som har skett i eko-
nomin. Dagens samhille kidnnetecknas av en 6kad rérlighet bdde
hos minniskor och hos foretag. Dagens framvixande foretag ir
ofta rotlsa 1 bemirkelsen att de inte dr bundna till en viss plats
som kan erbjuda naturférutsittningar, rivaror eller infrastruktur
som gor platsen unik och 6verligsen som lokaliseringsort.

Parallellt med denna okade geografiska rorlighet uppvisar
féretag inom modern teknologi-, informations-, utbildnings- och
gansteproduktion ocksi en annan karaktiristisk skillnad 1 jim-
forelse med traditionellt niringsliv. Det fasta kapitalets storlek ir
relativt sett avsevirt mindre och 1 minga fall marginellt. For detta nya
niringsliv ir det istillet det rérliga kapitalet som ir den viktigaste till-
gingen. Det handlar om att attrahera ritt personer, som kan bidra
till att forverkliga foretagets affirsplan och utvecklingsstrategi.
Humankapitalet ir av avgdrande betydelse for féretagets framging.
For foretaget fir denna verklighet viktiga konsekvenser. Det
handlar inte lingre om att hitta den plats som ir optimal for att
producera s3 effektivt som méjligt. Snarare handlar det om att vilja
en lokaliseringsort som ir attraktiv fér den typ av anstillda som
foretaget har behov av.

P& motsvarande sitt har rorligheten 6kat hos individerna. For-
bittrade kommunikationer har inneburit méjligheter att 1 allt hogre
grad separera arbete och boende. Konsekvensen har blivit att vi 1
genomsnitt pendlar allt lingre till arbetsplatsen. Omland och upp-

340



SOU 2013:34 Forslagens konsekvenser

tagningsomrade har blivit allt storre. Begreppet regionforstoring
har blivit en realitet.

Sammanfattningsvis kan man lite férenklat siga att tidigare
flyttade individer och arbetskraft till jobben, nu flyttar jobben till
arbetskraften. Denna forindring har medfért en 6kad konkurrens
mellan stider och regioner. Framgingsrik stads- och titortsutveck-
ling forutsitter 1 dag genomtinkta strategier for hur staden eller
orten ska kunna tillhandahilla sddana kvaliteter att den kan hivda
sig 1 konkurrensen med andra platser.

Dessa forindrade omvirldsfaktorer far stora konsekvenser for
samhillsplaneringen. Utvecklingen har lett tll en konkurrens-
situation 1 vilken bide kommunen och niringslivet ir parter med
viktiga intressen att hivda. Fér niringslivet handlar det om ling-
siktig 6verlevnad, genom att kunna attrahera och behilla anstillda.
Fér kommunen handlar det om att kunna hivda sina fértjinster
och férdelar som produktions- och livsmiljé 1 konkurrens med
andra kommuner.

Nya villkor {6r samhillsplaneringen

Slutsatsen av ovanstdende resonemang ir att de bigge ytterlighets-
stindpunkterna — att planmonopolet rider respektive att den
kommunala planeringen tappat styrkraften — stimmer illa med
verkligheten. Forestillningen att kommunen med stéd i plan-
monopolet skulle kunna féreskriva samhillsutvecklingen stimmer
inte. I praktiskt taget alla projekt av mer dn marginell karaktir har
kommunen inte ett monopol 1 bemirkelsen att man kan bestimma
vad, var och hur. For att planen ska kunna realiseras, krivs att
utomstdende aktorer dr beredda att gora de investeringar som ir
nodvindiga. Inte heller forestillningen att kapitalet styr ir korrekt.
Viljan och de ekonomiska resurserna for att genomfora ett projekt
ir inte nog for att nigot ska hinda. Kommunen har genom plan-
lagstiftningen kraftfulla medel f6r att bejaka eller motverka ett
projekt. Slutsatsen idr alltsd att snarare dn att tillskriva en aktér
makten &ver planeringen si ir verkligenheten den att makten ir
delad mellan deltagande aktorer. Reglerna pd spelplanen ir sidana
att parterna ir dmsesidigt beroende av varandra for att ett projekt
ska kunna realiseras. Forhandlingar har dirmed kommit att bli den
gingse metoden for att driva en planeringsidé till genomférande.
Processen har blivit gemensam.
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Ordet forhandling férekommer inte 1 PBL, trots att praktiskt
taget alla exploateringsprojekt av mer in marginell omfattning
inrymmer foérhandlingar som en avgérande ingrediens. PBL:s fokus
ligger pid de formella procedurerna och beslutssituationerna. I
realiteten idr dessa dock 1 hég grad bara ett sitt att formellt bekrifta
beslut som 1 realiteten redan tagits i informella sammanhang, i f6r-
handlingar mellan kommunen och andra nyckelaktérer. Detta
konstaterande — att planeringens praktik ser radikalt annorlunda ut
i dag jimfort med den verklighet som foreldg nir PBL arbetades
fram — miste utgora utgdngspunkt f6r envar med ambition att for
nyckelfriga som miste adresser enkla och effektivisera plan- och
bygglagstiftningen. Den as idr foljande. Hur paverkar émsesidiga
beroendeférhillanden roller och rollférdelning inom samhalls-
planeringen, och pd vilket sitt miste kommunen agera for att i
forhandlingssituationer kunna hivda allminna intressen?

Kommunen som férhandlare

Det finns en omfattande litteratur om samverkan och férhand-
lingar. Denna iger 1 hogsta grad relevans for samhillsplaneringen.
En av grundreglerna i denna litteratur ir att initiativet spelar en
avgorande roll f6r utfallet i en f6rhandling. Den som har initiativet
far ett overtag i férhdllande till andra parter. Med initiativet foljer
tvd fordelar. Den forsta innebidr att initiativtagaren ir bittre
forberedd in motparten. Att ta initiativ forutsitter att man har
forberett sig, exempelvis genom att fundera 6ver frigor av typen
Hur angeliget dr detta projekt? Hur mycket dr vi beredda att satsa for
att fa se det realiserat? Vilka dr de viktiga sakintressen som star pd
spel? Vilka intressen har andra parter? Vilka kan tinkas understodjas
Vilka kan tinkas motsitta sig? Vilka mdjligheter finns att skapa
koalitioner?

Den andra férdelen ligger 1 mojligheten att agera strategiske,
dvs. att stilla sig frigor av typen Om vi sdger A, hur agerar vi dd om
motparten siger B eller C¢ Det finns alltsd en mojlighet att agera
strategiskt, att bestimma en handlingsplan som innebir att man
forsoker forutsiga tinkbara reaktioner frdn motparten och att man
utifrdn denna bedémning kan dverviga hur man bist kan gd vidare.

Initiativet har alltsd en stor och avgoérande betydelse for utfallet.
Samtidigt kan konstateras att detta initiativ 1 hog grad gdtt kom-
munerna ur hinderna. I dag ir det ofta inte kommunerna som tar
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initiativ till stdrre samhillsbyggnadsprojekt, utan privata aktorer.
Kommunen frinsiger sig dirigenom i realiteten mojligheten att
svara for ett lingsiktigt hillbart samhillsbyggande. Den ur allmin-
intresse viktiga funktionen att svara f6r samordning och lingsiktiga
strategier gir forlorad. Men inte heller ur marknadens intresse ir
det bra att kommunerna tappat greppet &ver spelplanen. Aven om
ett initiativ kan vara starkt onskvirt och [6nsamt pd kort sikt ur en
privat aktdrs intresse, kan det vara oférdelaktigt 1 ett lingre
perspektiv, ocksd ur privata intressenters synvinkel. Enskilda pro-
jekt, hur bra de in ter sig, adderar lingt ifrdn alltid ihop till en bra
och attraktiv helhet.

Hur kan kommunen hivda allminna intressen i en
férhandlingsekonomi?

Spelplanen ser alltsd annorlunda ut i dag och det innebir ocks3 att
spelreglerna forindrats. Den insikt som kanske ir allra viktigast ir
att offentliga och privata aktdrer 1 dagens Sverige ir dmsesidigt
beroende av varandra. Det ir inte si att den ena har makt 6ver den
andra. Hur kan d3 kommunen rusta sig for att effektivt sl vakt om
sambhilleliga och lingsiktiga intressen?

Med utgdngspunkt 1 sdvil teori som 1 empiriska studier finns det
skil att understryka betydelsen av initiativets makt. Den kommun
som ir passiv och som initierar planering férst i det 6gonblick som
andra parter kommer med forslag till utveckling och byggande,
kommer att £ det utomordentligt svért att under processens ging
effektivt kunna hivda allminna intressen. Utmaningen ligger 1 att
bittre anvinda de planingsinstrument kommunen férfogar 6ver.
Framfor allt skulle versiktsplanen och férdjupningar av denna
kunna spela nyckelroller.

Vitalisera den 6versiktliga planeringen

De forsta generationerna av oversiktsplaner var 1 hég grad mark-
anvindningsplaner som redovisade en ur kommunalt perspektiv
onskvird utveckling. Analyser av framtida utvecklingshot och utveck-
lingsmojligheter lyste 1 hog grad med sin frinvaro. Likasd saknades
ofta problematiseringar och analyser av hur konflikter mellan olika
utvecklingsmil, intressen och intressenter skulle kunna hanteras.
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Det praktiska resultatet av dessa planer blev minga ginger
begrinsat. Oversiktsplanerna fick litet genomslag i verkligheten
och i den paféljande detaljplaneringen gick minga sina egna vigar
utan att bekymra sig allt f6r mycket 6ver oversiktsplanens rikt-
linjer. Under de senaste &ren har vi kunnat se ett nyvaknat intresse
for oversiktsplaneringen. Parallellt med detta har ocksd formerna
for planeringen utvecklats. I visentligt hogre grad dn tidigare har
oversiktsplaneringen blivit analytisk i bemirkelsen att ambitionen
ir att forstd relationen till omvirlden och hur olika utvecklings-
trender paverkar forutsittningarna fér kommunen. Kommunens
oversiktsplan kan bli ett annorlunda planeringsinstrument in
tidigare och kan di fungera som en arena, dir olika mojliga
scenarier och mojligheter behandlas. Handlingsutrymmet ska vara
tydligt, men det ska ocksd gi att kunna identifiera effekterna av
olika vigval.

En sddan utveckling av &versiktsplaneringen skapar férutsitt-
ningar f6r kommunerna att pd ett slagkraftigt sitt kunna hivda
allminna och lingsiktiga intressen i utvecklingsplaneringen. Vil-
grundade analyser av framtidsméjligheter 1 oversiktsplaneringen
innebir att kommunerna kan limna rollen som 3sk3dare och ta rollen
som initiativtagare. I detta arbete spelar férdjupningar av dversikts-
planen en nyckelroll. Benimningen av dessa férdjupningar varierar.
Ofta kallas de Fordjupade oversiktsplaner. Den benimningen ir
olycklig, eftersom den litt leder till ssmmanblandningar och begrepps-
forvirring 1 relation till 6versiktsplanen. Vi anser att begreppet
omridesplan ir tydligt och har dirfér genomgiende anvint detta.

Med utgingspunkt 1 Oversiktsplanen finns anledning att
omsorgsfullt studera var det finns skil att gora fordjupningar,
omréddesplaner. Det kan handla om omriden dir utvecklingsméjlig-
heterna ir oklara, eller i vilka olika aktdrer har hamnat 1 konflikt
kring alternativ framtida utveckling. Men framfér allt handlar det
om att arbeta analytiskt f6r att kunna identifiera omriden som stir
infér foérindring, dvs. omrdden i vilka omvirldsférindringar
kommer att leda till nya forutsittningar. Det kan exempelvis handla
om nedliggning av verksamheter (sjukhus, regementen, industrier)
1 centrala ligen. Det kan ocksi handla om vig- eller jirnvigs-
investeringar, som kommer att pdverka resmonstren inom och till
kommunen, eller en omstrukturering av kommunens hamn- och
sjofartsverksamhet, som innebir att vattennira ytor i centrala ligen
fristills.
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Denna typ av omvandlingsomriden ir inget nytt fenomen. De
har alltid funnits och kommer alltid att finnas. Traditionellt har de
ofta pekats ut i 6versiktsplanen som omrdden i férindring och
omrdden som kriver fortsatt utredning. Det beklagliga ir att i och
med detta har ofta initiativet till férindring gitt férlorat for
kommunen. Markeringen omvandlingsomrdde har varit en signal
for privata aktorer att hir ir ndgot pd ging eller hir finns en potential
for utveckling. Bland presumtiva byggherrar och investerare har detta
manga ginger foranlett en febril aktivitet 1 vilken kirnfrigorna varit
Vilka dr omrddets sannolika utveckling? Vilka dr dess potentialer?
Vilka verksambeter skulle kunna lokaliseras hit? Hur skulle en
utvecklingsstrategi kunna formulerass

Tyvirr har denna privata aktivitet inte haft nigon motsvarighet
pd den offentliga sidan. Resultatet har ofta blivit att kommunen har
blivit tagen pd singen av privata intressenter, som kommit med vil
genomarbetade forslag till utveckling. I pdféljande férhandlingar
har som regel den vil férberedda initiativtagande parten haft ett
forsteg och dirmed ocksd kunnat vinna fordelar.

Dessa inledande och informella faser av planeringsprocessen ir
avgorande for utfallet. Foljaktligen finns det skil f6r kommunerna
att pa ett mer systematiskt sitt in vad som vanligen sker i dag igna
uppmirksamhet dt frigan om initiativets betydelse. Kommunerna
miste forskjuta intresse och resurser till detta inledande skede av
planeringsprocessen. Kommunen fir inte lita sig overrumplas.
Innan férhandlingar inleds, miste kommunen sjilv ha en klar bild av
hur den ser p det aktuella omrddet — problem, behov, potentialer och
utvecklingsmojligheter. Kommunen méste alltsd hinga med eller
kanske till och med blir p&drivare. Man mdste skaffa sig handlings-
beredskap och viga ta initiativ. Omridesplanen blir ett logiskt
instrument for detta arbete.

En férsta forutsittning for arbete med omridesplanen ir att
kommunen sjilv 6kar sin kunskap. Insikten att ett omride stir
infér omvandling och att det sannolikt kommer att uppstd ett for-
indringstryck ir inte tillrickligt f6r att utveckla en omridesplan.
For kommunen handlar det om att analysera det aktuella omridets
forutsiteningar 1 sig sjilvt, men minst lika viktigt dr act f6rstd hur
dessa forutsittningar pdverkas av och samspelar med omridets
omgivningar och kommunen som helhet. Kommunens arbete med
omridesplanen kan resultera i ett initiativ, en bred inbjudan till att
diskutera omridets framtid, inom de ramar som kommunen upp-
fattar som realistiska och acceptabla. Med detta initiativ som start-
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punkt for utveckling blir uppgiften att initiera en bred dialog och
forankring hos olika aktdrer som har eller kan komma att f3
intressen 1 omrddet som medborgare, privata aktorer, statliga
myndigheter m.1fl.

7.1.2  Organisatorisk tréghet och motstand mot forandring

Beslut och handling ir l&ngt ifrdn alltid samma sak. Otaliga dr de
beslut som fattas med de bista avsikter for att férenkla, effektivisera
eller att dndra kurs, men ofta leder inte dessa beslut till den avsedda
forindringen. P4 vigen frdn beslut till handling méts férindrings-
idén av troghet och av motstdnd som innebir att den tunnas ut eller
hamnar i en tervindsgrind. I den akademiska litteraturen finns tv3
begrepp som anvinds for att analysera denna typ av motstdnd mot
forindring, path dependence (stigberoende) och dynamisk kon-
servatism.

Teoribildningen om path dependence utgdr frin att minniskans
tinkande och handlande i en viss friga befinner sig i en huvudfira
av tinkande vad giller problembilder, mil och konkreta dtgirder.
Under tidens ging sker omvirlds- och virderingsférindringar som
motiverar nya vigval, val en ny huvudfira. Trots denna insikt och
ambition sker ldngt ifrén en kursférindring. I alla organisationer —
privata sivil som offentliga — finns ett inneboende motstind mot
férindring. Snarare dn att vilja en ny vig som innebir stora struk-
turella férindringar av organisationen och systemet, sker ofta
endast marginella kursomliggningar. Dessa sm& stegvisa forindr-
ingar kan ibland leda tll att organisationen pd sikt och gradvis fir
en radikalt ny struktur och funktion, men de smi férindringarna
kan lika girna marginaliseras och arbetet dirmed &terforas till den
gamla huvudfiran. Trots ambitionen att utveckla och férindra blir
resultatet oférindrat. Stigberoendet ir dock inte en evig sanning.
Vid vissa tillfillen kan en tidigare vald utvecklingsfdra komma till
vigs inde, beroende pi att den upplevs som otidsenlig, men
framfor allt pd att den forindringsbenigne kraftfullt kan pdvisa att
alternativa utvecklingsvigar vore férdelaktiga.

Fenomenet path dependence har 1 forskningssammanhang illu-
strerats med hjilp av den svenska bostadspolitiken. Otaliga utred-
ningar och politiska beslut har syftat till att ligga om kurs for att
effektivare kunna méta problem som exempelvis segregation eller
ojamlika villkor mellan uppldtelseformer, dock med klent resultat.
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Motkrafter i form av intresseorganisationer, professionella grup-
peringar och inte minst de individer som upplevt sina intressen
hotade av en foreslagen férindring, har effektivt satt kippar i
hjulen och &stadkommit en &terging till den sedan tidigare etabler-
ade huvudfiran. Analyser av den svenska bostadsmarknaden bekriftar
sdledes teorin om path dependence. Ofta blir férindringarna sm3
och marginella, och de méter inte alls de mal och ambitioner som
satts upp som utgdngspunkter f6r reformeringen.

Men dessa studier pekar ocksd pd punkter dir en viss utveck-
lingsfdra kommit till vigs inde. Tvd sidana punkter kan ses i
svenska bostadspolitiken. Den forsta var 1930- och 1940-talet nir
bostadsfrigan lyftes till att bli en av hérnstenarna 1 vilfirdsbygget
och utvecklingen av den svenska modellen. Det andra skiftet
skedde under 1990-talet och den nya huvudfira som d& betriddes
kan karaktiriseras med ordet avreglering och ett skifte frin plan till
marknad. Inte minst hade di beslutet om att avveckla det statliga
bostadsfinansieringssystemet avgdrande betydelse for forindring-
arna pd bostadsmarknaden.

Analysen av den svenska bostadsmarknaden ger generella lir-
domar, som ir relevanta ocksd fér andra verksamheter och politik-
omriden. Ofta ir motkrafterna si starka att endast marginell
férindring uppnds. Utvecklingen fortsitter i allt visentligt att rulla
pd 1 samma hjulspdr. I vissa ligen och under vissa omstindigheter
finns dock mojlighet att gora ett nytt vigval. Avgérande for att en
sddan mer genomgripande forindring ska kunna ske ir tvd. For det
forsta krivs ett genomtinkt alternativ, som kan erbjuda pitagliga
fordelar 1 forhillande till den ridande ordningen. For det andra
krivs en strategi som forenar férindringsbenigna aktorer och en
analys av vilka aktdrer som kan komma att motverka férindringen,
och hur detta motstidnd kan évervinnas.

Begreppet dynamisk konservatism stdr som uttryck for en inne-
boende, ofta outtalad, motvilja mot foérindring. Nir en f{6r-
indringsidé ser dagens ljus ir det ofta svirt att vara annat in
positiv. Vem kan rakt av siiga nej till férindringar som skulle kunna
medge effektivitetsvinster, tidsvinster eller bittre fokusering och
kvalitet. Teorin om dynamisk konservatism siger att nir vi moter
ett forindringsénskemdl som gor ansprik pd forbittring, har vi
som regel inget annat val in att bejaka detta. Det ir ju i praktiken
otinkbart att svara "Nej tack, det ir bra som det dr”. Vi viljer att
bejaka, men bejakandet ir ofta bara en lipparnas bekinnelse.
Inombords ir vi ofta skeptiska till forindringen. Schematiskt kan
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finnas tre skil tll varfér vi dr avoga — personliga, administrativa
eller ideologiska.

Det personliga skilet till skepsis kan vara att den egna profes-
sionella rollen hotas. Exempelvis kan en féreslagen organisations-
férindring innebira att vissa arbetsmoment rationaliseras, delegeras
till ligre nivd eller integreras 1 andra processer. I detta lige kan det
vara svért att uttalat argumentera mot férindringen, trots att man
inser att forindringen kommer att pdverka den egna arbetssitua-
tionen pd ett icke dnskvirt sitt. Man kan tvingas dndra invanda och
trygga arbetsrutiner, man kan tvingas in 1 samarbeten 1 nya
konstellationer, som man upplever som hotande eller av andra skil
odnskade, eller man kan rentav bli av med jobbet.

Det organisatoriska skilet till motstdnd mot férindring uppstar
i det 6gonblick man upplever att férindringen kommer att drabba
den egna organisationen, exempelvis genom att arbetsuppgifter
eller beslutsmandat indras eller f6rs till en annan orgamsatlon
Oavsett hur rationellt det kan vara, finns det ingen organisation
som frivilligt slipper ifrin sig makt eller befogenhet.

Det ideologiska motstindet infinner sig nir berérda personer
eller organisationer inte delar de virderingar som vigleder for-
indringsarbetet. Denna ideologiska grund fér motstdnd kan
antingen hinféra sig till att man upplever att de mil och
virderingar som lagts fram inte ir realistiska och mojliga, eller att
man har egna virderingar som skiljer sig frdn de som lanseras 1
forslaget till férindring. Ett exempel pd denna typ av ideologiskt
motstind motte Trafikverket nir det deklarerade att det nybildade
verket inte lingre skulle betraktas enbart som infrastrukturbyggare,
utan att verkets nya roll skulle vara samhillsbyggarens.

Utredningens 6vertygelse ir att vad som ovan skrivits om mot-
stind mot férindring ir relevant vid éverviganden om férindringar
av plan- och bygglagstiftningen. For att 8stadkomma ett forslag
som fir praktiskt genomslag och leder till faktisk férindring 4r det
lika viktigt att fundera 6ver trogheter och motstind som det ir att
formulera skarpa och genomtinkta forslag.

7.1.3  Incitament for att astadkomma forandring

Utredningens forslag kommer att innebira stora férindringar av
roller och rollférdelning mellan olika aktérer 1 plan- och bygg-
processen. En forutsittning for att forslagen ska leda till att de
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praktiskt genomfors dr att de berdrda aktdrerna accepterar for-
indringarna och att arbetsrutiner och organisation férindras i
enlighet med foérindringsforslagen. Utmaningen ligger hir 1 att
skapa de incitament som krivs for att férindra. Hir finns skil att
dverviga sdvil incitament som bel6nar och stimulerar férindring,
som sanktioner fér ett icke-bejakande av férindringen.

Med utgidngspunkt 1 férslagen kan vi se ett antal frigor dir
genomférande kan komma att méta motstdnd. Dessa diskuteras i
det foljande.

Forindring av kommunala tjinstemannaroller

Vira forslag om slopat detaljplanekrav liksom slopat krav pd
bygglov innebir stora férindringar for berérda kommunala tjinste-
min. Risken fér att férslagen ska méta motstdnd av personliga och
professionella skil ir betydande. Sannolikt kommer minga av de
tjinstemin som arbetat med att ta fram detaljplaner framledes att
ha ansvar for att ta fram de féreslagna omrddesplanerna. Det finns
en risk for att dessa tjinstemin 6verfor sin professionalism frin
detaljplanerande till arbetet med omridesplanen, vilket kommer att
kriva en betydande omstillning sett ur de perspektiv och ambi-
tioner som har viglett utredningen. Var uttalade ambition ir att
forskjuta tyngd mot den &versiktliga planeringen och omrides-
planen. Det 4r pd denna nivd medborgarna ska inbjudas att aktivt
delta i processen och det dr hir som dialogen med staten om
vigningar mellan olika nationella samt mellan nationella och lokala
intressen ska goras. De arbetsuppgifter som ir kopplade till en
omridesplan skiljer sig betydligt frin arbetet med att ta fram en
detaljplan.

P& motsvarade sitt forhéller det sig med bygglovsprévning. For
den tjinsteman som beddmt bygglov utifrdn dagens detaljplaner
vintar en ny verklighet, om vira férslag realiseras. I dag sker bygg-
lovsprévningen 1 form av en kontroll av att detaljplanens krav ir
uppfyllda. Med bygglovsprévning utifrdn den férordade omrides-
planen ska bedémningen ske utifrdn limplighetsprévning. Proble-
men att realisera dessa foérslag handlar dels om berérda tjinstemins
acceptans av forslagen, dels om deras kompetensmissiga férut-
sittningar att fullgéra dessa nya arbetsuppgifter. For att detta ska
fungera bedomer vi att flera dtgirder ir nédvindiga. Dels finns det
ett uppenbart behov av ett mycket tydligt direktiv om vilka krav en
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omridesplan méste uppfylla, liksom hur prévning av bygglov med
stdd 1 omrddesplan ska ske. Dels handlar det om utbildning som
mdjliggdr att man kan fullgdra sina nya arbetsuppgifter.

Paverkan pd kommunernas ekonomi

I dag har kommunerna tvd mojligheter till extern finansiering 1
samband med planering. Dels fér kostnader med att uppritta
detaljplan (planliggningskostnader), dels for arbete férenat med
bygglovsprévningen. Dessa inkomster ir mer dn marginella. Om
vara forslag realiseras, skulle dessa inkomstkillor till stor del kunna
férsvinna — omridesplanen ersitter i normalfallet detaljplan, och
framtagen detaljplan innebir befrielse frin bygglovsplikt. Det finns
sdledes skil for kommunerna att inte acceptera detta oavsett vilka
ovriga fordelar som utredningens forslag skulle innebira. Vi fore-
slir dirfor att kommunen framledes ska kunna begira kostnads-
ersittning for arbetet med den 6versiktliga planeringen 1 omrides-
planen for att pd det sittet kompenseras f6r inkomstbortfallet.

Vad blir linsstyrelsens roll?

Utredningens forslag innebir ocksi stora forindringar av lins-
styrelsens roll 1 plan- och byggprocessen. Detaljplanekravet ir i dag
statens redskap for att sikerstilla att kommunens planering inte
stdr 1 strid med nationella intressen. I dag finns en starkt uttalad
kritik mot minga linsstyrelsers sitt att hantera denna uppgift.
Kritiken avser tvd huvudfrigor. For det forsta kommer lins-
styrelsens synpunkter ofta in sent i detaljplanprocessen. Det innebir
utdver tidsférdrojningar ocksd direkta kostnader fér att planering har
skett forgives, dvs. arbete som nedlagts pd att utveckla 18sningar
som linsstyrelsen anser stdr i strid med statliga intressen. Kirnan i
kritiken ir att linsstyrelsens reaktiva agerande skapar problem och
kostnader och att linsstyrelsen miste axla en proaktiv roll och i
tidiga skeden av planeringsprocessen artikulera vilka statliga
intressen som pédverkas, och hur hinsyn ska tas till dessa intressen.
For det andra upplevs ofta att linsstyrelsen talar med kluven
tunga. Linsstyrelsen har att bevaka ett antal statliga intressen. I den
bista av virldar 4r dessa intressen férenliga. Minga gdnger ir de
dock motsigelsefulla. Nationella intressen vad giller infrastruktur
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kan hamna i konflikt med bevarandeintressen. Omriden av riks-
intresse for energiproduktion kan hamna i1 konflikt med riksintressen
avseende naturvard och friluftsliv etc. Det uttalade 6nskemadlet ir hir
att linsstyrelsen internt, innan den inleder samverkan med kom-
munen, miste klargora hur eventuella konflikter mellan statliga mal
ska vigas och prioriteras.

I och med virt forslag att avskaffa detaljplanekravet kommer
linsstyrelsens prévning att behova ske tidigare i processen, under
arbetet med oversiktsplanen, men framfér allt 1 samband med
kommunens omridesplanering. I och med det tillgodoses kom-
munernas synpunkt att av effektivitetsskil f6r processen tidigare-
ligga linsstyrelsens medverkan. Men férslaget innebir ocksd att
linsstyrelsen ska ta fram ett granskningsyttrande 6ver framtagna
omridesplaner. Detta forutsitts vara en sammantagen bedémning
och avvigning av samtliga de statliga intressen som berérs i planen.

SKL har 1 en granskning konstaterat att linsstyrelser sinsemellan
arbetar pd olika sitt och gor helt olika bedémningar. Kritiken mot
vissa linsstyrelsers rutiner for att hantera plan- och byggfrigor ir
stark 1 kommunerna. Denna kritik ir inte ny utan har funnits under
ling tid. Den frga vi méste stilla oss 1 en konsekvensanalys ir: Vad
far oss att tro att linsstyrelsen skulle f6rmds att indra sitt arbets-
sitt pd grundval av utredningens forslag? Vir bedémning ir att det
incitament som krivs handlar om tydlighet, dvs. att 1 detalj redovisa
1 vilket skede linsstyrelsen ska engageras 1 planeringsprocessen, hur
samrdd med kommunen ska ske, hur linsstyrelsen internt ska viga
nationella intressen och vilka formaliakrav som ska gilla fo6r det
granskningsyttrande som styrelsen ska avlimna 6ver en framtagen
omridesplan.

7.2 Konsekvenser av utredningens forslag
7.2.1  Overgripande bedémning av ekonomiska effekter

Utredningens forslag kan {8 stora kommunalekonomiska effekter.
Som tidigare nimnts har kommunerna betydande inkomster av
plan- och bygglovsavgifter. Hur stora dessa inkomster ir har inte
gdtt att utrdna, vare sig for enskilda kommuner eller for alla
kommuner sammantagna. Bygglovsavgift debiteras enligt bestimd
taxa, medan arbetet med detaljplaner 1 regel debiteras efter
timkostnad. Kommunernas intikter frin planarbetet ir alltsd mer

351



Forslagens konsekvenser SOU 2013:34

beroende av planernas komplexitet dn av planernas omfattning,
t.ex. riknat i antalet ligenheter som en bostadsexploatering
omfattar. Det gdr dirfor heller inte att bedéma vad ett bortfall av
intikterna frin ett antal antagna detaljplaner skulle innebira f6r en
tillvixtkommun.

Vir bedémning dr dock att det 1 forsta hand kommer att vara
mindre komplicerade projekt som kan komma att prévas vid endast
ett tillfille, antingen i en detaljerad detaljplan eller i ett bygglov
som baseras pd en omridesplan. Om vir bedémning stimmer,
skulle det innebira att kommunerna fortfarande kommer att ha
betydande inkomster frin komplicerade och resurskrivande plan-
arbeten eller dir projekt fortfarande kommer att kriva provning vid
tvd tillfillen.

For att kommunerna ska kunna kompensera sig fér inkoms-
tbortfallet, foresldr vi i kapitel 8 att de till skillnad mot idag ska
kunna begira viss ersittning for arbetet med den o6versiktliga
planeringen i omrddesplanen.

Den svenska planeringsprocessen ir tidsmissigt 1ingdragen, den
involverar minga aktdrer och den kriver stora arbetsinsatser frin
framfor allt kommunen, men ocks3 linsstyrelsen och andra berérda
aktorer. En uttalad ambition frén utredningen har varit att férenkla
och effektivisera plan- och bygglovsprocessen. Vira forslag om
slopat detaljplane- och bygglovskrav, nya former fé6r medborgar-
dialog, tydligare kommunalt fokus pd den oversiktliga planeringen
samt en effektivisering av linsstyrelsens roll i planprocessen, ir
vilgrundade pd ett sitt som har vidimerats av minga aktdrer inom
samhillsbyggandet. Det ir vir overtygelse att om forslagen reali-
seras kommer stora samhillsekonomiska vinster att erhdllas. Dels
skulle planprocessen kunna kortas, och tid ir pengar 1 samhills-
byggandets virld. Dels innebir férslagen att handliggnings-
rutinerna forenklas pd ett markant sitt. Detta bidrar till snabbare
handliggningstider, men ocksd till reducerade administrativa
kostnader for att ta fram planer f6r byggande.

Vi beddémer ocksd att byggherrar och fastighetsigare som
medverkar 1 bostadsbyggandet kan minska sitt risktagande och
gora betydande ekonomiska besparingar. Det har varit en uttalad
malsittning for oss att skapa bittre férutsigbarhet for alla aktérer 1
plan- och bygglovsprocessen, inte minst fér dem som i férhand-
lingar med kommunen ir beroende av tidiga och tydliga besked om
vilka villkor som ska gilla for att projekten ska kunna forverkligas.
Vi har bla. anledning att férmoda att inslaget av s.k. férgives-
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projektering kan reduceras betydligt, om vira forslag kommer att
tillimpas. Vi bedémer ocksd att forslagen sirskilt kommer att
forstirka de mindre foéretagens mojligheter och villkor att konkur-
rera 1 bostadsbyggandet genom bittre foérutsidgbarhet i processen
och kortare tider for enskilda projekt frin 1dé tll startbesked.
Okad konkurrens i bostadsbyggandet bér pi en transparant
marknad leda till 6kat byggande till ligre kostnader.

7.2.2 Beddmning av vissa andra effekter

Vi anser att forslagen pd ett tydligt sitt stirker kommunernas roll i
plan- och byggfrigor, utan att fér den skull reducera statens
mojlighet att hivda nationella intressen. Vi utvecklar frigan om
kommunalt sjilvstyre kontra linsstyrelsens uppgift att foretrida
staten 1 avsnitt 7.2.6. Sammanfattningsvis anser vi inte att vdra
forslag pd ndgot sitt inskrinker det kommunala sjilvstyret.
Tvirtom kommer kommunernas roll i den fysiska planeringen att
forstirkas och kommunerna fir samtidigt 6kade méojligheter att i
dialog med medborgarna i den 6versiktliga planeringen utveckla
strategier f6r hur den egna kommunen bor utvecklas. Vi foreslar i
kapitel 8 att resurser sitts av for att utveckla metoder for den
oversiktliga planeringen och fér nédvindig kompetensutveckling
inom kommuner och linsstyrelser.

Vi har i vdra forslag bedémt att visentligt minskade ledtider 1
plan- och bygglovsprocessen kommer att medféra ett 6kat intresse
for bostadsbyggande bland fastighetsigare och byggherrar och att
utbudet pd bostadsmarknaden dirmed kommer att ¢ka. Vi kan
diremot inte se att ett 6kat intresse for byggandet av bostider 1 sig
skulle leda till en annan férdelning dn fér nirvarande av olika
uppltelseformer i utbudet.

Vi kan heller inte se att forslagen har nigon pdverkan pi
brottslighet, sysselsittning, jimstilldhet, integration eller pd den
personliga integriteten. Vi har 1 vira férslag beaktat att de ska
overensstimma med de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till den Europeiska unionen.
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7.2.3 Okad tyngd for den oversiktliga planeringen

I samhillsdebatten har ett antal tillkortakommanden 1 dagens
planeringssystem p&talats. Bland annat att processen tar ling tid, att
samspelet och avvigningen mellan nationella och lokala intressen
inte sker 1 indamé&lsenliga former, att medborgardeltagandet sker i
otidsenliga former och att en sammanhillen strategi for bebyg-
gelseutvecklingen forsvdras av den nuvarande fokuseringen p3
detaljplaneringen. Mot denna bakgrund goér vi bedémningen att
forslagen pd ett pdtagligt och positivt sitt skulle adressera de
problem som nimnts. Genom att férskjuta tyngdpunkten 1 den
kommunala planeringen fr&n detaljplan till den &versiktliga
planeringen och det foreslagna planinstrumentet omridesplanen
gor man sig inte bara kvitt de problem det gamla systemet medfért,
utan man skapar ocksg nya vinster.

En viktig vinst ligger 1 att omridesplanen skulle bli ett instru-
ment for att géra en sammantagen och l8ngsiktig bedémning av en
stadsdels eller titorts framtida utveckling. Omridesplanen éppnar
ocksd mojligheter att utveckla nya former fé6r medborgardialog,
ndgot som diskuteras 1 avsnitt 7.2.3 nedan. Vidare mojliggérs den
fokusering av den 6versiktliga planeringen som férordas och att
samverkan med linsstyrelsen kan ske i tidigare skeden av processen
in vad som i dag normalt ir fallet, vilket innebir att den efter-
foljande processen fram till byggande kan effektiviseras och dirmed
kortas 1 tid. Samverkan med linsstyrelsen i tidiga skeden av proces-
sen innebir ocksi att risken foér att kommunal planering sker
forgives — planering f6r losningar som inte kan realiseras, eftersom
de stir i konflikt med nationella intressen — pdtagligt minskar.

Vir sammantagna bedémning av forslagen avseende omrides-
planer ir att detta kan bidra till sivil 6kad kvalitet och kostnads-
besparingar. Den 6kade kvaliteten kan vinnas bland annat genom
samverkan 1 tidiga skeden med invdnare och linsstyrelse. I dag
kommer ofta dessas synpunkter in sent 1 processen och ir dirmed
svdra att ta till vara, och svirare att integrera pd ett sitt som skapar
mervirden i form av ¢kad kvalitet. Kostnadsbesparingarna ligger
dels 1 tidsvinster, dels 1 att vissa moment 1 planeringsprocessen
rationaliseras.

Forslaget att detaljplanekravet kan tas bort, innebir en uppenbar
férenkling av planeringsprocessen. Visserligen kommer arbete som
sker som en del av detaljplaneringen att behéva inkluderas i arbete
med omridesplanen, och méjligen kommer arbetet med bygglovs-
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provning att bli mer krivande, men tvekldst kommer forslagen att
innebira pitagliga forenklingar och dirmed tidsvinster. Forslaget
att linsstyrelsens granskning ska ske i tidigare faser av processen
kommer dven det att innebira tidsvinster.

7.2.4  Former for medborgardeltagande

Formerna f6r medborgardeltagande ir ett av de stora problemen 1i
dagens samhillsplanering. Samrddsmoten, informationsméten och
medborgardialoger ir ingredienser 1 planeringsprocessen. Visst
finns det undantag, men en sammantagen bild visar att dessa
aktiviteter ofta fungerar ddligt ur sdvil demokratisk synvinkel som
ndr vi tittar pd resultatet av processen.

Lite hrdhint uttryckt har den typiske deltagaren i ett samrdds-
mote foljande egenskaper — dr av manligt kon, dr 55 + och grund-
murat etnisk svensk. Utdver dessa personliga attribut finns ytter-
ligare nigra egenskaper som ir kinnetecknande. Ofta méter vi en
grupp som har en tydlig och samstimd uppfattning om det aktuella
projektet. Ofta ir gruppen vilorganiserad med en genomtinkt
strategi for att stoppa eller styra projektet 1 6nskvird riktning. En
annan grupp pd minga samrddsméten ir alla de som 1 for sig ser det
onskvirda 1 projektet, men som vinder sig mot placeringen, ”Girna
fler bostider, men inte hir.” Den s.k. NIMBY (Not In My Back
Yard) effekten ir hégst nirvarande.

Sjilvklart dr alla dessa roster legitima, och ska i horas. Problemet
ir att det finns starka skil att tro att de inte alltid dr representativa
for de medborgare som berors planeringen. Medborgarna ir inte en
homogen grupp med samstimda synpunkter. Tvirtom kinne-
tecknas medborgarnas intressen av heterogenitet. Olika grupper
har vitt skilda virderingar och preferenser. Problemet ir att vissa
grupper hors och dominerar samrddsprocesser, andra hors inte alls.

Med st6d 1 denna kritik finns skl att hivda att de traditionella
formerna f6r medborgarsamrdd och dialoger kommit till vigs dnde.
Vi miste tinka nytt. Utgdngspunkten for ett sidant nytinkande
maéste utvecklas med insikt om det grundliggande virde som finns i
det demokratiska samtalet, dvs. offentliga samtal som ifrigasitter
och utmanar och som pi det sittet bygger kunskap och skapar
legitimitet. Med denna bas dr utmaningen att utveckla nya former
for samspel.
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Vad giller relationen till medborgarna ir uppgiften att ter-
erdvra det fortroende som delvis gdtt forlorat 1 och med att det
inflytande som utlovats ofta varit en chimir snarare in en realitet.
Ytterst dr utmaningen att dppet och irligt kunna redovisa plane-
ringsomradets forutsittningar samt de ramar for utveckling som finns
politiskt fastlagda, men ocksd att med samma sjilvklarhet kunna
siga att hir finns inga hemliga lisningar och inte heller
overenskommelser eller avtal som styr.

Vi har forsokt att finga in den starka kritik som finns mot
dagens former f6r dialog med medborgarna, for att sedan utveckla
forslag till mer effektiva former f6r kommunikation. Vi vill sirskilt
understryka betydelsen av att koppla medborgardialogen till omrades-
planen. Dagens system med medborgardeltagande kopplat till
detaljplanen ir problematiskt, dirfér att synpunkterna kommer in
for sent 1 processen. Mentala lsningar och nedlagda planerings-
resurser innebir 1 realiteten att det ir mycket svirt att géra mer in
marginella dndringar i planen. Och i de {8 fall medborgarsyn-
punkter foranleder forindring, sker detta ofta till ett hogt pris.
Vira krav pd innehill i en omrddesplan gor den till ett instrument
for dialog med medborgarna. Under arbetet med omridesplanen finns
vanligtvis inte de lisningar som oftast kinnetecknar detaljplanen.
Samtidigt ska omrddesplanen, enligt virt forslag, tydligt ange syftet
med planen samt ramarna f6r genomférandet.

Aven vira forslag om nya former for dialog ir viktiga. Mycket
talar for att midnga medborgare inte kinner sig tilltalade av de
former f6r dialog som traditionellt anvints i samhillsplaneringen.
Forslagen att prova nya former — elektronisk information och
sociala medier — bor vara intressanta, eftersom sannolikt helt nya
grupper av medborgarrdster skulle kunna komma till tals.

Ytterligare ett problem som vi brottas med 1 dag ir att med-
borgarna som kollektiv dr en heterogen grupp med skilda
virderingar och 3sikter. Detta bor foranleda tvd verviganden nir
dialoger ska initieras. Det forsta giller hur man kan nd grupper med
svaga roster, dvs. grupper som vanligtvis inte hors. Det andra ir
vilka metoder f6r kommunikation som ska viljas. Hir finns tyvirr
inga standardlosningar. Beroende pi vilken grupp man vill nd,
mdste man vilja metod. Om malgruppen ir villaigare 1 ett omride
som stir infor dnskemdl om fortitning, ligger det nira till hands att
tro att metoden for dialog skiljer sig avsevirt frin om mélgruppen
istillet varit invdnarna 1 ett slitet miljonprogramsomrade som star
infor férnyelse. Av detta skil ir forslaget att kommunen sjilv ska fa
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bestimma hur dialog och férankringsprocess ska utformas mycket
viktigt. Denna frihet skulle dock kunna missbrukas av kommuner
med bristande ambitioner. Av detta skil dr vir brasklapp att kom-
munens ska redovisa hur behovet av medinflytande tillgodosetts
angeligen.

7.2.5 Detaljplanen som ett genomférandeinstrument

Vi foresldr att bygglovirihet ska vara huvudregeln nir detaljplan
upprittats. Den positiva konsekvensen av detta forslag dr att den
tvdstegsprovning som i dag sker i form av detaljplan och bygglovs-
prévning forsvinner. Vinsterna ligger 1 en tidsmissigt avkortad
process samt 1 minskade personalkostnader i och med att processen
forenklas. Samtidigt ges kommunen mojlighet att inféra krav pd
bygglov i situationer di detaljplanen inte ger tillricklig vigledning
for bebyggelseutvecklingen. Med hinvisning till en mer omstindlig
process och kostnader f6r den enskilde, gor vi bedémningen att
den foreslagna ordningen kommer att leda till att kommunerna
sjilvmant blir restriktiva nir det giller att inféra bygglovsplikt.

Det ir inte sikert pd att denna slutsats hiller. De argument vi
nimner talar f6r, men ’vanans makt’ och mojligheten for kom-
munen att erhdlla ersittning talar emot. Det finns dirfér skal for vart
forslag om att kriterier behdvs f6r nir en kommun ska f§ besluta om
bygglovsplikt, trots att detaljplan finns.

Vi forsldr vidare att de frivilliga planbestimmelserna, med
undantag fér strandskydd, ska upphéra att gilla efter genom-
forandetidens slut. Detta tror vi dr en tydlig signal om att detalj-
planen ir ett genomférandeinstrument. I stillet f6r nuvarande
bestimmelser foreslir vi en lagstadgad planbestimmelse som
innebir att nir genomférandetiden har gitt ut, ska nytillkommande
bebyggelse anpassas till omgivningen, dvs. knyta an 1 stil, karaktir
och mitt samt att den Overensstimmer med den oversiktliga
planeringen.

7.2.6  Begransning av statens ingripandegrunder

Vi forslar att linsstyrelsen inte ska kunna ingripa inom ett omride
med omrddesplan pd grunder att ett riksintresse inte tillgodoses
eller att en mellankommunal friga inte beaktas. Detta skulle kunna
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tolkas som att konsekvensen blir att linsstyrelsens méjligheter att
hivda statliga intressen beskirs. Vi anser att konsekvensen istillet
bor bli att linsstyrelsen nir den tvingas att limna tidigare och
tydligare besked ocksd fir storre mojligheter att hivda statliga
intressen utan att kompromissa med kommunen.

Som beskrivits tidigare kommer linsstyrelsen 1 dag ofta in sent 1
planeringsprocessen och ofta tydliggors de statliga intressena forst
i den stund detaljplanen borjar ta form. Att i detta skede av
planeringen gora indringar for att tillgodose statliga intressen ir
som regel forenat med tvd problem. For det forsta kostnader. Nir
linsstyrelsens synpunkter blir tydliga har som regel ett betydande
planeringsarbete redan genomférts. Ett bejakande av linsstyrelsens
synpunkter i detta lige innebir att planeringsunderlaget i storre
eller mindre omfattning méiste géras om. Planeringskostnaden blir
dubbel. For det andra innebir synpunkterna att planeringspro-
cessen tidsmissigt forlings. Givet de problem som 1 dag férorsakas
av sent inkomna synpunkter frn linsstyrelsen, finns ofta en stark
motvilja i kommunen mot att tillgodose dessa.

I och med PBL:s ikrafttridande, fick linsstyrelsen formella méj-
ligheter att ingripa mot ett kommunalt planbeslut. Ytterst kan
regeringen ingripa med ett planforliggande. I verkligheten har
denna méjlighet anvints mycket sparsamt. I de allra flesta fall 16ses
avvigningen mellan statliga och lokala intressen med hjilp av for-
handlingar. T dessa férhandlingar har linsstyrelsen att bevaka
statliga intressen som berdrs och kommunen de avvikande lokala
bedémningarna. Ofta ir det inte 1 férsta hand kommunala invind-
ningar i sakfrigor som skapar motsittningar, utan snarare den tid-
och personalresurs som ir férenad med att omarbeta planen s§ att
den 6verensstimmer med linsstyrelsens intressen. Resultatet av
dessa forhandlingar blir inte sillan kompromisser som ingen av
parterna dr ndjd med. Den ir acceptabel men inte bra. Den poing
som hir kan goras dr alltsd att kommunens invindningar ofta
grundas i det merarbete och den tidsmissiga foérdréjning som
linsstyrelsens 6nskemal ger upphov till, snarare in 6nskemalet som
sddant.

Mot denna bakgrund finns det starka skil att tro att utred-
ningens forslag skulle stirka linsstyrelsens stillning och legitimitet
i den kommunala planeringen. Genom att tidsmissigt forligga sam-
verkan mellan kommunen och linsstyrelsen till planeringens inledande
faser, den &versiktliga planeringen och framfor allt arbetet med
omridesplanen, skapas forutsittningar for konstruktiva dialoger
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och virdeskapande forhandlingar. De statliga intressena kan ofta,
om de artikuleras i tidiga skeden, naturligt integreras och beaktas i
den kommunala planeringen pi ett sitt som innebir att planen ges
okade kvaliteter och virden, sivil for kommunen som fér lins-
styrelsen.

Snarare in att tro att statens mojligheter att hivda nationella
intressen skulle reduceras som en konsekvens av utredningens fér-
slag, finns det anledning att tro tvirtom.

7.2.7 Detaljplan och/eller bygglov som krav for byggande

Virt forslag att bygglov 1 normalfallet ska kunna ges pa grundval av
omridesplan, samt att bygglov normalt inte ska behévas i omriden
som omfattas av detaljplan, fir stora och positiva effekter vad giller
sdvil tidsdtging som administrativa kostnader f6r planeringen. Men
virdet av okad effektivitet och snabbare process maste ocksd
relateras till kvaliteteten pd utfallet. Om kvaliteten sjunker eller om
rittssikerhet och mojligheter till insyn och dialog férsimras,
reduceras virdet av den okade effektiviteten. Vi kan inte se att
denna konflikt blir en konsekvens av férslagen, snarare tvirtom.
De krav som vi stiller pd omrddesplanen avser bland annat att det
aktuella omrddets utvecklingsmojligheter analyseras pd ett betyd-
ligt omsorgsfullare sitt in vad som i1 dag ir brukligt vid upprittande
av detaljplan. Virt forslag att samverkan med linsstyrelsen ska ske i
samband med att en omrddesplan upprittas — proaktivt — och 1 sd
tidiga skeden att inga mentala eller materiella 13sningar gjorts, talar
ocksd for att omridesplanen kommer att utgora ett bittre underlag
for bebyggelseutvecklingen jimfort med detaljplanen.

Vidare poidngterar vi vikten av nya former fér dialog med med-
borgarna. Ocksd hir innebir forslagen att kvaliteteten pd omrides-
planen kan overstiga en traditionell detaljplans, vad giller f6rmdgan
att 1 konstruktiva former inkludera medborgarperspektiv och med-
borgarsynpunkter. Omridesplanen enligt virt forslag kommer att
hirbirgera kvaliteter som gor den bittre dn en traditionell detalj-
plan som underlag for bygglovsprévning.

I normalfallet ska alltsd bygglov kunna ges med stéd 1 omrides-
plan. I vissa fall férordar vi dock att omridesplanen ska kunna
fordjupas och preciseras med hjilp av en detaljplan som fokuserar
pd regleringar som behovs for att sikerstilla ett indamédlsenligt
genomférande. Det finns skil att Overviga kriterier foér nir
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kommunen ska kunna besluta att en detaljplan ir nédvindig. I
annat fall finns det risk for att detaljplanering ocksd framledes
kommer att bli en vanligare planform in vad som ir &nskvirt ur
utredningens perspektiv.

Vir bedémning ir att férslagen om detaljplan ir sidana att en
bygglovsprévning dirutéver vore en overloppsgirning som inte
skulle gagna kvaliteten pa bebyggelseutvecklingen.

7.2.8  Bostadsforsorjningen ett allmant intresse

Vi betonar vikten av att bostadsférsdrjningsfrigorna stirks i PBL.
Vi foreslir att det ska framgd av PBL att bostadsbyggande ir ett all-
mant intresse.

Detta forslag dr inte oproblematiskt. Som diskuterats ovan finns
1 dag en utbredd kritik mot att riksintressen och andra statliga
intressen fors in 1 planeringsprocessen pd ett sitt som vallar
konflikt och dir prioriteringarna mellan olika — sinsemellan konflikt-
fyllda — intressen kolliderar. Att fora in ytterligare ett allmint intresse,
forutsitter for att det ska f genomslag att det tydligt anges hur
detta ska vigas mot alla de andra allminna intressen som ska
beaktas i processen.

7.3 Sammantagen bedomning av forslagens
konsekvenser

Vi har haft 1 uppdrag att utreda férutsittningarna for att forenkla
och férkorta plan- och bygglovsprocessen. Uppdraget har ocksd
varit att studera mojligheter till fortydliganden och férenklingar 1
syfte att effektivisera processen.

Det finns ménga sitt att forenkla processen. Planformer kan tas
bort, medborgardialoger kan avskaffas och man kan avstd
bygglovsprovningar, men sjilvklart skulle sidana drastiska forslag
kunna {3 stora negativa effekter pd utfallet av planeringen.

Utmaningen for utredningen har varit att férenkla och
effektivisera, utan att foreslagna itgirder trider rittsikerhet och
demokrati fornir och utan att kvaliteten pd utfallet av processen
blir simre.

Vi har f6rsokt att méta denna utmaning. Forslagen kommer att
forenkla och snabba upp plan- och bygglovsprocessen och samtidigt
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kommer andra vinster att goras. Forslagen om nya former fér med-
borgardialog kommer att méjliggéra mer konstruktiva dialoger och
dirmed dven bittre mojligheter att redan 1 tidiga skeden av proces-
sen beakta medborgarsynpunkter. Forslagen om ett 6kat fokus pd
den nya planformen — omridesplan — kommer att medféra betyd-
ande effektiviseringsmojligheter genom att detaljplaneringen och
bygglovshanteringen kan ske i effektivare former eller slopas. Men
samtidigt innebir forslagen att utfallet av processen kan forbittras,
bland annat genom tidiga &verviganden om 6nskvird bebyg-
gelsestruktur och genom tidiga samrdd med linsstyrelsen for att
skapa en bittre samstimmighet mellan statliga och lokala intressen.

361



8 |krafttrédande och
overgangsfragor

Bedomningar och férslag: Jag foresldr att indringarna 1 lagen
trider 1 kraft den 1 juli 2014. Aldre bestimmelser ska fortfa-
rande gilla f6r médl och drenden som pdbérjats fore ikrafttridan-
det. Aldre bestimmelser ska vidare gilla vid Gverklagande i ett
sddant mal eller drende till dess mélet eller drendet ir slutligt av-
gjort. Bestimmelsen om bygglovbefrielse under detaljplanens
genomforandetid ska endast gilla f6r planer som paborjats efter
det att lagen har tritt 1 kraft.

Samtliga omridesbestimmelser ska upphéra att gilla dd den
nya lagen trider 1 kraft. Jag foreslar dock sirskilda évergdngsbe-
stimmelser f6r de omriden som omfattas av omridesbestim-
melser som utokar kraven pd bygglov, rivningslov eller marklov.
I dessa omrdden ska lovplikten fortsitta att gilla under en éver-
gdngstid om hogst sex ir.

Jag foreslr att kommunen i samband med bygglov ska ha
mojlighet att ta ut en planavgift eller bygglovavgift for att ticka
delar av arbetet med en omrddesplan. Planavgift bér ocksd
kunna tas ut vid startbesked. Frigan om planavgifter i relation
till planavtal behéver dock dvervigas ytterligare.

Ett genomférande av mina férslag till indringar 1 PBL forut-
sitter dndringar i plan- och byggférordningen (2011:338). Vi-
dare behdvs f6ljdindringar i en rad speciallagar som hinvisar till
omridesbestimmelser. En éversyn av andra férfattningar beho-
ver ocksd goras med anledning av att detaljplanekravet modifie-
ras 1 omrdden som omfattas av omridesplan.

Jag foresldr dessutom att det avsitts medel f6r metodut-
vecklingsarbete och kompetenssatsningar for att forbereda ge-
nomférandet av férindringarna.
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Den nya lagen bor i sin helhet trdada i kraft den 1 juli 2014

Vira forslag utgér sammantaget en helhet, som syftar till férenk-
lingar och effektiviseringar av hela kedjan 1 plan- och bygglovspro-
cessen. En strivan har varit att 8stadkomma en sammanhillen pro-
cess, som innebir att instrumenten anvinds pi ett nytt sitt. Aven
om det sammantaget ror sig om stora forindringar ir forslagen
inbérdes beroende av varandra och bor dirfér genomféras som en
helhet. Littnader i1 detaljplanekravet och i det statliga inflytandet
forutsitter exempelvis en omrddesplan. Lovplikten och bygglovs-
provningens omfattning gors beroende av om det finns en detalj-
plan med genomférandetid eller inte.

Vir bedémning ir att det inte ir limpligt att enbart genomféra
delar av forslagen, utan de boér genomforas samtidigt som en hel-
het. Med tanke pd det akuta behovet av att snabbt {3 till stdnd for-
enklingar, framfor allt f6r att 6ka takten 1 bostadsbyggandet, fore-
sldr vi att lagindringarna trider i kraft den 1 juli 2014. Samtidigt ir
vi medvetna om att férenklingsmojligheterna inte kommer att
kunna utnyttjas fullt ut vid lagens ikrafttridande, inte minst pd
grund av den tid det kommer att ta f6r kommunerna att uppritta
omridesplaner.

Det kan naturligtvis ifrdgasittas om det ir limpligt och rimligt
att inom kort tidsrymd sjositta férindringar som pa ett sd avgo-
rande sitt pdverkar kommunens plan- och byggprocess och enskil-
das rittigheter. Det giller framfor allt inférandet av omridesplanen
samt dndringarna av detaljplanekravet, lovplikten inom detaljplan
och bygglovsprévningens omfattning. Vi ir medvetna om proble-
matiken och foresldr dirfor overgdngsregler som sikerstiller att
overgdngen till det nya systemet kan ske pd ett kontrollerat sitt.

Overgangsbestimmelser for paborjade mal och drenden

Inledningsvis bor det infoéras dvergingsregler som tydligt anger att
ildre bestimmelser ska tillimpas 1 mdl och drenden som har pabor-
jats fore ikrafttridandet. Det innebir att drenden som har paborjats
fore den 1 juli 2014 bide materiellt och processuellt ska f6lja nuva-
rande regler. Detsamma ska gilla om sidana mil och drenden 6ver-
klagas.
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Overgangsbestammelser for lovpliktens omfattning i gillande
planer med genomférandetid

En ny forutsittning som inférs dr att detaljplaner inte fir komplet-
teras med krav pd bygglov nir utformningen ir nirmare bestimd i
planen. For befintliga detaljplaner som pdborjats foére planens ikraft-
tridande finns inte forutsittningar for att tillimpa den nya lagens
forenklade forfaranden, eftersom de 1 minga fall férutsitter omrides-
plan. De nya detaljplanerna méste ocksd vara utarbetade enligt de
nya kriterierna 1 lagen for att medge bygglovsplike eller for att
bygglov inte ska vara nddvindigt. Det ir naturligtvis olimpligt att
en generell lovfrihet skulle gilla de planer som har upprittas med
stod av tidigare bestimmelser.

Utredningen féresldr dirfér att det infors regler som tydligt
anger att bestimmelserna 1 9 kap. 2 a § om generell lovirihet i pla-
ner med genomférandetid endast ska gilla f6r planer som har pa-
borjats efter ikrafttridandet.

Overgangsbestammelser som utdkar lovplikten for
omradesbestammelser

Som framgdr av avsnitt 6.2.5 féresldr vi att mojligheterna att upp-
ritta och anta omrddesbestimmelser ska tas bort. Befintliga omra-
desbestimmelser ska dirmed upphora att gilla. Vi bedémer att en
omridesplan och en bygglovsprévning med stéd av bestimmel-
serna 1 2 kap. PBL i de flesta fall kan utgora ett fullgott alternativ.
Situationen ir dock annorlunda nir det giller omridesbestimmel-
ser som utdkar lovplikten.

Omridesbestimmelser med utdkad lovplikt anvinds 1 dag huvud-
sakligen for att virna kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och
skydda vissa anliggningar som kriver ett skyddsavstdnd. Om
omridesbestimmelserna avskaffas utan 6vergdngsbestimmelser,
kommer minga dtgirder — som i1 dag omfattas av krav pd bygglov,
rivningslov och marklov — inte lingre att kriva ndgon féregiende
kontakt med byggnadsnimnden. Dirigenom finns en risk for att
kulturvirden m.m. kommer att pdverkas negativt, om reglerna om
omridesbestimmelser upphivs utan évergdngsbestimmelser. Inte
heller ir det onskvirt att kommunerna tvingas att géra omrides-
planer f6r de omrdden som i1 dag omfattas av omrddesbestimmelser
for att kompensera de regleringsméjligheter som faller bort nir
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institutet avskaffas. Kommunerna bér enligt utredningens mening i
forsta hand uppritta omrddesplaner for de titorter och stadsdelar
dir ny bebyggelse kan férvintas.

Vi foreslar sdledes en 6vergdngsbestimmelse for de omriden
som vid lagens inférande omfattas av sddana omrddesbestimmelser
dir kraven p8 bygglov, rivningslov och marklov har utékats, dvs. en
bestimmelse som har meddelats med st6d av 4 kap. 42§ 1 st. 4
samt 9 kap. 8, 10 eller 13 § PBL eller motsvarande ildre bestimmel-
ser. Inom dessa omrdden ska samma lovplikt gilla som innan om-
ridesbestimmelserna upphorde att gilla. Denna dvergdngsbestim-
melse giller i sex ir. Under denna tid ges kommunen mojlighet att
inféra omridesplaner.

Oversyn av speciallagar som har hanvisning till
omradesbestammelser

Genom att omrddesbestimmelserna upphivs krivs dven f6ljdind-
ringar i de forfattningar som hinvisar till omridesbestimmelser.
Foljande gillande forfattningar har hinvisning till omridesbe-
stimmelser.

Forordning (1998:929) om gaturenhillning och skyltning

Jordférvirvslag (1979:230)

Lag (2006:412) om allminna vattentjinster

Lag (1995:1649) om byggande av jirnvig

Ledningsrittslag (1973:1144)

Lag (1984:404) om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter

Fastighetsbildningslag (1970:988)

Mineralférordning (1992:285)

Viglag (1971:948)

Anliggningslag (1973:1149)

Minerallag (1991:45)

Miljsbalk (1998:808)

Férordning (2000:308) om fastighetsregister

Férordning (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken

m.m.

e Forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd

e Jordabalk (1970:994)

Fastighetsregisterkungorelse (1974:1059)

Lag (1978:160) om vissa rorledningar
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Lag (1985:620) om vissa torvfyndigheter
Luftfartslag (2010:500)

Naturgaslag (2005:403)

Ellag (1997:857)

Fastighetstaxeringslag (1979:1152)
Naturgaslag (2000:599)

Oversyn av forutsattningarna for planavgifter

Enligt gillande bestimmelser har byggnadsnimnden ritt att ta ut
avgifter for bla. bygglov (12 kap. 8 § PBL) och for planarbete ge-
nom planavgift (12 kap. 9 §). En forutsittning for att ta ut en plan-
avgift ir att nimnden ger bygglov och att den fastighet som bygg-
lovet avser har nytta av planen. Planavgiften fir tas ut for att ticka
programkostnader och kostnader for andra tgirder som behévs
for att uppritta eller indra detaljplaner. Lagen ger emellertid inte
stod for att ticka kostnader for dversiktsplanering, eftersom planen
ir en kommunal angeligenhet och inte slutligt behandlar enskilda
intressen.

Méjlighet att ta ut planavgift for arbetet med omrddesplaner

Utredningens férslag att inféra littnader i detaljplanekravet inom
gillande omrddesplaner aktualiserar frigan om det inte bor vara
mojligt att ta ut planavgift f6r arbetet med omridesplaner. Omrades-
planerna kommer att innebira férenklingar av plan- och bygg-
processen, som Atminstone pd sikt kommer att kunna leda till
besparingar i kommunen. Vi anser dnd& att arbetet med omrides-
planering nir det giller avgifter bor jimstillas med detaljplane-
arbetet for att dirigenom ge ytterligare incitament fér omrades-
planeringen. Det bor dirfor inféras en méjlighet att ta ut avgift,
som &tminstone delvis ticker kostnaderna fér omrddesplanen.
Planavgiften bor, i likhet med avgiften fér detaljplanearbetet, enbart
kunna tas ut vid bygglovet.

Som grundliggande férutsittning f6r att ta ut en planavgift f6r
arbetet med detaljplan giller att den fastighet som bygglovet avser
har nytta av planen. Samma princip bor gilla for méjligheten att ta
ut avgift for arbetet med omridesplaner. En avgift bor siledes
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kunna tas ut i1 de fall kommunen beviljar ett bygglov med stod av
omridesplanen, utan féregiende detaljplaneliggning.

Planavgiften for en omrddesplan bor begrinsas

Kommunen har mojlighet att via planavgiften ticka i princip alla
sina kostnader for ett arbete med en detaljplan. Avgiften fir dock
inte dverstiga kommunens genomsnittliga kostnad. Grunderna for
avgiften sitts 1 form av en taxa som beslutas av fullmiktige (12 kap.
10 §). Planavgifterna varierar dirfor mellan olika kommuner, men
ir 1 regel en funktion av planens komplexitet och &tgirdens storlek.

Det ir inte rimligt att kommunen ges mojlighet att 1 samma
utstrickning som f6r detaljplaner f3 kostnadstickning fér arbetet
med omridesplaner. Omridesplanen utgoér en del av den obliga-
toriska 6versiktsplanen, och ir frimst kommunens instru-ment att
tydliggéra allminna intressen som underlag for att slopa kravet pd
detaljplan och effektivisera efterféljande beslut. Nyttan for den
enskilde kan dirmed inte jimstillas med en detaljplan, som innebir
en nist intill uttémmande avvigning mellan allminna och enskilda
intressen och som ger en tydlig och bindande byggritt.

Vi ir medvetna om att det kan vara svirt f6r kommunen att
berikna hur stora genomsnittliga kostnader en omridesplan
innebir och att dessutom foérdela kostnaderna mellan berérda inom
ett storre omrade. Det finns dock skil att férhindra att kommunen
beslutar om oskiliga avgifter, inte minst eftersom omriddesplanen
kommer att slds ut pd berorda fastighetsigare under en ldng rad &r.
Det bor dirfér sittas ett tak f6r hur stor del av kostnaden f6r om-
ridesplanearbetet som fir tickas med avgift. Vi foresldr att avgiften
fér en omridesplan inte fir utgéra mer in en femtedel av bygg-
lovavgiften. Vi har bedémt att denna niva utgér en rimlig avvigning
mellan den nytta som den enskilde kan férvintas i av omridespla-
nen och de kostnader som kan komma att uppstd f6r kommunen.
Att regeln utgor ett tak f6r vad kommunen fir ta ut innebir natur-
ligtvis att avgiften kan bli ligre, om kommunens genomsnittliga
kostnad for arbetet med omrddesplanen inte nir upp till denna niva.
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Mdjlighet att ta ut en planavgift vid startbesked

Vi har tidigare foreslagit (avsnitt 6.2.1) att bygglov inte ska beho-
vas om det finns en detaljplan, men att kommunen fir inféra be-
stimmelser om lovplikt 1 vissa fall. Planenliga &tgirder kommer
siledes normalt inte att lovprévas, utan bli féremdl f6r byggnads-
nimndens hantering férst i samband med startbeskedet. Aven detta
forslag bor foranleda dndringar i bestimmelserna om planavgift 1 12
kap. 9 §. Bestimmelserna utgdr, som tidigare sagts, frin att avgiften
tas ut 1 samband med bygglov. Byggnadsnimnden bér dirfor dven
ges ritt att ta ut planavgiften vid startbeskedet. Vi féreslir att
denna mojlighet tydliggors 1 bestimmelserna.

I sammanhanget bor betonas att planavgiften kommer att tas ut
antingen vid bygglov eller vid startbesked, beroende pid plan-
situation. I de fall kommunen upprittar en omridesplan upphivs
normalt kravet pd detaljplan, varvid avgiften tas ut vid bygglovet
for att ticka delar av kostnaden f6r omrddesplanen. I de fall kom-
munen upprittar en detaljplan kan avgiften tas ut vid startbesked,
men enbart for att ticka den genomsnittliga kostnaden for
detaljplanearbetet. Det gir siledes inte att samtidigt ta ut en avgift
for en omrddesplan och en detaljplan.

Owersyn av tillimpningen av bestimmelserna om planavgift

Bestimmelserna om planavgift 1 12 kap. 9 § utgér frin en grundlig-
gande princip att avgiften ska tas ut i samband med bygglovet. Det
finns i dag inget hinder for att kostnaderna for planarbetet tas ut
tidigare. I praktiken, tminstone nir det giller storre exploate-
ringar, tas planavgiften oftast ut 1 férskott och regleras genom ett
s.k. planavtal, som slutregleras vid beslut om att planen antas, ind-
ras eller upphivs'. Det forekommer ocks? att en exploator tar sig
att svara for delar av planarbetet, med tfoljande reduktion av plan-
avgiften.

Systemet med planavtal som realiseras redan vid planens anta-
gande och inte vid bygglovet, har flera nackdelar. I planavtal regle-
ras ofta kostnaderna enligt timtaxa som ticker den verkliga kostna-
den och inte den genomsnittliga kostnaden som PBL forutsitter.
Detta innebir att det saknas tydliga incitament f6r kommunen att
bedriva planeringen effektivt och resurssnilt. Kommunen kan ex-

! Sveriges Kommuner och Landsting, Plan- och bygglovtaxa 2011, s. 25, mars 2011
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empelvis begira kostnadsdrivande och ibland overflodiga utred-
ningar som iven innebir en uppenbar risk fér att planarbetet for-
lings. Det kan ifrigasittas om planavtal som ticker kostnaderna for
planarbetet stimmer Sverens med den sjilvkostnadsprincip som
giller for all kommunal verksamhet enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunal-
lagen (1991:100). Tillimpningen av planavtal kan dven ifrigasittas
frdn konkurrenssynpunkt, eftersom mindre byggforetag inte har
samma mojligheter att svara for planarbete eller att betala planav-
giften 1 forvig, ofta [dngt innan bygglov beviljas. Det finns vidare
en uppenbar risk att kommunen i {6rvig accepterar mindre limp-
liga planer, som har initierats och drivits av en exploatér.

Att kommunen via avtal tar ut full kostnadstickning motverkar
enligt vir uppfattning en strivan att férenkla och effektivisera plan-
och bygglovsprocessen. Aven om plankostnaderna utgér en relativt
liten andel av de totala kostnaderna for en exploatering, anser vi att
reglerna bor utformas och tillimpas sd att det ges incitament for en
effektiv planprocess. Det bor 6vervigas om lagstiftningen ska
skirpa kraven pd att planavgiften endast fir tas ut vid bygglov eller
startbesked. Det finns ocksi anledning att reglera om anvind-
ningen av planavtal med uttryckliga bestimmelser om férutsitt-
ningar fér fordelning av kostnader enligt en i f6rvig bestimd taxa
som endast far tas ut vid bygglov eller startbesked. Frigan om plan-
avtal hinger dirmed nira samman med virt férslag om reglering av
exploateringsavtalens finansiering 1 virt foérsta betinkande (SOU
2012:91 5. 267 £.).

Oversyn av plan- och byggforordningen

Vissa foljdindringar ir nédvindiga i plan- och byggférordningen
utdéver de nya bemyndiganden som férutsitter indringar. Vi har
emellertid inte haft mojlighet under den korta tid som sttt till for-
fogande att nirmare gd in pd de dndringar som behovs, men ser ett
behov av justeringar i féljande delar.

e 2 kap. om samordning av statens intressen
e 6 kap. om lov och anmilan

e 8 kap. om uppféljning av tillimpningen av plan- och bygglagen
och anslutande bestimmelser

e 9 kap. om byggsanktionsavgifter
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¢ 10 kap. om bemyndiganden

Oversyn av forfattningar som har tillstdndsprévning eller forbud
kopplade till detaljplan

Utredningens forslag innebir bland annat att en omridesplan i
vissa fall ska ersitta en detaljplan och att det ska bli littare att upp-
hiva detaljplaner. De rittsverkningar som dessa forslag f6r med sig
ligger sdvil inom PBL som i en rad andra speciallagar, dir hinvis-
ning gors till en detaljplan. Vi kan konstatera att det i ett stort an-
tal lagar gors en tydlig koppling till om det finns en detaljplan eller
inte. Den rittsverkan som detaljplanen har i lagarna varierar, men
giller ofta att den fir en bindande verkan for tillstdndsprévning
eller innebir ett automatiskt férbud mot vissa dtgirder eller att till-
standsplikt inférs for vissa dtgirder.

Utredningstiden har inte medgett en analys av dessa forfatt-
ningar. En sidan analys behéver dock goras innan detaljplaner
bérjar ersitts med omridesplaner.

I bilaga 3 redovisas vilka lagar och bestimmelser som bor ses
over samt ndgra av de legala konsekvenser som uppstér for ett om-
rdde nir en detaljplan upphivs.

Stod till kompetensutveckling och utveckling av metoder for
omradesplanering

Som framgdr av kapitel 7 fr vira férslag sammantaget stora konse-
kvenser for roller och ansvarstérdelning mellan aktérerna i plan-
och byggprocessen. Forslagen forutsitter ocksd att arbetssitt och
rutiner forindras pd ett avgorande sitt. Det stills nya krav pd
kommunerna att agera strategiskt och skaffa sig en handlingsbered-
skap for att moéta initiativ genom omridesplanen. Kommunernas
férvintas ocksd driva plan- och byggprocesserna effektivt med hin-
syn till krav pd bdde medborgarinflytande och rittsikerhet. For
ménga kommuner handlar det om att utveckla samarbetet med si-
vil aktorerna pd marknaden som med linsstyrelsen och andra be-
rorda statliga myndigheter. Ocksg linsstyrelsen och statliga myn-
digheter miste forskjuta sina insatser till tidigare skeden och ut-
veckla mer strategiska arbetssitt for att limna ett samlat statligt
underlag och ge tydliga besked. Sannolikt kommer det 1 ménga fall
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krivas omfattande foérindringar av sdvil organisationsstruktur som
arbetssitt, liksom kraftfulla satsningar pd kompetenshéjning.

Vi har 1 avsnitt 7.1.2 och 7.1.3 iven berért de faktorer som kan
forsvira de férindringar av roller, arbetssitt och rutiner som krivs,
liksom vissa utgdngspunkter for att stédja férindringarna. Vér be-
démning ir att det behévs stod for att underlitta ett genomfoérande
av forslagen 1 dessa avseenden. Vi foresldr dirfor ate det avsitts
medel for f6ljande dtgirder.

» En generell och samordnad informations- och utbildningsinsats
Det behdvs en nationellt samordnad insats for att sprida in-
formation och utbilda, liknande den som genomférdes nir nya
PBL tridde 1 kraft 2011.

* Riktade insatser for kompetenshojning

Tyngdpunkten i kommunernas planliggning kommer att behéva
forskjutas frin projektanknutna detaljplaner till strategiska om-
ridesplaner. Bygglovsprévningen kommer i vissa fall ges en
storre tyngd och behdva anpassas till en situation utan bindande
detaljplaner eller detaljplaner med ett begrinsat innehdll. Var
bedémning ir att dessa forindringar forutsitter en ny/indrad
kompetens hos berérda handliggare frimst inom kommunen,
men iven vid linsstyrelser och statliga myndigheter.

* Utveckling av metoder och arbetssitt i omrddesplaneringen
Omridesplanen fir en nyckelroll 1 virt samlade férslag och blir
kommunens huvudsakliga instrument fér att skaffa sig den
strategiska handlingsberedskap och effektivisera efterfoljande
beslut. Omridesplaneringen férutsitts bli den arena dir kom-
munen samverkar med linsstyrelsen, kommuninvinare och pri-
vata aktorer. Aven om vi i flera kommuner ser en utveckling
mot en Oversiktsplanering som liknar den omridesplan vi ser
framfor oss behdvs det en samordnad utveckling av metoder f6r
omridesplanering. Detta kan limpligen ske i1 form av pilotpro-
jekt med ett antal kommuner och linsstyrelser. Det ir naturligt
att Boverket, 1 egenskap av sambhillsplaneringsmyndighet, tar
ansvaret for ett sddant arbete.

Avslutningsvis vill vi betona att de insatser som vi féresldr kan ses
som en fortsittning pd det arbete som nyligen har slutforts av
kommittén Ny PBL — p4 ritt sitt. Kommitténs uppdrag var i kort-
het att underlitta introduktionen av PBL genom utbildnings- och
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informationsinsatser under &ren 2011-2012. I sin slutrapport Ny
PBL - p4 ritt sdtt (SOU 2012:87 s. 69-70) konstaterar kommittén
att férindringarna i lagstiftningen bland annat inneburit nya upp-
gifter som forutsitter nya arbetssitt och en utvecklad kompetens
bide 1 kommuner och p8 linsstyrelser. Kommittén bedémde att det
under en tid framéver kommer att behdvas fortldpande insatser f6r
att informera och utbilda om hur nya processregler eller sakfrigor 1
den nya PBL ska tillimpas. Vi kan konstatera att vira forslag, om
de genomférs, forstirker detta behov och att de effektiviseringar vi
liggare grunden for miste f6ljas av satsningar pd utbildning och
kompetensutveckling.
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9 Forfattningskommentarer

9.1 Forslaget till lag om dndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

1 kap.
39

Punkterna 4 och 5 indras, eftersom planinstrumentet omrides-
bestimmelser foreslds upphivas. Forslagen om omridesbestim-
melser behandlas 1 avsnitt 6.2.5.

1 kap.
49

Definitionen av begreppet bebygga indras, eftersom inférandet av
definitionen 1 ny PBL 2010:900 fick oavsiktliga konsekvenser for
forutsittningarna att utforma planbestimmelser. Andringen klar-
gor att anordnande av parkeringsplatser normalt inte ska ingd i
begreppet. Parkeringsplatser som inte kriver bygglovspliktiga an-
ligeningsarbeten ska dirfér kunna utféras pd prickad mark om de
inte uttryckligen ir forbjudna i sirskild planbestimmelse. Forslaget
behandlas 1 avsnitt 6.5.3.

2 kap.

39

Paragrafen fortydligar med en ny punkt 5 att bostadsbyggande och
utveckling av bostadsbestdndet ir ett allmint intresse som ska be-
aktas vid planliggning. Dirmed tydliggors att behovet av bostider
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ska tillmitas en stor tyngd vid avvigningen av allminna och en-
skilda intressen. Andringen ligger dven grunden for en bittre sam-
ordning av planliggning enligt PBL och kommunernas arbete med
bostadsférsorjningsfrigor enligt bostadsférsérjningslagen. Samti-
digt infors krav pd redovisning 1 éversiktsplanen hur kommunen
avser att tillgodose behovet av bostider under den kommande tio-
rsperioden (jfr 3 kap. 5 §) och ett fortydligande att regeringen har
mojlighet att besluta om planféreliggande avseende bostadsbyg-
gande, om bostadsférsoérjningen behéver samordnas mellan flera
kommuner gemensamt (jfr 11 kap. 15 §). Forslaget behandlas i
avsnitt 6.8.1.

3 kap.
1§

I ett nytt andra stycke liggs fast att kommunen fir anta omrides-
planer. Omridesplanen ir en del av éversiktsplanen som redovisas 1
en annan skala for ett visst geografiskt omrdde och ska nirmare
kunna redovisa férutsittningarna for byggande. Omridesplanen
syftar till att férenkla efterféljande plan- och byggprocesser och
ska bl.a. kunna liggas till grund fér ett upphivande av detaljplane-
kravet. Planeringen blir ocks3 en viktig arena f6r dialog med med-
borgare samt for att 1 tidiga skeden klarligga statliga och regionala
intressen. Kraven pd omriddesplanens innehill konkretiseras i en ny
5 a §. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.1.

3 kap.
59

En ny punkt 5 forstirker bostadstérsorjningen som ett allmint
intresse genom bestimmelser om redovisning i 6versiktsplanen. Av
oversiktsplanen ska siledes framgd hur kommunen avser att tillgo-
dose behovet av bostider under den kommande tiodrsperioden.
Kommunen fir hirigenom ett konkret verktyg att i dversiktsplanen
omsitta kommunens riktlinjer f6r bostadstorsérjning enligt bo-
stadsforsorjningslagen. Avsikten med att utbyggnadsbehovet ska
redovisas f6r den kommande tiodrsperioden ir att ligga grunden
for lingsiktighet i redovisningen. I sammanhanget bor framhallas
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att kravet pd redovisning bor bedémas 1 férhéllande till kommu-
nens situation avseende bostadsférsorjningen. Har inte kommunen
ett bostadsbyggnadsbehov behévs inte heller nigon redovisning.
En redaktionell dndring gérs genom att nuvarande punkt 5 istillet
blir punkt 6. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.8.2.

3 kap.
Saf

I en ny paragraf anges kraven pd innehdll f6r en omridesplan. De
angivna frigorna miste siledes vara hanterade 1 planprocessen for
att de avvigningar mellan allminna intressen som gérs 1 en omra-
desplan ska {3 betydelse for efterféljande prévningar. Att planen
uppfyller kriterierna blir en viktig friga for linsstyrelsen att be-
déma, sirskilt 1 de fall kommunen vill att kravet pd detaljplan ska
upphivas. Kraven pd att redovisa den huvudsakliga indelningen 1
allmin platsmark och kvartersmark innebir endast en avsiktsférkla-
ring om var allmin platsmark och kvartersmark forutses komma till
stdind genom detaljplan eller i 6vrigt vilka omrdden som avses for
bebyggelse eller andra gemensamma behov. Forslaget beskrivs i
avsnitt 6.1.2 och 6.1.3.

3 kap.
6as

Den nya paragrafen ger kommunen ritt att frdn linsstyrelsen
begira sddant underlag som kan vara relevant fér planeringen innan
det egentliga arbetet med 6versiktsplan eller omridesplaner pibor-
jas. Linsstyrelsen ska senast tvd manader efter begiran ¢verlimna
sddant underlag.

Syftet ir att avgdrande statliga intressen inte ska komma in sent
1 planprocessen och att ge kommunen mojlighet att si tidigt som
mojligt far kinnedom om sidana intressen som kan forsvira ett
genomforande av kommunens intentioner. Detta ir inte minst vik-
tigt 1 arbetet med omrddesplanen, som ju har betydelse for detalj-
planekravets omfattning. Férslaget beskrivs 1 avsnitt 6.1.5.
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3 kap.
7§

Tredje punkten dndras och innebir att kravet pd utstillning av
oversiktsplanen slopas, och ersitts med ett granskningsskede med
linsstyrelsen och vissa andra myndigheter. Vi har bedémt att ut-
stillningen inte dr nédvindig, framfor allt med hinsyn tll den be-
tydelse vi vill ligga vid samridet. Samrddet och granskningen kvar-
stdr siledes som enda formella skeden i processen. Forslaget besk-
rivs 1 avsnitt 6.1.5.

3 kap.
99

Jfr 7 §. Forindringen i férsta stycket att kommunen ”i limpliga
former” ska samrdda med kommunmedlemmarna och enskilda ir
foranledd av den tyngd som bor liggas vid samrddet med medbor-
gare och berdrda. Syftet ir att inte lsa formerna f6r samridet, utan
oppna for nya former av medborgarinflytande. Kommunen ska i
stillet anpassa arbetssitten och anvinda de kommunikationsmedel
som bedéms limpliga i den aktuella situationen. I sammanhanget
bér nimnas att utvecklingen inom elektronisk kommunikation och
digital teknik kan vara effektivare in traditionella kommunikations-
medel.

Forslagen ska enligt det nya andra stycket hillas tillgingliga och
beskrivas med hjilp av digital information pd kommunens hemsida.
Tekniken med sociala medier och lantmiteriets geografiska infor-
mationssystem ir idag s utvecklade att all information momentant
kan héllas tillgingligt for alla som berors. Kopplat till 11 § ska
kommunen redovisa hur samrddet utférts. Formerna for samridet
forvintas sdledes bli friare och mer kreativa dn 1 dag. Forslaget be-
skrivs 1 avsnitt 6.1.5.
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3 kap.
11§

Jfr 7 och 9 §§. Forindringen innebir att kommunen i samridsredo-
gorelsen ska redovisa hur samridet har utférts. Samridsredogorel-
sen ingdr som en del av underlaget f6r kommunfullmiktiges anta-
gande av planen, och det kan vara viktigt f6r de fortroendevalda att
fi en tydlig dokumentation av hur samrddet bedrivits. Redovis-
ningen ir dven visentlig fér att 6verinstanserna ska kunna bedéma
hur samridet har skett om planen 6verklagas pd den grunden att
kommunen inte har tillgodosett kravet att samridet ska ske i limp-
liga former (jfr 9 §). Mojligheterna till kreativa samridsformer har
utvecklats mycket sedan formaliareglerna ursprungligen inférdes.
Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.1.5.

3 kap.
14§

Utstillningsskedet och kungérelsen slopas och 1 stillet infors ett
granskningsskede for att sikerstilla att berérda myndigheter fir
mojlighet att limna synpunkter innan &versiktsplanen fors vidare
till antagande. Att linsstyrelsen ska f& mojlighet att granska plan-
forslaget efter samrddet dr nirmast en sjilvklarhet, med tanke pd
linsstyrelsens skyldighet att ge besked om statens syn 1 ett gransk-
ningsyttrande enligt 16 §. Ocksd berérda kommuner och regionala
organ bor ges mojlighet att granska och yttra sig, inte minst med
tanke pd att den kan finnas motstdende uppfattningar om mellan-
kommunala och regionala frigor. Kommunen ska siledes efter
samridet skicka forslaget med samridsredogorelse till de myndig-
heter som berors.

3 kap.
5§

Utstillningsforfarandet utgdr. De myndigheter som under gransk-
ningstiden vill limna synpunkter p4 forslaget ska gora det inom tva
ménader eller den lingre tid som kommunen kan bestimma.

Jir 14 8§.
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3 kap.
16§

Forslaget konsekvensindras, eftersom utstillningen utgdr. Lins-
styrelsen yttrar sig under granskningstiden.

3 kap.
16a§

P& grund av den nya omridesplanen kompletteras bestimmelserna
om vad granskningsyttrandet ska innehilla, bl.a. eftersom gransk-
ningsyttrandet far betydelse for om detaljplanekravet ska upphivas.
Linsstyrelsen ska pipeka om férslaget inte foljer kriterierna som
uppstillts 1 5 a och 6 §§ om omridesplanens innehill och tydlighet
samt om miljokonsekvensbeskrivningen inte ir tillricklig. Av andra
stycket framgdr att linsstyrelsen miste ange skilen till yttrandet.
Enligt tredje stycket ska linsstyrelsen i yttrandet ocksd ange pid
vilka villkor en mark- eller vattenanvindning kan vara limplig 1
forhdllande till vad som anges i1 forsta stycket. Forslaget beskrivs i
avsnitt 6.1.3.

3 kap.
17§

Konsekvensindring eftersom utstillningen utgdr. Den nya lydelsen
hinvisar till myndigheterna som riknas upp 1 14 §. Kommunen ska
sammanstilla deras yttranden i ett sirskilt utlitande. Forslaget
beskrivs 1 avsnitt 6.1.5.

3 kap.
18§

Lydelsen utgor ingen dndring i sak mer in att utstillningen utgdtt
och att linsstyrelsen ska beredas méjlighet att granska forslaget pd
nytt om det har dndrats visentligt efter granskningstiden.
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3 kap.
20§

Paragrafen konsekvensindras till {6ljd av att kraven pd vad gransk-
ningsyttrandet ska innehdlla, om yttrandet avser en omridesplan,
har samlats 1 nya 16 a §. Den mdste vara tydligt fér berérda myn-
digheter och enskilda om exempelvis en ansékan om tillstdnd, lov
eller planbesked ir férenlig med omridesplanen samt med linssty-
relsens granskningsyttrande. Det miste ocksd utifrin det nya de-
taljplanekravet framgd tydligt 1 omridesplanen var kommunen och
staten dr Overens.

3 kap.
23§

Hinvisningen till 24-26 §§ upphor, eftersom 24 § har helt ny ly-
delse och 25-26 §§ upphér.

3 kap.
24§

Paragrafen ir inférd fér att kommuner som anser sig ha hég kvali-
tet pd oversiktsplanen ska kunna ge den status av omridesplan i
vissa delar. Eftersom linsstyrelsen inte har haft mojlighet att limna
synpunkter i tidigare skeden utifrin kriterierna f6r omrddesplan
ska linsstyrelsen ges mojlighet att limna ett yttrande enligt 16 och
16 a §§. Linsstyrelsens synpunkter ska bifogas planen.

3 kap.
27§

Paragrafen dndras s8 att aktualitetsprévningen dven omfattar omrides-
planen och tydligt hinvisar till de nya kriterierna i 5 a §. Forslaget be-
skrivs 1 avsnitt 6.1.3 (under rubriken Detaljplanekravet upphdivs
endast for viss tid).
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3 kap.
28a§

Genom den nya paragrafen definieras vilka férutsittningar som ska
gilla for att en omrddesplan ska anses vara aktuell. Syftet r att det
ska vara tydligt om detaljplanekravet ska vara upphivt eller inte. Jfr
4 kap 2 §. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.1.3 (under rubriken Detalj-
planekravet upphivs endast for viss tid).

4 kap.
1§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr, eftersom en omri-
desplan 1 minga fall kan tjina som ett fullgott alternativ, trots att
omridesplanen inte ir juridiskt bindande. Férslaget beskrivs 1 av-
snitt 6.2.5.

4 kap.
2§

Detaljplanekravet indras. Endast en férutsittning blir kvar nir
limpligheten av bebyggelse behover provas genom detaljplan, nim-
ligen nir dtgirden innebir betydande miljépdverkan. En &tgird
behéver dock inte provas med detaljplan om den inte strider mot
en omrddesplan som ir aktuell och férenlig med linsstyrelsens
granskningsyttrande. Vilka forutsittningar som ska gilla for att en
omridesplan ska anses vara aktuell regleras i 3 kap 28 a §.

Kommunen fir enligt tredje stycket kriva detaljplan om det be-
hovs vid ny sammanhillen bebyggelse eller byggnadsverk om det
behévs med hinsyn till fastighetsrittsliga férhillanden eller om det
krivs for inrittandet av allminna platser. Kommunen ges dirige-
nom ett tydligt stod for att kriva detaljplan 1 ett enskilt bygglovs-
irende, t.ex. om behdvs for ett indamaélsenligt genomférande.

I fjirde stycket finns en bestimmelse att det liksom tidigare inte
behévs nigon detaljplan om det dr mojligt att prova dtgirden 1 ett
bygglov eller férhandsbesked.

Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.4.1.
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4 kap.
14§

Enligt nuvarande regler har kommunen méjlighet att i en detaljplan
bestimma att lov till en &tgird endast fir ges under forutsittning
att exempelvis vissa skyddsanliggningar uppférts eller en markfér-
orening har avhjilpts. Paragrafen kompletteras med en mojlighet
for kommunen att i stillet foreskriva att dtgirden ska ha genom-
forts som ett villkor for att fa startbesked. Dirigenom ges kommu-
nen frihet att genom en planbestimmelse vilja om &tgirderna ska
ha vidtagits antingen innan bygglov eller innan startbesked.
Jir. 10 kap. 23 a §. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.4.6.

4 kap.
5§

I paragrafen regleras kommunens mojlighet att inféra krav pd
bygglov, marklov samt rivningslov eftersom detta normalt inte
krivs inom detaljplanelagt omrdde (jfr 9 kap. 2 a §, dir det framgar
att bygglov inte krivs inom detaljplan om inte lovplikten utokats
enligt denna paragraf). Bygglovsplikten &terintrider nir genomfo-
randetiden 16pt ut. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.2.1.

4 kap.
25a§

I paragrafen regleras att i princip endast det obligatoriska innehillet
i en detaljplan enhgt 4 kap 5 § ska finnas kvar efter genomfoérande-
tidens slut, dvs. i princip endast grinserna for allmin platsmark,
kvartersmark samt anvindningen av sidan mark. Aven bestimmel-
ser enligt 4 kap. 17 §, med innebérden att strandskydd inte ska
gilla, kommer att finnas kvar efter genomférandetiden. Syftet dr att
minska de l8sningar som en inaktuell och detaljrik detaljplan med-
for. Efter genomférandetidens slut kommer en detaljplan siledes i
princip enbart innehilla bestimmelser om tilliten markanvindning,
men inte lingre reglera hur en viss fastighet far bebyggas.

I andra stycket regleras en lagreglerad planbestimmelse som er-
sitter de frivilliga planbestimmelserna nir genomfoérandetiden har
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gdtt ut. Lydelsen innebir att bebyggelsen inom kvartersmark ska
anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och
matt. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.2.4.

4 kap.
33§

Andringen ir foranledd av att det inférs nya regler om omrides-
plan. I likhet med vad som giller for avvikelser frin dversiktsplanen
1 6vrigt, ska planbeskrivningen till en detaljplan, som avviker frin
omridesplanen, redovisa pd vilket sitt den avviker och skilen till
avvikelsen.

5 kap.
1§

Omridesbestimmelserna har utgitt.

5 kap.
2§
Jir18§.

5 kap.
5§
Jir18§.

5 kap.
6§

Det ska inte lingre krivas formell kungorelse. Jfr 19 §.
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5 kap.
11§

Forslaget innebir liksom 1 éversiktplaneprocessen att formkraven
forenklas 1 samridsférfarandet. Kommunen ska enligt forsta
punkten samrdda med linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och de
kommuner som berérs. Kommunen ska enligt andra punkten 1
limpliga former ge myndigheter, sammanslutningar och enskilda
som har ett visentligt intresse av forslaget mojlighet till samrdd.
Kommunen ska liksom tidigare ge 6vriga parter tillfille till samrid
— men upprikningen ir inte lingre lika preciserad. Kommunen fir
bedéma frin fall ull fall vilka som behover delta 1 samridet. Sak-
dgare ska alltid anses som enskild som har ett visentligt intresse av
forslaget. De kinda organisationer av hyresgister som har avtal om
férhandlingsordning m.m. (punkten 3 i gillande ritt) kan utgéra en
sddan sammanslutning som avses i punkten 2 1 forslaget.

I de nya andra och tredje styckena tydliggors att kommunen
efter forutsittningarna 1 det enskilda drendet 1 limpliga former ska
samridda med de olika grupper som berérs. En viktig del ir att ha
forslaget tillgingligt pd kommunens webbplats. Syftet med férind-
ringarna ir att motivera andra former fér samrdd in traditionella
fysiska moten som normalt bara engagerar ett fital. Forslaget be-
skrivs 1 avsnitt 6.6.1.

5 kap.
17§

Kommunen ska liksom vid 6versiktsplanen redovisa hur samridet
har utforts. P4 samma sitt som beskrivs 1 motiveringen till 11 §
ligger tyngdpunkten pi transparent kommunikation pd kommunens
webbplats och friare mojligheter f6r kommunen att besluta om sam-
rddsformerna. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.1.
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5 kap.
18§

I linje med att begrinsa antalet formaliaregler i samband med att en
mer flexibel och snabbare process inférs slopas kungérelsen. De
som nirmast berdrs och som har haft synpunkter fir forslaget for
granskning. De som inte kan piverka forslaget 1 6vrigt fir kinne-
dom om férslagets utformning pd kommunens webbplats. De som
vill limna synpunkter ska géra det inom tvd veckor eller inom den
lingre tid som kommunen bestimmer. Forslaget beskrivs 1 avsnitt
6.6.1.

5 kap.
22§

Bestimmelserna om granskningstid har indrats i 18 § varfér para-
grafen konsekvensindras.

5 kap.
27§

I lagrummet anges huvudregeln att detaljplaner antas av byggnads-
nimnden eller kommunstyrelsen. Huvudregeln innebir att blir
byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen som fir besluta 1 dren-
den om antagande av detaljplaner utan att det foreligger delegation
frin fullmiktige. Hirigenom foérenklas och foértydligas rollerna
inom kommunen. Eftersom byggnadsnimnden pd detta sitt anges i
lag behover inte ndgon sirskild delegation lingre ges till byggnads-
nimnden. Ritten {6r en byggnadsnimnd att anta detaljplaner regleras
sdledes pd samma sitt som nimndens ritt att besluta om bygglov.
Kommunfullmiktige kan i reglemente begrinsa en byggnads-
nimnds behorighet.

I 3 kap. 9 § kommunallagen anges att irenden av principiell be-
tydelse och av storre vikt ska beslutas av kommunfullmiktige. I
nimnda lagrum anges i punktform exempel vad som kan ha sdan
betydelse. Ett beslut om en kommuns nimndorganisation och fér-
delning av uppgifter hor typiskt till kommunfullmiktige. Hir kan
sirskilt nimnas punkten 2 som ger uttryck foér fullmiktiges fi-
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nansmakt. I uttrycket "andra viktiga ekonomiska frigor” ligger ett
allmint krav pd att fullmiktige ska besluta i sidana drenden som,
liksom budgeten, har avgoérande betydelse for den kommunala
ekonomin. I andra stycket inférs dirfor ett nytt kriterium “bety-
dande ekonomiska dtaganden”.

Det kan hir pdpekas att byggnadsnimnden, med sin tillgdng pa
specialistkompetens inom stadsplanering och arkitektur, dr sirskilt
kompetent att handligga irenden med stora inslag av gestaltning
och omgivningspdverkan.

Oversiktsplanens innehall har tidigare vid provning enligt APBL
varit avgdrande f6r mojligheten till delegation av antagandebeslut
till byggnadsnimnd. I rittspraxis har det visat sig att for stor hin-
syn har tagits till vad som angetts 1 6versiktsplanen. I vissa avgo-
randen har ocksd angetts att en planering inte haft "nigot konkret
stdd 1 dversiktsplanen”. Nigot sidant uttalat stdd ir inte rimligt att
kriva. Ett antagandebeslut hos en byggnadsnimnd bor emellertid
inte uppenbart goras 1 strid mot en versiktsplan eller en f6rdjupad
oversiktsplan. I sddant fall bor kommunfullmiktige dven fortsitt-
ningsvis vara beslutande. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.5.

5 kap.
29§
Paragrafen foljdindras. Jfr 11 §.

5 kap.
33§

Hinvisningen till 20 § tas bort eftersom paragrafen upphér.

5 kap.
34§
Jir33 8.
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5 kap.
35§

Jfr 33 §. Bestimmelsen innehiller regler om hur granskningsytt-
randen och antagna detaljplaner kan kungéras till ett stort antal
personer utan att behova skickas. Med de foreslagna reglerna kring
samrid och granskning kommer det inte vara lika aktuellt att &ter-
koppla till ett stort antal personer men det kan inte uteslutas att
mojligheterna kan behovas i nigot enstaka fall. Bestimmelsen lig-
ger dirfor kvar.

5 kap.
38§

Enligt paragrafen ska det med ett nytt andra stycke bli enklare att
forlinga genomférandetiden. Samrdd behévs endast med berdrda
sakigare. Ingen vidare krets kan bedémas berdras av en foérlingning
av genomfoérandetiden. Sista stycket behandlar mojligheten att
upphiva detaljplanen efter genomférandetiden. Enligt vira forslag
ir huvudsakligen endast det obligatoriska planinnehillet gillande
efter genomférandetiden. T enlighet med 2 kap 1 § lydelse innebir
upphivandet av restinnehillet inte ndgot konkret fér enskilda in-
tressen eftersom de dnd3 har ritt till pdgdende markanvindning.
Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.2.

5 kap.
40§

Omridesbestimmelser lyfts ur paragrafen, eftersom de upphor.

6 kap.
13 §

Till f6ljd av férindringarna 1 9 kap. 32 § om méjligheterna till att
meddela lov fér s.k. A-tomter — tomter {6r allmint indamil med
eller utan precisering — ir det nodvindigt att 18senritten 1 detta
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kapitel liksom lésenplikten i 14 kap. upphér. Andringen innebir att
kommunen inte lingre kan 16sa sddan mark som enligt en detal;j-
plan ska anvindas fér annat in enskilt bebyggande (jfr forsta
stycket, 2 punkten) om kommunen limnar bygglov till annan in
offentlig verksamhetsutévare. Med offentlig verksamhetsutévare
menas verksamhet som har staten, ett landsting eller en kommun
som huvudman. Diremot inte statliga och kommunala bolag och
liknande. Med annan menas 1 detta sammanhang foljaktligen att
kommunen ger bygglov till nigon som inte ir staten, landstinget
eller kommunen. Forindringen syftar till att enkelt anvinda mark
utan planindring nir verksamheter av allmin karaktir drivs 1 en-
skild regi. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.5.2.

7 kap.
69

Jir 4 kap 41-44 §§. Planinstrumentet omridesbestimmelser utgr,
vilket framgdr av avsnitt 6.2.5.

8 kap.
13§

Jfr 4 kap. 41-43 §§. Planinstrumentet omridesbestimmelser utgr,
vilket framgdr av avsnitt 6.2.5.

9 kap.
29

Vissa dtgirder kriver enligt andra stycket endast bygglov inom ett
omride som omfattas av en detaljplan. I avsnitt 6.4.2 har vi ut-
vecklat motiven till varfér omfattningen pd kravet pd bygglov ska
vara detsamma inom ett omrdde med detaljplan som inom ett om-
ride med en omrddesplan. Genom indringen tydliggors att sddana
dtgirder som finns uppriknade i forsta stycket 3 ¢ (dvs. sidana
dtgirder som innebir att en byggnad byter firg, fasadbeklidnad
eller taktickningsmaterial eller om byggnadens yttre avsevirt pd
ndgot annat sitt) kommer att vara lovpliktiga dven inom ett omride
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med omrddesplan. Dessa &tgirder kriver inte bygglov inom ett
omride med detaljplan under den tid som genomférandetiden 16-
per, om inte kommunen har bestimt nigot annat i planen. Jfr2 a§.

9 kap.
2a§

Bestimmelsen ir ny. Bestimmelsen anger att nir det finns en gil-
lande detaljplan s& ir huvudregeln att bygglov inte krivs under
genomférandetiden. Dock kan kommunen besluta att bygglov dand
krivs, t.ex. om planen ir sd flexibel att den inte ger tillricklig vig-
ledning (vilket framgir av 4 kap. 15 § jimford med 9 kap. 8 §). Se
vidare avsnitt 6.2.1 och 6.4.2.

9 kap.
=K)

Generellt sett krivs inte bygglov for vissa ekonomibyggnader, siuill-
vida inte dtgirden vidtas i ett omrdde som omfattas av en detaljplan.
Paragrafen kompletteras med omridesplanen. Omrdden med omri-
desplan likstills hirigenom med detaljplanelagt omride. Jfr 9 kap. 2
och 2 a §§. Se vidare avsnitt 6.4.2.

9 kap.

49

Punkterna 4-6 ir nya. De ger utdkade mojligheter att bygga till
eller inreda sm&hus utan bygglov. Regeringen ges genom bemyndi-
gandet 1 16 kap. 7 a § mojlighet att precisera vilka dtgirder som
omfattas av bygglovsfrihet, t.ex. att endast sddana 4tgirder som
omfattar vissa mitt eller andra kriterier, omfattas av bygglovsfrihet.
Regeringen bemyndigas dven att foreskriva ytterligare tgirder som
kan bygglovsbefrias. Mojligheten att inféra bygglovsplikt for de
lovfria dtgirderna tas bort, vilket framgr av 9 kap. 8 §. Se avsnitt
6.4.2 under rubriken En- och tvibostadshus.
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9 kap.
5§

Andra stycket utgdr. Enligt forsta stycket krivs generellt sett inte
bygglov {6r vissa yttre dtgirder, men trots den generella loviriheten
har kommunen tidigare kunnat inféra krav pd bygglov genom be-
stimmelser i en detaljplan. Efter genomférandetiden upphér de
frivilliga planbestimmelserna att gilla i en detaljplan (jfr 4 kap. 25 a
§), bl.a. sidana bestimmelser som anger 6kad lovplikt. Méjligheten
att utdka lovplikten enligt 8 § forsta stycket 2 a har dirfor tagits
bort. Bygglovirihet giller som huvudregel inom detaljplan under
genomforandetiden (jfr 9 kap. 2 a §), om inte kommunen beslutar
annat genom en planbestimmelse enligt 4 kap. 15 §. Att de frivilliga
planbestimmelserna upphor att gilla framgar av avsnitt 6.2.3.

9 kap.
69

Normalt krivs inte bygglov fér vissa s.k. kompletteringsitgirder 1
anslutning till en- och tvibostadshus utanfér ett omrdde med de-
taljplan. Detta giller dock enligt tredje stycket inte om kommunen
har bestimt att dtgirden kriver bygglov i omridesbestimmelser
eller om &tgirden ska vidtas inom en sammanhillen bebyggelse dir
bygglov behévs med hinsyn till omfattningen av byggnadsverk i
bebyggelsen. Omridesbestimmelserna upphér att gilla, vilket
framgdr av avsnitt 6.2.5. Dirigenom tas hinvisningen till 8 § f6rsta
stycket 3 bort i tredje stycket. Bygglovsplikten inom ett omrdde
med omridesplan likstills med detaljplan, vilket framgér av avsnitt
6.4.2. Detta foranleder en dndring i forsta stycket.

Bygglovsplikten kommer under en évergingstid om sex ar, rik-
nat frin lagens ikrafttridande, att vara f6rh6jd inom sdana omra-
den som idag omfattas av omridesbestimmelser dir kraven pd
bygglov, rivningslov och marklov har utokats (jfr femte punkten i
overgingsbestimmelserna). Inom dessa omriden kommer lovplik-
ten under dvergdngstiden att fortsitta att gilla med samma omfatt-
ning som innan lagen trider 1 kraft.
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9 kap.
6a§

Bestimmelsen ir ny. Regeringen f&r med stod av 16 kap. 7 b § fore-
skriva att vissa dtgirder pd och 1 anslutning till flerbostadshus inte
kriver bygglov. Bestimmelsen giller oavsett om det finns en de-
taljplan eller inte, s till vida regeringen inte beslutar annat. Med
flerbostadshus avses ett hus med fler in tvd bostider. Se avsnitt
6.4.2 under rubriken Flerbostadshus.

9 kap.
89

Punkterna 2-5 upphor dels med anledning av att omridesbestim-
melserna tas bort, dels med anledning av att frivilliga planbestim-
melser i en detaljplan upphor att gilla efter genomférandetidens
slut (jfr kommentaren till 9 kap. 5 §).

Under genomférandetiden giller normalt sett inget krav pi
bygglov (jfr 9 kap. 2 a §), men kommunen ges mojlighet att — ge-
nom en planbestimmelse i en detaljplan — inféra lovplikt med stod
av 4 kap. 15 § for en eller flera av de dtgirder som normalt sett kri-
ver bygglov (dvs. enligt 9 kap. 2-7 §§). En ny punkt 2 inférs som
anger att bygglov krivs dven for sddana dtgirder som genom en

planbestimmelse har gjorts bygglovspliktiga.

9 kap.
10§

Bestimmelsen dr dndrad. Av dndringen framgdr att det krivs riv-
ningslov for rivning av byggnad eller del av byggnad inom detalj-
plan eller omridesplan istillet for att bara gilla inom detaljplanelagt
omrdde. Inom detaljplan giller som huvudregel dock ingen bygg-
lovsplikt och inte heller ndgon rivningslovplikt under genomféran-
detiden, sitillvida kommunen inte har beslutat nigot annat med
stdd av en planbestimmelse enligt 4 kap. 15 §. Kommunen madste
sdlunda ha utdkat lovplikten for att rivningslov ska gilla under ge-
nomforandetiden. Att lovplikten inom detaljplan och omridesplan
jimstills framgdr av avsnitt 6.4.2.
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I andra stycket har omridesbestimmelser utgdtt, vilket framgir
av avsnitt 6.2.5.

9 kap.
11§

Marklovsplikt ska gilla iven inom ett omrdde med omridesplan,
eftersom lovplikten ir lika inom ett omrdde med detaljplan och
omridesplan (jfr avsnitt 6.4.2). Under genomférandetiden krivs
det inte marklov s8 linge kommunen inte har utokat lovplikten
med stdd av en planbestimmelse enligt 4 kap. 15 §.

9 kap.
22a§

Bestimmelsen ir ny. Inriktningen ir att bygglovsforfarandet sd
langt som mojligt ska efterlikna detaljplaneprocessens slutskede
med méjligheter att limna synpunkter p& bygglovsansékan istillet
for efter beslutet. Idag finns mojligheten att limna synpunkter om
ansokan avviker frin detaljplan eller avser dtgird utanfér detaljplan.
Med den nya lydelsen i férsta stycket ska byggnadsnimnden ansld
det huvudsakliga innehllet i en ansékan om lov. Informationen ska
anslds pd en skylt eller motsvarande pd platsen eller 1 direkt anslut-
ning till platsen dir dtgirden ska utféras. Skylten bor utféras vi-
derbestindig. Limpligen monteras skylten pd en lyktstolpe eller
liknande. Om 4tgirden har stor utbredning eller har stor omgiv-
ningspdverkan ir det limpligt att flera skyltar sitts upp. Av forsta
stycket framgdr att byggnadsnimnden ska sitta upp skylten sjilv,
vilket innebir att uppgiften inte kan delegeras till byggherren.
Forfarandet tillimpas 1 mdnga andra linder bide i plan- och lov-
forfarandet. Det dr rimligen sd att den som ser en sidan skylt ocksd
kan ha synpunkter pd dtgirden.

Enligt andra stycket fir synpunkter limnas in under tre veckor
efter det att ansdkan anslagits. En informationsplikt f6r kommu-
nen inférs 1 tredje stycket om att det av anslaget médste framg3 att
den som inte limnat skriftliga synpunkter under anslagstiden kan
forlora ritten att 6verklaga lovet. Det krivs dock dven att den som
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limnar synpunkter ir berérd, dvs. i princip rigranne, fér att vara
besvirsberittigad.

Slutligen inférs en bestimmelse i fjirde stycket om att rege-
ringen nirmare fir foreskriva vilka enklare dtgirder som inte beho-
ver tillimpa forfarandet. Det kan handla om 3tgirder som med stor
sannolikhet inte pdverkar sakigares mojlighet till planenlig och
pigdende markanvindning (och i &vrigt inte kan anses berérda).
Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.6.4.

9 kap.
2b§

Bestimmelsen ir ny. I likhet med detaljplaneprocessen ska ansok-
ningar om bygglov publiceras pd kommunens webbplats vilket vi
forordar istillet f6r Post- och Inrikes Tidningar som skulle kunna
vara ett alternativ. I andra stycket inférs en mojlighet for regeringen
att foreskriva hur ansékningar pd ett annat och kanske bittre sitt ska
publiceras elektroniskt som man gor t.ex. pd Irland. Detta bidrar
till bittre mojligheter till interaktivitet. Forslaget beskrivs 1 avsnitt
6.6.4.

9 kap.
28§

Bestimmelsen ir konsekvensindrad med hinsyn till att omrides-
bestimmelserna upphér, jfr avsnitt 6.2.5.

9 kap.
30§

Bestimmelsen ir dndrad. Under férutsittning att bygglovsplikt
giller ska bygglov under genomférandetiden ges i ett antal situa-
tioner. En nyhet ir att planstridiga byggnader som tillkommit i laga
ordning ska kunna legaliseras genom ett sirskilt beslut. Se
avsnitt 6.5.1.
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9 kap.
30a§

Bestimmelsen ir ny. Bestimmelsen behandlar nir bygglov ska ges
efter detaljplanens genomférandetid. Efter genomférandetiden
upphor de frivilliga planbestimmelserna att gilla, jfr avsnitt 6.2.3.
Inom kvartersmark kommer i stillet en lagreglerad planbestim-
melse att gilla, jfr 4 kap. 25 a § samt 4 kap 2 §. Bestimmelsen inne-
bir att den sokta dtgirden ska anpassas till omgivningens stil, ka-
raktir, byggnadsstruktur och mitt (jfr avsnitt 6.2.4). Efter ge-
nomférandetiden giller att dtgirden, utéver de krav som foljer av
9 kap. 30 §, dven ska uppfylla de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta
stycket 2 och 6. Dessa bestimmelser anger att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och placeras pd den avsedda marken pd
ett sitt som dr limpligt med hinsyn till dels skydd mot uppkomst
och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra olycks-
hindelser, dels trafikférsérjning och behovet av en god trafikmiljé.
Dirutover ska dtgirden 1 skilig utstrickning uppfylla de krav som
foljer av 2 kap. 5 §. Att tgirderna ska vara uppfyllda i skilig ut-
strickning innebir att det ir mojligt att medge avsteg, om det vore
oskiligt att neka lov med hinsyn till bl.a. befintliga bebyggelsefér-
hillanden. Diremot ska bygglov aldrig ges om det finns en patagllg
risk for liv eller skada pi egendom. Forslaget beskrivs i
avsnitt 6.4.3.

9 kap.
31§

Bestimmelsen ir dndrad. Bestimmelsen reglerar under vilka f6rut-
sittningar som bygglov ska ges fér en 8tgird utanfér ett omride
med detaljplan om &tgirden inte férutsitter planliggning Eftersom
omridesbestimmelserna utgitt behovs inte lingre férsta punkten i
forsta stycket, jfr avsnitt 6.2.5. T sista stycket finns en upprikning
av vilka bestimmelser som istillet f6r de bestimmelser som anges i
forsta stycket ska provas om det finns en omrddesplan. Genom
omrddesplanen ska vissa allminna intressen ansetts ha provats ut-
tommande, vilket framgdr av det nya tredje stycket. Forslaget be-
skrivs 1 avsnitt 6.4.3.
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9 kap.
31la§

I bestimmelsen klargors ritten till kompletteringsdtgirder i anslut-
ning till en- och tvdbostadshus utanfér ett omrdde med detaljplan
och omrddesplan. Lovplikten inom ett omrdde med omridesplan
jamstills med lovplikten inom ett omrdde med detaljplan, se avsnitt
6.4.2. 1 paragrafen utgdr bestimmelserna med koppling till
omridesbestimmelserna, jfr avsnitt 6.2.5. T &vrigt si ir det bara
tgirderna utom detaljplan utanfér sammanhdllen bebyggelse (Jfr
6 §) som fortsitter omfattas av bestimmelsen. Atgirden ska dven
uppfylla de krav som foljer av vissa bestimmelser 1 8 kap. Kraven i
2 kap. behover inte vara uppfyllda, eftersom det nu ir friga om
dtgirder 1 anslutning till befintliga en- och tvibostadshus. De krav
som f6ljer av 2 kap. har sdlunda redan prévats i samband med bo-
stadshuset lokaliserades till platsen. Hinvisningen till 2 kap. fanns
inte i 8 kap. 12 § APBL, men kraven utdkades till att dven omfatta 2
kap. nir nya PBL inférdes. Denna indring genomférdes utan
kommentar. Enligt kommentaren till PBL (Didén m.fl.) har kraven
utdkats av misstag, varfor detta bor rittas till.

9 kap.
31b§

Omridesbestimmelser utgdr, jfr avsnitt 6.2.5. Tredje stycket ir
nytt, vilket innebir att utrymmet fér avvikelser vidgas efter ge-
nomférandetidens slut. Som avvikelse frin detaljplanen fir di dven
annan anvindning godtas in den som anges i detaljplanen. Man far
dven avvika frén de begrinsningar som féljer av en sdan lagregle-
rad planbestimmelse som féljer av bestimmelserna 1 4 kap. 25a§,
foérutsatt att man har stéd 1 omradesplan som ir forenlig med lins-
styrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16-16 a §§. Forutsitt-
ningen for att medge dessa avvikelser dr att andra enskilda i omgiv-
ningen inte piverkas i sidan utstrickning att nyttjandet av deras
fastigheter hindras, oavsett om det ir frigan om pigiende markan-
vindning eller sddan markanvindning som ir foreskickad i en de-
taljplan. Exempelvis ir det inte godtagbart att bygga sddana sto-
rande anliggningar i anslutning till bostadshus s3 att dessa inte
lingre kan anvindas som bostadshus. Inte heller ir det godtagbart
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att t.ex. medge bostider 1 anslutning till sddana anliggningar som
medfor ett visst buller, och dir det inte ir rimligt att dimpa bullret
s& att det blir méjligt att bedriva verksamheten i anslutning till bo-
stider. Se avsnitt 6.5.1.

9 kap.
32§

Andra, tredje och fjirde styckena ir nya. P fastigheter som ir
planlagda f6r allminna indamail, s.k. A-tomter, och dir indamalet
ir angivet (som t.ex. skola eller forskola) ska bygglov kunna limnas
dven till privata verksamhetsutovare.

Bygglov fir enligt forsta stycket endast ges om anvindningen ir
nirmare angiven 1 planen. Om &tgirden kan provas enligt 30 a § sd
giller enligt tredje stycket inte sistnimnda begrinsningen.

Om icke offentlig verksamhetsutévare fir lov enligt bestimmel-
sen fir kommunen inte 16sa marken. Se avsnitt 6.5.2.

9 kap.
32a§

Paragrafen ir ny och tydliggdér att prévningen i samband med
bygglov ir likstilld med prévningen i detaljplan, nir det dr friga om
provning av de krav som féljer av de bestimmelser som anges 1
paragrafen. Bestimmelserna tar syfte pd sddana allminna intressen
och utformningskrav som har betydelse fér utformningen av den
yttre miljon. Kommunen ska dirmed, trots flexibla planer, kunna
hivda angeligna intressen vid bygglovsprévningen, dven om ett
krav saknar stéd 1 en planbestimmelse. Paragrafen markerar dven
for enskilda och 6verprovande instanser att en detaljplan inte ut-
slicker kommunens ritt att géra bedémningar 1 lovskedet. Forsla-
get beskrivs 1 avsnitt 6.4.4.
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9 kap.
34§

Bestimmelsen ir konsekvensindrad med anledning av att omrides-
bestimmelserna utgdr, jfr avsnitt 6.2.5.

9 kap.
35§

Bestimmelsen ir konsekvensindrad med anledning av att omrides-
bestimmelserna utgdr, jfr avsnitt 6.2.5.

9 kap.
36 §

Bestimmelsen ir konsekvensindrad med anledning av att omrides-
bestimmelserna utgdr, jfr avsnitt 6.2.5.

9 kap.
37a§

Bestimmelsen ir ny. Paragrafen infors eftersom bygglov i stor
utstrickning kommer att ges inom omriden som tidigare krivt
detaljplan, bl.a. till {6ljd av dndringar 1 detaljplanekravet (jfr 4 kap.
2 §) samt genom inférandet av omridesplanen. Genom detaljplan
kan allminna platser med gemensamhetsanliggningar regleras.
Utom plan kan det finnas motsvarande behov som behéver tryggas
for att fastighetsigarna ska kunna f4 till stdnd vigar, VA och annan
infrastruktur som betjinar flera fastigheter. Istillet for att fastig-
hetsigarna 1 f6rvig med ovisshet om bygglov initierar forrittningar,
inférs mojligheten att villkora bygglovet med att gemensamhets-
anliggningar ska vara inrittade for att {3 startbesked. Bestimmel-
sen medger ocksd 1 andra stycket att kommunen fir senareligga
genomfdrandet av vissa dtgirder nir kommunen i samband med
villkor fér lov 1 detaljplanen foreskrivit att vissa dtgirder ska ha
vidtagits innan lov kan ges. Bestimmelsen innebir att genomfo-
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randet av dessa dtgirder kan skjutas pa till startbeskedet. Jfr 10 kap.
3§ och 4 kap. 14§. Forslaget 1 forsta stycket beskrivs i avsnitt
6.1.4. Forslaget 1 andra stycket beskrivs 1 6.4.6.

9 kap.
41§

Paragrafen indras i férsta stycket 2. Andringen innebir att de som
ir berérda och har limnat synpunkter som inte blivit tillgodosedda
ska delges. Sidana personer som inte ir berérda behéver med andra
ord inte delges. Dessa kommer istillet att behéva meddelas enligt
bestimmelserna 1 9 kap. 41 b §. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.4.

9 kap.
41a§

Kravet pd kungérande i Post- och Inrikes tidningar utgdr. Samman-
fattande information om beviljade bygglov eller férhandsbesked
ska istillet liggas ut pd kommunens webbplats under 4 veckor. Det
ska framg3 av informationen var beslutet 1 sin helhet finns tillging-
ligt. Regeringen far enligt andra stycket, med stéd av 16 kap. 7 ¢ §,
foreskriva vilka enklare &tgirder som inte behéver tillkinnages.
Enligt tredje stycket fir regeringen dven, med st6d av 16 kap. 7 d §,
foreskriva hur information om beslut om lov och férhandsbesked
ska hillas tillginglig elektroniskt. Férslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.4.

9 kap.
41b§

Meddelande ska skickas till dem som limnat synpunkter men inte
ska delges och inte har ritt att overklaga. Forslaget beskrivs i
avsnitt 6.6.4.
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10 kap.

2§

Omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§. Det har dven
tillkommit en ny 9 kap. 6 a § om 4tgirder som fir strida mot detalj-

plan.

10 kap.
23§

Jfr 4 kap. 14§ och 9 kap. 37 a§. Paragrafen har indrats i forsta
stycket 1 eftersom planvillkor nu kopplas till starbeskedet. For-
slaget beskrivs 1 avsnitt 6.4.6.

11 kap.
10§

Andringen innebir att ingripandegrunderna for riksintressen och
mellankommunala frigor bortfaller om det finns en omridesplan
dir kommunen och linsstyrelsen ir 6verens. Omridesbestimmel-
ser bortfaller som planinstrument. Jfr 4 kap. 41-43 §§. Forslaget
redovisas 1 avsnitt 6.3.

11 kap.
11§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgar. Jfr 10 §.

11 kap.
15§

Regeringen fir utverka planforeliggande i frigor om riksintressen
och mellankommunala frigor. Som mellankommunal friga riknas
dven bostadsforsérjningsfrigorna. Jfr kommentarerna till 2 kap.

400



SOU 2013:34 Forfattningskommentarer

3 §. Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr, jfr 4 kap. 41—
43 §8§. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.8.2.

11 kap.
16 §

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgr, jfr 4 kap. 41-43 §§.

11 kap.
33a§

Bestimmelsen ir infoérd eftersom avsikten ir att inskirpa att det
inte ska vara méjligt med uteblivna sanktioner nir grinsen mellan
otillitet och mojligt passeras vid genomférandetidens utging i en-
lighet med dagens praxis. Bestimmelsen har karaktiren av 6ver-
gdngsbestimmelse men dr kopplad till en l6pande tillimpning nir
genomforandetiderna gir ut for detaljplaner. Forslaget beskrivs 1
avsnitt 6.2.3.

11 kap.
51§

Andra stycket dr nytt. Det innebir att nir dtgirder som enligt
9 kap. 2 a § inte kriver lov har anmilts ska byggsanktionsavgift inte
kunna tas ut i samband med rittelseforeliggande. Samma sak giller
for bygglovsbefriade dtgirder som frivilligt har anmilts. Om an-
milan har gjorts ska anmilaren g3 fri frin byggsanktionsavgift, for-
utsatt att den 3tgird som har utférts stimmer med anmilan. I s3-
dant fall fir en rittelse 1 sig anses vara en ullricklig pafsljd for
eventuella 6vertridelser som har begitts. Motivet till den foreslag-
na bestimmelsen ir att det minga gidnger kan vara svirt for den
enskilde att dra grinser for vilka dtgirder som ir bygglovsbefriade.
Bestimmelsen ir inte motiverad i allminmotiveringen.
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12 kap.
6§

En konsekvensindring infors enligt den nya delegationsregeln i
5 kap. 27 § dir tyngdpunkten liggs pd ekonomisk betydelse istillet
for principiell vikt. Jfr kommentarerna till 5 kap 27 §. Forslaget
beskrivs 1 avsnitt 6.6.5.

12 kap.
)

Planinstrumentet omrddesbestimmelser utgdr, jfr 4 kap. 41-43 §§.
For att det ska var méjligt att ta ut avgift for kommunens arbete
med omrddesplaner som tjinar som konkret vigledning fér prév-
ning i bygglovsirenden har paragrafen indrats till att iven omfatta
omridesplaner. Planavgiften kan tas ut antingen vid bygglov eller
vid startbesked, beroende pi plansituation. I de fall kommunen
upprittar en omridesplan upphivs normalt kravet pd detaljplan,
varvid avgiften tas ut vid bygglovet f6r att ticka delar av kostnaden
fér omridesplanen. I de fall kommunen upprittar en detaljplan kan
avgiften f6r detaljplanen tas ut vid startbesked, men enbart for att
ticka den genomsnittliga kostnaden for detaljplanearbetet. Det gir
sdlunda inte att samtidigt ta ut en avgift f6r en omridesplan och en
detaljplan. Avgiften f6r en omridesplan tillsammans med bygglov
far utgora hogst en femtedel av avgiften for bygglov. Forslaget
beskrivs 1 kapitel 8.

13 kap.
1§

Andringen innebir att planinstrumentet omridesbestimmelser
utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §.
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13 kap.
29

Omridesbestimmelser utgar.

13 kap.
11§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

13 kap.
11a$§

Den nya paragrafen reglerar att endast den som har framfért syn-
punkter senast innan beslut om lov tillkinnagivits pd kommunens
webbplats har ritt att 6verklaga beslutet om synpunkterna inte
blivit tillgodosedda 1 likhet med gillande bestimmelser om
detaljplan. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.4.

13 kap.
16§

Kungérandereglerna om Post- och Inrikes Tidningar utgdr. Jfr
9 kap. 41 a och 41 b §§. Ett nytt tredje stycke infors som reglerar
tiden f6r 6verklagande for de som inte delgetts beslutet. Tiden
boérjar riknas en vecka efter att beslutet tillkinnagivits pd kom-
munens webbplats. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.6.4.

13 kap.
17§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.
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13 kap.
18§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

14 kap.
)

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

14 kap.
10§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

14 kap.
12§

Planinstrumentet omradesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

14 kap.
13§

Planinstrumentet omradesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

14 kap.
14§

Den nya bestimmelsen 1 andra stycket innebir att kommunens
losenplikt faller 1 och med att bygglov beslutas for en s.k. A-tomt
for allmint indamdl dir anvindningen inte ir nirmare preciserad
eller nir bygglov ges till annan allminnyttig verksamhet som inte
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bedrivs 1 det allminnas regi. Jfr 6 kap. 4 § samt 9 kap. 32 §. For-
slaget beskrivs 1 avsnitt 6.5.2.

14 kap.
26§

Planinstrumentet omridesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

16 kap.
Rubrik
Omridesbestimmelser utgar. Jir 4 kap. 41-43 §§.

16 kap.
1§

Planinstrumentet omradesbestimmelser utgdr. Jfr 4 kap. 41-43 §§.

16 kap.
la§

Riksdagen uppdrar it regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer att meddela féreskrifter om vilka bestimmelser
som fir anvindas 1 detaljplaner. Det beh6vs en mojlighet att be-
grinsa att kommunerna anvinder planbestimmelser alltfér vidlyf-
tigt och otydligt. Foérslaget ir inte beskrivet i allminmotiveringen
men anses ind3 viktigt att ha med i vidare arbete.

16 kap.
7a§

Vi har sett behovet av ytterligare utdkad bygglovsbefrielse utéver
vad som idag regleras i 9 kap. 4 § PBL. Vi har valt att direkt i lagen
utdka den generella lovbefrielsen med mindre tillbyggnader och
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takkupor som inte paverkar den birande konstruktionen. Valet har
statt mellan att fritt limna foreskriftsritten till regeringen men har
stannat vid bemyndigandet att utdka antalet dtgirder. Gillande ritt
och uppligg ir dels inarbetat och vilkint f6r handliggare och all-
minheten — dels ger riksdagen en tydlig markering av att omridet
inte fir inskrinkas utan lagindring. Principen att enskilda minni-
skor ska f3 ha rddighet 6ver mindre tgirder pd fastigheten ir vil
inarbetad och har fungerat vil.

Problemen i tillimpningen ir grinslandet mellan vad som utgér
de bygglovbefriade dtgirderna. Minga ginger ir grinsen si hirfin
s& att byggherren riskerar stora sanktionsavgifter vid évertridelse.
Vi har dirfér valt att 3ta regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer — nirmast Boverket — utfirda nirmare bestim-
melser om tillimpningen av bestimmelserna. Det kan behdvas
nirmare bestimmelser som tydligare definierar vilka dtgirder som
avses for att 6ka forutsebarheten och dirmed rittssikerheten vid
tillimpningen. Forslaget beskrivs 1 avsnitt 6.4.2.

16 kap.
7b§

Vi har sett motsvarande behov foér flerbostadshus under vissa férut-
sittningar som redan giller f6r en- eller tv8bostadshus. Vissa 8tgir-
der bor dven vara bygglovsbefriade till flerbostadshus som inte i
nimnvird utstrickning pdverkar enskilda intressen. Regeringen bér
dirfor ges ett motsvarande bemyndigande som 1 7 a § for dtgirder

till flerbostadshus.

16 kap.
7¢§

I en ny paragraf foreslds att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela nirmare forskrifter om vilka
dtgirder som inte behover skyltas och publiceras pd kommunens
webbplats. Alla 3tgirder ir inte av sddan karaktir att de pdverkar
tredje man. Avsnitt 6.6.4.
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9.2 Overgéngsbestimmelser

Genomférandefrdgorna beskrivs 1 kapitel 8.
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Kommittédirektiv 2011:104

Oversyn av bestimmelserna om genomforande av
detaljplan

Beslut vid regeringssammantride den 24 november 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over reglerna om genomférande av
detaljplan. Syftet ir att dstadkomma en tydlig, effektiv och transpa-
rent plangenomfdérandelagstiftning som kan vinna acceptans hos
kommuner och fastighetsigare samtidigt som den skapar forbitt-
rade forutsittningar for planeringen och byggandet i Sverige.
Bestimmelserna — diribland bestimmelserna om gatukostnader och
de s.k. exploatorsbestimmelserna — bor analyseras och redovisas
utifrin ett helhetsperspektiv. Utredaren ska ocksd belysa forutsitt-
ningarna fér och limpligheten av att genom lagstiftning reglera
forfarandet kring och innehillet 1 exploateringsavtal.

Utredaren ska foresld limpliga forindringar och limna de for-
fattningsforslag som behovs. De forslag som limnas ska vara
rittssikra och sikerstilla medborgarinflytande. Férslagen ska ocksd
leda till ett system som ir kostnadseffektivt samtidigt som det
stimulerar till en effektiv konkurrens inom bygg- och anliggnings-
sektorn. En skilig och rittvis ekonomisk férdelning av kostnaderna
for genomférandet ska uppnds mellan kommunen, fastighetsigare
och andra intressenter. Det stdr utredaren fritt att utéver vad som
anges 1 dessa direktiv limna férslag som har nira samband med
uppdraget eller som leder till ytterligare férenklingar av genom-
férandeprocessen.

Utredaren ska ocksd analysera och redovisa hur EU-rittens
regler om statsstdd och regler f6r offentlig upphandling beaktats
vid utformningen av utarbetade férslag.
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Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 december
2012.

Bakgrund och gillande ritt
Vad innebadr det att en detaljplan genomfors?

Med plangenomférande menas vanligen alla dtgirder som vidtas for
att forverkliga de mél som stills upp 1 planer och andra beslut om
markanvindningen. Utdver sidana &tgirder som avses ske pd
kvartersmark omfattar plangenomférandet t.ex. markldésenfrigor,
frigor om anliggande av gator, iordningstillande av parker,
anordnande av vatten- och avloppsanliggningar, finansieringsfrigor
samt fastighetsrittsliga atgirder sisom fastighetsbildning och
inrittande av gemensamhetsanliggningar. Plangenomfdrandets
omfattning och innehdll varierar beroende pd vilket syfte planen
har. De 3&tgirder som exempelvis krivs foér att forverkliga en
detaljplan som syftar till ett bevarande av befintlig bebyggelse eller
markanvindning ir andra in de som behover vidtas f6r att genom-
féra en plan vars syfte ir att mojliggéra en nyexploatering for
bebyggelseindamail.

Plangenomférandet omfattar siledes sdvil tekniska och ekono-
miska som rittsliga och andra administrativa 8tgirder. For att dessa
dtgirder ska komma till stdnd pd ett samordnat och indamadlsenligt
sitt krivs en effektivt utformad organisation och tydliga administ-
rativa ramar. Plan- och bygglagen innehiller bestimmelser som
reglerar vissa, begrinsade delar av plangenomférandet.

Nuvarande bestimmelser om plangenomforande

Plan- och bygglagstiftningen har reviderats vid ett flertal tillfillen.
Sedan den 2 maj 2011 giller en ny plan- och bygglag (2010:900).
Den nya lagstiftningen ir ett resultat av ett mangarigt utrednings-
arbete som bl.a. har syftat till att férenkla, f6rtydliga och effektivi-
sera plan- och byggprocesserna.

Regleringen om genomférandet av detaljplaner finns huvud-
sakligen 1 6 och 14 kap. plan- och bygglagen. Genomforande-
frdgorna berdrs dven i viss utstrickning av reglerna om detaljplaner
1 4 och 5 kap. samt reglerna om bygglov, rivningslov och marklov
m.m. samt genomfdrande av bygg-, rivnings- och mark3tgirder 1 9
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och 10 kap. Jimfért med den tidigare plan- och bygglagen (1987:10)
har bestimmelserna om plangenomférande omstrukturerats och
genomgatt en spriklig modernisering 1 och med tillkomsten av den
nya plan- och bygglagen. I sak motsvarar bestimmelserna dock 1
huvudsak de som fanns redan fére ikrafttridandet av 1987 &rs plan-
och bygglag. Bestimmelserna i 6 kap. innehdller bl.a. féljande.

- En hinvisning till lagen (1987:11) om exploateringssamverkan
(2§). Ett forslag till upphivande av den lagen har varit ute pd
remiss och forslaget bereds for nirvarande vidare inom Regerings-
kansliet (Socialdepartementet).

- De s.k. exploatorsbestimmelserna (3—12 §§) som bl.a. innebir
att linsstyrelsen 1 vissa fall kan besluta dels att mark som ska
anvindas som allmin plats ska upplitas eller avstds utan ersitt-
ning till huvudmannen fér den allminna platsen, dels att den
som upplatit eller avstdtt sidan mark ska bekosta anliggandet av
bl.a. gator och vigar.

- Bestimmelser om kommunens ritt att losa fastigheter, mark
och utrymmen (13-17 §8§).

- Bestimmelser om ordnande och underhill av allminna platser
(18-23 §§).

- Bestimmelser om fastighetsigares skyldighet att betala f6r gatu-
kostnader m.m. vilka bl.a. innebir att kommunen i vissa fall kan
besluta att dgare till fastigheter inom ett detaljplaneomride ska
betala for anliggande och forbittring av gator och andra all-
minna platser (24-38 §§).

I 14 kap. plan- och bygglagen finns vissa bestimmelser om inlésen
som ir nira knutna till plangenomférandet.

Utover bestimmelserna 1 plan- och bygglagen berérs plangenom-
forandet ocksd av bestimmelser 1 jordabalken, fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), anliggningslagen (1973:1149) och ledningsritts-
lagen (1973:1144) samt av bestimmelser om ersittning fér inlsen
av mark och intring m.m. i expropriationslagen (1972:719). Till
genomforandelagstiftningen riknas ocks3 i vissa ssmmanhang lagen
(2006:412) om allminna va-tjinster.
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Behovet av en reformering

Behovet av en reformering av de bestimmelser som giller {6r plan-
genomférandet uppmirksammades redan i bérjan av 1990-talet.
Den di tillsatta Plan- och byggutredningen (M 1992:03) hade
initialt till uppgift att bl.a. belysa hur gatukostnadsreglerna tillimp-
ades och om kostnaderna férdelades skiligt och rittvist frdn sivil
allmin som enskild synpunkt. Hirvid ingick dven att viga in erfaren-
heterna frin tillimpningen av s.k. exploateringsavtal. Utredningen
fick sedermera genom tilliggsdirektiv (dir. 1994:65) 1 uppgift att
gora en vidare dversyn av lagstiftningen om plangenomférande och
att utarbeta forslag till den férfattningsreglering som behévdes.

Plan- och byggutredningen konstaterade att det fanns ett behov
av en reformering av genomférandebestimmelserna och presente-
rade sina forslag i dessa delar i betinkandet Oversyn av PBL och
va-lagen (SOU 1996:168). Dessa forslag har emellertid, bl.a. mot
bakgrund av vissa remissinstansers framférda betinkligheter mot
delar av forslagen, inte genomforts.

Det behov av en 6versyn av plangenomférandefrigorna som
tidigare har uppmirksammats kvarstir och har successivt forstirkts.
Detta foérhéllande har bla. beskrivits 1 PBL-kommitténs betink-
ande Far jag lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77). Det
har ocksé redovisats i rapporter frdn divarande Verket for nirings-
livsutveckling (Nutek) och Kungl. Tekniska hogskolan samt 1
inlagor till Regeringskansliet frin Sveriges Kommuner och Lands-
ting, se vidare nedan.

De huvudsakliga problemomrdden som har lyfts fram bestar i
att plan- och bygglagens reglering av plangenomférandefrigorna
inte ir dndamilsenligt utformade. Exploatérs- och gatukostnads-
bestimmelserna ger inte den flexibilitet i plangenomférandet som
bedéms vara nédvindig. Bestimmelserna ir inte heller utformade
pa ett sidant sitt att de har vunnit en bred acceptans hos berorda
kommuner, fastighetsigare eller exploatérer. De bidrar dirigenom
inte till att befrimja en rationell och effektiv planering och plan-
genomférandeprocess. De bidrar inte heller till att skapa goda
forutsittningar fér bostadsbyggandet. Bestimmelserna ir dessutom
utformade pi ett sidant sitt att de uppfattas som administrativt
betungande att tillimpa. Detta innebir i sin tur att de numera
kommer till anvindning 1 en ytterst begrinsad omfattning.

Dessa forhdllanden medfér att kommunerna 1 ménga ligen 1
stillet for att tillimpa de lagreglerade bestimmelserna viljer att
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forhandla om och teckna si kallade exploateringsavtal med privata
markigare 1 syfte att reglera frigor om markéverltelser och finansie-
ring av vissa allminna anliggningar m.m. Férhandlingar om teck-
nande av sidana avtal kan 1 vissa fall bli lingdragna och medfora
oligenheter 1 form av férsenade byggprojekt och 6kade kostnader.
Det kan ocksd medfora att plangenomférandet kommer till stind
utan direkt insyn frin allminheten och till {6ljd av icke-transpa-
renta 6verenskommelser.

En annan friga som har uppmirksammats ir att det finns ett
behov av en tydligare samordning av plan- och bygglagens bestim-
melser om plangenomférande och lagens bestimmelser om inlgsen.
Det kan ocksd finnas ett behov av att 1 plan- och bygglagen for-
tydliga eller férstirka sambanden mellan den lagens bestimmelser om
plangenomférandet och de fastighetsrittsliga plangenomférande-
frigor som regleras i fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och
ledningsrittslagen. Hur plangenomférandet ska ske nir kommunen
inte dr huvudman f6r allminna platser framgir exempelvis inte av

plan- och bygglagen.

Uppdraget
Helbetssyn pd plangenomforandet

Genomférandet av detaljplaner regleras 1 dag huvudsakligen med
stdd av bestimmelserna 1 6 kap. plan- och bygglagen. Vissa bestim-
melser som har ett direkt samband med plangenomférandet finns i
14 kap. plan- och bygglagen medan det fastighetsrittsliga genom-
forandet sker med st6d av fastighetsbildningslagstiftningen.

Som nimnts ir plan- och bygglagens genomférandebestimmelser
1 stor utstrickning utformade med utgingspunkt i férhillanden
som gillde fore ikrafttridandet av 1987 &rs plan- och bygglag. Det
innebir att regleringen 1 manga fall inte ir indama&lsenlig med hin-
syn till de férhdllanden som giller i dag. Detta medfér i sin tur bl.a.
att bestimmelserna dels inte kommer till anvindning i den omfatt-
ning som ursprungligen var avsikten, dels inte tillimpas pd det sitt
som var avsikten.

Sambanden mellan plan- och bygglagens reglering av
plangenomférandet 1 ett antal planeringssituationer och det
fastighetsrittsliga plangenomférandet ir inte nirmare reglerade i
plan- och bygglagen. Det giller bla. 1 vissa situationer dir
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kommunen inte ir huvudman foér allminna platser. Exempelvis
framgdr det i plan- och bygglagen inte nir, hur och vem som ska
initiera ett genomforande av sddana detaljplaner.

En annan friga giller tillgingligheten till sddana allminna platser
som kommunen inte ir huvudman fér och dir det exempelvis med
stdd av anliggningslagen har bildats en gemensamhetsanliggning
for anliggande, drift och underhdll av vigar och parker. Ska i sddana
fall samma tillginglighet gilla som om kommunen hade varit huvud-
man for de allminna platserna? Det ir ocksd oklart vad det finns
for skillnad i allmidnhetens mgjlighet till nyttjande av en gemen-
samhetsanliggnings vigar nir dessa ir beligna pd allmin plats
respektive pd kvartersmark.

Det kan finnas anledning att nu éverviga att 1 forenklande och
fortydligande syfte samla de bestimmelser 1 6 och 14 kap. plan- och
bygglagen som har ett mera direkt samband med plangenomférandet.
Det kan ocksd finnas skil att utifrin ett vidare perspektiv reglera
sddana situationer som 1 dag inte ir forfattningsreglerade samt att 1
plan- och bygglagen forstirka och fortydliga sambanden mellan
lagens plangenomférandebestimmelser och annan plangenom-
forandelagstiftning.

Utredaren ska dirfér utifrdn ett helhetsperspektiv analysera de
bestimmelser som reglerar plangenomférandet och foresld de for-
indringar som dr nodvindiga for att skapa en tydlig, etfektiv och
transparent genomférandeprocess dir sambandet mellan olika
bestimmelser om plangenomférandet tydligt framgr. I detta ligger
utdver vad som anges under rubrikerna nedan i férsta hand att

- redovisa forslag som pd ett tydligt sitt i plan- och bygglagen
klarligger hur plangenomférandet bor ske 1 sidana situationer
som 1 dag dr oreglerade,

- klarligga frigan om tillginglighet till allminna platser for vilka
kommunen inte ir huvudman och dirvid éverviga behovet av
férindringar av reglerna om val av huvudmannaskap for all-
minna platser, och

- 1 plan- och bygglagen klarligga och fértydliga sambanden
mellan den lagens bestimmelser om plangenomférande 1 6 kap.
och dels lagens bestimmelser om inldsen 1 14 kap., dels det

fastighetsrittsliga plangenomférandet enligt
fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och
ledningsrittslagen.
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Gatukostnads- och exploatorsbestimmelserna

En viktig frga i genomférandet av detaljplaner ir finansieringen av
gator och andra allminna platser. Plan- och bygglagens regler om
gatukostnader anses inte vara indamdlsenliga.

Gatukostnadsbestimmelserna anger bl.a. att fastighetsigare har
en skyldighet att betala f6r kommunens kostnader for att anligga
eller forbittra en gata eller annan allmin plats om kommunen
beslutar att s ska ske. Bestimmelserna preciserar alternativa metoder
for berikning av kostnadsunderlaget och fér hur kostnaderna ska
fordelas mellan fastighetsigarna. Bestimmelserna redovisar ocks
forfarandet med samrdd och utstillning fore beslut om kostnads-
uttag samt nir debitering av kostnaderna kan ske. Betalnings-
skyldigheten intrider nir den anliggning som betalningen avser
kan anvindas for fastigheten pd avsett sitt. Regelsystemet inne-
hiller dven bestimmelser om att jimkning av betalningsskyldig-
heten och av betalningsvillkoren kan ske om vissa sirskilt angivna
forhdllanden foreligger.

Det administrativa forfarandet for uttag av gatukostnader upp-
levs som administrativt betungande och regelsystemet har 1 6vrigt
inte vunnit nigon bred acceptans bland berorda fastighetsigare och
exploatdrer. Kommunens beslut om uttag av gatukostnader leder
dessutom ofta till verklaganden. Dessa forhillanden har medfort
att enbart ett begrinsat antal kommuner utnyttjar sig av mojlig-
heten att tillimpa bestimmelserna. I stillet férekommer det att
kommuner i vissa fall stiller krav pd att fastighetsigare innan en
detaljplan antas for ett markomride ska ingd ett avtal som bla.
reglerar frigan om hur gator och andra anliggningar ska finansieras.
Detta kan leda till lingvariga férhandlingar som kan férsena plan-
ligeningsprocessen och dirmed begrinsa bostadsbyggandet — se
vidare nedan under Exploateringsavtal. Den omstindigheten att
gatukostnadsbestimmelserna inte kommer till anvindning kan 1
andra fall medfora att skattekollektivet far finansiera sddana anligg-
ningar som 1 huvudsak avser att betjina enskilda fastigheters behov
av tillgdng till tillfartsvigar m.m.

Det finns dven andra problem som ir férknippade med dagens
bestimmelser om gatukostnader. Det hinder att enskilda fastig-
hetsidgare blir eller kinner sig drabbade i samband med att en
kommun beslutar om uttag av gatukostnader. Vid kommuners
tillimpning av gatukostnadsbestimmelserna uppfattar inte alltid
enskilda fastighetsigare att de fir ndgon direkt nytta av kommunens
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utbyggnad av gatunitet. Att de di ska tvingas betala eller belastas
med 1 vissa fall betydande kostnader fér kommunala anliggningar
kan ifrigasittas. De regler som giller i dag om jimkning av betalnings-
skyldigheten f6r uttag av gatukostnader och att betalningsskyldig-
heten kan fullgéras genom avbetalning har inte alltid ansetts vara
tillrickliga.

Det finns av ovan nimnda skil anledning att se dver systemet
for uttag av kostnader fér gatuutbyggnad m.m. och dirvid sirskilt
studera frigan om dels hur ett kostnadsuttag kan utformas s3 att
uttaget inte Overstiger den ekonomiska nytta som en fastighet kan
tillgodogora sig till £6]jd av kommunens planliggning, dels hur en
reglering bor utformas s att kostnaderna kan tas ut vid den tid-
punkt di en direkt nytta av den kommunala anliggningen upp-
kommer. En sidan tidpunkt skulle t.ex. kunna vara vid en planerad
ny- eller stérre ombyggnation pd fastigheten eller nir fastigheten
berérs av en fastighetsbildningsitgird.

Plan- och byggutredningen limnade i sitt betinkande Oversyn
av PBL- och va-lagen (SOU 1996:168) en redovisning av den histo-
riska bakgrunden till, tillimpningen av och problemen med gatu-
kostnadsbestimmelserna. Utredningen limnade ocksd ett forslag
till reformering av bestimmelserna med huvudinriktningen att
kommunerna skulle ges mojlighet att genom en taxa helt eller
delvis avgiftsfinansiera kostnaderna for sivil anliggning och fér-
bittring som drift och underhdll av gator och andra allminna
platser. Vid beredningen av utredningens férslag har det visat sig
att det finns sidana betinkligheter mot vissa delar av férslagen att
de inte bor genomféras i sin helhet. Detta giller framfor allt utred-
ningens forslag att mojliggdéra f6r kommuner att genom avgifter
fran fastighetsigarna finansiera kostnaderna f6r drift och underhall
av gator och andra allminna platser.

Sveriges Kommuner och Landsting har 1 skrivelser till
Regeringskansliet redovisat att det finns ett behov av att se dver
plan- och bygglagens bestimmelser om gatukostnader samt dirvid
limnat forslag till inriktning av arbetet vid en sidan Gversyn. Aven
Villaigarnas riksférbund har patalat att det finns behov av att se
over reglerna om gatukostnader. Férbundet har bla. framfért att
det ir sidrskilt viktigt med en lagindring som innebir att
gatukostnader inte kan tas ut i befintlig bebyggelse.

Plan- och bygglagens s.k. exploatérsbestimmelser innebir att
linsstyrelsen i vissa fall kan besluta dels att mark som ska anvindas
som allmin plats ska upplatas eller avstds utan ersittning till huvud-
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mannen fér den allminna platsen, dels att den som har uppltit
eller avstitt sddan mark ska bekosta anliggandet av gator och vigar
samt anordningar for vattenférsdrjning och avlopp. Linsstyrelsens
beslut ska i sddana fall fattas innan kommunens beslut om antag-
ande av en detaljplan.

P3& motsvarande sitt som angivits ovan betriffande
tillimpningen av gatukostnadsbestimmelserna viljer i minga fall
kommunerna att i stillet for att tillimpa exploatdrsbestimmelserna
forhandla och teckna avtal med fastighetsigare om hur
genomforandet av en detaljplan ska ske. Sidana avtal anses grunda
sig p& plan- och bygglagens exploatorsbestimmelser — se nedan
under Exploateringsavtal.

De lagstadgade exploatdrsbestimmelserna ir, liksom vad som
angivits ovan betriffande gatukostnadsbestimmelserna, fordldrade
och tillimpas enbart i ett fital plangenomférandesituationer per &r.
Skilet till detta dr bla. att bestimmelserna saknar den flexibilitet
som plangenomférandet kan kriva. Bestimmelserna ir enbart
avsedda att tillimpas pd sddana anliggningar som ir beligna pd en
enskild fastighetsigares mark som planlagts som allmin plats. Det
administrativa férfarandet for att 8 tll stind ett beslut om att
exploatdrsbestimmelserna ska tillimpas avviker vidare frin hur
planforfarandet 1 6vrigt ska ske, vilket ocksd det kan ha bidragit till
att bestimmelserna inte har kommit till ngon frekvent anvindning.

Utredaren ska dirfoér utarbeta férslag till gatukostnads- och
exploatdrsbestimmelser som

- dr enkla att forstd och tillimpa,

- innebir att kostnaderna kan fordelas pd ett skiligt sitt,

- kan vinna acceptans hos kommuner och fastighetsigare,

- forbittrar férutsittningarna for ett effektive plangenomférande,
- medverkar till att skapa goda forutsittningar for byggandet,

- preciserar vilka investeringar i infrastruktur — geografisk av-
grinsning, tematiskt innehdll och tidsmissigt utférande — som
exploatdrsbestimmelserna ska kunna vara tillimpliga p4, och

- om mojligt kan tillimpas direkt i form av sirskilda detaljplane-
bestimmelser.

Utredaren ska sirskilt ta hinsyn till frigor som avser dels den
ekonomiska nytta som en fastighet kan tillgodogéra sig till {61jd av
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kommunal planliggning och kommunala investeringar, dels att ett
uttag av kostnader ska kunna ske forst vid en tidpunkt di en direkt
nytta for fastigheten av den kommunala anliggningen uppkommer.

Exploateringsavtal

Utformningen av gatukostnads- och exploatérsbestimmelserna har
som angivits ovan bidragit till att kommuner 1 stillet f6r att tillimpa
de lagreglerade bestimmelserna sedan ling tid tillbaka utvecklat ett
system dir de forhandlar med privata fastighetsigare/exploatorer
om bl.a. férutsittningarna och villkoren fér en planliggning, om
planliggningens genomférande, om vissa markfrigor och andra
fastighetsrittsliga frigor samt om férdelning av olika kostnader for
exploateringen. De genomférandeavtal som hirigenom kommer till
stind benimns ofta exploateringsavtal. Motsvarande férhandlingar
och avtal kan komma till stdnd nir kommunen ir dgare till den
mark som ska eller har planlagts och en 6verlitelse ska ske till en
byggherre/exploatér. De genomférandeavtal som kommer till stdnd
1 dessa situationer benimns ofta markanvisnings- eller markupp-
l3telseavtal. Motsvarande reglering kan dven komma till stdnd 1 ett
képeavtal.

Utformningen av exploateringsavtalen skiftar stort mellan olika
kommuner och varken avtalsbenimningar eller innehdll ir enhet-
liga. Vissa av de genomférandefrigor som regleras i avtal mellan en
kommun och en exploatér dr sddana som kan {3 sin 16sning genom
en direkt tillimpning av plan- och bygglagen och/eller annan plan-
genomférandelagstiftning. Exploateringsavtalen iligger emellertid
ofta fastighetsigare/exploatorer ekonomiska eller andra skyldig-
heter och 4taganden som inte ir lagmissigt reglerade. Det kan
exempelvis gilla att finansiera féljdinvesteringar i form av vissa
trafikanliggningar, sport- och rekreationsanliggningar samt anligg-
ningar f6r skola, barnomsorg eller annan social service som det kan
uppstd behov av 1 samband med genomférande av detaljplaner for
bostadsindamal. Avtalen kan ocks3 reglera frigor om ersittning for
sddana redan genomférda kommunala investeringar som utgjort en
forutsittning for att mojliggodra en planerad ny exploatering.

En effekt av att vissa plangenomférandefrigor endast regleras 1
exploateringsavtal och inte 1 detaljplanehandlingarna ir att frigorna
inte fir ndgon allsidig belysning och inte blir féremdl fér nigon
direkt insyn fér andra dn f6r de avtalstriffande parterna.
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Ett annat problem med exploateringsavtalen ir de forseningar i
byggprocessen som avtalsférhandlingarna kan leda till. Detta har
varit sirskilt mirkbart i de omriden dir det finns ett stort exploate-
ringstryck och dirmed en stark vilja hos exploatérer att pdbérja
byggandet.

Forfarandet vid tecknande av och innehillet i exploaterings-
avtalen har dven ifrigasatts bl.a. med utgdngspunkt i regelsystemet
kring offentlig upphandling och statsstéd. Avtalen har mot denna
bakgrund i vissa fall ansetts innehdlla bestimmelser som stdr i strid
med EU-ritten.

Exploateringsavtalen har ocksid kritiserats utifrdn andra
aspekter. Hanteringen priglas 1 mdinga fall av bristande
forutsigbarhet, offentlighet och insyn. Detta skapar osikerhet for
sdvil kommuner som byggherrar. Dirigenom uppstir en risk for
att endast finansiellt starka byggherrar vigar agera pd marknaden.
Sm4 foretag kan {8 svirt att etablera sig i rollen som fastighetsigare,
exploatér och byggherre eftersom de har simre mojligheter in
stora foretag att bira den ekonomiska risk som en ling och osiker
planprocess medfér. Detta kan leda till att konkurrensen inom
bygg- och anliggningssektorn ondédigtvis begrinsas. Processen
samt kommunernas olikartade krav och tillimpning kan ocks3 leda
till svirigheter bl.a. f6r nya féretag som vill etablera sig och kan
dirigenom komma att himma utvecklingen och en effektiv
konkurrens. Dagens sitt att planera fér och finansiera anliggningar
for fastigheters gemensamma behov kan iven medféra mindre
rationella planldsningar och medféra problem for fastighetsigare
och boende.

I Nuteks rapport Niringslivets administrativa kostnader for
bygg- och fastighetsritt (R 2007:02) anger verket att férhandlingar
om exploateringsavtal utgoér en kostsam och tidskrivande process 1
samband med detaljplaneliggning och plangenomférande. Av
rapportens slutsatser framgir att det finns ett 6énskemil om en
striktare reglering av avtalens innehdll for att skapa transparens i
avtalsforhandlingarna.

Kungl. Tekniska hogskolan har, delvis med stéd frin Svenska
Byggbranschens Utvecklingsfond, 1 tvd rapporter belyst de problem
som dagens system att med stdd av exploateringsavtal genomfora
och finansiera kommunala detaljplaner medfér. I dessa rapporter,
Exploateringsavtal — Lagstod, tillimpning och forslag till principer
(TRITA-FAT Rapport 4:104) och Finansiering av infrastruktur —
Svenska exploateringsavtal 1 jimforelse med Danmark, Neder-
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linderna, Norge, Storbritannien, Tyskland och USA (TRITA-FAT
Rapport 4:110), limnas ocks3 ett antal férslag till hur den svenska
lagstiftningen skulle kunna utvecklas i syfte att utgora ett bittre
stdd for ett rationellt plangenomférande. Redovisade forslag har
utarbetats av en informell grupp med personer frin kommuner,
byggherrar och Kungl. Tekniska hégskolan.

Frigan om en lagreglering av de avtal som reglerar plangenom-
forandet har behandlats i den ddvarande PBL-utredningens betink-
ande Ny plan- och bygglag (SOU 1979:65 och 66) samt 1 regering-
ens proposition Ny plan- och bygglag (prop. 1985/86:1). I dessa
sammanhang drogs slutsatsen att det inte var limpligt med en
nirmare reglering av dessa avtal. Med hinsyn till de erfarenheter
som nu kan dras bér emellertid frigan om forutsittningarna for
och limpligheten av att utforma lagregler kring de avtal som avser
att ligga till grund f6r genomférandet av detaljplaner bli féremal for
en férnyad prévning.

Utredaren ska dirfor

- analysera vilka frigor som kan eller bor respektive inte bér
kunna ingd i exploateringsavtal samt redovisa limpliga kriterier
for dels nir sidana avtal ska tecknas, dels avtalens inneh4ll,

- belysa férutsittningarna fér och limpligheten av att genom
lagstiftning reglera forfarandet kring och innehéllet i exploa-
teringsavtal, och

- redovisa om och pd vilket sitt exploatérsbestimmelser kan
utgora ett stdd for eller ersitta tecknande av exploateringsavtal.

Ovwriga frégor

Det stir utredaren fritt att utdver vad som anges ovan limna fér-
slag som har nira samband med uppdraget eller som leder till ytter-
ligare forenklingar av genomférandeprocessen.

Utredaren ska inom ramen fér uppdraget analysera och redovisa
hur EU-rittens regler om statsstéd och regler for offentlig upp-
handling beaktats vid utformningen av utarbetade forslag. I sam-
band hirmed ska utredaren beakta relevanta domar frin EU-
domstolen, diribland C-306/08, C-220/05 och C-399/98.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska och andra konse-
kvenser som forslagen medfor. Konsekvenserna ska redovisas
enligt kraven 1 férordning (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. Dirutéver ska utredaren redovisa vilka konse-
kvenser forslagen kommer att fa f6r den fysiska planeringen, plan-
och byggprocesserna, byggandet, konkurrensen och méjligheterna
fér smd och medelstora foretag att verka inom bygg- och anligg-
ningssektorn, bostadsmarknaden, boendet 1 olika upplitelseformer,
olika fastighetsigarkategorier samt férdelningspolitiskt.

Sedan den 1 januari 2011 finns det i 14 kap. 2 § regeringsformen
ett fortydligande av principen om att kommunerna skoter lokala
och regionala angeligenheter av allmint intresse pd den kommunala
sjilvstyrelsens grund. I 3 § anges att en inskrinkning i den kom-
munala sjilvstyrelsen inte bor gd utéver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till de indam8l som har féranlett den. Bestimmelsen
innebir att inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen ska
goras med tillimpning av en proportionalitetsprincip. Om ndgot av
utredarens forslag paverkar det kommunala sjilvstyret, ska for-
slagens konsekvenser och de sirskilda avvigningar som féranlett
dem sirskilt redovisas.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska foresld de férfattningsindringar som behovs.

Hinsyn ska tas till de rapporter och andra dokument som
nimns 1 dessa direktiv samt 1 6vrigt relevant material som beror det
aktuella utredningsomridet. Hinsyn ska ocksd tas till erfarenheter
frdn andra linder 1 Sveriges niromrdde. Utredaren ska beakta andra
pigdende arbeten inom Regeringskansliet med anledning av dels
promemorian Upphivande av lagen om exploateringssamverkan
(Ds 2011:13), dels Lantmiteriets redovisning av uppdrag i verkets
regleringsbrev fér 2011 rorande forordnanden enligt 6 kap. 5§
plan- och bygglagen.

Utredaren ska ridgéra med Boverket, Lantmiteriet, Stats-
kontoret, Trafikverket och andra berérda myndigheter. Utredaren
ska ocksd rddgora med 2011 &rs vigtullsutredning (Fi 2011:08)
samt med den sirskilda utredare som enligt regeringens beslut den
3 november 2011 har att géra en 6versyn av vissa byggfrigor.
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Utredaren ska dven ridgora med Sveriges Kommuner och Lands-
ting samt fora en dialog med relevanta intresseorganisationer och
andra samhillsaktorer.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 december
2012.

(Socialdepartementet)
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Kommittedirektiv 2012:114

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om dversyn av bestammelserna
om genomférande av detaljplan (S 2011:11)

Beslut vid regeringssammantride den 15 november 2012

Utvidgning av och forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 24 november 2011 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att se 6ver reglerna om genomférande av detalj-
plan i syfte att 8stadkomma en tydlig, effektiv och transparent
plangenomférandelagstiftning  (dir. 2011:104). Uppdraget ska
redovisas senast den 31 december 2012.

Uppdraget utvidgas nu genom att utredaren fir i uppdrag att
ocksd utreda forutsittningarna fér att forenkla och férkorta plan-
och byggprocessen genom att se dver

- kravet pa detaljplan,

- kravet pa bygglov,

- mojligheterna att anvinda s.k. enkelt planférfarande, och

- mojligheterna f6r kommunfullmiktige att uppdra 4t kommunal

nimnd att anta en detaljplan.

Utredaren ska vidare studera 6vriga mojligheter till fértydliganden
och férenklingar 1 syfte att effektivisera plan- och byggprocessen.
Utredaren ska féresld limpliga férindringar och i samtliga delar
limna de forfattningsférslag som behovs.
Utredningstiden forlings i friga om tilliggsuppdraget, som ska
redovisas senast den 30 april 2013.
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Bakgrund och gillande ritt

Provningsprocessen for uppforande av ny bebyggelse uppfattas i
vissa sammanhang som administrativt betungande och lingdragen.
Detta giller framfor allt om den nya bebyggelsen forst ska provas
genom detaljplaneliggning och direfter 1 en bygglovsprocess och
dir sdvil beslut om antagande av detaljplan som beslut om bygglov
var for sig kan 6verklagas 1 flera led.

Lingdragna och komplicerade prévningsprocesser kan medféra
att vissa angelidgna projekt inte kommer till stdnd 6ver huvud taget.
Andra projekt kan realiseras enbart till {6ljd av att det dr stdrre
foretag som driver dem — féretag som har férmiga att under en
lingre tid ta nédvindiga risker, binda kapital samt bira de kostna-
der som langa planeringsprocesser medfor. Tidsforluster kan 1 sin
tur forsena angeligna byggnadsprojekt, begrinsa konkurrensen,
oka produktionskostnaderna, motverka regeringens mil om en
langsiktigt vil fungerande bostadsmarknad och leda till hégre kost-
nader f6r boendet in vad som ir ndédvindigt.

Flera dtgirder har vidtagits 1 syfte att férkorta prévningsproces-
serna. I den nya plan- och bygglagen (2010:900) stills exempelvis
krav pd byggnadsnimnden att handligga bygglovsirenden skynd-
samt och meddela beslut inom tio veckor. Regeringen har vidare 1
budgetpropositionen fér 2013 aviserat en forstirkning av resur-
serna vid linsstyrelserna och vid mark- och miljodomstolarna i
syfte att 4stadkomma foérkortade handliggningstider f6r prévning
av overklagade beslut enligt plan- och bygglagen. Regeringen har
ocksd aviserat en oversyn av instansordningen fér de aktuella
besluten 1 syfte att gora den kortare.

Det kan emellertid finnas ytterligare &tgirder att vidta 1 syfte att
effektivisera plan- och byggprocessen. Det kan t.ex. gilla att for-
indra plan- och bygglagens krav pd detaljplan och pd hur planférfa-
randet ska gi till samt lagens krav nir det giller bygglov. Aven
andra férindringar i plan- och bygglagen kan behéva genomforas
for att pd annat sitt forenkla och férkorta processerna.

Detaljplanekravet

Plan- och bygglagen uppstiller krav pd att en detaljplaneliggning
ska féregd uppfoérandet av viss bebyggelse eller av vissa byggnads-
verk. Detaljplanekravet, som finns 1 4 kap. 2-5 §§, dr statens krav
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pd kommunerna. Enligt 2 § innebir kravet 1 korthet att detaljplan
krivs f6r en ny sammanhillen bebyggelse samt fér en bebyggelse
som ska forindras eller bevaras, om regleringen behéver ske 1 ett
sammanhang. Kravet pd detaljplan giller ocksd for en ny byggnad
vars anvindning fir betydande inverkan p& omgivningen eller om
det rider stor efterfrigan p& omridet fér bebyggande.

Det finns en del undantag frén dessa bestimmelser. Det giller
bl.a. 1 vissa situationer nir den tillkommande bebyggelsens omfatt-
ning ir begrinsad eller om bebyggelsen inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Vissa sirskilda regler vad avser krav pd
detaljplan giller enligt 3 § f6r etablering av vindkraftverk. Kravet pd
detaljplan giller enligt 4 § inte om tillricklig reglering gjorts med
omridesbestimmelser.

I 5 § preciseras vad en detaljplan ska inneh&lla. Det anges dir att
planen ska redovisa grinserna for allminna platser, kvartersmark
och vattenomriden. Vidare ska planen redovisa anvindningen och
utformningen av allminna platser som kommunen ir huvudman
fér samt anvindningen av kvartersmark och vattenomriden. I 4
kap. 1 6vrigt dterfinns 1 huvudsak bestimmelser om vad kommunen
far bestimma i en detaljplan.

Krav pd bygglov

Bestimmelser om bygglov finns huvudsakligen 1 9 kap. plan- och
bygglagen. Bygglov krivs sivil inom som utanfér detaljplanelagt
omride. I huvuddrag innebir bestimmelserna om bygglov féljande.

Enligt 2 § krivs bygglov for nybygenad, tillbyggnad och viss
annan indring av en byggnad. I 8 § anges att det hirutdver krivs
bygglov dven 1 ett antal ytterligare situationer. Enligt 3 § ir de are-
ella niringarna i huvudsak undantagna frin kravet pi bygglov
utanfér detaljplanelagda omriden. Olika undantag frin kravet pd
bygglov dterfinns ocksd 1 4-7 §§. Det giller i olika omfattning
innanfor respektive utanfor detaljplanelagda omrdden bl.a. for vissa
murar, plank, skirmtak, fasad- och taktickningsmaterial, mindre
tillbyggnader och kompletteringsbyggnader.

I en detaljplan f&r kommunen dock enligt 4 kap. 15 § i viss min
bestimma omfattningen av kraven pé bygglov. Enligt 9 kap. 7 § kan
ett undantag frin kravet pd bygglov bla. avse ”att genomféra en
dtgird pd det sitt och under den tid som kommunen har bestimt i
planen”. Det finns dock vissa begrinsningar i lagen nir det giller
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mojligheterna att utnyttja det aktuella undantaget. Undantag frin
kravet pd bygglov giller siledes inte om en bygglovsprévning ir
ndédvindig foér att tillvarata grannars intressen eller allminna
intressen”.

Normalt och enkelt planforfarande

Plan- och bygglagen innehiller tvd olika forfaranden for utarbe-
tande av en detaljplan. I 5 kap. 1-41 §§ beskrivs arbetet med att ta
fram detaljplaner. I 7 § behandlas frigan om nir och hur detaljpla-
nearbetet fir férenklas 1 vissa situationer. Ett s.k. enkelt planforfa-
rande fir tillimpas om planférslaget ir forenligt med 6versiktspla-
nen och linsstyrelsens granskningsyttrande, inte ir av stor vikt
eller har principiell betydelse och inte kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan samt saknar intresse fér allmidnheten. Féren-
klat planférfarande fir ocksd tillimpas om det giller sddan verk-
samhet eller sddana tgirder som har eller ska provas enligt vissa
bestimmelser 1 miljobalken respektive viglagen eller lagen om byg-
gande av jirnvig.

De forfaranden som kan férenklas dr begrinsade och beskrivs 1
15-16 §§, 18 § andra stycket, 19 § tredje stycket, 21 § andra stycket
samt 23 § och avser bl.a. vissa enklare former fér samrdd och kor-
tare granskningstider.

Antagande av detaljplan

Enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen ska en detaljplan antas av
kommunfullmiktige. Lagrummet anger vidare att fullmiktige far
uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta en
plan. Detta giller dock endast om planen inte ir av stor vike eller
har principiell betydelse.

Vissa andra frdgor

Enligt 5 kap. 32 § plan- och bygglagen fir inte en detaljplan omfatta
ett storre omride in vad som behdvs med hinsyn till planens syfte
och genomférandetid. Detaljplanen fr inte heller vara mer detalje-
rad in vad som behovs med hinsyn till planens syfte. Av vad som
har angivits ovan framgar att lagens krav pd vad en detaljplan ska
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innehélla ir begrinsade medan lagens angivelser om vad som kom-
munen fir bestimma 1 en detaljplan ir relativt omfattande.

Uppdraget

Regeringen efterstrivar att dstadkomma si enkla och effektiva
plan- och byggprocesser som mgjligt. Det innebir att genomféran-
det av ett projekt — frdn idé till firdigstillande — ska kunna ske utan
onodigt dréjsmal. Enligt plan- och bygglagen ska vid planliggning
hinsyn bl.a. tas till natur- och kulturvirden samt miljé- och klimat-
aspekter. Bebyggelsen ska frimja indamailsenliga strukturer och
vara estetiskt tilltalande, frimja en frin social synpunkt god livs-
miljé, en l&ngsiktigt god resurshushallmng och en god ekonomisk
tillvixt. Planermgs- och provningsprocessen ska 1 dvrigt uppfylla
nodvindiga krav pd insyn och medborgarinflytande och fir inte
dventyra rittssikerheten.

Med dessa utgdngspunkter ska utredaren analysera om kraven
pd nir en detaljplan ska utarbetas och nir bygglov ska krivas ir
indaméilsenligt utformade eller om det 1 vissa situationer skulle
kunna vara limpligt att litta pa eller helt avskatfa kravet pa detalj-
plan respektive bygglov. Utredaren ska ocksd studera forutsitt-
ningarna for att utvidga mojligheterna att tillimpa plan- och bygg-
lagens bestimmelser om enkelt planférfarande och i évrigt analy-
sera forslag som kan medféra enklare forfaranden vid utarbetande
av detaljplaner. I utredarens uppdrag ingdr vidare att préva om det
finns férutsittningar att utvidga mojligheterna f6r en kommunal
nimnd att anta detaljplaner. Utredaren ska dven studera ovriga
mojligheter till férindringar, fortydliganden och férenklingar i
syfte att effektivisera tillimpningen av plan- och bygglagen. Det
innebir bl.a. att utredaren ska analysera lagens bestimmelser om
vad en detaljplan ska respektive fr inneh8lla och lagens angivelser
om planomridets omfattning och planens detaljeringsgrad.

Om de studier och analyser som utredaren ska genomféra
resulterar i att det ir mojligt och limpligt att férindra eller f6rtyd-
liga lagstiftningen inom dessa omrdden ska utredaren redovisa
sddana lagférslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Det som anges om konsekvensbeskrivningar 1 ursprungsdirektiven
giller 1 tillimpliga delar ocksd for dessa tilliggsdirektiv.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen f6ér uppdraget sirskilt studera och ana-
lysera de reformer som nyligen har genomférts eller ir pd vig att
genomforas 1 Tyskland och Storbritannien och som syftar till att
genom lagstiftningsitgirder forenkla och effektivisera plan- och
byggprocesserna i respektive land. Utredaren ska vidare analysera
de forslag tll férindringar av den svenska plan- och bygglagstift-
ningen som redovisats 1 en rapport frin Kungl. Tekniska hogskolan
Detaljplaner i praktiken — Ar plan- och bygglagen i takt med tiden?
(Rapport 2012:1).

Utredaren ska ocksé ta del av dels Lantmiteriets redovisning av
ett regeringsuppdrag som syftar till att 8stadkomma indamé&lsenliga
planbestimmelser, dels Boverkets redovisning av ett regeringsupp-
drag avseende planeringsforenklande dtgirder.

Bida dessa uppdrag ska redovisas till regeringen senast den 31
mars 2013.

Utredaren ska inhimta synpunkter frdn Boverket, Lantmiteriet,
Statskontoret, linsstyrelserna och andra berérda myndigheter samt
Sveriges Kommuner och Landsting och berérda branschorganisa-
tioner. Utredaren ska iven féra en dialog med andra intresseorga-
nisationer och samhillsaktorer.

Utredaren ska redovisa tilliggsuppdraget senast den 30 april
2013.

(Socialdepartementet)
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Behov av férandringar
| annan lagstiftning

I avsnitt 6.1.6 har vi pipekat att gillande ritt utgdr frin férutsitt-
ningen att titbebyggelse alltid ir reglerad med en detaljplan. Detalj-
planerna har omfattande rittsverkningar, inte bara enligt PBL utan
dven enligt annan speciallagstiftning. Eftersom vi nu tinker oss en
ordning dir vdra titorter inte alltid kommer att omfattas av en detalj-
plan, finns det anledning att studera vilka féljdindringar som kan
behévas 1 annan lagstiftning. I det féljande ger vi en kort 6versikt
over sddana bestimmelser 1 annan lag som kan behéva dndras till
foljd av de dndringar av PBL som utredningen foreslar.

Konsekvensindringar i annan lag som enbart beror pd att omra-
desbestimmelser foreslds utgd som eget planinstitut (avsnitt 6.2.5)
behandlas i kap. 8.

Ordningslagen

I 1 kap. 4 § PBL definieras allmdin plats som gata, vig, park, torg
eller annat omrdde som enligt en detaljplan ir avsett for ett gemen-
samt behov. Anvindningen ir inte uttryckligen lagstadgad, men
uttrycket bygger pd att kommunen har ett grundliggande ansvar
for sddana omrdden inom bebyggelse som behéver anvindas for
gemensamma indamdl och som rymmer allminna nyttigheter eller
ska nyttjas av allminheten.

En allmin plats ir dven en offentlig plats. Offentliga platser
definieras 1 ordningslagen (1993:161), OL, som allminna vigar,
gator, torg, parker och andra platser som 1 en detaljplan redovisas
som allmin platsmark och som uppldtits foér sitt indamil. Med
offentlig plats avses dven omrdde som 1 detaljplanen redovisas som
kvartersmark fér hamnverksamhet samt andra landomriden och
utrymmen inomhus som stadigvarande anvinds for allmin trafik. T
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den gamla ordningsstadgan frin 1956 (som numera ir upphivd)
anvindes begreppet allmin plats innan det idndrades till offentlig
plats.

Begreppet offentlig plats har sdledes en vidare betydelse dn vad
begreppet allmin plats har. De tvd uttrycken kan minga ginger
avse samma sak, men de anvinds 1 helt olika sammanhang och har
skilda syften. En offentlig plats avgrinsar ett omrdde dir foreskrif-
ter for offentliga tillstillningar och allmin ordning och sikerhet
giller, medan allmin plats 1 PBL ir ett uttryck i detaljplaner som
avgrinsar omrdden f6r gemensamma behov mot mark foér privat
bruk.

For att anordna allminna sammankomster och offentliga till-
stillningar pd offentliga platser krivs tillstdnd av polismyndighet.
Med allmin sammankomst avses enligt ordningslagen bl.a. sam-
mankomster som utgér demonstrationer eller opinionsyttringar,
teaterforestillningar, biografférestillningar, konserter och andra
sammankomster for att framfoéra konstnirligt verk, samt andra
sammankomster vid vilka motesfriheten utovas (2 kap. 1§ OL).
Med offentlig tillstillning avses enligt ordningslagen bl.a. idrotts-
tivlingar, danstillstillningar, tivolindjen, marknader och missor,
samt vissa andra tillstillningar som inte dr att anse som allminna
sammankomster eller cirkusforestillningar (2 kap. 3 §).

En offentlig plats inom detaljplanelagt omride fir inte utan till-
stdnd av polismyndigheten anvindas pi ett sitt som inte stimmer
dverens med det indamél som platsen har upplitits f6r eller som
inte dr allmint vedertaget (3 kap. 18§). Springning och skjutning
med eldvapen fir inte utan tillstdnd av polismyndigheten iga rum
inom omrdde som omfattas av detaljplan. Den som ir under 18 &r
fir inte utan tillstdnd av polismyndigheten inom omride som om-
fattas av detaljplan utomhus anvinda luft- eller fjidervapen med
vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan skjutas ut. Detsamma
giller utanfér sddant omrdde, om inte vapnet anvinds under upp-
sikt av ndgon som har fyllt 20 4r (3 kap. 6 §).

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en kommun
fir meddela de ytterligare foreskrifter f6r kommunen eller del av
denna som behovs for att uppritthdlla den allmidnna ordningen pd
offentlig plats.
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Overviganden

Genom de nya omridesplanerna kan det bli vanligt att gator, vigar
och parker och andra platser som ir avsedda fér gemensamma
behov inte kommer att utgdras av en allmin plats i en detaljplan.
Begreppet offentlig plats bor silunda kompletteras s& att det
framgdr att iven andra platser som ir avsedda for gemensamma
behov och som ir allmint tillgingliga f6r allminheten inom en
omridesplan ska ingd i begreppet. Dirigenom kommer allminna
sammankomster och offentliga tillstillningar att omfattas av krav
pd tillstdnd som om platsen utgjorde allmin plats i en detaljplan
(2 kap. 18§). Hir ir det siledes friga om att vissa verksamheter
behéver férhandsprévas inom titbebyggda omriden.

Aven kommunala féreskrifter som behovs for att uppritthilla
ordningen inom offentlig plats bér omfatta alla sidana offentliga
platser som omfattas av den nya definitionen, dvs. oavsett om
platsen ir allmin plats 1 en detaljplan eller inte.

Diremot ir det mindre limpligt att utdka férbudet 1 3 kap. 1§
OL mot att utan tillstind av polismyndigheten anvinda en offentlig
plats inom detaljplanelagt omrdde pi ett sitt som inte stimmer
overens med det dndamil som platsen har upplitits f6r eller som
inte ir allmint vedertaget. Denna reglering tar fasta pd att den
limpliga markanvindningen har lagts fast i detaljplanen. Eftersom
motsvarande provning inte har gjorts 1 en omrddesplan, ir det
olimpligt att utdka detta férbud till att dven omfatta sidana offent-
liga platser som inte har stéd 1 en detaljplan.

Forbudet mot att springa och anvinda eldvapen inom detaljpla-
nelagt omrdde utan tllstdnd bér utdkas till att dven omfatta om-
rdden med omrddesplan, eftersom foérbudet tar sikte pd sidana
verksamheter som generellt sett dr olimpliga inom titbebyggda
omriden.

Miljobalken

Ett tillstdnd eller en dispens enligt miljobalken fir inte ges i strid
med en detaljplan eller omrddesbestimmelser. Smi avvikelser far
dock goras, om syftet med planen eller bestimmelserna inte mot-
verkas (2 kap. 6 § MB). Inte heller naturreservat fir bildas eller
indras i strid mot en detaljplan eller omridesbestimmelser. Aven
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hir fir smd avvikelser goras, om syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas (7 kap. 8 §).

I 9 kap. 2 § finns en definition av avloppsvatten. Med detta me-
nas bla. vatten som avleds for sddan avvattning av mark inom en
detaljplan som inte gors f6r en viss eller flera vissa fastigheters rik-
ning.

Regeringen fir foreskriva att vissa djur inte utan sirskile till-
stdind av kommunen fir hillas inom omriden med detaljplan eller
omridesbestimmelser, om sidana foreskrifter behovs for att hindra
att oligenheter f6r minniskors hilsa uppstr. Regeringen fir 6ver-
l8ta &t kommunen att meddela sidana foreskrifter (9 kap. 11 §).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
dven meddela foreskrifter om miljéhinsyn i jordbruket till skydd
for odlings- och kulturlandskapet samt djur- och vixtlivet. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir vidare
foreskriva att jordbruksmark fir tas ur jordbruksproduktion forst
efter anmilan till linsstyrelsen. Dessa bestimmelser ska dock inte
tillimpas pd mark som ingdr i en detaljplan eller i omridesbestim-
melser och som ir avsedd for ett annat indamadl idn jordbruk (jfr
12 kap. 7-9 §8).

Overviganden

Genom forbudet att ge tillstdnd och dispenser i 2 kap. 6 § i strid
med detaljplan, liksom férbudet att bilda eller indra naturreservat 1
7 kap. 8§ 1 strid med detaljplan, begrinsas utrymmet for vissa
beslut och domar 1 mark- och miljodomstolarna respektive férvalt-
ningsmyndigheterna. Denna begrinsning bottnar i presumtionen
att limplig markanvindning har lagts fast 1 detaljplanen. Eftersom
en omridesplan inte slutligt har prévat férekommande enskilda
intressen, ir det inte limpligt att dessa begrinsningar dven ska gilla
omridesplanen.

Definitionen av avloppsvatten 1 9 kap. 2 § bor forslagsvis dndras
s& att den dven avser mark inom omridesplan. Regleringen tar fasta
pd detaljplanens karaktir av titbebyggelse.

Regeringens foreskriftsritt bor forslagsvis utstrickas till att
iven omfatta omriden med omridesplan. Aven hir ir det detal;-
planens karaktir av titbebyggelse som ir visentlig.

Regeringens bemyndigande att foreskriva att jordbruksmark far
tas ur jordbruksproduktion férst efter anmilan till linsstyrelsen
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giller inte inom omrdden med detaljplan eller omrddesbestimmel-
ser. Om staten och kommunen 1 princip ir éverens om markan-
vindningen, framstdr det som ondédigt att en férindring av
markanvindningen i detta avseende dven ska kriva en anmilan till
linsstyrelsen. I detta fall bér inskrinkningen i regeringens fére-
skriftsritt utstrickas till att dven omfatta omrddesplanen.

Halsoskyddsfragor m.m.

Bestimmelser till skydd mot oligenheter f6r minniskors hilsa, dvs.
sddana bestimmelser som avses 1 9 kap. 11 § MB, har inférts 1 for-
ordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd,
FHM. Bl.a. anges att den som avser att anordna en godselstad eller
annan upplagsplats fér djurspillning inom omride med detaljplan,
ska anmila detta till den kommunala nimnden eller till generallika-
ren, di generallikaren utovar tillsyn 6ver verksamheten (37§
FHM). Vidare finns mojlighet f6r kommunen att besluta om
foreskrifter inom miljé- och hilsoskyddsomrddet. Om det behovs
for att hindra att oligenheter f6r minniskors hilsa uppkommer far
kommunen féreskriva att notkreatur, hist, get, fir och svin samt
pilsdjur eller fjiderfd, som inte ir sillskapsdjur, eller orm inte far
hillas inom omride med detaljplan eller omridesbestimmelser utan
sirskilt tillstdind av den kommunala nimnden (39 §). Kommunen
fir pd samma grunder meddela foreskrifter om bla. spridande av
naturligt godsel, slam och annan orenlighet inom omride med
detaljplan eller intill sidant omride samt tillfilligt f6rbud mot eld-
ning av 16v, kvistar och annat tridgdrdsavfall inom planlagt omrade.

Kommunen fir vidare i ett enskilt fall meddela foreskrifter om
begrinsningar av eller villkor fér att utéva gatumusik pd viss
offentlig plats, om det behovs for att hindra att oligenheter f6r min-
niskors hilsa uppkommer (40 §). Om det i en kommun finns tit-
bebyggt omride som inte omfattas av detaljplan, f&r kommunen,
om sirskilda skil féranleder det, foreskriva att en bestimmelse som
avses 137 eller 40 § forsta stycket 2 (som avser spridande av natur-
ligt gddsel, slam och annan orenlighet m.m.) ska gilla dven sidant
titbebyggt omride.
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Overviganden

Kommunens befogenhet tar sikte pd sidana situationer dir vissa
verksamheter och 3tgirder kan vara olimplig inom titbebyggda
omrdden. Kommunens befogenheter bor dirfér dven gilla inom
sddana omrdden som omfattas av en omrddesplan, i syfte att siker-
stilla att kommunen dven 1 framtiden har verktyg for att férhindra
att oligenheter f6r minniskors hilsa uppkommer.

Viglagen

I viglagen (1971:948), Vigl, finns bestimmelser om allminna
vigar. Allmin vig ir, forutom vig som anlagts enligt viglagen,
sddan for allmin samfirdsel uppliten vig, som av dlder ansetts som
allmin eller enligt ildre bestimmelser anlagts som eller férindrats
till allmin och som hills av staten eller en kommun. Mark for all-
min vig upplits med vigritt. Vigritten uppstir nir mark tas i
ansprik med stdd av en faststilld arbetsplan och innebir 1 princip
att vighdllaren 6vertar dgarens ritt att bestimma 6ver markens
anvindning. Ansvaret for allminna vigar ir siledes antingen statligt
eller kommunalt. Vem som ska vara huvudman bestims 1 detalj-
planen, men det kan sedan 1 praktiken bli friga om en annan vig-
hillare. Huvudmannen behover alltsd inte vara densamme som vig-
hillaren. Exempelvis kan en vig genom en stad som ir viktig ur ett
samhillsperspektiv ha kommunalt huvudmannaskap men héllas av
staten.

Ar staten vighillare inom ett omride med detaljplan dir kom-
munen ir huvudman for allminna platser, ska kommunen tillhan-
dahilla den mark eller det utrymme som behdvs {or vig inom om-
ridet (7§ VigL). Inom omrdde med detaljplan eller omridesbe-
stimmelser fir vig inte byggas i strid mot planen eller bestimmel-
serna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas,
far mindre avvikelser goras (14 §). Den som avser att bygga en vig
ska uppritta en vigplan (14 a §). Arbetet med vigplanen kan 1 vissa
fall forenklas om det finns en detaljplan. T.ex. behdver inte samrid
ske, om vigplanen enbart giller dtgirder som ocksd har provats
eller ska provas genom detaljplan (15b §). P4 motsvarande sitt
behovs 1 vissa fall ingen miljékonsekvensbeskrivning f6r vigplanen

(16 ¢ §).
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Vig ska hillas 1 ett ullfredsstillande skick och vigomridet ska
hillas 1 ett sddant skick att oligenheter forebyggs eller avhjilps och
sd att skiliga trevnadshinsyn blir tillgodosedda. Detsamma giller i
fridga om mark till en bredd av 25 meter intill parkeringsplats eller
rastplats som utgor viganordning, i den min allminheten har till-
tride till marken. Inom omriden med detaljplan giller denna be-
stimmelse endast omriden fér motorvig eller motortrafikled
(26 §). Vanligtvis uppkommer vigritt genom att vighillaren tar
mark eller annat utrymme for en vig i ansprik med st6d av en fast-
stilld vigplan (31 §). Nir det giller allmin plats 1 en detaljplan, dir
kommunen ir huvudman, tillimpas inte denna bestimmelse sedan
marken har tagits 1 ansprdk av kommunen foér avsett dndamail
(33 §).

En enskild kérvig fir inte anslutas till en allmin vig utan vig-
hillningsmyndighetens tillstdnd (39 §). Om det ir nédvindigt med
hinsyn till trafiksikerheten, kan vighillningsmyndigheten férord-
na att en enskild vigs anslutning ska spirras av eller indras (40 §).
Detta giller inte i friga om enskilda vigar som ir redovisade i
detaljplan eller foérutsatta i omridesbestimmelser (42 §). Intill ett
vigomride fir inte byggnader m.m. uppféras, ljusanordningar sit-
tas upp eller andra &tgirder vidtas som kan paverka vigen utan lins-
styrelsens tillstind. Detta giller inte inom omriden med detaljplan
och inte heller sddana dtgirder som kriver bygglov (45 §).

Inom ett avstind av 50 meter frin ett vigomride fir inte skyltar
och liknande finnas uppsatta utan linsstyrelsens tillstind. Detta
giller inte inom omriden med detaljplan (46 §). Inom ett avstdnd
av tolv meter frin ett vigomrdde fir inte byggnader uppforas eller
andra anliggningar utféras eller andra tgirder vidtas som kan inverka
menligt pd trafiksikerheten utan linsstyrelsens tillstdnd. Lins-
styrelsen kan utoka avstindet till hogst 50 meter. Inte heller vid
korsningar 1 samma plan mellan allminna vigar, allmin vig och
jirnvigsspir m.m. fir sidana 4tgirder vidtas inom 75 meter frin
korsningen.

Bestimmelserna om krav pd tillstind giller inte inom omriden
med detaljplan och inte heller 1 friga om dtgirder f6r vilka bygglov
krivs (47 §). Vidare finns bestimmelser om att linsstyrelsen fir
besluta om att vissa befintliga byggnader, andra anliggningar och
anordningar som ir beligna intill vigar ska tas bort pd grund av
indrade forhillanden eller om dessa av annan anledning har kom-
mit att medfora sddana oligenheter att begiran om tillstind enligt
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45-47 §§ skulle ha avslagits. Inte heller dessa bestimmelser giller
inom omriden med detaljplan.

Overviganden

Bestimmelserna om huvudmannaskap och vighillare samt att viss
fysisk planering enligt viglagen kan férenklas, om det finns en
detaljplan, tar sikte pd situationen att limplig markanvindning har
lagts fast i detaljplanen. Det vore olimpligt att utstricka tillimp-
ningen av dessa bestimmelser till att 4ven avse omriden som enbart
omfattas av omridesplan, eftersom markanvindningen 1 en
omridesplan inte slutligt har provats férekommande enskilda
intressen.

Undantaget 1 friga om skyldigheten att hilla vig och vigomride
1 tillfredsstillande skick (26 §) bor rimligtvis dven utstrickas till att
gilla inom omride med omridesplan. Dir bor istillet kommunen
ha ansvaret enligt lagen med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hillning och skyltning (se nedan).

Begrinsningarna 1 frdga om nir vigritt uppkommer (31 och
33 §§) forutsitter att limplig markanvindning har lagts fast 1 detalj-
planen och bér siledes inte utstrickas till att dven avse omrides-
plan.

Vighdllningsmyndighetens befogenheter nir det giller att an-
sluta enskilda korvigar till allmidn vig m.m. (39-40 §§) giller inte
inom omriden med detaljplan (42 §). Inom detaljplanelagt omride
giller motsvarande befogenheter f6r byggnadsnimnden (jfr 11 kap.
22-23 §§ PBL). Med tanke pd att omridesplanen kan vara relativt
schematisk till sin karaktir anser vi att vighdllningsmyndigheten
bér ha kvar befogenheten 1 detta avseende. Undantagen i 42 § bor
sdlunda inte utstrickas till att iven omfatta omrddesplan.

Bestimmelserna 1 45-47 § tar sikte pd en delvis annan situation,
genom att tillstind krivs foér vissa &tgirder, t.ex. skyltar. Enligt
utredningens forslag ska kraven pd bygglov m.m. jimstillas inom
detaljplan och omridesplaner. Dirigenom bor det vara tillrickligt
att dessa dtgirder prévas enligt PBL. Nigon tillstdndsprévning
behévs dirigenom inte frn linsstyrelsen. Undantagen inom om-
rdden som omfattas av detaljplan bor sdledes utstrickas till att dven
omfatta omriden som omfattas av omridesplan.
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Banlagen

I lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig, banlagen, finns bestim-
melser for att anligga nya jirnvigar och att bygga om befintliga
jirnvigar. Lagen tillimpas ocksd pd tunnelbana och spdrvig. Om en
tunnelbana eller en spdrvig byggs med stéd av en detaljplan,
behéver dock bestimmelserna i1 banlagen inte tillimpas (1 §). Inom
omrdde som omfattas av detaljplan eller omridesbestimmelser far
en jirnvig inte byggas 1 strid mot planen eller bestimmelserna. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, fir mindre
avvikelser goras (58§). Forfarandet om samrid kring en jirnvigs-
plan och behovet av miljokonsekvensbeskrivning far férenklas, om
det finns en aktuell detaljplan pd motsvarande sitt som fér en vig-
plan enligt viglagen (6 och 11 §§).

Overviganden

De undantag som finns 1 banlagen férutsitter att limplig markan-
vindning har lagts fast 1 detaljplanen eller att fysisk planering enligt
banlagen kan férenklas, om det finns en detaljplan. Dessa undantag
bor inte utstrickas till att dven omfatta sidana omrdden som enbart
omfattas av omridesplan.

Om bestimmelser inférs som innebir att detaljplaner inte kom-
mer att upprittas 1 samma utstrickning som 1 dag, finns méjlighet
att ny tunnelbana och spdrvigar behover foregds av jirnvigsplan i
storre omfattning in 1 dag. Med tanke pd den begrinsade omfatt-
ning som ny tunnelbana och spdrvig anliggs bor denna omstindig-
het inte medféra nigra omfattande skillnader mot i dag.

Stangselskyldighet

Enligt lagen (1933:269) om dgofred giller att var och en som iger
eller till underhall eller nyttjande mottagit hemdjur (dvs. histar och
notkreatur), vare pliktig att medelst hignad eller vallning eller pd
annat sitt hdlla sidan vird om dem, att de e} olovligen inkomma &
annans dgor (1 kap. 1§). Nyttjas fastighets dgor till bete f6r hem-
djur och finnas djuren tjinligast genom stingsel kunna héllas frin
angrinsande dgor & annan fastighet, ska pd yrkande frin endera
sidan stingsel hillas mellan dgorna (stingselskyldighet). Stingsel-
skyldigheten giller inte 1 omriden med detaljplan (2 kap. 9 §).
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Bestimmelsen torde numera inte tillimpas sirskilt ofta, men
undantaget 1 2 kap. 9 § tar sikte pd att detaljplanelagt omride nor-
malt ir ett titbebyggt omride. Det dr emellertid relativt ovanligt
att hemdjur hills inom detaljplanelagt omride. Likvil bér omriden
med detaljplan och omridesplan jimstillas i detta avseende, varfor
undantaget 1 2 kap. 9 § bor utstrickas till att dven avse omrdden
med omridesplan.

Lagen om allménna vattentjanster

Bestimmelserna i lagen (2006:412) om allminna vattentjinster,
LAV, syftar till att sikerstilla att vattenférsérjning och avlopp ord-
nas 1 ett storre sammanhang, om det behévs med hinsyn till skyd-
det f6r minniskors hilsa eller miljon (1 § LAV). En allmin VA-an-
liggning fir inte ordnas i strid med detaljplan, omridesbestim-
melser eller andra bestimmelser om hur marken ska bebyggas, eller
s& att den forsvdrar en indamilsenlig bebyggelse eller limplig
planliggning. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte
motverkas, fir mindre avvikelser géras (11 §). En fastighetsigare
ska betala avgifter f6r en allmin VA-anliggning, om fastigheten
finns inom VA-anliggningens verksamhetsomride m.m. Om fas-
tigheten ir obebyggd men enligt en detaljplan ir avsedd for bebyg-
gelse, ska bedémningen av behovet géras som om fastigheten vore
bebyggd i enlighet med planen. Detta giller dock inte, om det finns
sirskilda skil for en annan bedémning (24 §).

Dirutdver ska en fastighetsigare betala en avgift f6r en allmin
VA-anliggning, om fastigheten finns inom VA-anliggningens
verksamhetsomride, ir bebyggd eller enligt en detaljplan ir avsedd
for bebyggelse, och behover, eller har nytta av, bortledande av vatten
frn allmin platsmark (26 §). Den som ansvarar for att allmin plats-
mark stills 1 ordning och underhdlls ska betala en avgift f6r en
allmin VA-anliggning, om den allminna platsmarken finns inom
VA-anliggningens verksamhetsomride, och bortledande av vatten
frdn den allminna platsmarken behévs med hinsyn till skyddet for
minniskors hilsa eller miljon (27 §).
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Overviganden

Bestimmelserna 1 11 § forutsitter att limplig markanvindning har
lagts fast 1 en detaljplan. Det ir sdledes olimpligt att utstricka for-
budet till att dven omfatta omridesplanen. Motsvarande giller for
24§,

Enligt 26 § kan den som behover — eller har nytta av — bortle-
dande av vatten frin allmin platsmark, bli skyldig att betala avgifter
fér en allmin VA-anliggning. Motsvarande skyldighet bér dven
gilla for sddana platser for gemensamma dndamil som inte utgor
allmin plats enligt en detaljplan. En dndring behévs dirmed 1 detta
avseende. Motsvarande dndring behdvs dven 127 §.

Minerallag

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser om undersékning och
bearbetning av fyndigheter av vissa mineraliska dmnen, pd egen
eller annans mark. Undersokning fir utféras endast av den som har
undersokningstillstind (1 kap. 4 §) och den som har undersok-
ningstillstdnd fdr inom det medgivna tillstdndsomridet bedriva un-
dersékningsarbete (3 kap. 1§). Undersdkningsarbete fir inte utan
medgivande av Bergmistaren iga rum inom omride med detaljplan
eller omrddesbestimmelser (3 kap. 7 §). Bearbetningskoncession
far inte heller strida mot detaljplan eller omridesbestimmelser. Om
syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, fir mindre
avvikelser goras (4 kap. 2 §).

Overviganden

Bergmistarens befogenhet enligt 3 kap. 7§ bor limpligen idven
omfatta omrdden med omrddesplaner. Diremot bér férbudet enligt
4 kap. 2 § inte utstrickas till att dven omfatta omrdden med omr-
desplan, eftersom bestimmelsen forutsitter att limplig markan-
vindning har lagts fast 1 en detaljplan.
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Gaturenhallning och skyltning

Enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturen-
hillning och skyltning giller att pa gator, torg, parker och andra all-
minna platser som ir redovisade i en detaljplan, och for vilka kom-
munen ir huvudman, ansvarar kommunen fér att platserna genom
gaturenhdllning, snéréjning och liknande &tgirder hills 1 ett sidant
skick att uppkomsten av oligenheter f6r minniskors hilsa hindras
och de krav tillgodoses som med hinsyn till férhillandena pd plat-
sen och ¢vriga omstindigheter kan stillas 1 friga om trevnad, fram-
komlighet och trafiksikerhet (2 §).

Tavla, skylt, inskrift eller dirmed jimférlig anordning for re-
klam, propaganda eller liknande indamil fir inte finnas varaktigt
uppsatt utomhus utan tillstdnd av regeringen eller statlig eller kom-
munal myndighet som regeringen bestimmer (6 §). Bestimmelsen
giller inte anordningar inom vigomrdde eller f6r vilka bygglov
krivs eller har limnats. Bestimmelserna giller inte heller sddana
dtgirder avseende skyltar och ljusanordningar som inte kriver
bygglov efter beslut enligt 9 kap. 7 § 1 st. PBL (10 §).

Overviganden

Kommunens ansvar bor limpligen utstrickas till att dven omfatta
andra platser avsedda for gemensamma behov inom ett omride
med omrddesplan, trots att platsen inte utgor allmin plats enligt en
detaljplan. Denna skyldighet bor emellertid inte gilla om det ir
uppenbart att ndgon annan har ansvar fér omridet, t.ex. om omridet
utgdr en gemensamhetsanliggning enligt anliggningslagen.

Utredningen har féreslagit att samma krav pd bygglov m.m. ska
gilla inom detaljplan som inom omridesplan. Eftersom kravet pd
tillstdnd enligt lagen inte krivs for sddana skyltar for vilka bygglov
krivs eller har limnats si krivs ingen indring av lagen i detta
avseende.

Jordabalken

I 7 kap. jordabalken (1970:994) finns allminna bestimmelser om
bla. nyttjanderitt och servitut. Enligt 7 kap. 5 § ir avtal om upp-
latelse av annan nyttjanderitt 4n tomtritt inte bindande lingre in
50 4r frin det avtalet slots. Uppldtelse av fast egendom inom detalj-
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plan och upplitelse av jordbruksarrende ir dock inte bindande
lingre 4n 25 &r.

I 9 kap. finns bestimmelser om jordbruksarrende. Bl.a. giller att
arrendatorn har ritt att férlinga ett arrendeavtal. Denna ritt giller
med vissa forbehdll, bla. om jordigaren gér sannolikt att arren-
destillet skall anvindas i enlighet med en detaljplan (9 kap. 8§). I
10 kap. finns motsvarande bestimmelse om bostadsarrende (10 kap.
55).

I 22 kap. finns bestimmelser om inteckning 1 fast egendom.
Gemensam inteckning fir pd ansdkan av fastigheternas dgare och
efter medgivande av pantbrevets innehavare avlyftas frin nigon
eller ndgra av fastigheterna (relaxation). I fastighet, som bildats
genom avstyckning av omride som foérvirvats av kommun {6r att
ingd 1 allmin plats inom detaljplan, fir pd begiran av kommunen
relaxation ske utan hinder av bestimmelserna i forsta stycket. Bestim-
melserna innebir att for relaxation fordras medgivande av fastig-
hetsigare och rittighetshavare, om sannolika skil foreligger for att
omridets virde uppgir till hégst tvd procent av den odelade fastig-
hetens virde och relaxationen ir visentligen utan betydelse for
fastighetsidgarnas och rittighetshavarnas ritt.

Overviganden

Giltighetstiden for bl.a. nyttjanderitter och servitut inom omrdde
med detaljplan ir kortare dn vad som giller i dvrigt. Utredningen
har inte kunnat finna ndgra skil till varfér denna begrinsning bér
utstrickas till att 4ven avse omrdde med enbart omridesplan.

Bestimmelserna om forlingning av jordbruksarrende och
bostadsarrende 1 9 och 10 kap. ir kopplade till att limplig markan-
vindning har prévats i en detaljplan. Dirigenom ir det olimpligt att
utstricka bestimmelserna till att dven avse ett omridde med en
omridesplan.

Bestimmelserna om relaxation bér 1 princip kunna utstrickas till
att dven omfatta sidana fastigheter som ir avsedda fér att tillgodose
gemensamma behov, dven om fastigheten inte ir utpekad som all-
min plats i en detaljplan. Vi bedémer emellertid att det kommer att
vara ovanligt att kommunen tar pd sig ansvaret fér denna typ av
platser, pd annat sitt dn att kommunen upprittar en detaljplan och
anger att omrddet ska anvindas som allmin plats. Skil wll att
utstricka bestimmelsen till att dven omfatta ett omride med en
omridesplan féreligger dirmed inte.
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Tomtrattsavgalder

Nyttjanderitt till fastighet under obestimd tid kan fér visst inda-
mal, mot arlig avgild i pengar, upplitas som tomtritt enligt 13 kap.
jordabalken (1970:994). Avtal varigenom tomtritt upplites ska
upprittas skriftligen (jfr 13 kap. 3 §). I upplitelsehandlingen ska
anges indamalet med upplitelsen och det belopp varmed avgilden
ska utgd till dess annat bestims. Handlingen ska dessutom inne-
hilla de nirmare foreskrifter rérande fastighetens anvindning och
bebyggelse samt de bestimmelser 1 6vrigt som ska gilla 1 friga om
tomtritten. Finns vid tiden for upplitelsen sirskilda byggnads-
bestimmelser rorande fastigheten i1 en detaljplan eller eljest, anses
de ingd 1 upplitelsen, om ej annat avtalats (13 kap. 4 §). Avgilden
ska utgd med oférindrat belopp under vissa tidsperioder. Om ej lingre
tid 6verenskommes, utgor varje period tio dr, den férsta riknad frin
upplételsen eller den senare dag som angivits i uppldtelsehandlingen
(13 kap. 10 §). Vicker fastighetsigaren eller tomtrittshavaren talan
om omprévning av avgilden, ska ritten pd grundval av det virde
marken dger vid tiden fér omprévningen bestimma avgilden for
den kommande perioden.

Vid bedémning av markvirdet ska hinsyn tas till indamélet med
uppldtelsen och de nirmare foreskrifter som ska tillimpas 1 friga
om fastighetens anvindning och bebyggelse (13 kap. 11 §). Kommer
tomtrittens virde att avsevirt minskas till f6ljd av nya eller indrade
byggnadsbestimmelser eller av annan sirskild omstindighet som
icke dr att hinfoéra till tomtrittshavaren eller beror av denne, fir
tomtrittshavaren pdkalla dirav foranledd jimkning 1 avgildens
belopp (13 kap. 12 §).

Overviganden

Utredningen har féreslagit en ny 4 kap. 25a§ 1 PBL med inne-
bérden att merparten av de frivilliga planbestimmelserna ska upp-
hora att gilla efter genomférandetidens slut. Dirigenom foreligger
grund f6r jimkning av avgildens belopp. For att forhindra obefo-
gade krav pd jimkning av tomtrittsavgilder, bér 13 kap. 12 § JB
kompletteras med en regel med inneborden att jimkning inte far
pakallas enbart pd den grunden att byggnadsbestimmelserna indras
till f61jd av bestimmelse i lag.

442



Bilaga 4

Storre och tydligare utrymme
for avvikelse fran detaljplan —
En alternativ [0sning

Kommuner, linsstyrelser och inblandade enskilda aktorer har i
flera sammanhang lyft fram att ett av de storsta hindren for en
effektivisering av plan- och bygglovsprocesserna ir att det finns ett
ytterst begrinsat utrymmet f6r att avvika frin gillande planer. De
forslag som utredningen redovisar innebir sammantagna att dessa
hinder minskar avsevirt. Det giller framférallt tll £6]jd av forslaget
att kravet pd detaljplan ska upphivas, om det finns en omridesplan
och att minga 4tgirder 1 stillet kommer att prévas utan bindande
bestimmelser 1 en detaljplan (jfr. avsnitt 6.1.1. och férslag till
indring av 5 kap. 2 § PBL). Inom detaljplaner med genomférande-
tid kommer det normalt inte att krivas bygglov (jfr. avsnitt 6.2.1.
och forslag till ny 9 kap. 2 a §). Efter genomférandetidens slut ska
flertalet dtgirder visserligen bygglovsprévas, men enbart mot de
grundliggande bestimmelser som inte har upphivts automatiskt
(jfr. avsnitt 6.2.3 samt forslag till ny 4 kap. 25 a §) blir utrymmet
storre.

Vissa littnader och férenklingar i plan- och bygglovsprocessen
kan emellertid dstadkommas utan att indra bestimmelserna om
detaljplanens innehdll och med bibehillen bygglovsprévning inom
detaljplaneomriden. En grundliggande férutsittning med ett i
stort sett bibehdllet plansystem ir att det ges storre och tydligare
mojligheter att medge avvikelser frdn detaljplanens bestimmelser,
sdvil under som efter genomforandetiden. I det f6ljande redovisas
ett sddant alternativt sitt att genomfoéra férenklingar lagstiftnings-
vigen och med tydliga motivskrivningar medge ett storre utrymme
for avvikelser frin detaljplanens bestimmelser. En sidan 16sning
férutsitter en nirmare analys av dagens tillimpning, framfér allt av
vilka 6nskemdl om avvikelser som dr mest angeligna.
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En alternativ 16sning skulle kunna innebira féljande.

e Reglerna om detaljplanernas innehdll behdlls i stort sett ofér-
indrade, dvs. det ges inga begrinsningar for detaljreglering.

o Samtliga bestimmelser giller dven efter genomférandetiden.

e Nuvarande bestimmelser om att endast en liten avvikelse som ir
forenlig med planens syfte tas bort. I stillet inférs regler som
ger storre utrymme for avvikelser genom tydliga kriterier for
avvikelser frén planens bestimmelser.

e Bestimmelserna om avvikelser under genomférandetiden
behills 1 stort sett oférindrade, men preciseras och utvidgas
ndgot. Avvikelserna fir inte std i strid mot byggrittsgrundande
bestimmelser eller inskrinka grannars rittigheter.

e Utrymmet for avvikelser efter genomférandetiden utvidgas.
Avvikelser ska kunna medges om kommunen efter en samlad
bedémning av tgirdens syfte och planbestimmelsernas aktuali-
tet finner det limpligt.

o Avvikelserna fir inte ha stor inverkan pi omgivningen eller
allvarligt inskrinka grannars méjlighet att utnyttja sin byggritt.

e Det ges nya mojligheter att i efterhand lagligférklara plan-
stridiga fastigheter och byggnader.

Vilka ar problemen?

Avvikelser aktualiseras i bide dldre planer och planer med
genomférandetid

Aven om det saknas tillforlitliga och heltickande uppgifter om hur
reglerna om avvikelse tillimpas, ir utredningens slutsats att en betyd-
ande andel av kommunernas bygglovsansékningar aktualiserar frigan
om avvikelse frén detaljplanens bestimmelser. Andelen varierar
kraftigt mellan olika kommuner och ligger enligt uppskattningar
frén nigra av de kommuner som utredningen har haft kontakt med
pd mellan 15 procent och 70 procent av bygglovsirendena.

Sett till antalet bygglovsirenden prévas den évervigande delen
av byggloven i landets kommuner mot ildre planer, dir genom-
forandetiden gdtt ut. Det dr ocksd hir som avvikelserna ir mest
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frekventa. Dessa drenden avser i regel mindre dtgirder som om-
och tillbyggnader av enbostadshus, komplementbyggnader, utvidg-
ning av verksamheter eller indrad anvindning av bostider och
verksamheter. De smi irendena ir resurskrivande, inte minst fér
att den sokande ofta ir en enskild person, en engdngsbyggare”, dir
det krivs minga kontakter och en omfattande dialog. Sett till
omfattning — och framférallt 1 forhillande ull betydelsen for bostads-
byggandet — motsvarar dock nybyggnad av flerbostadshus ofta en
volymmissigt storre andel av drendena. I dessa fall handlar det ofta
om relativt nya planer med genomférandetid.

En avgorande faktor for avvikelserna ir vilken typ av bebyggelse
det handlar om. I omriden med enbostadshus eller smiskalig,
blandad bebyggelse ir det vanligt att ansékningarna avviker frin
gillande detaljplaner, medan planstridiga ansékningar i mer centralt
beligna flerbostads- eller verksamhetsomriden i regel ir ndgot mer
sillsynta. I en av tillfrgade kommuner uppskattas exempelvis att
2/3 av ans6ékningarna f6r smdhus avviker frin gillande planer, mot
1/3 av de drenden som avser flerbostadshus.

Detaljplanernas lder och aktualitet spelar en avgérande roll for
hur ofta frigan om avvikelse frin detaljplanen aktualiseras. Flertalet
av landets detaljplaner ir av ildre datum — ofta frin tiden fére PBL
— och frigan om avvikelse ir mer frekvent i dessa planomriden.
Men planavvikelser aktualiseras dven 1 mer aktuella planer, till och
med under genomférandetiden. Inte sillan sker det dessutom kort
efter att planen har tritt 1 kraft.

Utover bebyggelsekaraktiren och detaljplanernas aktualitet kan
skillnaderna 1 frekvensen av avvikelser mellan olika kommuner
hinga samman med skilda kulturer och policy. I vissa kommuner
har byggnadsnimnden tydligt tagit stillning mot alltfér generdsa
avvikelser. Det innebir bla. att tjinsteminnen redan 1 ett tidigt
skede av lovprocessen kan upplysa den sokande om detta, si att
anstkan kan anpassas inom ramen for planen. Det anses ocks3 att
planliggningstraditionerna och arbetssitten varierar mellan olika
kommuner.

Avvikelser beror ofta pd inaktuella och detaljreglerande planer

Utformningen av ildre planer frén bérjan eller mitten av 1900-talet
speglar ofta dven ddtidens synsitt, framférallt nir det giller bygg-
nadernas storlek och standard. Relativt sm3 dtgirder, som om- och
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tillbyggnader av enbostadshus eller uppférande av garage och andra
tillbyggnader, kommer dirfér ofta i konflikt med bestimmelser
som reglerar byggritten. Det kan exempelvis gilla byggnadsarea,
viningsantal och byggnadshéjd eller uppférande pd s.k. prickmark.

Okade krav pi utrymmesstandard m.m. leder ofta till att kom-
munen medger bygglov for dtgirder som avvikelser frin sidana
byggrittsgrundande bestimmelser, 1 vart fall s linge som 3tgirderna
ligger inom ramen for planens évergripande syfte. I minga fall har
syftet bakom bestimmelserna férlorat i aktualitet och relevans,
t.ex. nir det giller bestimmelser om f6érgdrdsmark eller olika typer
av reservat for ledningar. Frin kommunernas sida hivdas dessutom
att samhillsutvecklingen stiller nya krav pd 4tgirder som inte
kunnat beaktas di planen upprittades — t.ex. bullerplank, sophus
och cykelférrdd — och som inte sillan méste placeras pd prickad
mark.

Aven minga bestimmelser som reglerar byggnadernas gestalt-
ning, placering och utformning anses ibland inaktuella eller éver-
spelade. Ofta handlar det om avvikelser frin inaktuella och rent av
dlderdomliga planbestimmelser. Eftersom man vill tllgodose dagens
krav pd standard, blir avvikelser frin dessa bestimmelser relativt
vanliga.

Det férekommer — dven om det dr mindre vanligt — att det ges
bygglov 1 direkt strid med planens indamilsbestimmelser. Det
giller t.ex. 1 mer centralt beligna innerstadsomriden, dir frigan om
avvikelse ibland aktualiseras d& lokaler for verksamheter och butiker
byter anvindning. Det ir inte ovanligt att ildre planer anger bostads-
dndamil, trots att det bedrivits mindre stérande verksamheter eller
service sedan bebyggelsens uppfordes. Kommunerna strivar ofta
efter att tilldta verksamheter i bottenplanet for att 3 en blandning
av funktioner 1 bostadsomriden.

Tillimpningen dr ofta i strid med bestimmelser och réttspraxis

En allmin uppfattning — som tycks delas av foretridare f6r kom-
muner, byggféretag och linsstyrelser — ir att kommunerna relativt
ofta ger bygglov trots att de formella forutsittningarna for
avvikelse inte dr uppfyllda. Detta bekriftas dven av det faktum att
avvikelse frin plan ir en av de mest frekventa frigorna vid 6ver-
klagande av bygglov. Trots detta tvingas kommunerna ibland avsla
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ansokningar for dtgirder som anses limpliga och 6nskvirda, p.g.a.
att avvikelserna inte bedéms ligga inom ramen fér bestimmelserna.

Risken for 6verprévning — dvs. om berérda grannar har invind-
ningar eller inte — avgér inte sillan om bygglov medges som avvikelse
eller inte. Nir drenden inte riskerar att féras till éverprovning, med-
ges lingtgdende avvikelser. Att dndra otidsenliga planer anses
allefor tidsédande och komplicerat. En rad nya frigestillningar och
intressen miste behandlas, 4ven om de inte ir aktuella 1 det enskilda
bygglovet. Samtidigt framférs att hanteringen av avvikelseirenden
ir resurskrivande. Krav stills pd att hora grannar, att ha dialog med
byggherren och att ta stillning 1 byggnadsnimnd eller motsvarande.

Slutsatser och forslag till 16sning

Arenden som aktualiserar frigan om liten avvikelse utgér en for-
hillandevis stor andel av kommunernas bygglovsirenden.
Hanteringen ir bide tids- och resurskrivande, inte minst i omriden
med enbostadshus, dir férindringar stindigt aktualiseras. T regel
handlar det om sm3 tgirder 1 befintlig bebyggelse, men dven om
bostadskomplement som kommunerna bedémer som limpliga och
nodvindiga for att uppfylla dagens samhillskrav. Om nuvarande
regler f6r detaljplanernas innehdll och giltighetstid ska behllas, ir
det uppenbart att bestimmelserna om liten avvikelse utgér ett
onddigt formellt hinder f6r énskvirda fortitningar och komplet-
teringar av bostadsbebyggelsen. Detta giller sdvil i befintliga bostads-
omriden med ildre planer som i1 omrdden fér nyexploatering 1 planer
med genomférandetid. De arbetsinsatser som skulle krivas for att
anpassa inaktuella och detaljreglerande planer till dagens behov kan
inte anses svara mot nyttan. Ytterligare en faktor som talar f6r att
bestimmelserna om avvikelse behéver fortydligas ir rittssiker-
heten. Det kan inte anses acceptabelt att tillimpningen varierar 1
olika situationer eller i skilda kommuner och att dirigenom varken
enskilda bygglovssékande eller berérda grannar har tillricklig for-
utsigbarhet och insyn.

Det finns sdledes berittigade krav pd att lagstiftningsvigen bide
utvidga och fortydliga utrymmet for avvikelser inom plan. Framfor
allt handlar det om att mojliggéra onskvirda kompletteringar av
befintlig bebyggelse och en anpassning av bebyggelsen till dagens
krav och onskemil. Ett tydligare och vidgat avvikelseutrymme
skulle dessutom innebira en snabbare och enklare process for sdvil
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enskilda som kommuner och frigéra resurser f6r andra angeligna
uppgifter.

Tydligare bestimmelser som ger stod for en kommunal bedomning

Dagens regler ir alltfor begrinsande och ger tillsammans med
motivskrivningarna inte ett tillrickligt tydligt stod for kom-
munernas bedémningar om avvikelser. Det finns skil att bade
utvidga och precisera utrymmet f6r avvikelser sdvil under som efter
genomforandetiden. Losningen innebir ett visst 6kat, men framfor allt
tydligare, utrymme fér avvikelser under genomférandetiden. For-
slaget syftar emellertid frimst till att ge ett friare beddmnings-
utrymme for planer dir genomférandetiden har gitt ut. I nya
bestimmelser bor goras tydligt att kommunen efter en samlad
limplighetsbeddmning ska kunna godta tgirder som avviker frin
planen. I lagen kan vidare anges tydliga kriterier for vilka faktorer
som ska beaktas vid denna bedémning och vilka &tgirder som ska
kunna godtas for att medge en avvikelse.

Det bor betonas att det ir friga om kommunens bedémning av
mojligheterna till avvikelser, dvs. det finns ingen ritt till tgirder
som avviker frin plan. En enskild bor sdledes inte kunna klaga sig
till en avvikelse, om kommunen bedémer att det inte dr limpligt. S3
ir fallet ocksd idag, men detta bor tydliggoras 1 lagtexten. Med
tydliga kriterier f6r denna limplighetsbedémning 1 lagtexten stills
dven hogre krav pd kommunens beslutsmotivering, sd att sivil
enskilda som overprovande instanser ska kunna utlisa vilka
grunder som beaktats 1 kommunens limplighetsbedémning och
avvigning.

Avvikelser under genomforandetiden far inte dsidosdtta
byggrittsgrundande bestimmelser eller grannars rittigheter

Moijligheterna till avvikelse frin planen boér vara mindre under
genomfdrandetiden, inte minst med tanke pd behovet att sikra
byggritten och grannars rittigheter. Avvikelser frin planens inda-
mélsbestimmelser och grundliggande byggrittsgrundande bestim-
melser bor dirfér inte annat in undantagsvis komma ifrdga. Nuvar-
ande bestimmelser bor dirfor 1 stort sett behillas oférindrande, si
att endast smi avvikelser som ir forenliga med planens syfte
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medges. Detta innebir bland annat att det 1 princip inte bér kunna
medges avvikelser frin det indamil som regleras i1 planen. Det finns
dock skil att tydligt medge avvikelser for att vissa tgirder kan
anses noédvindiga och limpliga komplement till det dndamil som
regleras. Det giller t.ex. bostadskomplement som férrdd, sophus
och cykelskjul. Det bor dirfor tydliggoras att dtgirder som kan
anses komplettera eller rymmas inom indama&lsbestimmelserna bor
kunna godtas.

Nir det giller de frivilliga bestimmelserna som reglerar
placering och utformning av byggnadsverk, bér bestimmelserna
oppna for avvikelser som bedéms noédvindiga fér att planen ska
kunna utnyttjas pd ett indaméilsenligt sitt, utan att syftet med
bestimmelserna &sidositts. Detta kan framforalle bli aktuellt 1 de
projektanknutna planerna, dir projekteringen och planliggningen
sker parallellt. Det kan t.ex. handla om en placering 1 strid mot
bestimmelserna som sammantaget ger en bittre disposition av ett
kvarter eller som forbittrar tillgingligheten eller som ger en bittre
gestaltning.

Stérre utrymme for avvikelser i planer dér genomférandetiden gdtt ut

Utredningens analys av tillimpningen visar att problemen med
avvikelser ir sirskilt stora 1 omrdden som omfattas av planer av
ildre datum med inaktuella planbestimmelser. Ju ildre planen ir,
desto storre ir risken for att enskilda planbestimmelser har forlorat
1 aktualitet och oméjliggor dtgirder som inte kunnat férutses vid
tiden f6r planliggningen. Det kan inte anses dndamélsenligt att 6nsk-
virda fértitningar och kompletteringar hindras av inaktuella planer
med uppenbart 8lderdomliga bestimmelser. Det bor dirfér skapas
ett storre utrymme for avvikelser i planer dir genomférandetiden
har gdtt ut. Utrymmet bor 6ppna f6r avsteg frdn inaktuella bestim-
melser och samtidigt medge att frdn allmin synpunkt limpliga
tgirder tillits. Bestimmelserna om avvikelser efter genomforande-
tidens slut bér medge att kommunen efter en samlad limplighets-
bedémning ska kunna godta tgirder som avviker frin planen, sd
linge som de grundliggande syftena inte motverkas.
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Atgirdernas syfte och omfattning

Vid bedémningen ska stor vikt liggas vid 8tgirdens syfte, karaktir
och omfattning. Det giller framférallt dtgirder som

* kan ses som noédvindiga och 6nskvirda komplement till de
indamil som planen reglerar,

* svarar mot nya behov som inte kunnat férutses vid

planliggningen, och

e ir till nytta for allminheten eller for flera fastighetsigare.

Exempel pd dtgirder som borde kunna tillitas dven om de avviker
frén planbestimmelserna ir f6ljande.

e Vindsinredningar i omrdden med flerbostadshus i strid mot
bestimmelser om férbud mot vindsinredning,

e Ytterligare en vining pa flerbostadshus,
e Takkupor i strid mot bestimmelser om byggnadshojd,

e Uppférande av komplementbyggnader, servicehus, forrdd m.m.
pa gdrdsmark som helt eller delvis undantagits f6r bebyggelse 1
innerstadsomriden,

o Atgirder som behovs fér gemensamma behov eller fér att till-
godose nya samhillskrav som inte kunnat férutses vid tiden for
planliggningen, t.ex. avfalls- och sophantering, bullerplank,
cykelskydd och andra mindre servicebyggnader,

o Atgirder som kan ses som komplement till det dndamél som
regleras i planen, t.ex. cykelskjul, komplementbyggnader,

e Service och mindre stérande verksamheter i bostadsomriden i
syfte att {3 en blandning av olika funktioner och en mer levande
stadsmiljo.

Planbestimmelsernas aktualitet och relevans

Bestimmelserna bér dven tydligt oppna fér en bedémning av
bestimmelsernas aktualitet och relevans i forhdllande till onske-
mélen om bostadsbyggande och utveckling av en god stadsmiljo.

Exempel pd bestimmelser, dir avsteg i vissa fall borde kunna
medges for angeligna dtgirder, dr f6ljande.
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e Mark som helt eller delvis undantagits for bebyggelse enligt
ildre planliggningstraditioner, men som forlorat 1 aktualitet,

o Inaktuella reservat for gator och ledningar,

e Bestimmelser som avser att tillgodose krav pd buller, brand-
sikerhet m.m. som kan tillgodoses genom nya metoder eller
tekniska 16sningar,

o Overflodiga eller irrelevanta planbestimmelser som saknar st6d
1 lagstiftningen eller som uppfyllas genom andra dtgirder in
byggande, t.ex. bestimmelser om utslipp, vatten- och energi-
férbrukning.

Det kan 6vervigas om de dtgirder och situationer som bor kunna
komma ifrdga behover regleras mer detaljerat genom foérordning
eller foreskrifter.

Avvikelser bor inte innebira en stor inverkan pd omgivningen

Med den beskrivna 16sningen, dir kommunen ska kunna géra en
vidare beddmning av avvikelsemdjligheterna, behévs sannolikt dven
en bestimmelse som sitter en spirr mot alltfor stora avvikelser.
Alltfor stora avvikelser bor i1 stillet provas genom att planen dndras.
Det handlar framforallt om tgirder som sammantagna innebir en
stor inverkan pd omgivningen, men som inte provats i planen. Det
kan vidare handla om att ta till vara grannars rittigheter, genom att
inte medge sidana avvikelser och dtgirder som begrinsar andra
fastighetsigares mojligheter.

Av bestimmelserna bor dirfér framgd att en avvikelse inte fir
medfora visentligt indrad omgivningspdverkan eller pdverka annans
mojlighet till pdgdende markanvindning. I sidant fall bor dtgirderna
prévas genom att planen indras.

Mdjligheter att lagligforklara planstridiga byggnader och anliggningar

Ytterligare en forutsittning for att utredningens alterntativa forslag
ska ge avsedda effekter dr att det ges ytterligare mojligheter att
proéva om planstridiga fastigheter och byggnader ska kunna godtas i
efterhand. Enligt nuvarande reglera finns i vissa fall ett absolut
hinder mot att ge bygglov for dtgirder pd byggnader och fastigheter
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som strider mot plan, men som ind3 tillkommit i laga ordning. Denna
frigestillning behandlas mer ingdende i utredningens forslag i avsnitt
6.5.1, men 1 likhet med detta foreslis att de formella hindren fér
tgirder pd planstridiga fastigheter och byggnader i denna del
undanrdjs. Det bor ges mojligheter for kommunen att 1 samband
med en (ny) bygglovsansokan i ett sirskilt beslut ta stillning till
om planstridiga fastigheter och byggnader som har tillkommit 1
laga ordning kan godtas som en liten avvikelse. Det bor betonas att
det dven hir ir frdga om en provning av avvikelsens storlek och en
bedémning av syftet med planen i det enskilda fallet. Bestim-
melserna medger siledes inte nigon méjlighet att 1 efterhand
generellt lagligforklara planstridiga byggnader. Syftet ir 1 forsta
hand att ge mojligheter att godta planstridigheter som dr uppenbart
oavsiktliga eller som saknar betydelse. Det bor exempelvis inte vara
mojligt att godta byggnader som strider mot anvindningsbestim-
melser eller att godta stora avvikelser frin uttryckliga bestimmelser
om byggnadshojd. Forslaget innebir dock att planavvikelser som
redan finns vid planens tillkomst inte ska utgora ett absolut hinder
for att bevilja bygglov.
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Forfattningsférslag

9 kap

30§

Bygglov ska ges for en dtgird inom ett omrdde med detaljplan,

om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgirden avser
a) overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker frin detaljplanen
men avvikelsen har godtagits vid
en tidigare bygglovsprévning
enligt denna lag eller dldre bestim-
melser eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

b) avviker frin detaljplanen
men avvikelsen har godtagits
genom ett sdrskilt beslut, vid en
tidigare bygglovsprévning  enligt
denna lag eller ildre bestim-
melser eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

2. dtgirden inte strider mot detaljplanen,
3. &tgirden inte miste avvakta att genomférandetiden for detalj-

planen bérjar l6pa, och

4. dtgirden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket
1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17

och 18 §§.

Om itgirden ir en sddan dndring av en byggnad som avses 12 §
forsta stycket 3b eller ¢, ska bygglov ges dven om fastigheten eller
byggnaden inte uppfyller kraven 1 forsta stycket 1.

31b§

Trots 30§ forsta stycket 2,
31§ 1 och 31a§ 2 fir bygglov
ges for en &tgird som avviker
frdn en detaljplan eller omrddes-
bestimmelser, om avvikelsen ir
liten och foérenlig med detalj-
planens eller omrddesbestim-
melsernas syfte.

Under genomférandetiden far,
trots 30§ forsta stycket 2,
bygglov ges for en atgird som
avviker frin en detaljplan, om
avvikelsen ir liten och férenlig
med detaljplanens syfte.

Om avvikande 3tgirder tidigare har godtagits enligt forsta
stycket eller 30 § forsta stycket 1 b, ska en samlad bedémning goras
av den avvikande 3tgird som sdks och de som tidigare har

godtagits.
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Trots bestimmelserna i forsta
stycket far bygglov ges for dtgirder
som avviker fran planen, men
som kan anses komplettera planens
syfte eller som bedoms nodvindiga
for att planen ska kunna utnyttjas
pd ett dndamdlsenligt sdtt .

31c§

Efter genomforandetiden fir
trots 30 § forsta stycket 2, bygglov
ges for en dtgird som avviker frin
en detaljplan som bedoms forenlig
med detaljplanens syfte och:

1. kan ses som ett nodvindigt
och énskvdrt komplement

2. svarar mot nya behov som
inte kunnat forutses vid plan-
laggningen och dr till nytta for
allménbeten eller for flera fastig-
hetségare.

En avvikelse far inte medfora
betydande miljopaverkan eller att
pdgdende verksambet pd intilligg-
ande fastigheter hindras.

Om  avvikande  dtgirder
tidigare har godtagits enligt forsta
stycket eller 30§ forsta stycket
1b, ska en samlad bedomning
goras av den avvikande dtgird
som séks och de som tidigare har
godtagits.
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Forfattningskommentarer
9 kap.
30§

En grundliggande forutsittning for att bygglov ska ges ir att den
fastighet eller det byggnadsverk som 4&tgirden avser Overens-
stimmer med planen. Nuvarande bestimmelser medger dock
dtgirder pa fastigheter eller byggnadsverk, som avviker frin planen,
om avvikelsen har godtagits vid bygglovsprévning eller vid en fastig-
hetsbildning enligt fastighetsbildningslagen. Det ir 1 dag relativt
vanligt att idldre planer inte utformats med tillricklig hinsyn till
ridande forhdllanden, pd si sitt att befintliga fastigheter och bygg-
nader redan vid planliggningen stred mot planen.

Enligt 6vergingsbestimmelsernas p. 13 till nya PBL kan kom-
munen 1 efterhand godta planstridiga fastigheter och byggnadsverk
som har tillkommit fére APBL. Denna mojlighet saknas i planer
som har upprittats med stod av APBL. Syftet med 4ndringen ir att
undanréja det absoluta hinder som nuvarande bestimmelser
innebir for dtgirder pd planstridiga fastigheter och byggnadsverk
for alla planer. Kommunen ges en mojlighet att, i samband med en
ny bygglovsansokan, i ett sirskilt beslut ta stillning till om plan-
stridiga fastigheter och byggnader som har tillkommit i laga
ordning kan godtas som en liten avvikelse. Det bor betonas att det
inte ir friga om en generell mojlighet, utan att en prévning av
avvikelsens storlek och planens syfte ska ske 1 det enskilda fallet.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.5.1.

31b§

Som framgdr av tidigare redovisning bér nuvarande bestimmelser
om mojlighet till avvikelse frin en detaljplan under genomférande-
tiden behillas i stort sett oférindrade. Andringen syftar ll att
medge ett vidgat utrymme f6r att under genomférandetiden godta
avvikelser frdn indamalsbestimmelser for dtgirder som kan anses
som nddvindiga komplement till indamadlet. Vidare gors tydligt att
avvikelser frin de bestimmelser som reglerar placering och utform-
ning av byggnadsverk ska kunna godtas om de bedéms nédvindiga
for att planen ska kunna utnyttjas pd ett indamalsenligt sitt.
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3lc§

Bestimmelserna syftar tll att ge storre mojligheter att tillita
onskvirda fortitningar och kompletteringar av befintlig planlagd
bebyggelse genom att vidga utrymmet f6r avvikelser frin en detalj-
plan dir genomfoérandetiden har gdtt ut. Vid bedémningen av om
en avvikelse ska godtas eller inte ska stor vikt liggas vid dtgirdens
syfte och omfattning, liksom vid planbestimmelsernas aktualitet
och relevans.
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Det enkla planforfarandet
blir det normala — En alternativ 16sning

Enligt utredningens direktiv ska foérutsittningarna for att utvidga
mojligheterna att tillimpa PBL:s bestimmelser om enkelt plan-
forfarande studeras.

I avsnitt 6.1.1 har vi redovisat hur detaljplaneprocessen kan for-
enklas genom att kungorelsen och dagens granskningsskede tas
bort, dir granskningsskedet ersitts av en enklare procedur. Kom-
munen ges stor mojlighet att sjilv vilja hur samridet ska utformas,
men dir kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har
tillgodosetts i samrddsredogérelsen. I huvudalternativet finns det
inget normalt eller férenklat planférfarande pid motsvarande sitt
som 1 gillande ritt — allting blir lika enkelt.

I denna bilaga redovisar vi ett alternativt forslag. I detta alterna-
tiv finns det kvar ett enklare férfarande f6r drenden av rutinkarak-
tir och ett utdkat foérfarande fér de drenden som ir av stor bety-
delse. I alternativet finns dven kungorelsen kvar. Kungérelse kan da
ske redan 1 samridsskedet om planférslaget dr av stor betydelse, om
det dr av betydande intresse f6r allmidnheten, om ett genomférande
av planen kan antas medféra betydande miljépdverkan eller om
planen stdr 1 strid med 6versiktsplanen eller linsstyrelsens
granskningsyttrande. Samma kriterier ska ligga till grund f6r om
granskning ska ske. Granskning ska dven ske, om planforslaget
indras visentligt efter samrddet. Ndgot forenklat kan detta alter-
nativ beskrivas som att det enkla planférfarandet blir det normala.

457



Bilaga 5

SOU 2013:34

Gallande ratt

I avsnitt 3.1.3 har vi redovisat forfarandet vid planliggning enligt
gillande ritt. I vissa fall kan planprocessen kortas genom att anvin-
da s.k. enkelt planférfarande (5 kap. 7 § PBL). Skillnaden frén normal-
forfarandet ir bla. att samridskretsen begrinsas, att nigon sirskild
samrddsredogorelse inte behodvs, att granskningen ersitts med en
underrittelse direkt till samrddskretsen samt att kungorelsefor-
farandet begrinsas.

De grundliggande villkoren for att ett enkelt planforfarande ska
kunna tillimpas ir att planforslaget ir forenligt med 6versiktspla-
nen och linsstyrelsens granskningsyttrande. Om dessa grundlig-
gande villkor ir uppfyllda, kan ett enkelt planférfarande tillimpas 1
tre sirskilt angivna situationer, nimligen om planforslaget

1. inte ir av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller
kan antas medféra en betydande miljopaverkan samt saknar
intresse for allminheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstdndsprévats eller ska
tillstdndsprovas enligt féreskrifter som har meddelats med stéd
av 9 kap. 6 § MB, eller

3. enbart giller dtgirder som har prévats eller ska provas genom
upprittande och faststillande av en vigplan enligt viglagen
(1971:948) eller en jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig'.

Under granskningen av férslaget till APBL 1987 tog Lagridet upp
frdgan huruvida man kan 6vergd frin enkelt planforfarande till det
normala forfarandet eller vice versa. I prop. 1985/86:1 s. 623 fram-
hills att det ibland kan vara énskvirt f6r kommunen att 1 ett visst
skede — t.ex. efter ett omfattande samrdd — kunna undvara utstill-
ningen, om det visar sig att det slutliga planforslaget bor starke
begrinsas till sin omfattning 1 férhillande till det som ursprung-
ligen presenterades. Det kan ocksd tinkas att kommunen efter ett
begrinsat samrdd behover kontakta fler intressenter och iven stilla
ut ett forslag. Enligt propositionen hindrar lagtexten varken en for-
enkling eller en utvidgning av ett pdgdende forfarande.

Vi kommer i det foljande i forsta hand att uppehilla oss vid de
situationer dd forslaget inte ir av stor vikt eller har principiell bety-

! Senaste lydelse SFS 2012:444.
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delse och inte heller kan antas medféra en betydande miljopaverkan
samt saknar intresse f6r allminheten, dvs. punkt 1.

Erfarenheter fran tillimpningen

Under 2011 antogs 764 detaljplaner med enkelt planférfarande, vil-
ket motsvarar 45 procent av det totala antalet antagna detaljplaner.
Boverket anser att detta ir en mycket hég andel’. Mot denna upp-
fattning kan stillas att vi under utredningsarbetets ging frin flera
hall har fitt uppfattningen att denna andel skulle kunna vara idnnu
hégre, men att minga kommunala handliggare ofta inte vigar till-
limpa det enkla planférfarandet infoér risken att planen ska upphi-
vas pd formella grunder. For att vara pd den sikra sidan viljer man 1
stillet det normala planférfarandet.

Vi har inte haft mojlighet att nirmare studera huruvida lagstift-
ningen tillimpas pd avsett sitt. Diremot kan vi konstatera att regel-
verket ibland uppfattas som onédigt kringligt.

PBL utformades for att beslutssystemet skulle bli s& 6ppet som
mojligt for paverkan. Dirigenom skulle kommunmedlemmarna
garanteras insyn och inflytande (prop. 1985/86:1 s. 79). I minga
fall, dir planerna ir av mer rutinartad karaktir, upplevs férfarande-
reglerna emellertid ofta som onddigt omstindliga. Det finns en
betydande mingd planirenden, dir sakigare 6ver huvud taget inte
forstdr varfor de blir underrittade. Det kan t.ex. gilla sddana planer
som ibland gors for att legalisera en ildre byggnad som ir plan-
stridig pd grund av en s.k. dispens (stor avvikelse) frin tiden fore
APBL eller p.g.a. att en ny plan har lagts ut nigon ging for linge
sedan, men som sedan aldrig har blivit genomférd. Att kommunen
med nigra veckors mellanrum ska underritta grannarna tvd ginger
och efterhéra om det gamla grannhuset kan ges en formell bygg-
ritt, uppfattas ofta som onddigt kringligt.

Vanligtvis dr det enkla planférfarandet en helt skriftlig process.
Minga viljer bort ett méte med kommunen, 1 synnerhet om dmnet
ir av begrinsad betydelse (vilket ir en grundliggande férutsittning
for att enkelt planférfarande ska kunna tillimpas). Snarare ir det i
samband med betydelsefulla planférslag som grannar kan tinka sig
att delta vid ett informationsméte. I drenden av mindre betydelse ir
det f6r det stora flertalet enklast att {8 ett brev i brevlddan som de

? Boverket, Plan- och bygglagen i praktiken 2011, april 2012.
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kan lisa vid valfri tidpunkt, och sedan bestimma sig for att reagera
pd informationen eller ignorera den.

Trots uttalandena i1 férarbetena upplever kommuner att det ir
svart att kunna 6vergd frin ett enkelt till ett normalt planférfaran-
de, om det t.ex. visar sig att det allmidnna intresset var storre in vad
som forst forutsdgs. Mojligheten att byta planférfarande ir 1 prak-
tiken kopplad till vissa villkor. Bl.a. m3ste samrddet uppfylla kraven
for ett normalt forfarande for att det ska vara mojligt att byta.
Minga detaljplaner som antas med ett enkelt planférfarande upp-
hivs efter ett 6verklagande p4 grund av att det inte framgar av plan-
handlingarna att det ir mojligt att tillimpa ett enkelt férfarande.

Kravet 1 5 kap. 7 § pd att detaljplaneforslaget ska sakna intresse
for allminheten, for att det enkla férfarandet ska kunna tillimpas,
uppfattas ofta si att det d& inte fir ber6ra allminna platser. Enligt
var erfarenhet ir det emellertid 18ngt ifrin alltid som ett planférslag
ir av intresse for allmidnheten enbart pd den grunden att planfér-
slaget beror allmin platsmark.

Behovet av ett tvastegsforfarande

Vi har 1 avsnitt 5.1.2 erinrat om nigra principiella frigestillningar
som Byggprocessutredningen tog upp 1 sitt betinkande (SOU
2008:68 s. 140 f.). Infor den fortsatta framstillningen finns det
anledning att pdminna om ndgra av de frigor som Byggprocessut-
redningen stillde sig.

[...] kan man sl3 fast att beslutsunderlaget kan bli lika fullédigt dven
om medinflytandet blir begrinsat till den krets av medborgare och
andra som har ett verkligt intresse av frigan? Ar det meningsfullt att
halla samrid tva ginger kring i princip samma frdga — i bide program-
skedet och i samband med planférslagets redovisning? Och ir det
egentligen i slutskedet, nir planen ir i stort sett firdig, som det dr mest
virdefullt att bereda mojlighet till ett formellt sett vittgdende medin-
flytande i form av en utstillning som kriver tid och kostnader? Ar det
inte 1 sjilva verket nigot av en fiktion att férestilla sig att alla kom-
munmedborgare har ett intresse av att bidra med synpunkter i alla
planirenden? Ar det inte mer meningsfullt f6r kommunen att inrikta
sig pd sidana som aktivt har anmiilt sitt intresse av att medverka?

Lagstiftningen har indrats genom nya PBL, bl.a. pd sd sitt att det
inte lingre dr obligatoriskt att samrida kring ett planprogram — i
dag ir det kommunen som avgér om ett planprogram behovs. Lik-
vil omfattar dagens normala planférfarande fortfarande tvd obli-
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gatoriska tillfillen dir myndigheter och enskilda kan limna syn-
punkter.

Som vi har framhéllet i anslutning till huvudférslaget (avsnitt
6.6.1), ir de flesta planer av sddan karaktir att de enbart ir av in-
tresse for dem som bor nirmast. Dirigenom bér beslutsunderlaget
mdnga gdnger kunna bli fullédigt, iven om medinflytandet begrin-
sas till den krets av medborgare och andra som har ett verkligt in-
tresse av frigan. Det finns sdledes skil att ifrgasitta huvudregeln
att en bredare allminhet ska inkluderas si snart som en detaljplan
upprittas. I planirenden av storre vikt dr det emellertid ofta befo-
gat att ge allminheten mojlighet att komma till tals.

Aven i sidana fall dir linsstyrelsen har invindningar utifrin de
statliga ingripandegrunderna, finns det ofta skil att anvinda ett tvi-
stegsforfarande. Mellan samrids- och granskningsskedet genom-
fors ofta dndringar for att forslaget ska bli acceptabelt i férhillande
till ingripandegrunderna. Granskningen blir dd ett tillfille dir lins-
styrelsen har mojlighet att &terkoppla om de dndringar som har
skett innebir att forslaget kan godtas eller om ytterligare dndringar
behovs. Dirigenom kan kommunen littare bedéma, om planforsla-
get kan antas eller om det finns skil att tro att linsstyrelsen kom-
mer att dverprova ett eventuellt beslut om att anta planen.

Kungérelsen bor ske redan i samradsskedet

Nir samridet ir klart, ska kommunen enligt gillande ritt kungéra
sitt forslag till detaljplan och l3ta det granskas under en viss tid.
Granskningstiden ska vara minst tre veckor. Kungérelsen ska an-
slds p& kommunens anslagstavla och féras in 1 ortstidning (5 kap.
18-19 §§).

Vi delar byggprocessutredningens betinkligheter mot den nuva-
rande ordningen, dvs. att planférslaget ska kungoras nir planen i
stort sett dr firdig. Den nu gillande ordningen kan antas ha sitt
ursprung 1 att samradet syftade till att bereda ett dnnu ofirdigt for-
slag innan en bredare allminhet involverades 1 arbetet. I praktiken
ir emellertid planférslaget ofta sd ldngt ginget 1 samrddsskedet att
det inte finns skl att avvakta kungérandet till granskningen pd den
grunden.

Dagens forfarande ir knappast dmnat att frimja mojligheten till
insyn och pdverkan. Om huvudférslaget inte genomférs, kan en
alternativ ordning till gillande ritt vara att kungorelsen gérs 1 sam-
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ridsskedet. Kungorelse bor dock endast ske 1 de fall nir planfér-
slaget verkligen kan antas ha ett intresse fér en storre krets dn den
krets med sakigare m.fl. som ind3 fir del av beslutet i samband
med samrddet. Enligt vr mening bor kungérelse ske om planfér-
slaget dr av stor betydelse, om det ir av betydande intresse for all-
minheten, om ett genomfoérande av planen kan antas medféra bety-
dande miljopdverkan eller om planforslaget stdr i strid med 6ver-
siktsplanen eller linsstyrelsens granskningsyttrande.

Vi bedémer emellertid att det dr fullt tillrickligt att kungorelsen
sker vid ett tillfille. Ndgon ytterligare kungédrelse ska med andra
ord inte behéva ske 1 samband med granskningen. I gransknings-
skedet underrittas samrddskretsen pd nytt liksom de som 1 6vrigt
har limnat synpunkter, dvs. de som har yttrat sig tll {6ljd av kun-
gorelsen utan att vara boende eller sakigare.

Férfarandet bor lattare kunna anpassas efter omstandigheterna

Enligt vdr mening borde det inledande samridet vara identiskt for
det normala och det enkla planférfarandet. Forst efter att samridet
ir avslutat, dvs. nir det stdr klart om planforslaget behover justeras
pd ndgot visentligt sitt, bor beslutet fattas om granskning behévs
eller inte. Om det efter samridet visar sig att en granskning inte be-
hévs, bor det vara mojligt att avstd frin detta skede. Detta forut-
sitter naturligtvis att nigra omfattande indringar inte sker av plan-
forslaget. Om planférslaget dndras visentligt, bor en efterfoljande
granskning alltid ske (jfr nuvarande 5 kap. 25 § PBL).

I dag sker vanligtvis manga mindre férindringar — och inte sil-
lan dven ndgra storre sidana — efter samridet. Dagens tvdstegs-
forfarande har den fordelen att kommunen i princip inte tappar
nigon tid pd att gora dessa korrigeringar, eftersom huvudregeln ir
att en granskning dnd3 alltid ska ske. Om den obligatoriska gransk-
ningen tas bort, uppstdr ett dilemma f6r kommunen. Antingen kan
kommunen bortse frdn pitalade brister i syfte att hilla den ursprung-
liga tidplanen eller si genomférs de sékta indringarna med den
foljden att det krivs en efterféljande granskning. Viljer kommunen
det senare, kommer valet att innebira att projektet sannolikt
kommer att férsenas. Risken finns med andra ord att ett enstegs-
forfarande leder till simre detaljplaner, inte minst om tidplanen
redan frin borjan ir orealistiskt kort. Eftersom vi samtidigt foreslar
att bygglov normalt inte ska behévas under genomférandetiden (jfr
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avsnitt 6.2.1), kommer det i vdr tinkta modell inte heller att finnas
nigon efterféljande kontrollstation i bygglovskedet, dir dessa
eventuella brister kan hanteras.

For att sikra kvaliteten 1 detaljplanen, finns det dirfor skil att
behilla granskningen nir det dr friga om mer betydelsefulla planer.
Aven om nigon visentlig indring inte sker efter avslutat samrid,
ska granskning indd genomféras, om planférslaget har ett sddant
innehdll att kungorelse ska ske, dvs. om det ir av stor betydelse
eller av betydande intresse for allminheten, om ett genomférande
av planen kan antas medféra betydande miljopaverkan eller om
planforslaget stir 1 strid med 6versiktsplanen eller linsstyrelsens
granskningsyttrande.

Om samrddskretsen utdkas si att dven en bredare allminhet un-
derrittas, dtminstone 1 mer betydelsefulla planférslag, kan den
krets som ska nds i granskningsskedet begrinsas. Ndgon ytterligare
kungorelse bor sdledes inte ske 1 granskningsskedet. Istillet bor det
vara tillrickligt att underritta de som berors av planférslaget, dvs.
sakigare, boende m.fl., samt de som 1 6vrigt har yttrat sig. Under-
rittelse behdver endast skickas till dem som har uppgett identi-
fierbart namn och adress.

Den nu skisserade ordningen har férdelen att kommunen redan
1 samrddshandlingarna kan informera om den avser att stilla ut
planférslaget f6r granskning eller inte. De som har invindningar
mot kommunens avsikter 1 detta avseende kan di framféra sina
synpunkter under samridet, varpd kommunen har mgjlighet att
indra sig om det finns anledning till det. Grunden blir dirigenom
det enkla planférfarandet, men om mer omfattande indringar krivs
efter samrddet, eller om planforslaget mer allmint ir av storre vike
el. dyl., leder det till ett utokat forfarande.

For att underlitta tillimpningen och fér att sirskilja den nya
ordningen frn gillande ritt, bor det nya, enkla férfarandet benim-
nas standardférfarande, medan den utvidgade processen i stillet
benimns utékat forfarande.

Genom dessa dndringar bor det vara mojligt att skapa en process
som minskar antalet granskningsférfaranden som enbart genom-
fors for formens skull, samtidigt som kraven pi de situationer d&
det normala planforfarandet ska tillimpas kan héjas nigot.
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Majligheten att byta férfarande

Det dr 6nskvirt att kommunen kan byta mellan férfarandena, utan
att kommunen dirigenom behover bérja processen frén ruta ett.

Kommunen kan inledningsvis bedéma att ett planforslag kom-
mer att vara av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
minheten, men efter genomfért samrdd konstatera att det inte
fanns nigot storre intresse for planforslaget. I sddant fall bor det
vara mojligt att vixla 6ver till standardforfarandet, utan ndgra storre
indringar. Ngon specialregel for detta fall torde inte behévas.

Om kommunen 1 stillet bedémer initialt att ett planforslag inte
ir av stor betydelse eller av betydande intresse for allminheten,
kommer kommunen enligt det foreslagna standardférfarandet inte
att kungora sitt férslag. Om det di visar sig att planirendet trots
allt dr av betydande intresse for allminheten kommer kommunen
att behova borja om processen frin bérjan. Detta skulle inte vara
indamadlsenligt. Trots bristen pd kungorelse 1 samridsskedet bor
det vara méjligt for kommunen att g direkt till granskningsskedet
och istillet kungéra drendet da.

Samplanering med miljébalken, viglagen och
lagen om byggande av jarnvag

I gillande ritt finns mojlighet att tillimpa det enkla planférfarandet
om detaljplanen enbart giller en verksamhet som har tillstdndspro-
vats eller ska tillstdndsprovas enligt féreskrifter som har meddelats
med stdd av 9 kap. 6 § MB, eller enbart giller dtgirder som har pro-
vats eller ska prévas genom upprittande och faststillande av en
vigplan enligt viglagen eller en jirnvigsplan enligt lagen om byg-
gande av jirnvig. Dirutdver ska planforslaget vara forenligt med
oversiktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande (jfr 5 kap.
7§ 2 och 3). S&dana drenden bér alltid kunna tillimpas med stan-
dardforfarandet.
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Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Tillstdnd och medling. [4]

Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]
Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. [17]
Internationell straffverkstillighet. [21]
E-réstning och andra valfrigor. [24]

Vissa frigor om gode min och forvaltare. [27]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stodjer veteransoldater och anhériga.
[3)
En 6versyn inom Sevesoomrddet
—forslag till en forstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]
Regeringsbeslut av ett statsrid — SRA. [18]
En myndighet fr alarmering. [33]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
—med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Ersittning vid likemedelsskador och
miljshinsyn i likemedelsférmanerna. [23]

Atgirder for ett lingre arbetsliv. + Littlist +
Daisy. [25]

En effektivare plan- och bygglovsprocess. [34]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Forsikring pa transportomrédet 1 krig och kris.
(28]

Budgetramverket
—uppfyller det EU:s direktiv? [32]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar f6r stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa — en ny likarutbildning.
[15]

Kommunal vuxenutbildning pd
grundliggande nivd — en &versyn f6r dkad
individanpassning och effektivitet. [20]

Friatt leka och lira
—ett milinriktat arbete f6r barns 6kade
sikerhet 1 forskolan. [26]

Det tar tid
—om effekter av skolpolitiska reformer.
130]

Landsbygdsdepartementet
Djurhillning och miljén
— hantering av risker och méjligheter med

stallgddsel. [5]

Miljédepartementet

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutfdrvarsansékan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]

Néaringsdepartementet
Effektivare konkurrenstillsyn. [16]

S& enkelt som mojligt £6r s& mdnga som mojligt
—samordning och digital samverkan. [22]
En digital agenda i minniskans tjinst
— Sveriges digitala ekosystem, dess aktorer
och drivkrafter. [31]



Kulturdepartementet

Mera glidje for pengarna. [19]

Arbetsmarknadsdepartementet

Det svenska medborgarskapet. [29]
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