Till Justitiedepartementet

Chefen for Justitiedepartementet, statsrddet Beatrice Ask, beslu-
tade den 23 juni 2011 att uppdra it departementsrddet Hikan
Friman att bitrida Justitiedepartementet med bl.a. att med ut-
gdngspunkt 1 Stalkningsutredningens férslag om skydd for per-
sonuppgifter (SOU 2008:81) och med beaktande av Folk-
bokféringsutredningens férslag om att kunna inféra uppgifter
om skyddsbehov i folkbokféringsdatabasen (SOU 2009:75)
limna férslag i friga om skyddade personuppgifter i syfte att
héja skyddsnivin och rittssikerheten for personer som riskerar
att utsittas fér brott. I uppdraget har ocksd ingdtt att 6verviga
om Skatteverket, Polisen eller ndgon annan myndighet ska gora
de riskbedémningar som krivs och om beslutet om skydds-
dtgirder ocksa ska fattas av denna myndighet.

Med denna promemoria ir uppdraget slutfort.

Washington D.C. 1 maj 2013

Hadkan Friman
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1 Promemorians huvudsakliga
innehall

Promemorian tar upp de férslag och bedémningar 1 friga om
skyddade personuppgifter som forts fram av Stalkningsutred-
ningen 1 betinkandet Stalkning - ett allvarligt brott (SOU
2008:81) och av Folkbokféringsutredningen i betinkandet Folk-
bokfoéringen (SOU 2009:75). Vidare behandlas frigan om be-
slutsstrukturen for skydd av personuppgifter i folkbokféringen.

Frigor om skydd for personuppgifter betriffande hotade och
forfoljda personer har évervigts vid ett flertal tillfillen under de
senaste tjugo dren. Detta har lett till fortlépande forbittringar,
men den gillande ordningen har fortfarande vissa brister. I pro-
memorian sammanstills den utveckling som skett, olika forslag
som limnats och de brister som framkommit. De forslag som de
bida utredningarna har limnat ir avsedda att komma till ritta
med brister som pdtalats.

Till skillnad frn Stalkningsutredningen gors hir bedom-
ningen att anvindningen av sekretessmarkering 1 folkbokforings-
databasen 1 huvudsak inte bor bli fé6remdl f6r en nirmare regle-
ring 1 lag eller férordning. Vidare gérs bedémningen att den nya
skyddsform som Folkbokféringsutredningen har foéreslagit —
registrering av uppgift om skyddsbehov — inte heller bér genom-
foras. En viktig anledning ir att bida dessa skyddsformer for-
mellt sett enbart syftar till att peka pd ett behov av en noggrann
sekretessprovning om uppgifterna begirs ut, samtidigt som de 1
praktiken ges en mer omfattande betydelse som riskerar att std i
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konflikt med grundliggande offentlighets- och sekretessrittsliga
principer.

Promemorian tar dock fasta pd behovet av samverkan mellan
olika myndigheter och det foreslds att Skatteverket for utred-
ningen 1 drenden om sekretessmarkering ska ha ritt att begira
bitride av polis och socialnimnd. Motsvarande regler betriffande
kvarskrivning foreslds utvidgade till att ocksd omfatta bitride av
socialnimnd. Vidare foreslds att Skatteverket ska underritta so-
cialnimnd om sekretessmarkering eller kvarskrivning som giller
ett barn.

Nir det giller frigan vem som bor gora riskbedémning och
fatta beslut om de olika dtgirderna kommer promemorian fram
till att den nuvarande ordningen for nirvarande inte bor dndras.

I promemorian gors vidare bedémningen att Stalkningsutred-
ningens forslag for att utvidga tillimpningsomridet for med-
givande till fingerade personuppgifter inte heller bor genomféoras
pd det sitt som foreslagits. Det befinns visserligen finnas ett
behov av att utvidga detta tillimpningsomride nigot, men detta
kriver ytterligare 6verviganden och en annan lésning dn den
som Stalkningsutredningen har foreslagit bor viljas.

I friga om sekretess foreslds att Stalkningsutredningens for-
slag om att slopa undantaget for fastighets- och tomtrittsbeteck-
ningar i 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska antas. Hirtill foreslds att Folkbokféringsutredningens fér-
slag om forstirkt sekretess f6r uppgifter i ett drende om kvar-
skrivning ska genomféras.

Att skapa ett gott skydd for hotade eller forfoljda personers
personuppgifter ir en viktig men samtidigt komplex uppgift.
Malet bér vara att skapa en s sammanhillen ordning som moj-
ligt f6r hot- och riskbedémningar respektive for olika skydds-
dtgirder. Vidare bor ett konsekvent system efterstrivas sd att
inte skyddet undergrivs av andra regler som innebir att upp-
gifterna réjs. Promemorian kommer fram till att en mer over-
gripande &versyn bor goras och redovisar dven konkreta syn-
punkter pd inriktningen av en reformerad ordning.

12
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Det foreslds att de forfattningsforslag som limnas i prome-
morian ska trida i kraft den 1 juli 2014.
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2 Promemorians
forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring i folkbokforings-
lagen (1991:481)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om folkbokféringslagen
(1991:481)

dels att 17 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 17 a§, av f6l-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §'
Kvarskrivning far medges for hogst tre &r i taget.
Nir det inte lingre finns skil for kvarskrivning skall den
upphéra.
For utredning av fragor om
kvarskrivning fdr Skatteverket

anlita bitride av polismyndig-
het.

17a§

Pd Skatteverkets begiran ska
en polismyndighet eller social-
nimnd limna bitride vid wut-

! Senaste lydelse 2003:657.
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redningen av en frdga om sekre-
tessmarkering eller kvarskriv-
ning 1 folkbokforingen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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2.2 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs i friga om offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400)

dels att 21 kap. 3 § samt 22 kap. 3 och 6 §§ ska ha foljande ly-
delse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 22 kap. 2a§,
samt nirmast fére 22 kap. 2 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 kap.

3§

Sekretess giller f6r uppgift om en enskilds bostadsadress el-
ler annan jimfoérbar uppgift som kan limna upplysning om var
den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt, den enskildes
telefonnummer, e-postadress eller annan jimférbar uppgift som
kan anvindas for att komma i kontakt med denne samt f6r mot-
svarande uppgifter om den enskildes anhériga, om det av sir-
skild anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende
till denne kan komma att utsittas for hot eller vild eller lida
annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretessen  giller inte for
uppgift om beteckning pa fastig-
het eller tomtritt. Sekretessen
giller inte heller for uppgift 1
aktiebolagsregistret eller han-
delsregistret eller, i den ut-

Sekretessen giller inte for
uppgift 1 aktiebolagsregistret
eller handelsregistret eller, 1
den utstrickning regeringen
meddelar foreskrifter om det, 1
annat liknande register.

strickning regeringen medde-
lar foreskrifter om det, 1 annat
liknande register.

Sekretess giller for uppgift om kopplingen mellan fingerade
personuppgifter som en enskild har medgivande att anvinda
enligt lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter och den
enskildes verkliga personuppgifter, om det inte stir klart att
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uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende

till denne lider men.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hogst

sjuttio ar.

22 kap.

Far en myndighet en upp-
gift som ir sekretessreglerad 1
2§ frin en myndighet som
handligger irenden som avses
dir, blir 2 § ullimplig pd upp-
giften dven hos den motta-
gande myndigheten.

Den tystnadsplikt som fol-
jer av 1 § forsta stycket och 2 §

18

Kuvarskrivning i folkbokféringen

2a§

Sekretess giller hos Skatte-
verket i drende om kvarskriv-
ning enligt folkbokforingslagen
(1991:481) for uppgift om en-
skilds personliga forbdllanden,
om det inte stdr klart att uppgif-
ten kan rdjas utan att den en-
skilde eller ndgon ndrstdende till
denne lider men.

For uppgift i en allmdn
handling giller sekretessen i
hogst sjuttio dr.

3§

Fir en myndighet en upp-
gift som ir sekretessreglerad i
2§ eller 2a § frin en myndig-
het som handligger irenden
som avses dir, blir 2 § eller 2 a§
tillimplig p&8 uppgiften iven
hos den mottagande myndig-
heten.

63§

Den tystnadsplikt som fol-
jer av 1 § forsta stycket och 2—



Ds 2013:47

inskrinker ritten enligt 1 kap.
1§  tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela
och offentliggéra uppgifter.

Promemorians férfattningsforslag

2 a §§ inskrinker ritten enligt
1 kap. 1§ tryckfrihetsforord-
ningen och 1kap. 1 och 2§§
yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och  offentliggora
uppgifter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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Forslag till forordning om andring i

forordningen (2001:589) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet

Hirigenom féreskrivs att 7 § férordningen (2001:589) om
behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Socialnimnden skall snarast
underrittas nir

Foreslagen lydelse

78§

Socialnimnden ska snarast
underrittas nir

1. ett barn har folkbokforts eller registrerats enligt 1 § andra
stycket folkbokforingslagen (1991:481) och faderskapet till
barnet inte foljer av 1 kap. 1 § forildrabalken eller annan lag,

2. gemensam vdrdnad om
barn har registrerats efter en
anmilan enligt 6 kap. 4 § andra
stycket 2 forildrabalken, eller

3. ett barn saknar registre-
rad virdnadshavare.

Underrittelse enligt forsta
stycket skall limnas till social-
nimnden i1 den kommun dir
barnet ir folkbokfért eller, om
barnet inte ir folkbokfort, till
socialnimnden 1 den kommun

20

2. gemensam virdnad om
barn har registrerats efter en
anmilan enligt 6 kap. 4 § andra
stycket 2 forildrabalken,

3. ett barn saknar registre-
rad virdnadshavare,

4. sekretessmarkering  avse-
ende ett barn bar forts in i data-
basen, eller

S.ett barn har medgivits
kvarskrivning enligt 16-17 §§
folkbokforingslagen.

Underrittelse enligt forsta
stycket 1-4 ska limnas till soci-
alnimnden 1 den kommun dir
barnet ir folkbokfért eller, om
barnet inte ir folkbokfort, till
socialnimnden i den kommun
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dir barnet har fétts. dir barnet har fotts.
Underrittelse enligt  forsta
stycket 5 ska limnas till social-
nimnden i den kommun dir
barnet dr bosatt.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
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3 Bakgrund

3.1 Anvandning av personuppgifter

Personuppgifter f6r enskilda anvinds av ett stort antal myndig-
heter 1 deras dagliga verksamhet. Det giller bl.a. uppgifter om
namn, personnummer, adress, civilstind och andra familje-
forhallanden. Uppgifterna ir nédvindiga for att verksamheten
ska fungera och de himtas ofta in frin personerna sjilva. Den
grundliggande insamlingen och registreringen av de person-
uppgifter som anvinds 1 samhillet sker till stor del inom folk-
bokféringen hos Skatteverket, varifrdn uppgifterna sedan férs
vidare pd olika sitt. Uppgifterna i folkbokféringen ir som regel
offentliga och de anvinds dven av f6retag och enskilda. Vid sidan
av all legitim anvindning av dessa uppgifter kan de ocksi miss-
brukas for att séka ritt pd nigon i avsikt att f6rfolja, hota eller
utdva vild mot denne.

3.2 Skydd for personuppgifter

En &tgird som kan behova vidtas betriffande den som sirskilt
riskerar att bli utsatt f6r brott ir skydd i nigon form av hans
eller hennes personuppgifter. Skyddet kan ocksi avse upp-
gifterna f6r andra nirstiende personer, t.ex. barn, som bor pd
samma stille. Frigan har under minga &r varit féremal fér dver-
viganden 1 olika sammanhang, se vidare avsnitt 3.3.
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Férutom sidana dtgirder som den enskilde sjilv kan vidta,
finns det vissa mojligheter att skydda personuppgifter som finns
i folkbokféringsdatabasen genom s.k. sekretessmarkering eller
kvarskrivning. Vid sirskilt allvarliga hot kan tillstind att anvinda
s.k. fingerade personuppgifter limnas. Dessa &tgirder beskrivs
nirmare 1 avsnitt 4-8.

Enligt uppgifter frin Skatteverket lever (per den 11 februari
2013) ca 12 100 personer med skydd fér sina personuppgifter.
Av dessa hade 10 100 personer (5 887 kvinnor och 4 213 min) en
s.k. sekretessmarkering, medan 1992 personer (1202 kvinnor
och 790 min) var sivil sekretessmarkerade som kvarskrivna.
Kvarskrivning som enda 3tgird avsig bara tre personer (alla
min). Av statistiken framgdr att ca 60 procent av de berérda
personerna ir kvinnor och ca 40 procent min. Vidare kan det
noteras att 3 645 av personerna med sekretessmarkering (ca 35
procent) var under 18 4r, liksom 886 av dem som hade sivil sek-
retessmarkering som kvarskrivning (ca 45 procent). Atgirderna
beror siledes drygt 4 500 barn och ungdomar. Statistiken foér
2011 och 2012 ger en snarlik bild, dock att antalet berérda per-
soner ir 2012 var nigot hogre (ca 12 400 personer). Antalet per-
soner som har skydd fér sina personuppgifter av detta slag har
okat kraftigt under de senaste tjugo dren (dr 1993 hade ca 4 700
personer skyddade personuppgifter, se SOU 2008:81 s. 223).

Antalet personer som anséker om och som medges fingerade
personuppgifter ir betydligt mindre. Under de senaste tio dren
har Rikspolisstyrelsen prévat ca 35-40 irenden per ar. Varje ar
medges fingerade personuppgifter i 4-5 drenden. Varje irende
avser en eller flera personer. I och med att medgivandena sedan
1998 inte behover vara tidsbegrinsade, se avsnitt 8.1, 6kar antalet
personer med fingerade personuppgifter varje ar och i dag omfat-
tar dtgirden drygt 140 personer.
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3.3 Tidigare behandling av fragan om skyddade
personuppgifter

Frigan om skydd foér personuppgifter betriffande den som ir
forfoljd har utretts vid ett flertal tllfillen. Organisations-
kommittén for folkbokféringen dvervigde 1 sitt delbetinkande
Lag om folkbokféringsregister m.m. (SOU 1990:18) om en star-
kare folkbokfoéringssekretess borde inféras, men kommittén
fann att den d& ridande sekretessregleringen var tillricklig.

Med utgingspunkt i forslag som 1983 drs folkbokférings-
kommitté hade limnat 1 slutbetinkandet Ny folkbokforingslag
(SOU 1990:50) inférdes skydd i1 form av s.k. kvarskrivning 1
folkbokfoéringen  och  fingerade  personuppgifter  (prop.
1990/91:153, bet. 1990/91:SkU28, rskr. 1990/91:320). En annan
utredning, Vildskommissionen, tillstyrkte i betinkandet Vild
och brottsoffer (SOU 1990:92) kommitténs forslag.

Utredningen om vissa folkbokféringsfrigor féreslog i betin-
kandet Nigra folkbokforingsfragor (SOU 1996:68) vissa forind-
ringar 1 forutsittningarna for kvarskrivning och fingerade per-
sonuppglfter I den efterfoljande propositionen anammade rege-
ringen med ndgot undantag de férslag och bedémningar som
utredningen redovisat (prop. 1997/98:9, bet. 1997/98:SkUS5,
rskr. 1997/98:76). Utredningen behandlade ocks3 frigan om s.k.
sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen och Skatteverket
tog 1 sitt remissvar upp frigan om lagreglering av denna &tgird. 1
propositionen konstaterade regeringen att det fanns skil for att
lagreglera sekretessmarkering, men frdgan var komplicerad och
behovde dvervigas ytterligare samt att detta 13g inom ramen foér
den pdgiende Brottsofferutredningen (prop. 1997/98:9 s. 36). I
propositionen formulerades ocksd en rangordning mellan sekre-
tessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter.

Brottsofferutredningen redovisade i betinkandet Brottsoffer
— Vad har gjorts? Vad bér goras? (SOU 1998:40) vissa fordelar
med att lagreglera sekretessmarkering, men konstaterade ocksd
att dessa inte hade nigon stérre tyngd frin brottsoffersynpunkt
(SOU 1998:40 s. 328). Inget forslag limnades i detta avseende.
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Inte heller Personsikerhetsutredningen fann skil att lag-
reglera forfarandet med sekretessmarkering, men konstaterade i
delbetinkandet Nationell handlingsplan mot véld 1 nira rela-
tioner (SOU 2002:71) att den gillande ordningen fér skydd av
personuppgifter gav upphov till vissa problem. Utredningen
foreslog 1 stillet ett nytt institut — skyddad folkbokfoéring — for
folkbokforing av personer som var utsatta for hot och forfél-
jelse. Utredningens forslag remissbehandlades. Forslaget om
skyddad folkbokféring har dock inte foranlett ndgot regerings-
forslag.

Frigor om kinsliga uppgifter for enskilda har ocksd tagits
upp i samband med den allminna 6versyn av sekretesslagstift-
ningen som Offentlighets- och sekretesskommittén gjort, bl.a. i
huvudbetinkandet Ny sekretesslag (SOU 2003:99). Forslagen
har bla. lett till inférandet av ett generellt sekretesskydd for
adressuppgifter och andra personuppgifter vid forfoljelse m.m.
(prop. 2005/06:161, bet. 2005/06:KU35, rskr. 2005/06:336, SFS
2006:854).

Huvuddragen i1 Stalkningsutredningens och Folkbokférings-
utredningens betinkanden beskrivs 1 det féljande.

3.4 Stalkningsutredningen

Stalkningsutredningens uppdrag var att utreda de mest limpliga
skyddsdtgirderna for att forstirka skyddet for personer som
utsitts for hot eller forfoljelse (Dir. 2006:84). I uppdraget ingick
bl.a. att 6verviga och limna forslag som syftar till att underlitta
vardagen for personer med skyddade personuppgifter och dver-
viga om dagens metoder for att skydda hotade och forfoljda
personers personuppgifter ir indamalsenliga eller om det finns
behov av forindringar av det nuvarande regelverket. Vidare
skulle utredaren 6verviga om ett generellt tillimpligt sekretess-
skydd fér bostadsadresser m.m. hinférliga till hotade och fér-
foljda personer bér omfatta beteckningar pé fastigheter och bo-
stadsritter.
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Utredningen redovisade sina éverviganden och forslag 1 be-
tinkandet Stalkning — ett allvarligt brott (SOU 2008:81). I be-
tinkandet foreslogs bl.a. ett okat skydd foér personuppgifter och
andra 4tgirder for att skydda hotade och féljda. Betinkandets
lagforslag 1 relevanta delar finns 1 bilaga 1. Betinkandet remit-
terades och en sammanstillning av remissvaren finns tillginglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2008/8198/KRIM). Efter remiss-
behandlingen valde regeringen att g8 fram separat med de delar
av utredningens forslag som avsdg kontaktforbud, forutsitt-
ningar foér att foérena kontaktférbud med elektronisk 6ver-
vakning och en straffbestimmelse om olaga férfoljelse (se prop.
2010/11:45). Ovriga delar av forslagen ir foremal for fortsatt
beredning inom Regeringskansliet.

3.5 Folkbokforingsutredningen

Folkbokforingsutredningens uppdrag var att gora en dversyn av
folkbokforingslagen (1991:481) och bedéma om bestimmelserna
ir indaméilsenliga utifrin folkbokféringens uppgifter att fast-
stilla personers bosittning, registrera personuppgifter och forse
myndigheter, foretag och andra med korrekta och aktuella upp-
gifter om befolkningen (Dir. 2007:123). I uppdraget ingick dven
att dverviga om det dr limpligt att inféra en forfattningsregle-
ring av s.k. sekretessmarkering av uppgifter i folkbokfoérings-
databasen och utreda hur sekretessmarkerade uppgifter hanteras
vid 6verforing frén databasen till andra myndigheter.

I slutbetinkandet Folkbokféringen (SOU 2009:75) redo-
visade utredningen sina &verviganden och forslag. Bland annat
foreslogs vissa forfattningsindringar betriffande personupp-
gifter for skyddade personer. Utredningens forfattningsforslag i
aktuella delar finns 1 bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats
och en sammanstillning av samtliga remissyttranden finns till-
ginglig 1 Finansdepartementet (dnr Fi2009/5948). I proposi-
tionen med anledning av betinkandet har regeringen gjort be-
démningen att de forslag som ror skyddade personuppgifter bor
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overvigas vidare 1 ett annat sammanhang (prop. 2012/13:120 s.
102 ff.).

3.6 Andra initiativ och uppdrag
Myndigheter, landsting och kommuner

Frigor om hanteringen av skyddade personuppgifter i olika for-
mer av offentlig verksamhet uppmirksammas ocksd 1 andra sam-
manhang. Minga myndigheter har information pi sina webb-
sidor om hur skyddade personuppgifter hanteras av myndig-
heten och om de regler som giller. Férutom Skatteverket och
Polisen, som har utférlig information, giller det t.ex. Bolags-
verkets och Kronofogdemyndighetens webbplatser som ocksd
innehéller vissa rdd tll enskilda.

Nir det giller hilso- och sjukvirden har Landstingsreviso-
rerna 1 Stockholms lins landsting genomfort en éversyn som
redovisats 1 rapporten Skyddad identitet — hur hanteras personer
med skyddad identitet inom virden? (Projektrapport nr.
7/2011), som bl.a. pdvisat ett behov av 6vergripande riktlinjer for
landstingets hilso- och sjukvirdsférvaltning. I dag har flera
landsting, t.ex. Region Skdne, Vistra Gotalandsregionen, Lands-
tinget i Uppsala lin och Landstinget i Ostergotlands lin, utfir-
dat anvisningar eller handlingsplaner fér skyddade personupp-
gifter 1 hilso- och sjukvirden. Dessa dokument innehdller dven
konkreta anvisningar f6r hanteringen av sddana uppgifter.

Skolverket har tagit fram ett stddmaterial f6r personal 1 for-
skola, skola och fritidshem samt till huvudmin foér sidan verk-
samhet, som bl.a. innehiller konkreta rdd (Unga med skyddade
personuppgifter, Skolverket, 2011). Med utgdngspunkt i Skol-
verkets forslag till handlingsplan har utbildningsférvaltningen 1
ménga kommuner tagit fram sidana planer. Vidare har kommu-
nala revisionsorgan, bl.a. Revisionen i Laholm, granskat hur ele-
ver med skyddade personuppgifter hanteras i skolan och annan
kommunal utbildningsverksamhet. Datainspektionen har ocks
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genomfort en granskning och tagit fram en Checklista for sko-
lor: Skyddade personuppgifter i skolan (2012).

Barn och ungdomar

Frigan om barn och ungdomar som p4 olika sitt drabbas av vild
1 nira relationer har uppmirksammats i flera olika sammanhang.
Det giller bl.a. dem som tvingas bevittna (se och héra) vald i sin
nirmiljo eller leva 1 en milj6 dir vald eller hot om vald ir ett ofta
forekommande inslag. Skydd av personuppgifter paverkar ocksd
barns och ungdomars livssituation. Sdsom redovisat 1 avsnitt 3.2
lever drygt 4500 barn och ungdomar med skyddade person-
uppgifter.

Att leva med skyddade personuppgifter ir minga ginger psy-
kiskt, socialt och ekonomiskt pifrestande. Det giller inte minst
fér barn och unga. Frigan har bla. tagits upp av Stalknings-
utredningen (SOU 2008:81) och i Stiftelsen Allminna Barn-
husets rapport Barn och ungdomar som lever med skyddade
personuppgifter (Barbro Hindberg m.fl., rapport 2009:1). Fér
att nirmare undersdka situationen gav regeringen den 22 sep-
tember 2011 Barnombudsmannen i uppdrag att himta in 3sikter
och erfarenheter frdn barn och unga som lever med skyddade
personuppgifter (dnr. S2011/8342/FST). Syftet var att pd ett
metodiskt sitt underséka och sammanstilla hur barn vars f6rild-
rar eller som sjilva har skyddade personuppgifter upplever sin
situation och det stéd som de far. Uppdraget redovisades 1 Barn-
ombudsmannens arhga rapport till regeringen den 23 mars 2012
och utmynnade idven i rapporten Oskyddad — Barn och ungdo-
mar om att leva med skyddade personuppgifter (2012). Bland de
forbattringar som foreslds 1 rapporten ingdr tydlig information
till barn om vad skyddet innebir, nationella riktlinjer fér nir
skyddade personuppgifter ska beviljas och omprévas samt tyd-
liga rutiner och kompetens hos berérda myndigheter.

Regeringen har vidare den 21 mars 2013 givit Brottsoffer-
myndigheten 1 uppdrag att, 1 samverkan med Barnombuds-
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mannen, ta fram eller anpassa information om skydd och st6d
direkt riktat till barn och unga som brottsoffer (dnr.

S2013/2348/FST). Uppdraget ska slutredovisas den 16 juni 2014
och sirskilda medel har avsatts for att genomféra det.

3.7 Nu aktuellt uppdrag

Det nu féreliggande uppdraget bestdr i att med utgdngspunkt i
Stalkningsutredningens férslag om skydd fér personuppgifter
(SOU 2008:81) och med beaktande av Folkbokféringsutred-
ningens forslag om att kunna inféra uppgifter om skyddsbehov i
folkbokforingsdatabasen (SOU 2009:75), limna férslag 1 friga
om skyddade personuppgifter i syfte att héja skyddsnivdn och
rittssikerheten for personer som riskerar att utsittas for brott. I
uppdraget ingdr dven att dverviga om Skatteverket, Polisen eller
annan myndighet ska goéra de riskbedémningar som krivs och
om beslutet om skyddsdtgirder ocksd ska fattas av den myndig-
heten.
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4 Grundlaggande utgangspunkter

4.1 Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen innebir att allminheten och mass-
medierna ska ha insyn i statens och kommunernas verksamhet.
Principen kommer till uttryck pd olika sitt, t.ex. genom ytt-
rande- och meddelarfrihet f6r tjinstemin. En viktig del 4r reg-
lerna om allminna handlingars offentlighet. Ritten att ta del av
allminna handlingar ir ett viktigt medel f6r kontroll av offent-
liga organs verksamhet. Denna ritt utgdr ocksd en del av den
medborgerliga yttrande- och informationsfriheten. Vidare fyller
handlingsoffentligheten ett syfte som informationsférsérjare i
vid mening. Den nirmare regleringen av i vilka fall en handling ir
allmin finns i 2 kap. 3-11 §§ tryckfrihetsférordningen.

Ritten att ta del av allmidnna handlingar far enligt 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen begrinsas endast for vissa, sirskilt an-
givna indamail, bl.a. om det ir pdkallat med hinsyn till intresset
av att forebygga eller beivra brott. En sidan begrinsning ska
anges noga 1 en bestimmelse 1 en sirskild lag eller, om s8 1 ett
visst fall anses limpligare, i en annan lag vartill den sirskilda la-
gen hinvisar. Den sirskilda lag som avses ir offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Bestimmelser om hur en begiran om utfiende av allminna
handlingar ska hanteras finns i 2 kap. 12-15 §§ tryckfrihetsfér-
ordningen. En begiran att fi ta del av en allmin handling ska
goras hos den myndighet som férvarar handlingen. Begiran ska
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provas av den myndigheten. Om sirskilda skil féranleder det fir
det foreskrivas i en sekretessbestimmelse att prévningen vid
tillimpningen av bestimmelsen ska ankomma pi nigon annan
myndighet. Av 2 kap. 15 § forsta stycket foljer att om ndgon
annan in riksdagen eller regeringen avslr en begiran om att {4 ta
del av en allmin handling eller limnar ut den med férbehdll som
inskrinker sékandens ritt att yppa dess innehll eller annars for-
foga 6ver den, fir sokanden féra talan mot beslutet. Talan mot
en myndighets beslut f6rs 1 domstol.

Nirmare bestimmelser om myndigheters hantering av all-
minna handlingar finns 1 4-6 kap. offentlighets- och sekretess-
lagen.

4.2 Sekretess

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) reglerar inte bara
begrinsningarna av ritten att ta del av allminna handlingar utan
ocksd den tystnadsplikt som giller i det allminnas verksamhet.
Sekretess giller forbud att réja en uppgift, oavsett om det sker
genom utlimnande av en allmin handling eller genom att upp-
gifter rojs muntligt eller pd nigot annat sitt. Sekretessen ir 1
regel bestimd omride f6r omrdde och de allra flesta sekretess-
bestimmelserna ir dirmed verksamhetsavgrinsade.

Sekretess i forbdllande till andra myndigheter

Som huvudregel giller sekretess inte bara i férhillande till en-
skilda utan ocksd mellan myndigheter och, 1 den mén olika verk-
samhetsgrenar inom en myndighet upptrider sjilvstindigt 1 f6r-
hillande till varandra, ocksd mellan sddana verksamhetsgrenar.
Undantag frin sekretess giller dock i vissa fall, vilket bl.a.
motiveras av myndigheters behov av att kunna samarbeta med
varandra. Flera sekretessbrytande bestimmelser och bestim-
melser om undantag frin sekretess har samlats 1 10 kap. offent-
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lighets- och sekretesslagen. En sirskild sekretessbrytande be-
stimmelse dr 10 kap. 28 § forsta stycket som foreskriver att sek-
retess inte hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet
d& uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning. Om det en-
ligt en sekretessbrytande bestimmelse foreligger férutsittningar
for utlimnande av uppgifter frdn en myndighet ir myndigheten
skyldig att limna ut uppgifter som annars omfattas av sekretess
till en annan myndighet som begir dem (6 kap. 5 § samma lag, se
dven prop. 2011/12:171 s. 14).

Owerforing av sekretess

En annan grundprincip 1 sekretessregleringen ir att sekretess
som huvudregel inte f6ljer med en uppgift nir den limnas Sver
frin en myndighet till en annan. Om en myndighet fr en upp-
gift frin en annan myndighet giller, enligt 7 kap. 2 § offentlig-
hets- och sekretesslagen, sekretess fér uppgiften hos den motta-
gande myndigheten endast om sekretess foljer av en primir sek-
retessbestimmelse som ir tillimplig hos den mottagande myn-
digheten eller av en bestimmelse om &verforing av sekretess (en
s.k. sekundir sekretessbestimmelse). Det beror pd att sekretess
inte enbart kan bestimmas med hinsyn till sekretessintresset
utan att en avvigning alltid méste géras mot intresset av insyn i
myndighetens verksamhet.

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om
overforing av sekretess 1 vissa fall och som giller for vissa sir-
skilda angivna myndigheter eller omriden. Bestimmelser om
overforing av sekretess dr bara tillimpliga pd sddana uppgifter
som limnas frin den myndighet dir den primira sckretessen
giller. De kan diremot inte tillimpas pd en uppgift som limnas
direkt frdn en enskild till den mottagande myndigheten.

33



Grundlaggande utgdngspunkter Ds 2013:47

4.3 Registrering av personuppgifter

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen ska varje med-
borgare 1 den utstrickning som anges 1 lag skyddas mot att hans
eller hennes personliga integritet krinks genom att uppgifter om
honom eller henne registreras med hjilp av automatisk data-
behandling. S&dana integritetsskyddande regler finns huvudsak-
ligen i personuppgiftslagen (1998:204). Lagen ir dock subsididr
till bestimmelser 1 annan lag eller férordning (2 §). For vissa
myndigheter och verksamheter finns det alltsd foreskrifter i an-
nan forfattning som helt eller delvis ersitter bestimmelserna i
personuppgiftslagen. For folkbokféringen finns sidana fore-
skrifter 1 lagen (2001:182) om personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet och férordningen (2001:589) om
personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet

Personuppgiftslagen reglerar 1 princip all hantering av person-
uppgifter oavsett om hantermgen ir automatiserad eller manuell
om de ir avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga f6r sokning eller sammanstillning
efter sirskilda kriterier (5 §). Undantag giller for person-
uppgifter 1 ostrukturerat material och for privat behandling av
personuppgifter (5 a och 6 §§). Personuppgifter ir, enligt 3 §, all
slags information som direkt eller indirekt kan hinféras till en
fysisk person som ir i livet. Det kan t.ex. vara upplysningar om
namn, personnummer, fodelsedatum, nationalitet, utbildning,
familj, anstillningstérhillanden, bostadsférhdllanden, banktill-
godohavanden, fastighets- och bilinnehav och ekonomiska fér-
hillanden 1 6vrigt (prop. 1997/98:44 s. 31).

Personuppgiftslagen (1998:204) stiller upp krav pd sikerhet
vid behandling av personuppgifter i syfte att skydda minniskor
mot 1ntegr1tetskranknmgar Enligt 31 § ska den personuppgifts-
ansvarige vidta limpliga tekniska och organisatoriska tgirder
for att skydda de personuppgifter som behandlas. Datainspek-
tionen har utfirdat allminna rdd for hanteringen av personupp-
gifter (Sikerhet for personuppgifter, 2008).
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Bestimmelserna i personuppgiftslagen tillimpas inte 1 den ut-
strickning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen (8 §) eller inskrinka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen att limna ut
personuppgifter (9 §). En skyldighet att limna ut allminna hand-
lingar till den som begir det, i den utstrickning sekretess inte
hindrar det, utgér behandling av personuppgifter som inte ska
hindras av lagen (prop. 1997/98:44 s. 43 {.).

Personuppgiftslagen har ocksd en annan koppling till sekre-
tess. Enligt 21kap. 7§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (tidigare 7 kap. 16 § sekretesslagen [1980:100]) giller
sekretess for personuppgift om det kan antas om ett utlimnande
skulle medfora att uppgiften behandlas i strid med personupp-
giftslagen. Sekretessbestimmelsen har utsatts f6r kritik och dnd-
ringsforslag har limnats 1 Offentlighets- och sekretesskom-
mitténs huvudbetinkande (SOU 2003:99), av Personuppgifts-
lagsutredningen i betinkandet Oversyn av personuppgiftslagen
(SOU 2004:6) och av E-offentlighetskommittén i slutbetinkan-
det Allminna handlingar 1 elektronisk form — offentlighet och
integritet (SOU 2010:4). Denna sekretess tar dock inte sikte pa
att skydda ndgon enskild persons personuppgifter och kommer
dirmed inte att behandlas nirmare 1 detta drende.

4.4 Folkbokféringen

Milet for folkbokforingen, som sker genom Skatteverkets for-
sorg, ir att uppgifterna dir i ska spegla befolkningens verkliga
bosittning, identitet och familjerittsliga férhillanden s3 att olika
samhillsfunktioner fir ett korrekt underlag for beslut och tgir-
der (se t.ex. Skatteverkets regleringsbrev for 2012, dnr.
Fi2010/1570 m.fl.). Enligt 1 § folkbokféringslagen (1991:481)
innebir folkbokféring faststillande av en persons bosittning
samt registrering av uppgifter om identitet, familj och andra f6r-
hillanden som enligt lagen (2001:182) om behandling av person-
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uppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet fir fore-
komma i folkbokféringsdatabasen.

Uppgifter far, enligt 1 kap. 4 § 1 den senare lagen, behandlas
for tillhandahillande av information som behévs bla. fér sam-
ordnad behandling, kontroll och analys av identifieringsuppgifter
for fysiska personer och andra folkbokféringsuppgifter. Detta
knyter an till det primira mailet med folkbokféringen att bistd
samhillet 1 stort med uppgifter om fysiska personer i Sverige.
Folkbokféringsuppgifterna ligger ocksd till grund for ett stort
antal rittigheter och skyldigheter f6r enskilda, vilka kan vara av-
hingiga av sdvil att personen ir folkbokférd som var han eller
hon ir det. Att uppgifter 1 folkbokforingsdatabasen far anvindas
for statistikindamal f6ljer av personuppgiftslagen (1998:204).

Uppgifterna 1 folkbokféringen har mycket stor anvindning
och betydelse i samhillet. De som anvinder uppgifterna for-
vintar sig att de ir korrekta och tilliten till uppgifterna ir gene-
rellt sett stor.

4.5 Skydd mot brott och forfoljelse

Frigan om skydd fér den som riskerar att utsittas eller har ut-
satts for brott uppmairksammas i minga olika sammanhang och
samhillets &tgirder 1 detta avseende kritiseras emellanit som
otillrickliga. Det idr en stor och komplex friga och minga olika
slags skyddsdtgirder kan komma 1 friga. En mer genomgripande
oversyn av frigestillningen ligger dock utanfoér detta uppdrag
som ir begrinsat till frigan om skydd for personuppgifter.
Grundliggande for alla skyddsitgirder ir emellertid frigan
om adekvata hot- och riskbedémningar. Att skydda utsatta per-
soner mot brott dr en polisiir uppgift. Behovet av att utveckla
polisens kompetens och rutiner f6r hot- och riskbedémningar
har patalats i olika sammanhang, t.ex. i friga om hot och vild i
nira relationer. Stalkningsutredningen fister i betinkandet stor
vikt vid polisens personsikerhetsarbete och pdtalar bl.a. behovet
av nationella riktlinjer och samarbete (SOU 2008:81 s. 265 {f.).
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Polisen har ocksd utvecklat personsikerhetsarbetet, bl.a. 1 form
av arbetsmetoder (bedémningsinstrument i form av strukturera-
de checklistor m.m.) och utbildning. Rikspolisstyrelsen har ut-
firdat riktlinjer (Riktlinjer for polisidra riskanalyser vid vald pd
individnivd, 2010) samt féreskrifter och allminna rid for det
lokala personsikerhetsarbetet (Rikspolisstyrelsens forfattnings-
samling RPSFS 2009:16, FAP 480-3). Det ir friga om ett fortls-
pande utvecklingsarbete och vissa brister 1 arbetet med riskana-
lyser har uppmirksammats t.ex. i Brottsférebyggande ridets rap-
port Strukturerad riskanalys vid vild mot nirstiende: En liges-
beskrivning av polisens arbete (Brd rapport 2010:20).

Hot- och riskanalyser gérs ocksd av andra myndigheter, t.ex.
inom kriminalvirden och socialtjinsten. Regeringen har upp-
dragit at Socialstyrelsen att bl.a. genomféra en férsoksverksam-
het for att forbittra sikerheten for nirstdende till vildsutdvare
(dnr S2012/3248/FST) och utveckla bedémningsinstrument for
stodinsatser for personer som har utsatts for vald eller andra
overgrepp av nirstdende (dnr $2012/4385/FST).

Det finns idag olika former av skydd fér personuppgifter.
Den forsta skyddsformen ir sekretess for personuppgifter enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Den andra formen,
som ir kopplad till sekretess, ir inférande av en s.k. sekretess-
markering 1 folkbokféringsdatabasen. Skyddet 1 dessa fall hinfor
sig alltsd till mojligheten att hemligh8lla personuppgifter avse-
ende den som riskerar att utsittas for brott eller forfoljelse. Gil-
lande ritt och olika férslag till forindringar som limnats redovi-
sas nirmare 1 avsnitt 5 och 6.

Den tredje formen ir s.k. kvarskrivning vilket innebir att per-
sonen registreras som “pd forsamlingen skriven” 1 folkbokfér-
ingsdatabasen och dirmed att den verkliga bostadsadressen inte
framgdr dir. Den fjirde formen bestdr av s.k. fingerade person-
uppgifter som, med sirskilt medgivande, fir registreras i1 folk-
bokforingen 1 stillet fér de verkliga personuppgifterna. De nu
nimnda skyddsformerna innebir siledes att de verkliga uppgift-
erna utelimnas frin folkbokféringen och att tillskapade uppgift-
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er fors in 1 stillet. Dessa &tgirder redovisas nirmare i avsnitt 7
och 8.

De olika skyddsformerna ska ses som skydd i olika nivier
(prop. 1997/98:9 s. 33 £.). I forsta hand ir det sekretessreglerna
som ska skydda mot férféljelse som sker med hjilp av person-
uppgifter hos myndigheter. En sekretessmarkering manar till
sirskild forsiktighet 1 friga om utlimnande av personuppgifterna
1 frdga och ir den forsta skyddsdtgird som bor tillgripas nir det
kan befaras att folkbokforingsuppgifter anvinds for personfér-
foljelse. Forst nir en sekretessmarkering och andra skydds-
tgirder, t.ex. kontaktférbud, inte ir en tillricklig dtgird ska
kvarskrivning tillimpas. I sista hand, nir personen inte kan ges
tillrickligt skydd pd annat sitt, kan fingerande personuppgifter
komma i friga.

Den skadebedémning som ligger till grund fér sekretess-
markering och kvarskrivning goérs 1 dag av Skatteverket och den
grundas huvudsakligen pd de uppgifter och det material som
sokanden limnar, se vidare avsnitt 6.2 och 7.1. I friga om finge-
rade personuppgifter ir det frimst polisen som gér motsvarande
bedémning, se avsnitt 8.1.

Det sirskilda skydd i form av s.k. kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, vilket
ocksd kan bestd i att andra personuppgifter in de verkliga har
forts in 1 statliga register, tillimpas bara under sirskilda omstin-
digheter och avser di endast polismin och vissa andra tjinste-
min. I dessa fall ir det dock 1 férsta hand friga om att mojliggora
en viss verksamhet — brottsbekimpning och underrittelseverk-
samhet — snarare in att skydda nigon enskild och dtgirden for-
utsitter ett kvalificerat skyddsbehov (se prop. 2005/06:149 s.
32 ff.). Denna skyddsform faller utanfér den éversyn som nu dr

aktuell.
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4.6 Patalade brister i fraga om skyddade person-
uppgifter

Stalkningsutredningen har redovisat vissa generella svirigheter
som ir forenade med skyddade personuppgifter (SOU 2008:81 s.
232 ff.). Att leva med skyddade personuppgifter ir psykiskt,
socialt och ekonomiskt pafrestande. Férutom de ménga dtgirder
1 vardagen som méiste forindras for att uppritthdlla skyddet,
medfor det faktum att den hotade personens uppgifter vid sekre-
tessmarkering och kvarskrivning inte lingre finns dtkomliga i
offentliga register bl.a. svirigheter att {8 18n och krediter eller e-
legitimation via bank. Postférmedlingen via Skatteverket tar ofta
extra tid. Osikerhet huruvida personuppgifter kommer att om-
fattas av sekretess medfor en ovilja att limna sddana uppgifter till
myndigheter och andra, vilket 1 sin tur hindrar olika tjinster
sdsom bibliotekskort, internet- eller telefonabonnemang och
resor. I vissa fall saknas det sekretesskydd, t.ex. fér namn och
fastighetsbeteckning hos de kommunala bostadsbolagen. Olika
negativa effekter och oro paverkar varandra.

Minga barn lever med skyddade personuppgifter. Av de
10 100 personer som i februari 2013 hade sekretessmarkering, se
avsnitt 3.2, var 3 645 under 18 r, eller ca 35 procent. Av de 1 992
personer som hade sdvil sekretessmarkering som kvarskrivning
var 886 under 18 ir, eller ca 45 procent. Stalkningsutredningen
hiller fram att det kan vara extra svdrt for barn att leva med
skyddade personuppgifter. De saknar ofta den nédvindiga till-
hoérigheten och identiteten, de kan behova flytta ofta, byta namn
och ljuga om sin identitet. De kan inte ha kontakt med sliktingar
och vinner. Olika frgor ir ocksd férenade med barnens skol-
ging och hanteringen av deras personuppgifter 1 skolan. Nir
skyddet ir riktat mot en forilder pdverkas eller t.o.m. hindras
barnets mojligheter till umginge med den forildern.

De problem som Stalkningsutredningen identifierat i friga
om sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personupp-
gifter redovisas sirskilt 1 foljande avsnitt. Nigra generella pro-
blemstillningar som togs upp av utredningen var svirigheten att
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bedéma frigan om fortsatt skyddsbehov nir skydd fér person-
uppgifter har tillimpats under en tid och risken for att enskilda
anvinder skyddet for att begd bedrigerier eller andra brott (SOU
2008:81s. 237 1.).

Stalkningsutredningen konstaterade emellertid ocksd att
mdnga av de luckor som tidigare fanns, och som foranlett kritik,
relativt nyligen tipps till, men att tillimpningen av de nya regler-
na inte uppmirksammats av de berérda (SOU 2008:81 s. 237).
Erfarenheter som kommunicerats avser alltsd i minga fall flera ir
tillbaka 1 tiden och skildrar ett rittslige som inte lingre giller,
men tilliten f6r myndigheterna slipar efter. Utredningen pekade
vidare pd tillimpningsproblem som hingde samman med frin-
varo av handlingsplaner och rutiner samt bristande kunskaper
hos handliggarna. Ett tredje problem ansigs vara en befogad oro
hos ménga f6rfoljda personer att foretag och foreningar kommer
att limna ut uppgifter om dem, trots att det inte finns nigon
offentlighetsprincip inom den privata sektorn.

En annan friga, som Ostersunds tingsritt pipekat i sitt re-
missyttrande over Stalkningsutredningens betinkande, dr den
diskrepans som kan rdda mellan processrittsliga regler om forum
och olika sekretessintressen. Det giller bestimmelser dir forum-
frigan styrs av den plats dir den som talan riktas mot ir folkbok-
ford, vilket dr huvudregeln 1 tvistemdl och en méjlighet 1 brott-
mal (10 kap. 1 § och 19 kap. 1 § rittegingsbalken). For mal i
forvaltningsdomstolar hinvisar den allminna forumregeln 1 14 §
andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar till den domkrets dir beslutsmyndigheten ir beligen och
drenden forst har provats, men vissa specialforfattningar har fo-
rumregler som i stillet knyter i stillet an till var den fysiska per-
sonen ir folkbokférd. Det giller t.ex. skattemdl, socialfor-
sikringsma3l, kérkortsmal och, enligt ett nyligen framlagt forslag
(prop. 2012/13:45 s. 88), mal om arbetsloshetstorsikring. Sam-
tidigt kan det finnas skil att hemlighdlla folkbokféringsorten
och forumreglerna skulle kunna bidra till att avsléja var en hotad
eller forfoljd person ir bosatt.
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Frigan har uppmirksammats tidigare vid flera tillfillen. Med
anledning av forslag om sirskilda forumregler i mal dir ena par-
ten har fitt sekretessmarkering, kvarskrivning eller fingerade
personuppgifter som Brottsofferutredningen hade limnat (SOU
1998:40) uttalade regeringen att frdgan borde utredas sirskilt
(prop. 2000/01:79 s. 52 ff.). Uppdraget gick till Personsikerhets-
utredningen som 1 sitt slutbetinkande féreslog sirskilda forum-
regler for situationer di part eller annan har skyddade person-
uppgifter (SOU 2004:1 s. 196 ff.). Detta har dock inte foranlett
ndgot regeringsforslag (jfr. prop. 2005/06:138).

Barnombudsmannen ir i rapporten Oskyddad, se avsnitt 3.6,
kritisk mot att det inte finns ndgra nationella riktlinjer fér hur
man ska bedéma risker infér ett beslut om att ge skyddade per-
sonuppgifter och pd vilka grunder man ska ge det. En slutsats i
rapporten ir att nationella riktlinjer krivs {6r nir skyddade per-
sonuppgifter ska beviljas och omprévas.
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5 Sekretess fOr personuppgifter

5.1 Folkbokforingssekretess

Den sekretess som féljer av 22 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) (tidigare 7 kap. 15§ sekretesslagen
[1980:100]) kallas ofta folkbokféringssekretess. Sekretess enligt
detta lagrum giller for uppgifter som férekommer i verksamhet
som avser folkbokforingen eller annan liknande registrering av
befolkningen och, 1 den utstrickning regeringen meddelar fore-
skrifter om det, i annan verksamhet som avser registrering av en
betydande del av befolkningen eller férande av eller uttag ur sj6-
mansregistret. Sekretess giller for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhdllanden, om det av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men om upp-
giften rojs. Sekretess giller, med undantag f6r sjdmansregistret,
ocksd for uppgift i form av fotografisk bild av den enskilde, om
det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nirstiende till denne lider men. For fotografisk bild
giller alltsd 1 dessa fall ett omvint, och dirmed starkare, skade-
rekvisit.

Med annan liknande registrering av befolkningen avses t.ex.
det statliga personadressregistret (SPAR), Riksférsikrings-
verkets register over befolkningen och Statistiska centralbyrins
register dver totalbefolkningen (prop. 2005/06:161 s. 42). Rege-
ringen har vidare i 6 § offentlighets- och sekretessférordningen
(2009:641) forordnat att sekretessen ska gilla 1 vissa andra regis-

43



Sekretess for personuppgifter Ds 2013:47

ter som omfattar en betydande del av befolkningen. Det giller
for uppgifter om en enskilds personliga férhillanden, om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nirsta-
ende till denne lider men om uppgiften réjs, och uppgifter i form
av fotografisk bild av den enskilde, om det inte stir klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende
till denne lider men. De verksamheter som f.n. omfattas ir cen-
trala hundregistret, fastighetsregistret, kommunala fastighetsre-
gister, Rikspolisstyrelsens centrala passregister och centrala re-
gister for nationella identitetskort, rostlingdsregister, Skattever-
kets databas 6ver identitetskort f6r folkbokférda 1 Sverige, Soci-
alstyrelsens register dver hilso- och sjukvirdspersonal, Statens
tjinstepensionsverks pensionsregister, Totalférsvarets rekryte-
ringsmyndighets register Over totalfdrsvarets personal och
Transportstyrelsens vigtrafikregister (SFS 2010:1766).

Sekretessen enligt 22 kap. 1 § giller sdledes med ett rakt kvali-
ficerat skaderekvisit, vilket innebir en extra stark presumtion for
offentlighet. Detta beror pd att folkbokféringsuppgifter i stor
utstrickning 6verfors frén folkbokféringen till andra myndig-
heter, banker, foérsikringsbolag och andra féretag samt att an-
vindningen av sidana uppgifter har blivit avgérande f6r att den
enskilde pa ett enkelt sitt ska kunna utéva sina rittigheter (prop.
2005/06:161 s. 43). En sirskild anledning att vigra limna ut upp-
gifter kan t.ex. vara befarad personférfoljelse (prop. 1979/80:2
Del A's. 211).

Personuppgifter som omfattas

Sekretesskyddet enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen avser uppgifter om en enskilds personliga férhillanden.
Dirmed omfattas alla slags personuppgifter som férekommer i
folkbokforingen och 6vriga register som bestimmelsen ir till-
limplig fér. Foérutom adressuppgifter kan det vara frdga om upp-
gifter om namn, personnummer och civilstind samt, sisom
nimnts ovan, fotografisk bild.
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Sekretessbrytande bestimmelser

En sirskild sekretessbrytande bestimmelse giller fotografisk bild
av en enskild som, enligt 22 kap. 3 a § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), utan hinder av sekretessen fir limnas till
ett auktoriserat delgivningsforetag. I 6vrigt giller de allminna
sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. samma lag, diribland
den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § (tidigare 14 kap. 3 § sek-
retesslagen [1980:100]) enligt vilken en sekretessbelagd uppgift
far limnas till en myndighet om det ir uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse som sek-
retessen ska skydda.

Meddelarfribet

Sekretessbestimmelsen i 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen har, enligt 21 kap. 6 § samma lag, foretride framfor medde-
larfriheten. Sekretessintresset anses viga tyngre in offentlighets-
intresset med hinsyn till den férédande effekt som ett réjande
eller en publicering av aktuella uppgifter kan {3 f6r de enskilda
som sekretessen avser att skydda (prop. 2005/06:161 s. 59).

5.2 Allmén sekretess for enskilds personliga
forhallanden

Bestimmelser om sekretess till skydd for enskilds personliga och
ekonomiska foérhdllanden finns i 21-40 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Flertalet foreskrifter avser sekretess i
en sirskilt angiven verksamhet, t.ex. inom hilso- och sjukvird
eller inom utbildningsverksamhet. I det féljande redovisas de
bestimmelser som sirskilt har betydelse for frigan om sekretess
till skydd mot forfoljelse och liknande.
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5.2.1  Generell sekretess for uppgifter om forfoljda
personer, m.m.

I 21 kap. offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser
om sekretess till skydd for uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden oavsett i vilket sammanhang som uppgiften fore-
kommer. I friga om sekretess till skydd for forfoljda personer
m.m. finns bestimmelser i 21 kap. 3 § samma lag (tidigare 7 kap.
1 a § sekretesslagen [1980:100]). Sekretess giller f6r uppgift om
en enskilds bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som kan
limna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller
tillfilligt, den enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan
jimfoérbar uppgift som kan anvindas fér att komma 1 kontakt
med denne samt fo6r motsvarande uppgifter om den enskildes an-
hériga, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
eller nigon nirstiende till denne kan komma att utsittas for hot
eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften réjs.

En annan jimfoérbar uppgift som kan limna upplysning om
var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt kan t.ex. vara
adressen till en fritidsbostad eller hotell (prop. 2005/06:161
s. 98). Uppgiften kan ocksd avse ett faxnummer eller en uppgift
om arbetsgivare.

For sekretess enligt 21 kap. 3 § giller alltsd ett rakt kvalifi-
cerat skaderekvisit och riskbedémningen avser inte bara brott
utan ocksd annat allvarligt men. Avsikten med att inféra en sek-
retessbestimmelse av detta slag for hela den offentliga férvalt-
ningen var att skapa ett heltickande sekretesskydd for en for-
foljd persons adressuppgifter och jimférbara uppgifter (a. prop.
s. 47 ff.). For att uppnd detta har 21 kap. 3 § utformats som en
primir sekretessbestimmelse som ir tillimplig hos alla myndig-
heter. I den min en bestimmelse med starkare sekretess till
skydd for enskild personliga férhdllanden giller hos en viss myn-
dighet dr det, enligt 7 kap. 3 § samma lag, den bestimmelsen som
ska tillimpas fér uppgifterna.
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Sekretess begrinsad till vissa personuppgifter

Sekretess enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen ir
begrinsad till sddana uppgifter som sirskilt anges 1 bestimmelsen
och som redovisats ovan. En generellt tillimplig, primir sekre-
tessbestimmelse av detta slag ansigs annars fi ett alltfér vid-
strickt tillimpningsomrdde (prop. 2005/06:161 s. 50).

Namn eller personnummer kan dock inte sekretessbeliggas
med stéd av bestimmelsen. I forarbetena pipekas att den 1 férsta
hand ir avsedd att bereda skydd fér personer som har en sekre-
tessmarkering i folkbokféringen och dirmed att en myndighets
utlimnande av personnumret inte kan leda till ett utlimnande av
personens adressuppgifter frin folkbokféringen (a. prop. s. 52).
Det understroks ocksd att uppgifter om enskildas namn och
personnummer kan omfattas av sekretess enligt andra (primira)
sekretessbestimmelser som giller 1 vissa verksamheter, t.ex.
inom socialtjinsten. Vid en avvigning mellan sekretessintresset
och insynsintresset, och med beaktande av mojligheten att
medge fingerade personuppgifter, ansdg regeringen att sekretes-
sen enligt den generella bestimmelsen inte bér omfatta uppgift
om enskilds personnummer (a. prop. s. 52 f.).

Undantag for fastighets- och tomtrdttsbeteckningar

Enligt 21 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
omfattar sekretessen inte uppgift om beteckning pd fastighet
eller tomtritt. Regeringen har pdpekat att en fastighets- eller
tomtrittsbeteckning 1 princip dr att jimstilla med en adress-
uppgift eftersom den kan avsldja var den enskilde bor (prop.
2005/06:161 s. 51). I propositionen uttalades dock att det fanns
ménga fall dir en sddan uppgift dven fortsittningsvis borde vara
offentlig, t.ex. 1 mdl om bittre ritt till fast egendom. For att
undvika att bestimmelsen om skydd for adressuppgifter skulle
ges ett alltfér omfattande tillimpningsomrdde inférdes ett ut-
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tryckligt undantag fér fastighets- och tomtrittsbeteckningar i
bestimmelsen.

Undantag for uppgifter i vissa register

Enligt 21 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
giller sekretessen inte heller fér uppgift i aktiebolagsregistret,
handelsregistret eller, i den utstrickning regeringen meddelar
foreskrifter om det, 1 annat liknande register. Regeringen har
meddelat sidana foreskrifter 1 5 § offentlighets- och sekretess-
forordningen (2009:641).

Forhdllande till folkbokforingssekretessen

Vid ett rakt skaderekvisit ir presumtionen att typiskt sett harm-
16sa uppgifter, t.ex. adressuppgifter, kan limnas ut utan nigon
nirmare skadebedémning i det enskilda fallet och en sddan ska-
debedémning behover bara géras om det finns sirskilt anledning
till det (prop. 1979/80:2 Del A s. 80 f. och 2005/06:161 s. 55).
Bestimmelserna 1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
innebir dirmed inte att myndigheterna regelmissigt ska kontrol-
lera om en enskild har sekretessmarkering i folkbokféringen
innan myndigheten pd begiran limnar ut den enskildes adress.
Om Skatteverket har infért sekretessmarkering och aviserat
myndigheten, se avsnitt 6.2.5, finns det diremot sirskild anled-
ning att gora en skadebedomning i det enskilda fallet om de sek-
retessmarkerade uppgifterna begirs ut. Det dligger en enskild
som sjilv limnar sina personuppgifter till en myndighet att in-
formera myndigheten om en sekretessmarkering i folkbok-
foringen for att vara siker pd att de omstindigheter som ligger
till grund for sekretessmarkeringen ska beaktas om uppgifterna
begirs ut.

Nir det giller utformningen av sekretessbestimmelserna i
21 kap. 3 § respektive 22 kap. 1 § s har bdda ett rakt kvalificerat
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skaderekvisit, men rekvisiten skiljer sig 1 friga om den befarade
skadan. Folkbokféringssekretessens skaderekvisit avser att den
enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men om upp-
giften rojs (22 kap. 1§). Den generella sekretessbestimmelsen
avser diremot att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne
kan komma att utsittas f6r hot eller vild eller annat allvarligt
men om uppgiften rojs (21 kap. 3 §). Hirtill skiljer sig sekre-
tessens foremal, varvid folkbokforingssekretessen har ett bredare
tillimpningsomrdde (“enskilds personliga forhdllanden™) in den
generella sekretessbestimmelsen som innehdller en upprikning
av de personuppgifter som omfattas. Vissa uppgifter som omfat-
tas av folkbokforingssekretess dr dirmed inte foremal for sekre-
tess enligt den generella sekretessbestimmelsen.

Sekretessbrytande bestimmelser

En sirskild sekretessbrytande bestimmelse finns 1 21 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen betriffande uppgift som limnas
till férvaltaren i den enskildes konkurs. Detta motsvarar vad som
giller 1 friga om t.ex. skattesekretess, férundersdkningssekretess
och sekretess inom exekutionsvisendet och 6verlimnande av
uppgifter till konkursférvaltaren kan férses med férbehill som
inskrinker forvaltarens ritt att limna uppgiften vidare eller ut-
nyttja den (se dven prop. 2005/06:161 s. 57 f.). I 6vrigt giller de
sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. samma lag, inne-
fattande den ovan beskrivna generalklausulen i 10 kap. 27 §.

Meddelarfribet

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen har, enligt 21 kap. 8 § samma lag, foretride framfér medde-
larfriheten (se dven prop. 2005/06:161 s. 59).

49



Sekretess for personuppgifter Ds 2013:47

5.2.2  Sekretess i verksamhet som syftar till att forebygga
eller beivra brott m.m.

I 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser
om sekretess till skydd for en enskild person 1 bl.a. verksamheter
som syftar till att férebygga eller beivra brott. Det giller bla.
sekretess f6r forundersékningar, brottstérebyggande verksamhet
och vissa register (35 kap. 1§, samt for register dven 3-4 §§).
Sekretessen giller med ett omvint skaderekvisit. Nir det giller
en uppgift 1 en anmilan eller utsaga av en enskild, t.ex. i en polis-
anmilan eller ett f6rhor, giller 1 sddan verksamhet sekretess i f6r-
hillande till den som anmilan eller utsagan avser, endast om det
kan antas att fara uppkommer f6r att nigon utsitts for vald eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs (35 kap. 2 §).

Sekretess giller vidare 1 drende enligt lagen (1988:688) om
kontaktférbud om en enskilds personliga férhdllanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men om uppgiften rojs (35 kap. 5 §). Sekretessen giller dock inte
beslut i ett sidant drende.

Frin sekretessen giller vissa undantag (35 kap. 6 §). En hu-
vudregel dr att sekretessen upphér att gilla hos de aktuella myn-
digheterna och 1 de angivna verksamheterna om uppgiften lim-
nas till domstol med anledning av 4tal (35 kap. 7 §). Frn huvud-
regeln giller dock vissa undantag, bl.a. om sekretess ska gilla hos
domstolen enligt 35 kap. 12 § eller 36 kap. 2 § samma lag. Vidare
finns sekretessbrytande bestimmelser (35 kap. 8-10 §§).

En sirskild sekretessbestimmelse giller for s.k. sirskilt per-
sonsikerhetsarbete enligt 2 a § polislagen (1984:387). For upp-
gift om en enskilds personliga férhillanden som hinfér sig till
sddan verksamhet giller sekretess med ett omvint skaderekvisit
(35 kap. 11§, se dven 18 kap. 7 § samma lag). Det sirskilda per-
sonsikerhetsarbetet har ett begrinsat tillimpningsomride och ir
frimst inriktat pd grov eller organiserad brottslighet och perso-
ner mot vilka det finns en allvarlig risk f6r att allvarlig brottslig-
het riktas mot hans eller hennes eller en nirstiendes liv, hilsa,
frihet eller frid. Nirmare foéreskrifter finns 1 férordning
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(2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. Polisens per-
sonsikerhetsarbete 1 6vrigt, lokalt personsikerhetsarbete, omfat-
tas av ordinarie sekretessregler f6r polisens arbete och den gene-
rella sekretessbestimmelsen for forfoljda personer 1 21 kap. 3 §
samma lag.

5.3 Sekretess for fingerade personuppgifter

For att skydda kopplingen mellan fingerade personuppgifter som
en enskild har tillstdnd att anvinda enligt lagen (1991:483) om
fingerade personuppgifter och den enskildes verkliga personupp-
gifter finns en sirskild sekretessbestimmelse 1 21 kap. 3 § tredje
stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Sekretess
for sddana uppgifter giller med ett omvint skaderekvisit. Sekre-
tessen har foretride framfér meddelarfriheten.

Offentlighets- och sekretesskommittén konstaterade att den
ursprungliga sekretessbestimmelsen f6r fingerade personupp-
gifter enligt sdvil sin ordalydelse (d&varande 7 kap. 15 § andra
stycket sekretesslagen [1980:100]) som forarbetsuttalanden
(prop. 1997/98:9 s. 65 och 118) gav intryck av att reglerna om
overforing av sekretess till en annan myndighet innebar ett hel-
tickande sekretesskydd (SOU 2003:99 s. 180 f.). Enligt kom-
mittén var dock detta missvisande eftersom sekretess inte auto-
matiskt fors vidare till en tredje myndighet utan att detta kriver
att det finns en 6verforingsbestimmelse som ir tillimplig pd det
vidare uppgiftslimnandet eller att den tredje myndigheten kan
tillimpa en primir sekretessbestimmelse. Dessutom giller inte
sekretess om en enskild person limnar uppgifterna till en myn-
dighet som saknar en tillimplig sekretessbestimmelse. Kommit-
tén foreslog dirfor ett forstirke sekretesskydd for uppgifter om
kopplingen mellan verklig och fingerad identitet (SOU 2003:99
s. 186 f.). I huvudsaklig 6verensstimmelse med kommitténs for-
slag infordes den primira sekretessbestimmelse som ir tillimplig
hos alla myndigheter (prop. 2005/06:161 s.61ff., bet.
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2005/06:KU35, rskr. 2005/06:336) och som 1 dag aterfinns i
21 kap. 3 § tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen.

5.4 Patalade brister i nuvarande sekretessregler

Olika brister i skyddet fér hotade personers personuppgifter i
sekretessregleringen har pdtalats under rens lopp. Den vikti-
gaste bristen 1 sekretesskyddet var avsaknaden av en generellt
tillimplig sekretessbestimmelse for adressuppgifter m.m. vid
forfoljelse, vilket medférde att minga myndigheter helt eller
delvis saknade mojligheter att sekretessbeligga sddana uppgifter
(prop. 2005/06:161 s. 47). T och med de bestimmelser som nu
finns 1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
har denna brist tagits om hand.

Stalkningsutredningen noterade att minga av de luckor som
tidigare fanns 1 sekretessreglerna tippts till, men att indringarna
inte hade tillimpats s linge och att negativa erfarenheter som
kommunicerats till utredningen till del avsdg den ildre ord-
ningen (SOU 2008:81 s. 237 {.). Vissa problem lyftes fram, bl.a.
brister 1 den praktiska tillimpningen av reglerna och risken att
privata foretag limnar ut personuppgifter. Utredningen pitalade
ocksd att det faktum att namn och personnummer inte omfattas
av sekretess enligt den generella sekretessbestimmelsen (nu 21
kap. 3 §) kan hjilpa en motiverad girningsman att leta reda pd
var personen befinner sig. Vissa hotade personer viljer dirfor att
anvinda falska namn. Utredningen valde dock att féresld ind-
ringar i sekretessreglerna endast sivitt avser fastighets- och
tomtrittsbeteckningar, se vidare nedan.

Nir det giller sekretessregleringen har Folkbokforingsutred-
ningen pétalat att det faktum att skaderekvisiten 1 21 kap. 3§
offentlighets- och sekretesslagen och 1 22 kap. 1 § samma lag inte
ir exakt desamma skapar vissa problem (SOU 2009:75 s. 408 {.).
Skaderekvisitet i 22 kap. 1 § omfattar fler situationer in den ge-
nerella sekretessbestimmelsen f6r personuppgifter vid forfoljelse
(21 kap. 3 §) och av en sekretessmarkering 1 folkbokféringen (i
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forhdllande till 22 kap. 1§) framgdr inte om det ir friga om en
forfoljelsesituation eller nigot annat “men”. Problemen uppstir
sirskilt nir en enskild limnar in personuppgifter till en myndig-
het i tron att sekretessmarkeringen ger skydd mot utlimnande av
en uppgift vid alla myndigheter och oavsett om uppgiften kom-
mer frin en annan myndighet eller frin den enskilde sjilv. For
att sikerstilla sekretesskydd foér uppgifterna enligt 21 kap. 3 §
méste den enskilde pd nytt forebringa den utredning som krivs.
Utredningen uttalar ocksd att det férekommer att myndigheter,
som har att tillimpa endast den generella sekretessbestimmelsen
(21 kap. 3§), inte nirmare utreder varfér den enskilde har en
sekretessmarkering. Dessa svirigheter vigdes in som grund for
det forslag om registrering av skyddsbehov som limnades, se
avsnitt 6.8, men utredningen féreslog inte nigon indring i de
aktuella sekretessreglerna (se SOU 2009:45 s. 411).

Det kan 1 detta sammanhang dven nimnas att Justitiekanslern
i ett irende om skadestind med anledning av att Aklagarmyndig-
heten hade offentliggjort s.k. skyddade personuppgifter har
identifierat vissa brister 1 skyddet fér den vars adress ir sekre-
tessmarkerad i folkbokféringen nir adressen ska hanteras av
andra myndigheter (beslut den 24 mars 2005 1 drende 1377-04-
40). En sddan brist, enligt Justitiekanslern, ir att en adressupp-
gift som av misstag nimns i férundersékningen, trots att dklaga-
ren och polisen vet att den ir skyddad i folkbokféringen, blir
offentlig hos 8klagaren 1 och med att 3tal vicks och s3 dven om
det saknas nigot beaktansvirt intresse i det enskilda fallet av att
den hills offentlig. Han konstaterade hirvid att undantagen frin
principen om offentlighet i nuvarande 35 kap. 6-7 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen (tidigare 9 kap. 18§ sekretesslagen
[1980:100]) inte synes vara avsedda for detta slags uppgifter.
Som en brist av samma art pdtalade Justitiekanslern att adressen
blir offentlig en ging f6r alla hos domstolarna om den limnas dit
av dklagaren. Dessa brister 1 skyddet har inte vigts in nir frigan
om sekretessen for adressuppgifter bor forstirkas och Justitie-
kanslern anférde att en sddan virdering borde goéras i1 syfte att
om mojligt dstadkomma ett forstirke skydd.
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5.5 Stalkningsutredningens forslag och
bedomningar

Stalkningsutredningen féreslog att beteckningar pd fastighet och
tomtritt ska omfattas av bestimmelserna om generellt sekretess-
skydd for adressuppgifter m.m. (SOU 2008:81 s. 249 ff.), dvs. i
nuvarande 21kap. 3§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Utredningens slutsats var att det nuvarande undan-
taget frin sekretess for fastighets- och tomtrittsbeteckningar
inte behovs eftersom den som har ett berittigat intresse av att {3
veta vem som iger en viss kind fastighet har mojlighet att {3 den
informationen idven utan undantagsbestimmelsen. Fér den
skyddsbehévande ir undantaget diremot bide orittvist och
orimligt eftersom den i praktiken oméjliggér boende 1 en egen
fastighet eller 1 en ligenhet hos ett kommunalt bostadsbolag pd
grund av risken for att adressen rdjs. Utredningen konstaterade
dock att sidana beteckningar, precis som andra uppgifter som
skyddas av sekretess, kan bli offentliga i domstolarnas verksam-
het.

Utredningen 6vervigde ocksd frigan om skyddet fér person-
uppgifter borde stirkas genom sekretessbestimmelser med ett
omvint skaderekvisit som ir generellt tillimpliga for den offent-
liga verksamheten (SOU 2008:81 s.244). En sidan ordning
skulle ytterligare hoja sikerheten hos myndigheterna och med
stor sannolikhet eliminera risken fér oavsiktliga utlimnanden av
personuppgifter. Utredningen ansig dock att de negativa effek-
terna var alltfér stora. For den enskilde skulle det bli mycket
svart att fungera i samhillet eftersom hans eller hennes identitet
inte skulle kunna kontrolleras. Det skulle alltsd inte bli enklare
att kopa saker, yrkesarbeta eller sluta avtal. Dessutom skulle det
behovas en sekretessbrytande bestimmelse som enligt utred-
ningen férmodligen skulle behéva vara s vidstrickt att huvudre-
geln 1 princip skulle férlora sin funktion. Nigot férslag limnades
dirfor inte.

Lantmiteriet var den enda remissinstans som mer utforligt
kommenterar utredningens forslag i denna del. Lantmiteriet
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konstaterade att det kan uppstd situationer i myndighetens verk-
samhet dir det finns ett behov av att sekretessbeligga uppgifter
om fastighets- och tomtrittsbeteckningar. Sidana uppgifter ut-
gor 1 olika sammanhang ”nycklar” vid sammanstillning av infor-
mation frén olika killor. Aven om uppgifter i fastighetsregistret
kan sekretessbeliggas med stéd av 22 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen torde det inte vara mojligt att sekretessbeligga
uppgifter i de grundhandlingar som ges in till en inskrivnings-
myndighet f6r en ansékan om en inskrivningsdtgird eller som
finns hos lantmiteriet for registreringsitgirder. Inte heller upp-
gifter 1 fastighetsregistret som under en uppliggningsfas anvinds
som killa for ligenhetsregistret enligt lagen (2006:378) om li-
genhetsregister kan sekretessbeliggas.

Lantmiteriet pdpekade dock att sekretessbeliggning kan leda
till ett okat behov av manuella ingrepp 1 automatiserade pro-
cesser och ansdg att det utifrdn betinkandet inte var mojligt att
gora en rittvisande vigning av forslagets positiva och negativa
effekter. Lantmiteriet avstyrkte dirmed forslaget och anférde att
frigan borde utredas vidare.

5.6 Folkbokforingsutredningens forslag

S&som nirmare kommer att redovisas 1 avsnitt 6.8 féreslog Folk-
bokféringsutredningen att en s.k. uppgift om skyddsbehov ska
kunna registreras 1 folkbokforingsdatabasen. I anslutning till
detta foreslogs en ny sekretessbestimmelse for drenden om upp-
gift om skyddsbehov och kvarskrivning (SOU 2009:75 s. 422 {f.
och 545). Sekretessen foreslogs gilla for uppgift om enskilds
personliga férhallanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider
men (omvint skaderekvisit). Vidare ska sekretessen, enligt for-
slaget, ocksd gilla hos andra myndigheter som fir tillgdng till
uppgifterna. Den ska, liksom folkbokféringssekretessen, gilla i
hogst sjuttio dr. Forslaget innebar vidare att den tystnadsplikt
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som foljer av den foreslagna bestimmelsen ska ha foretride
framfér meddelarfriheten.

Patent- och registreringsverket tillstyrkte foérslaget och dvriga
remissinstanser hade inte nigon invindning mot det.
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6.1 Sekretessmarkering

For att tydliggora att uppgifter kan omfattas av sekretess har det
under ling tid forekommit att handlingar férsetts med en “hem-
ligstimpel” och elektroniskt lagrade uppgifter med en sekre-
tessmarkering. Det senare var linge oreglerat men allmint accep-
terat av domstolar och Justiticombudsmannen (t.ex. RA 2005
ref. 12, JO 1984/85 s. 282, JO 1987/88 s. 195, JO 1990/91 s. 387
och JO:s beslut den 30 november 2009 i drende 3620-2008).

Enligt 2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen fir en anteckning
om hinder att limna ut en allmin handling bara géras pd en
handling som omfattas av en sekretessbestimmelse — en s.k.
hemligstimpel — och tillimplig sekretessbestimmelse ska anges 1
anteckningen. I Yttrandefrihetskommitténs slutbetinkande, En
oversyn av tryck- och yttrandefriheten (SOU 2012:55), foreslds
endast redaktionella forindringar i denna bestimmelse 1 tryck-
frihetsférordningen.

Kompletterande foreskrifter finns 1 sekretesslagstiftningen. I
samband med offentlighets- och sekretesslagens (2009:400) till-
komst gjordes en bestimmelse om hemligstimpling av pappers-
handlingar (tidigare 15 kap. 3 § sekretesslagen [1980:100]) tek-
nikneutral och 4tgirden benimndes samtidigt sekretess-
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markering (se prop. 2008/09:150 s. 311 ff.). Bestimmelsen finns
15 kap. 5 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen och
siger att en myndighet fir markera om det kan antas att en upp-
gift 1 en allmin handling inte fir limnas ut pd grund av en be-
stimmelse om sekretess. Om handlingen ir elektronisk gors en
sekretessmarkering av detta slag genom att inféra den 1 hand-
lingen eller 1 det datasystem dir den elektroniska handlingen
hanteras. Anteckningen ska ange tillimplig sekretessbestim-
melse, datum di anteckningen gjordes och den myndighet som
gjort anteckningen. Dirmed finns det ett forfattningsstod for
sekretessmarkeringar av detta slag.

I 5 kap. 5 § andra stycket finns bestimmelser om ett obliga-
toriskt dsittande av en sekretessmarkering, en s.k. kvalificerad
sekretessmarkering. Detta giller dock enbart f6r en uppgift i en
allmin handling som ir av synnerlig betydelse fér rikets sikerhet
och f6r vilken utlimnande till en enskild enligt férordning, med-
delad med stéd av 2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihets-
férordningen, ska prévas endast av en viss myndighet. S3dana
bestimmelser finns 1 1 § offentlighets- och sekretesstérord-
ningen (2009:641).

En sekretessmarkering innebdr inte nigot bindande av-
gorande av sekretessfrigan (se dven JO 1993/94 s. 509, RA 1982
A6215 och RA 2005 ref. 12). Frigan om sekretess miste provas
innan en uppgift limnas ut oavsett om en sekretessmarkering har
gjorts eller inte. Sekretessmarkeringen tjinar alltsd bara som pa-
minnelse om behovet av en noggrann sekretessprévning for det
fall ndgon begir ut uppgiften (se prop. 2008/09:150 s. 311). En
kvalificerad sekretessmarkering avser ocksd att peka ut den myn-
dighet som ir exklusivt behorig att préva frigan om utlimnande.
Sekretessmarkeringen utgér alltsd inte 1 sig ndgon sekretess och
far inte dberopas som skil for att vigra limna ut en personupp-
gift. Aven en sekretessmarkerad uppgift kan komma att limnas
ut efter en sekretessprovning.
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6.2 Sekretessmarkering i folkbokféringen

Inom folkbokféringen har sekretessmarkeringar anvints inda
sedan verksamheten datoriserades dr 1967 (SOU 2009:75 s. 398).
Detta byggde inledningsvis pd praxis och senare med stod av 5
kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen. I en datoriserad verk-
samhet med ménga anvindare ir detta nédvindigt for att det ska
kunna uppmirksammas att uppgifter som normalt dr harmlésa, 1
det enskilda fallet kan vara féremal for sekretess och dirfér att
en sirskild sekretessprévning dirfér miste goras (SOU 2009:75
s. 410 och prop. 1979/80:2 Del A s. 80 {.). Tjinstemannen 1 friga
har annars inte ndgon som helst méjlighet att veta att personen
som uppgiften ror ir hotad eller f6rfoljd. Genom en formaliserad
ordning med sekretessmarkeringar kanaliseras och hanteras
ocksd de uppgifter frin den berérda personen, samt eventuella av
myndigheten inhimtade uppgifter, som behovs for en sekretess-
provning.

Reglerna om sekretessmarkering har sirskilt stor betydelse 1
folkbokforingsverksamheten pd grund av dessa uppgifters an-
vindning 1 samhillet 1 évrigt. Om Skatteverket limnar ut sekre-
tessmarkerade uppgifter till en annan myndighet, vilket folkbok-
foringssekretessen inte hindrar, aviseras sekretessmarkeringen
till den myndigheten. Aven uppgift om att en sekretessmarke-
ring tagits bort aviseras. Frigan beskrivs nirmare 1 avsnitt 6.2.5.

6.2.1 Forutsattningar, underlag och forfarande

Sekretessmarkeringen i folkbokféringen avser alla uppgifter om
personen i friga och tjinar alltsi som en varningssignal for att
sikerstilla att inga uppgifter limnas ut utan en noggrann sekre-
tessprovning. En sekretessmarkering kan kombineras med andra
dtgirder. Personen i friga kan ocksd ges en sirskild postadress,
vilket 1 s8 fall ir den adress som aviseras till andra myndigheter i
stillet for folkbokféringsadressen. I praktiken ir det vanligt att
en sekretessmarkering och kvarskrivning kombineras.
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Utover det forfattningsstdd som sekretessmarkeringen har 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), och ytterst 1 tryck-
frihetsférordningen, ir det friga om en oreglerad handliggnings-
dtgird. Det bor framhillas att det inte finns nigon skyldighet for
myndigheter att gora en sekretessmarkering 1 alla de fall d& en
uppgift kan omfattas av sekretess. Inom folkbokféringen an-
vinds metoden frimst vid risk fér vild, hot eller annan for-
foljelse, men inte betriffande andra uppgifter som kan omfattas
av sekretess (se SOU 2009:75 s. 399). Justiticombudsmannen har
uttalat att myndigheterna, mot bakgrund av 4tgirdens funktion
och brist pd rittsverkan, allmint sett miste anses ha en bety-
dande frihet att, med tillimpning av aktuella sekretessbestim-
melser och inom ramen f6r allminna regler, faststilla rutiner for
hur sekretessmarkering ska ske och tillimpa dessa rutiner i en-
skilda fall (JO:s beslut den 30 november 2009 i irende 3620-
2008).

Forutsattningar

Foérutsittningarna for att infora en sekretessmarkering framgér
av 5kap. 5§ offentlighets- och sekretesslagen. Det grund-
liggande kravet ir att den uppgift som markeras ska omfattas av
en sekretessregel. Justiticombudsmannen har uttryckt kravet s3
att om myndigheten betriffande den aktuella uppgiften har till-
ging till information som gor det troligt att det pd grund av sek-
retess finns hinder mot att limna ut den, fir en markering goras
(JO:s beslut den 30 november 2009 i irende 3620-2008). I det
irendet har Justiticombudsmannen, med hinsyn till av dtgirdens
praktiska betydelse f6r att uppmirksamma behovet av en sekre-
tessprovning, dven uttalat att det dr bittre “att sekretessmarkera
en ging for mycket, in en ging for lite”. I praktiken dr dock
kravet att de skil som anges f6r markeringen normalt ocksd ska
vara tillrickliga for att vigra limna ut uppgifter med stéd av
folkbokforingssekretess.
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Enligt Skatteverkets praxis ska det finnas ett konkret hot som
riktas mot den enskilde och hotet ska kunna styrkas genom ni-
gon form av underlag (se SOU 2009:75 s. 400 ff.). Detta f6ljer
forarbetsuttalanden om att de skil som ligger till grund for info-
randet av sekretessmarkering normalt ska vara tillrickliga for att
vigra ett utlimnande med st6d av folkbokféringssekretessen och
att det dirfor bor vara friga om ett konkret hot samt att det inte
ricker att personen kinner fruktan och anser sig vara forfoljd
(prop. 1997/98:9 s. 35). Utredningen kan vara ett intyg frén poli-
sen, socialtjinsten eller en kvinno- eller brottsofferjour, ett be-
slut om kontaktférbud eller en dom. Aven familjemedlemmar
pd samma adress som direkt eller indirekt berdrs av risken for
hot, vild eller annan forféljelse anses kunna f& sekretessmark-
ering sd att den hotade inte ska kunna spiras genom kinda famil-
jemedlemmar.

Nigot formellt krav pd att den enskilde ska flytta i samband
med en ansdkan om sekretessmarkering finns inte. I praktiken
medges dock normalt inte sekretessmarkering pd grund av hot,
vald eller annan férfoljelse annat in samband med en flytt efter-
som markeringen annars inte anses ha nigon praktisk verkan.

Forfarandet

Det saknas formella regler fér handliggningen av sekretess-
markeringar i folkbokféringen. Skatteverket har dock upparbetat
rutiner och intern praxis fér hanteringen. Det finns dven en in-
tern handbok. Ordningen bygger pd att den berérda personen
begir sekretessmarkering hos det regionala skattekontor som
handligger sidana irenden. P4 Skatteverkets webbplats finns
vissa anvisningar om ansékningen och handliggningen. Ansokan
ska vara skriftlig och innehdlla uppgift om personnummer,
namn, adress och anledningen till att s6kanden vill att person-
uppgifterna ska sekretessmarkeras. Sékanden uppmanas ocksi
att ge in vissa handlingar for att styrka skilen for sin ansokan
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och att limna uppgift om ny adress och telefonnummer s3 att
markeringen inte tas bort vid en flytt.

I nu aktuella fall gor Skatteverket en relativt grundlig utred-
ning med utgdngspunkt i de uppgifter och handlingar som s6-
kanden givit in. Sisom iven Justiticombudsmannen har pdpekat
har dock foérvaltningsmyndigheter generellt sett ett eget utred-
ningsansvar och kan dirfér inte enbart forlita sig pd sidant som
enskilda fér fram (se JO:s beslut den 30 november 2009 1 drende
3620-2008). Aven om det i forsta hand bor vara den som begir
sekretessmarkeringen som ska visa behovet av markeringen bér
Skatteverket hjilpa denne med att ta fram den utredning som
behovs och undersoka med polis eller socialtjinst vilken bak-
grund pistdendet om forféljelse kan ha (se prop. 1997/98:9 s.
35). I praktiken har personer som ansoker om sekretessmarke-
ring pd grund av hot ofta hjilp av t.ex. en kvinnojour for att gora
en korrekt ansékan. I vissa fall bistir socialtjinsten. Skatteverket
kan begira in kompletterande uppgifter frdn sékanden och de
sirskilda handliggarna f6r dessa irenden brukar ha kontakt med
polisen om det inte finns t.ex. en polisanmailan. I vissa fall kon-
taktas socialtjinsten.

Skatteverket meddelar formliga beslut, vilka i vart fall nir det
giller avslag dr motiverade. Ett beslut om sekretessmarkering ir
oftast tidsbegrinsat, vilket behandlas nirmare 1 avsnitt 6.2.4 om
omprovning.

Under handliggningen av frigan om sekretessmarkering in-
fors en tillfillig sekretessmarkering s& snart som ansdkan kom-
mer in till Skatteverket om det inte frén bérjan stir klart att det
saknas skil for en sekretessmarkering. Dirmed markeras att det
finns behov av en sekretessprovning dven under handliggnings-
tiden. Justiticombudsmannen har godtagit att en tillfillig sekre-
tessmarkering inférs under férutsittning att det finns underlag
for dtgirden (se JO:s beslut den 30 november 2009 i idrende
3620-2008).

Nir det giller handliggningen av dessa drenden pdgir en in-
tern, rittslig kvalitetsuppféljning inom Skatteverket. En rapport
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ir planerad under vdren 2013. Samtidigt pdgir en Oversyn av

Skatteverkets handbok.

Sarskilda handliggare och begrinsad intern spridning av person-
uppgifterna

For att frimja en enhetlig och korrekt hantering hanteras dren-
den om sekretessmarkering av sex skattekontor 1 Stockholm,
Norrképing, Malmé, Goteborg, Givle och Luled. Ansdkan ska
goras till kontoret som ansvarar for det lin dir sokanden ir folk-
bokford eller det lin till vilket personen avser att flytta. Vidare
har ett begrinsat antal handliggare utsetts foér att handligga
dessa drenden. Dessa handliggare tar ocksd hand om olika iren-
den som rér den som har fatt en sekretessmarkering, t.ex. flytt-
anmilningar, deklarationer och férmedling av post.

Foér att minimera spridningen av sekretessmarkerade upp-
gifter internt ir det bara de sirskilda handliggarna, s.k. sekretess-
handliggare eller skyddshandliggare, som har behorighet ta del
av uppgifterna i datasystemet. Ovriga personer fir en blank bild
och en hinvisning till behorig handliggare vid en sékning betrif-
fande personen.

6.2.2  Sekretessmarkering i férhallande till vardnadshavare

Sirskilt 1 samband med vald 1 hemmet eller hedersrelaterat vald
forekommer det att ett behov av sekretessmarkering av person-
uppgifter 1 férhillande till en virdnadshavare. Enligt 12 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller sekretess till
skydd for enskild som idr underdrig enligt huvudregeln iven
gentemot den underdriges virdnadshavare. Sekretessen genom-
bryts i den utstrickning som virdnadshavaren enligt 6 kap. 11 §
forildrabalken har ritt och skyldighet att bestimma i frdgor som
giller den underriges personliga angeligenheter. Sekretess-
skyddet fir dock inte genombrytas om det kan antas att den
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underdrige lider betydande men om uppgiften rojs f6r virdnads-
havaren eller det annars anges i offentlighets- eller sekretess-
lagen. Dirmed kan det finnas férutsittningar for att inféra en
sekretessmarkering 1 syfte att sikerstilla att en forilder inte fir
tillgdng till personuppgifter om ett barn som han eller hon har
virdnad om.

Justitieombudsmannen har slagit fast att det inte finns nigot
formellt krav pd att tillfrdga en vdrdnadshavare 1 samband med
att frigan om inférande av en sekretessmarkering f6r uppgifter
om barn aktualiseras (JO:s beslut den 30 november 2009 1 drende
3620-2008). I drendet uppgav Skatteverket att det finns en rutin
att 1 normalfallet tillfrdga vrdnadshavaren i sddana fall, men att
den inte tillimpas nir de omstindigheter som ligger till grund
for begiran hinfor sig till den andre férildern. Justitiecombuds-
mannen pidpekade dock att en sekretessmarkering som riktar sig
mot en virdnadshavares mojlighet att hilla kontakt med det barn
som han eller hon har virdnad om utgér ett kinsligt ingrepp 1
vardnadsférhéllandet och att det sjilvfallet m3ste finnas sakliga
grunder f6r en myndighets dtgirder. Atgirderna far inte heller
vara ignade att uppfattas si att myndigheten allmint sett tar
stillning f6r en av virdnadshavarna. I det aktuella fallet ansdg
Justitieombudsmannen att underlaget var ensidigt och att Skatte-
verket inte himtat in ndgon dokumentation eller verkstillde an-
nan utredning om skyddsbehovet. Vidare kritiserades ett utta-
lande 1 Skatteverkets beslut som innebar att verket brustit 1 sak-
lighet och dessutom upptritt partiske, 1 strid med vad som anges
11 kap. 9 § regeringsformen.

6.2.3  Overprovning

S8som redan pdpekats innebir inte inférandet av en sekretess-
markering ndgot bindande avgdrande av sekretessfrdgan utan
bara en piminnelse av behovet av en noggrann sekretess-
provning. Justiticombudsmannen har konstaterat att det inte ir
friga om nigon myndighetsutdvning (JO:s beslut den 30 no-
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vember 2009 i irende 3620-2008). HFD har slagit fast att beslut
om sekretessmarkering inte kan 6verklagas (RA 2005 ref. 12 och
RA 2006 ref. 61). Detta giller savil beslut om att inte inféra en
sekretessmarkering som beslut att ta bort en tidigare beviljad
markering.

Beslut om utlimnande av handling eller uppgift fir diremot i
allminhet 6verklagas men ritten att fora talan mot beslutet till-
kommer d& bara den som begirt att {i ta del av handlingen eller
uppgiften men som nekats detta eller endast fitt del av den med
forbehdll som inskrinker den enskildes ritt att rdja innehdllet
eller annars forfoga 6ver den. Detta foljer av 2 kap. 15 § tryck-
frihetstorordningen och 6 kap. 7 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Den som anser sig bli lidande av att en uppgift
limnas ut kan diremot inte 6verklaga beslutet (se prop.
1975/76:160 s. 203 f., prop. 1979/80:2 Del A s. 363 och RA 2005
ref. 12).

Vid remissbehandlingen av Offentlighet- och sekretesskom-
mitténs huvudbetinkande (SOU 2003:99) reste Linsritten 1
Stockholms lin frigan om en lagreglering av sekretessmarkering
med en dirtill hérande 6verklagandeméjlighet. Med hinvisning
till de bedémningar som Brottsofferutredningen (SOU 1998:40
s. 321) och Personsikerhetsutredningen (SOU 2002:71 s. 103)
gjort, ansdg regeringen att de skil som anférts mot en klagoritt 1
frigor om sekretessmarkeringar fortfarande hade birkraft och
att en mojlighet att 6verklaga Skatteverkets stillningstaganden i
detta avseende inte borde inféras (prop. 2005/06:161 s. 56). Fra-
gan har pd nytt tagits upp av Stalkningsutredningen och Folk-
bokféringsutredningen, vilket redovisas nirmare 1 avsnitt 6.7 och
6.8.

6.2.4  Omprovning

Nir sekretessmarkeringen inférs tidsbestims den till mellan ett
och tre ir. Tidigare var giltighetstiden normalt ett & (SOU
2009:75 s. 415), numera sker omprévningen vanligen efter tvd &r.
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En tredrstid tillimpas om skyddsbehovet ir sirskilt starkt och
det féregds dd av samrdd med polisen.

Infér varje forlingning bor den berérda personen gora en ny
begiran. Detta framgdr av information som limnas 1 samband
med beslutet och en pdminnelse ska skickas ut infér giltighets-
tidens utgdng. Det kan vara svért for den enskilde att visa att det
fortfarande finns en hotbild som motiverar en sekretess-
markering nir dtgirden faktiskt har fungerat och givit ett full-
gott skydd. For handliggaren dr det svirt att avgéra om hotet
har upphort eller om sekretessmarkeringen har haft avsedd ef-
fekt. Ett bristfilligt underlag kan medféra att sekretess-
markeringen tas bort for tidigt och att forfoljelserna dterupptas.

Om en forlingning inte begirts tas sekretessmarkeringen
bort nir giltighetstiden har 16pt ut.

Omprovning kan ocksd ske om det kommer fram att det inte
lingre finns ndgon anledning att sirskilt prova frigan om sekre-
tess innan uppgifter om personen limnas ut. Sekretessmarke-
ringen kan d& hivas dven om giltighetstiden inte har gitt ut. Det
kan t.ex. vara friga om att den berdrda personen rojer sin adress
s& att skyddet inte lingre har nigon effekt eller att den person
som utgdr hotet avlider. Enligt Skatteverkets handbok bor den
enskilde beredas tillfille att yttra sig innan markeringen tas bort.

6.2.5  Aviseringar till andra myndigheter fran folkbok-
foringsdatabasen

Alla myndigheter har ritt att, mot avgift, genom Skattemyndig-
hetens system for distribution av folkbokféringsuppgifter ("Na-
vet”) fi uppgifter frin folkbokféringen genom avisering. Syste-
mets funktioner regleras av lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, med
tillhérande férordning (SFS 2001:589). Uppgifter ur folkbok-
foringsregistret overfors, enligt Skatteverkets webbplats, dag-
ligen till Centrala studiestddsnimnden, Férsikringskassan, Kri-
minalvirden, Lantmiteriet, Migrationsverket, Rikspolisstyrelsen,
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Skatteverket, Statens personadressregister (SPAR), Statens
yjdnstepensionsverk, Statistiska centralbyrdn, Svenska kyrkan,
Valmyndigheten, Transportstyrelsen (med bil- kérkorts- och
felparkeringsregister) och vissa landsting (sjukvirdsférvalt-
ningar). Andra myndigheter har veckovisa éverféringar.

Nir det giller Statens personadressregister (SPAR), som se-
dan dr 2009 har Skatteverket som huvudman, limnas person-
uppgifter ut elektroniskt fér bla. uppdatering av kundregister
och direktreklam. Sekretessmarkeringar som aviseras frdn folk-
bokforingsregistret leder ocks till en markering i SPAR. Privat-
personer och foretag fir inte ut sddana uppgifter. Som tidigare
nimnts omfattas dven registreringen 1 SPAR av folkbok-
foringssekretess enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Sekretessmarkeringar 1 folkbokforingen har alltsd ett mycket
stort genomslag 1 praktiken. Den mottagande myndigheten
méste dock sjilv ta stillning till frigor om sekretess och vilja hur
den ska hantera sekretessmarkerade personuppgifter 1 sina sy-
stem. Genom enhetliga rutiner hos olika myndigheter minskas
risken att sekretessmarkerade personuppgifter limnas ut oavsikt-
ligt. Skatteverket har 1 samrdd med ett antal andra myndigheter
utfirdat Skatteverkets vigledning fér hantering av sekretess-
markerade personuppgifter 1 offentlig forvaltning (november
2004), som ocksé finns pd Skatteverkets webbsida. Olika myn-
digheters hantering av skyddade personuppgifter har ocks3 varit
foremdl for beddmningar, t.ex. har Vigtrafikutredningen grans-
kat Transportstyrelsens databaser pd trafikomrddet i detta avse-
ende (SOU 2010:76 5. 670).

Sekretessmarkeringen innehdller information om tillimpligt
lagrum men ger 1 6vrigt inte ndgon information om varfér mar-
keringen finns. Den innebir att den utlimnande myndigheten
méste skaffa sig sddan kinnedom for att kunna gora en korrekt
sekretessbedomning (se t.ex. SOU 2010:76 s. 664). Myndigheten
kan bla. kontakta Skatteverket f6r upplysningar om skilet till
sekretessmarkeringen.
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Folkbokforingsutredningen redovisar hur vissa myndigheter
hanterar aviserade sekretessmarkeringar. Trots att vissa brister
identifieras konstaterar utredningen att myndigheterna 1 stort
sett har bra rutiner och att det inte behdvs nigra forfattnings-
indringar for att dtgirda de problem som finns vid éverforingen
frin folkbokfoéringsdatabasen till andra myndigheter (SOU
2009:75 s. 450 ff.). Enligt utredningen bér dock alla myndigheter
som tar emot uppgifter som omfattar sekretessmarkering se dver
sina rutiner for hanteringen av dessa uppgifter.

6.2.6 Postformedling

Inférande av en sekretessmarkering innebir inte bara en marke-
ring av behovet av en noggrann sekretessprévning innan person-
uppgifter limnas ut utan ocksd att Skatteverket kan 3ta sig att
bistd med férmedling av post till den person som berérs. All post
som ska férmedlas sinds d3 till en av Skatteverkets sex sirskilda
postformedlingsadresser. Alla typer av forsindelser kan férmed-
las pd detta sitt och nirmare information finns pd Skatteverkets
webbplats. Denna tjinst mojliggér en trygg och siker hantering
av post till personer vars personuppgifter inte limnas ut och som
annars kan vara omojliga att nd brevledes. Tjinsten medfér ett
extra skydd fér personen i friga som dirmed inte behover sprida
uppgifter om sin bostadsadress till enskilda, féretag och myndig-
heter som behover kunna kontakta personen.

Folkbokforingsutredningens betinkande innehiller en redo-
gorelse for postformedlingsverksamheten (SOU 2009:75 s.
437 ff.).

En forutsittning f6r postformedlingen ir emellertid att den
som har sekretessmarkering sjilv kontaktar de olika personer,
organisationer och féretag som skickar post till honom eller
henne och meddelar att posten ska skickas via Skatteverkets
postformedling. Myndigheter bestimmer sjilva enligt sina egna
rutiner om de ska anvinda férmedlingen eller anvinda den kor-
rekta adressen som de har tillgdng ull.
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Ett problem ir att postférmedlingen emellandt tar ldng tid att
nd mottagaren, vilket i minga fall beror pd att avsindaren har
limnar felaktiga eller ofullstindiga uppgifter och att komplet-
teringar kan ta ldng tid (SOU 2009:75 s. 438 f.). Skatteverket
ignar mycket tid it information till avsindare. Rutinerna for
postformedlingen kan ocksd skapa merarbete for myndigheter
och andra, vilket Centrala studiestddsnimnden har pétalat i sitt
remissvar dver Folkbokfoéringsutredningens betinkande.

6.3 Patalade brister i fraga om sekretessmarkering
for uppgifter i folkbokforingen

Sekretessmarkeringarna inom folkbokféringen svarar mot ett
stort och reellt behov fér skydd av personuppgifter. Folkbok-
foringsutredningen konstaterar att de fatt ett stort genomslag 1
samhillet och kommit att "leva sitt eget liv’ (SOU 2009:75 s.
407). Det ir viktigt att dessa sekretessmarkeringar fungerar pd
ett bra sitt och erbjuder det skydd som minga minniskor ir 1
stort behov av f6r att kunna kinna sig nigorlunda trygga i sin
dagliga tillvaro. Samtldlgt ska sekretessmarkeringar inte fore-
komma annat in i fall d& de verkligen behdvs. Utredningen héller
fram vissa problem med systemet (s. 407 ff.).

Bland svérigheterna redovisar utredningen att det saknas fér-
fattningsreglering samt mojlighet till dverprévning av besluten
och dirmed rittspraxis frin domstol. Samtidigt kan felaktiga
beslut f8 6desdigra konsekvenser. Stalkningsutredningens be-
démning var att en lagreglering och mojlighet att éverklaga Skat-
teverkets beslut troligen skulle 6ka férutsittningarna fér en mer
likformig bedémning och skapa ytterligare klarhet i friga om
tillimpningen, bl.a. genom en reglering av férutsittningarna for
en sekretessmarkering och grinserna foér myndighetens utred-
ningsskyldighet (SOU 2008:81 s. 239 1.).

Ett annat problem som Folkbokféringsutredningen redovisat
hinger samman med att sekretessmarkeringar i folkbokféringen
bygger pd en sekretessbestimmelse (22 kap. 1 § offentlighets-
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och sekretesslagen (2009:400)) som dr annorlunda utformad och
har ett bredare tillimpningsomride 4n den sekretessbestimmelse
(21 kap. 3 § samma lag) som minga andra myndigheter har att
tillimpa. Detta har redovisats 1 avsnitt 5.4. Visserligen innebir
Skatteverkets praxis att det fér en sekretessmarkering i folkbok-
foringen krivs ett konkret, allvarligt och aktuellt hot och dir-
med, som huvudregel, att det 1 praktiken inte f6érs in markeringar
i de fall ett utlimnande bara orsakar "men” (SOU 2009:75 s.
409). Det forekommer dock dven sekretessmarkeringar i folk-
bokféringen som inte beror pd en risk for vild, hot eller forfol-
jelse, t.ex. f6r personer som genomgdtt kdnsbyte. Av sekretess-
markeringens hinvisning till 22 kap. 1 § kan inte utlisas om be-
démningen avser en hotsituation eller nigot annat "men”. Skill-
naderna mellan de tillimpliga sekretessbestimmelserna innebir
vidare att dven en sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen
som hinfér sig till en enskilds behov av skydd mot véld, hot eller
forfoljelse kan avse uppgifter och omstindigheter som inte kan
foranleda sekretess enligt 21 kap. 3 §. Den myndighet som tar
emot uppgifter med en sekretessmarkering frin folkbokforingen
miste sdledes utreda frigan och ofta begirs uppgifter pd nytt in
frdn den berorda personen. Enligt Folkbokféringsutredningen
forekommer det dock att myndigheter som tillimpar den gene-
rella sekretessbestimmelsen (21 kap. 3 §) inte nirmare utreder
varfor den enskilde har en sekretessmarkering.

Nuvarande ordning, som bygger pd skydd av personuppgifter
genom tillimpning av olika sekretessbestimmelser och som an-
vinder sekretessmarkeringar som “varningsflaggor” utan ritts-
verkan, ir ett relativt sofistikerat och komplext system. Enligt
utredningen ir den rittsliga innebdrden av en sekretess-
markering 1 folkbokféringen oklar f6r ménga personer, som ofta
lever 1 villfarelsen att den i sig ger skydd mot utlimnande av en
uppgift vid alla myndigheter, oavsett om uppgiften kommer frin
en annan myndighet eller frin den enskilde sjilv.

Justitiecombudsmannen har i ett klagomélsirende konstaterat
att utifrdn en jimforelsevis obetydlig handliggningsregel inom
sekretessritten har ett forvaltningsinstitut vuxit fram (JO:s be-
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slut den 30 november 2009 i drende 3620-2008). Detta illustreras
av den formaliserade procedur som tillimpas och underbyggs av
dtgirdens stillning som en skyddsitgird. Ocksd genom att an-
vinda begrepp som skyddad identitet och skydd av person-
uppgifter ges intrycket att sekretessmarkeringen har en formell
betydelse som den inte dger. For, som Justiticombudsmannen
ocksd betonar, 8sittandet av en sekretessmarkering innefattar
inte myndighetsutévning och kan inte 6verklagas utan ir en fak-
tisk dtgird som saknar rittsverkan. Samtidigt har dtgirden stor
praktisk betydelse.

Vissa svirigheter har ocksd uppmirksammats 1 den praktiska
handliggningen av frigan om sekretessmarkering. Bedémningen
av skyddsbehovet kan vara svdr att gora, sirskilt nir det ir friga
om en omprovning. Férutom riskbedémningen har prévningen
ocksd ett visst inslag av limplighetsoverviganden 1 det att dtgir-
den ocksd ska kunna ha effekt. En tillkommande svarighet ir att
avgora hur hogt krav som bor stillas pd utredningen. Det ir vis-
serligen friga om en varningssignal for vilket kravet inte nédvin-
digtvis r sirskilt hogt. Atgirdens praktiska betydelse och risken
for att skapa en falsk trygghet, t.ex. om en senare sekretessprov-
ning inte hindrar att uppgifterna limnas ut, motiverar att kravet
motsvarar vad krivs for sekretess och dirmed en mer fullodig
utredning.

6.4 Brottsofferutredningens bedémning

Som fordelar med en lagreglering av sekretessmarkering redo-
visade Brottsofferutredningen mojligheten att 6verklaga avslags-
beslut och att en enhetlig rittstillimpning frimjas (SOU 1998:40
s. 328). Utredningen ansdg dock inte att detta hade nigon stérre
tyngd frin brottsoffersynpunkt. En méjlighet att dverklaga an-
sdgs obehovlig eftersom den som fitt avslag kan ansoka pd nytt
och en enhetlig rittstillimpning kan vara svr att uppnd i drenden
av detta slag dir de personliga omstindigheterna ir olika. Utred-
ningen ifrigasatte ocksd vad som kunde vinnas med en 6verkla-
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gandemdojlighet eftersom sekretessmarkeringen ind3 bara ir var-
n1ngss1gnal som inte binder den myndighet som har att préva
om en viss uppgift ska limnas ut. Inget lagf6rslag avseende sek-
retessmarkering limnades 1 betinkandet.

6.5 Personsdkerhetsutredningens forslag

Personsikerhetsutredningen uppmirksammade olika problem
med den rddande ordningen fér sekretessmarkeringar ("spirr-
markeringar”) (SOU 2002:71 s. 102 ff.). Dirvid uppmirksam-
mades bristen pd lagreglering, beslut som inte kan 6verklagas och
behov av samarbete med polisen for rlskbedommngen Aven
giltighetstiden (ett ar) och svdrigheter att pdvisa fortsatt skydds-
behov pitalades, liksom problem i myndigheters praktiska han-
tering av personuppgifter. Vidare redovisades &sikten att sekre-
tesskyddet inom folkbokféringen inte anses tillrickligt starkt for
personer som fitt en sekretessmarkering.

Utredningens férslag var att personer som utsitts fér hot och
forfoljelse ska kunna bli folkbokférda 1 sirskild ordning — s.k.
skyddad folkbokfoéring — med ett hégre sekretesskydd dn vanlig
folkbokforing. Forslaget innebar att beslutet om skyddad folk-
bokféring fattas av skattemyndigheten (numera Skatteverket),
med mojlighet till bitride av polismyndighet, och att beslutet ska
kunna 6verklagas. Giltighetstiden féreslogs vara hogst tre dr med
mojlighet till férlingning. For skyddad folkbokféring skulle
sekretess med ett omvint skaderekvisit gilla. Genom forslaget
skulle skyddet av personuppgifter bestd av tre steg: sekretess-
markering, skyddad folkbokféring (som kan kombineras med
kvarskrivning) och fingerade personuppgifter. Utredningen no-
terade att skyddad folkbokforing fir ett storre tillimpnings-
omride dn kvarskrivning eftersom det nya institutet inte férut-
sitter att den enskilde har flyttat och att det i sin tur borde inne-
bira att antalet sekretessmarkeringar minskar. Forslaget bestod
av dndringar i folkbokféringslagen (1991:481), lagen (1991:483)
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om fingerade personuppgifter och den divarande sekretesslagen
(1980:100).

Forslagen har remissbehandlats och flertalet remissinstanser
tillstyrkte forslaget om skyddad folkbokféring eller limnade det
utan erinran (se redovisning 1 SOU 2003:99 s. 179). Flera instan-
ser uttryckte dock osidkerhet om vad forslaget egentligen innebir
och bl.a. Riksskatteverket och Riksiklagaren ansig att det kan
uppkomma osikerhet om vilka uppgifter som skulle 3 skyddas.
Riksforsikringsverket och Riksskatteverket tog upp frigan om
ekonomiska konsekvenser och svérigheterna att rent tekniskt ge
uppgifterna ett tillrickligt starkt skydd. Kriminalvirdsstyrelsen
ifrdgasatte vad dndringen frin ett rakt till ett omvint skaderekvi-
sit skulle innebira for dess mojligheter att f3 tillgdng till behov-
liga uppgifter. Flera remissinstanser ifrigasatte dessutom om
forslaget skulle ge ett tillrickligt starkt sekretesskydd. Det pipe-
kades bl.a. att det dr tveksamt om sekretess kommer att gilla nir
den som har skyddade personuppgifter sjilv limnar uppgiften till
en myndighet eller om sekretessen féljer med om en uppgift
limnas till en tredje myndighet. Utredningens forslag i denna del
har inte lett till nigot regeringsforslag.

6.6 Offentlighets- och sekretesskommitténs
bedomning

I betinkandet Ny Sekretesslag (SOU 2003:99 s. 178 ff.) tog Of-
fentlighets- och sekretesskommittén stillning till Person-
sikerhetsutredningens forslag om att inféra s.k. skyddad folk-
bokforing. Aven om forslaget skulle stirka skyddet for kinsliga
personuppgifter inom folkbokféringen gjorde kommittén be-
démningen att det tveksamt om sekretesskyddet skulle bli till-
rickligt 1 de fall uppgifterna hamnar utanfér folkbokforingen.
Aven om férslaget innebir att sekretessen 6verférs om uppgif-
terna i folkbokféringen limnas till en annan myndighet finns det
ingen garanti att uppgifterna inte direfter limnas ut till en tredje
myndighet dir uppgiften fir ett svagare sekretesskydd eller rent
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av stir utan sidant skydd. Overféringsbestimmelsen innebir
inte heller ndgot skydd foér uppgifter som den enskilde sjilv lim-
nar till en myndighet. Kommittén valde 1 stillet att foresld en
sekretessbestimmelse for hela den offentliga f6rvaltningen, dvs.
den 16sning som numera finns 21 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

6.7 Stalkningsutredningens férslag och
bedémningar

Reglering av sekretessmarkering

Stalkningsutredningens slutsats var att frin ett brottsofferper-
spektiv starka skil talar for en lagreglering av formerna fér sekre-
tessmarkering (SOU 2008:81). Enligt utredningen skulle en lag-
reglering 6ka forutsittningarna fér en likformig bedémning i
dessa fall och ge den som fitt avslag pd sin begiran om sekretess-
markering eller fitt ett beslut om att skyddet ska upphtra méj-
lighet att 6verklaga beslutet. Grinserna fér myndigheternas
eventuella utredningsskyldighet 1 dessa fall borde ocksd kunna
regleras i lagen. Utredningen avstod dock frin att limna foérslag
med hinvisning till Folkbokféringsutredningens arbete.

Remissynpunkter

De remissinstanser som uttalade sig i frigan delade utredningens
bedémning. Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (Roks) och Sveriges Kvinnojourers Riksférbund (SKR)
understrok behovet av en lagreglering och en méjlighet att 6ver-
klaga beslut 1 syfte att uppnd en mer enhetlig och rittssiker han-
tering av frigorna. Roks anférde dock att en lagreglering inte far
medfora att det blir svdrare att bevilja en sekretessmarkering och
att ett intyg om skyddsbehov borde vara tillrickligt.
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S&vil Socialstyrelsen som Stiftelsen Allminna Barnhuset an-
forde att beslut om skyddade personuppgifter fér barn alltid ska
utredas av socialtjinsten (en myndighet med barnkompetens)
innan beslut fattas.

Skyddad folkbokforing

Stalkningsutredningen tog hirtill stillning mot att inféra en ord-
ning med s.k. skyddad folkbokforing i enlighet med det forslag
som Personsikerhetsutredningen tidigare limnat, se avsnitt 6.5.
Stalkningsutredningen férstod Offenthghets— och sekretess-
kommitténs bedémning, se avsnitt 6.6, si att skyddad folk-
bokféring skulle ge ett hogre sekretesskydd for uppgifter hos
folkbokfoéringsmyndigheten, men att detta inte skulle paverka
sekretessen hos andra myndigheter (SOU 2008:81 s. 243).

6.8 Folkbokféringsutredningens forslag och
bedémningar

Registrering av uppgift om skyddsbehov

Folkbokféringsutredningen limnade i sitt betinkande ett f6rslag
hur dagens sekretessmarkeringar kan forfattningsregleras pa s&
sitt att en s.k. uppgift om skyddsbehov ska kunna registreras 1
folkbokforingsdatabasen (SOU 2009:75). Betinkandets lagfor-
slag 1 denna del redovisas 1 bilaga 2.

Enligt forslaget ska Skatteverket vara skyldigt att efter anso-
kan i folkbokféringsdatabasen registrera uppgift om att en en-
skild eller ndgon honom eller henne nirstdende kan komma att
utsittas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men och dir-
for har ett skyddsbehov. Avsikten ir att skapa en ny uppgift 1
folkbokforingen, vilken 1 huvudsak ska hanteras som andra upp-
gifter som far behandlas i folkbokféringsdatabasen.
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Behovet av uppgiften om skyddsbehov ska dock omprovas
senast inom tre ir frin dagen for registreringen. Aven interi-
mistiska beslut ska vara méjliga. Den enskilde ska, pd samma sitt
som ifrdga om andra folkbokféringsbeslut, kunna &verklaga ett
beslut att inte fora in en uppgift om skyddsbehov och ett beslut
att ta bort en sddan uppgift. Skatteverket bér i sin utredning om
skyddsbehov himta in ett yttrande frdn polismyndighet eller
annan som kan antas ha uppgifter att limna. Enligt férslaget ska
nya bestimmelser inforas i lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. En
registrering av skyddsbehov ir inte avsedd att medféra nigon
forindring nir det giller sekretessmarkeringen och de tvd dtgir-
derna ska kunna kombineras (se SOU 2009:75 s. 543). Sdsom
redovisats 1 avsnitt 5.6 féreslogs en ny sekretessbestimmelse for
irenden om uppgift om skyddsbehov och kvarskrivning.

Hirtill féreslog utredningen att en virdnadshavare ensam ska
fa ansoka om uppgift om skyddsbehov for ett barn om syftet ir
ett skydd gentemot den andra virdnadshavaren. Bida virdnads-
havarna miste dock alltjimt anséka om flyttning nir det giller
ett barn som har en uppgift om skyddsbehov registrerad till
skydd mot den ena virdnadshavaren.

Kvalificerad sekretessmarkering

Utredningen ansdg att forslaget om registrering av skyddsbehov
ir en bittre 16sning dn en skyldighet for Skatteverket att inféra
en sekretessmarkering 1 folkbokforingsdatabasen i1 de fall det kan
antas att hinder mot ett utlimnande foreligger enligt 22 kap. 1 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(SOU 2009:75 s. 411 ff.). Alternativet skulle motsvara en s.k.
kvalificerad sekretessmarkering enligt 5 kap. 5 § andra stycket i
samma lag. Mot den l6sningen talar, enligt utredningen, det fak-
tum att sekretessmarkeringen 1 nu aktuella fall av praktiska skal
méste bygga pd en ansdkan frin den enskilde. Utredningen
framholl att en ansékningsbaserad ordning f6r kvalificerad sek-
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retessmarkering skulle strida mot grundliggande principer om
offentlighet och sekretess. Vidare skulle inte en sdan 18sning
dtgirda de problem som finns pd grund av att det inte av sekre-
tessmarkeringen framgdr att den &satts med anledning av risk for
personforfoljelse.

Awvisering av sekretessmarkeringar

Utredningen redovisade ingdende hur avisering av sekretessmar-
keringar gir till och hur vissa myndigheter hanterar dessa uppgif-
ter (SOU 2009:75 s. 431 ff.). Redovisningen avsig Forsikrings-
kassan, kommuner, tvi landsting, domstolarna, Transport-
styrelsen, universitet och hogskolor och posten (numera Posten
Aktiebolag). En beskrivning av Skatteverkets postférmedling for
personer med sekretessmarkering eller kvarskrivning limnades
ocksd. Utredningens bedémning var att det inte behdvs ndgra
forfattningsindringar for att itgirda de problem som finns vid
overforingen av uppgifter frin folkbokféringsdatabasen till andra
myndigheter. Alla myndigheter som tar emot uppgifter som om-
fattas av en sekretessmarkering bér dock se éver sina rutiner for
hanteringen av dessa uppgifter.

Remissynpunkter

Forslagen har remitterats och forslaget om registrering av upp-
gift om skyddsbehov fick ett blandat mottagande. Flera remiss-
instanser tillstyrkte eller hade ingen invindning mot férslaget i
denna del. Malmé tingsritt tillstyrkte forslaget och betonade
vikten av en noggrann proévning av behovet av skydd eftersom
registreringen kan fi betydelse i andra sammanhang, t.ex. i en
vardnads- eller umgingestvist. Tingsritten understrok ocksd den
vikt som en brottmilsdom bor tillmitas vid bedémningen av ett
skyddsbehov. Kammarritten 1 Stockholm tillstyrkte férslaget
och understrok behovet av en 6kad kontroll, sisom inhimtande
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av yttrande frin polismyndighet och socialnimnd. Aven flera
andra instanser anfoérde att ett yttrande frin socialnimnden
ocksd ska inhidmtas i utredningen, i vart fall nir den giller ett
barn.

Datainspektionen tillstyrkte forslaget och delade utred-
ningens bedémning att det mot bakgrund av de grundliggande
principerna om offentlighet och sekretess inte bor inféras nigon
skyldighet att sekretessmarkera uppgifter i folkbokforings-
databasen. Sveriges Kvinno- och Tjejjourers Riksférbund gjorde
samma stillningstagande med hinvisning till att en sidan ord-
ning inte skulle 16sa existerande problem.

Bland de remissinstanser som var positiva till férslaget in-
vinde flera, bl.a. Kammarritten i1 Stockholm, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Riksorganisationen fér kvinnojourer och
tjejjourer 1 Sverige, Sveriges Kvinno- och Tjejjourers Riks-
forbund och Stiftelsen Allminna Barnhuset, mot att samtycke
frdin den andre virdnadshavaren ska krivas vid en flyttnings-
anmilan avseende barn som har en skyddsbehovsmarkering regi-
strerad till skydd mot den vdrdnadshavaren. I friga om andra
enskildheter 1 forslaget féreslog Forsikringskassan att dven nir-
stiendes behov ska beaktas. Socialstyrelsen och Barnombuds-
mannen ansdg att forslagets konsekvenser for barn som berors
borde analyseras ytterligare. Riksarkivet framférde invindningar
mot forslaget sdvitt avser gallring av allminna handlingar.

Riksdagens ombudsmin (JO) ansdg att forslaget 1 och for sig
var lovvirt och skulle innebira forbittringar i férhillande till den
nuvarande ordningen med sekretessmarkeringar i folkbok-
foringen, men att [3sningen inte var bra. JO bedémde forslaget
att innebira att den nuvarande rutinen med sekretessmarkering
forses med en viss formell 6verbyggnad, men att detta inte skap-
ar en stabil konstruktion. Det ir, enligt JO:s bedémning, fortfa-
rande friga om en icke rittsligt bindande rekommendation som
frin forvaltningsrittslig synpunkt inte bor vara féremal for ett
dverklagande. JO pekade ocksd pd att registreringen av en upp-
gift om skyddsbehov i praktiken torde komma att fungera som
en 1 det nirmaste absolut sekretessregel, vilket skulle bryta mot
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den sekretessrittsliga grundprincipen om att sekretessprévningar
ska ske fran fall till fall av den som har att ta stillning till en be-
giran om uppgiftens utlimnande. En reglering av detta slag
maste 1 stillet forankras 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), vilket enklast sker genom en sirskild sekretessregel
for uppgifter avseende den som efter ansokan fitt ett skydds-
behov faststillt. En sidan konstruktion, som Overensstimmer
med Personsikerhetsutredningens férslag (SOU 2002:71), vore
forenlig med de grundliggande principerna pd omridet och ritts-
ligt stabil och dirfér att féredra framfér den 16sning som Folk-
bokféringsutredningen valt.

Forvaltningsritten 1 Goteborg avstyrkte forslaget och ansdg
att en sirskild reglering avseende sekretessmarkeringar 1 folk-
bokféringsdatabasen, i anslutning till 5 kap. 5 § lagen om offent-
lighet och sekretess, borde 6vervigas i1 stillet. Enligt Forvale-
ningsritten finns det en risk att forslagen kommer att skapa
oklarheter for enskilda och domstolar, som kan f§ svirt att forstd
skillnaden mellan en registrering av detta slag och sekre-
tessmarkeringar, samt tveksamhet 1 friga om 6verklagande-
mojligheten. Domstolsverket framférde liknande invindningar
och forordade 1 stillet att sekretessmarkeringar forses med en
uppgift att de dsatts pd grund av risk fér hot, vald eller allvarligt
men. Statens pensionsverk stillde sig ytterst tveksamt till forsla-
get dd myndigheten anser att det dr oklart och att det inte med-
for ndgot okat skydd.

Forvaltningsritten 1 Géteborg och Domstolsverket pipekade
vidare att ett beslut i friga om uppgift om skyddsbehov inte
kommer att vara nigot bindande avgdrande av sekretessfrigan
och ansig att de skil som tidigare utredningar anfért mot ett
inférande av en klagoritt betriffande sekretessmarkeringar fort-
farande var relevanta. Forvaltningsritten avstyrkte dven forslaget
om interimistiska beslut av Skatteverket om uppgift om skydds-
behov.

Totalforsvarsverket avstyrkte forslaget med hinsyn tll att de
kriver stora investeringar for att genomfora. Aven Domstols-
verket och Statens pensionsverk pitalade kostnader med anled-
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ning av forslaget. Skatteverket beriknade att férslaget om regi-
strering av uppgift om skyddsbehov fér myndigheten skulle f6r-
anleda en utvecklingskostnad om 2 050 000 kr, en &rlig drifts-
och underhéllskostnad om 640 000 kr och tillkommande perso-
nalkostnader om 1 500 000 kr.

I friga om avisering av sekretessmarkeringar frn folkbok-
foringsdatabasen till andra myndigheter delade flera remiss-
instanser utredningens bedémning. Rikspolisstyrelsen foreslog
hirtill att nationella riktlinjer borde tas fram for att fungera som
en ram fér myndigheterna i deras arbete med en siker handligg-
ning av dessa drenden. Bolagsverket anférde att iven myndig-
heter som inte aviseras sekretessmarkerade uppgifter frin folk-
bokfoéringsdatabasen borde dra upp riktlinjer och skapa bered-
skap for hanteringen av sddana uppgifter. Nigra remissinstanser
understrok dven behovet av utbildning. Centrala studiestods-
nimnden foreslog bla. att Skatteverkets postférmedling borde
forandras 1 vissa avseenden.
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/ Kvarskrivning i folkbokforingen

7.1 Kvarskrivning

Den som av sirskilda skil kan antas bli utsatt for brott, for-
foljelse eller allvarliga trakasserier pd annat sitt, kan medges att
vid flyttning vara folkbokférd pd den gamla folkbokféringsorten
enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481). Detta kallas kvar-
skrivning och far avse sdvil den berorda personen som hans eller
hennes medflyttande familj. Kvarskrivning innebir att den gamla
adressen tas bort och personen registreras som ”pd férsamlingen
skriven”. All post gir till ett regionalt skattekontor, vars adress
registreras som sirskild postadress, dir sirskilda handliggare har
den faktiska adressen och kan vidarebefordra posten dit. Det ir
ocksd adressen till skattekontoret som aviseras genom Navet.
Den faktiska bostadsadressen registreras inte i folkbokforingen.
Kvarskrivningen avser alltsd att hemlighilla den verkliga adressen
dir den utsatta personen bor.

Kvarskrivning skyddar endast adressen. I regel forenas dirfor
ett beslut om kvarskrivning med en sekretessmarkering i folk-
bokféringsdatabasen for att skydda andra uppgifter som kan ge
ledning om personens uppehillsort.
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7.1.1  Forutsattningar

Kvarskrivning far, enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481),
meddelas betriffande den som av sirskilda skil kan antas bli ut-
satt f6r brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier p annat sitt.
Forutsittningarna f6r bifall till kvarskrivning dr avsedda att mot-
svara grunderna for ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktférbud (prop. 1997/98:9 s. 42 och 44 ff.). Kvarskriv-
ning f&r dock bara medges om den enskildes behov av skydd inte
kan tillgodoses genom kontaktférbud eller pd annat sitt (16 §
andra stycket). Andra 3tgirder som ocksd bor beaktas ir sekre-
tessmarkering och olika former av skydd som polisen kan till-
handahilla, t.ex. trygghetspaket och skyddshundar. Anledningen
till att kontaktférbud om méjligt bor viljas framfor kvarskriv-
ning ir de negativa effekter som kvarskrivning ocksd medfor for
den som ska skyddas (a. prop. s. 47).

En annan férutsittning f6r kvarskrivning ir, enligt 16 §, att
personen pd grund av forfoljelse har flyttat eller avser att flytta
frén sin ordinarie bostad. Kvarskrivning fir dven avse den utsatte
personens medflyttande familj. En virdnadshavare kan ansoka
om kvarskrivning betriffande ett barn om syftet med anskan ir
att skydda barnet mot den andre virdnadshavaren (30 § andra
stycket).

7.1.2 Forfarandet

Beslut om kvarskrivning fattas av Skatteverket efter ansékan av
den utsatta personen. Ansdkan ska vara skriftlig och intyg eller
liknande som styrker de beropade omstindigheterna bér bifo-
gas. Sokanden ska ange den adress dit post ska vidarebefordras
och bér ocksd uppge den faktiska bostadsadressen.

Enligt Skatteverkets praxis bor underlaget f6r kvarskrivning
vara mer utforligt dn det som krivs for sekretessmarkering. For
utredning av frigor om kvarskrivning fr Skatteverket, enligt
17 § tredje stycket folkbokfoéringslagen (1991:481), anlita bitride
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av en polismyndighet. Beslutet bor, om det inte ir obehovligt,
foregds av en utredning av polisen om tillférlitligheten av upp-
gifterna och om allvaret 1 hotet. Polisen kontaktas regelmissigt i
dessa drenden och kontakter med socialtjinsten férekommer
ocksd ofta, sirskilt nir det giller barn. Under utredningstiden
registreras interimistiskt adressen till skattekontoret som sir-
skild postadress.

Handliggningen av ansokningar, utredningar och postfér-
medlingen skots av sirskilda ”sekretesshandliggare” vid vissa
regionkontor, vilka ocksd handligger sekretessmarkeringar, och
det ir endast dessa handliggare som har tillgdng till de verkliga
adressuppgifterna.

7.1.3  Giltighetstid, omprévning och 6verklagande

Skyddet fr, enligt 17 § folkbokféringslagen (1991:481), medges
for hogst tre r i taget och kvarskrivningen ska upphora nir det
inte lingre finns skil fér den. Nir tiden har 16pt ut méste perso-
nen sjilv ans6ka pd nytt och Skatteverket fatta ett nytt beslut.
Information om detta limnas 1 samband med beslutet.

Frigan om skyddsbehov bor bevakas kontinuerligt av Skatte-
verket som kan besluta om att kvarskrivningen ska upphéra om
det inte lingre finns behov av skydd. I praktiken bygger detta pd
uppgifter frin den berdrda personen eller nigon myndighet, t.ex.
polisen, eller indikationer pd att den kvarskrivna personen expo-
nerar sig och att tgirden dirmed inte lingre ger ett skydd.

Om kvarskrivningen upphér kan personen folkbokféras en-
ligt bestimmelserna 1 6-158§§ folkbokforingslagen. Personen
uppmanas d& att géra en anmilan om ny adress. Om s inte sker
kan Skatteverket, med st6d av 34 §, i sista hand folkbokféra per-
sonen utan anmilan.

Ett beslut i friga om kvarskrivning fir 6verklagas, av den vars
folkbokféring beslutet giller, hos férvaltningsritt 1 samma ord-
ning som giller for andra folkbokféringsbeslut (38-41 §§).
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7.2 Patalade brister i fraga om kvarskrivning i
folkbokféringen

Folkbokféringsorten har stor betydelse for en mingd viktiga
frigor, t.ex. ritten till fri sjukvird, skolgdng och bostadsbidrag.
Kvarskrivningen kan dock innebira att folkbokféringsorten, dvs.
dir personen ir kvarskriven, ir en annan in den ort dir han eller
hon faktiskt vistas. Till exempel ir beskattning och réstritt knu-
tet till den kommun dir personen ir kvarskriven. En skolpliktig
elev hor diremot till det elevomrdde (kommun) dir han eller
hon vistas.

I vissa avseenden har sirskilda regler inférts for att tillgodose
kvarskrivna personers behov (se prop. 1997/98:9 s. 49 {.). Enligt
3 § hilso- och sjukvirdslagen (1982:763) ska varje landsting
ocksd erbjuda hilso- och sjukvird till dem som ir kvarskrivna
och stadigvarande vistas inom landstinget. Motsvarande giller
enligt 5 § tandvirdslagen (1985:125). Skatteverket limnar infor-
mation till sékanden om de konsekvenser som kan uppkomma 1
samband med ett beslut om kvarskrivning.

Stalkningsutredningen konstaterar att kvarskrivning formellt
sett innebir ett bra skydd mot férfoljelse och 1 de flesta fall i
praktiken ocksd ger ett bide effektivt och tillrickligt skydd
(SOU 2008:81 s. 242 f.). Samtidigt dr dtgirden férenad med
stora praktiska problem for den enskilde och fér ménga ir det
svirt att leva efter de villkor som forutsitts for att kvarskrivning
ska fungera. Bland annat férutsitts att personen inte registreras
eller p& annat sitt agerar pd sd sitt att han eller hon kan knytas
till den nya bostadsorten. Det kan dirmed vara svirt att bl.a. ha
ett arbete, ta emot bidrag, {3 vird eller placera barn i skola. Enligt
Stalkningsutredningen férekommer det dirfor att kvarskrivna
personer viljer att pd egen hand anvinda falska namn och andra
personuppgifter i1 vissa fall. Det kan leda till ett dubbelliv som
upplevs som oerhért anstringande, inte minst av de barn som
berors av dtgirden.

Svérigheter kan ocksd uppstd t.ex. vid ansékan om krediter,
kundkort, bankomatkort, e-legitimation, hemférsikring m.m.
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Sirskild forsiktighet krivs 1 friga om minga tjinster sisom tele-
fon-, mobiltelefon och internetabonnemang.

En sirskild svirighet som har uppmirksammats av Skatte-
verket giller kravet pd ansokan av minst en virdnadshavare. I
vissa fall, t.ex. en situation med s.k. hedersrelaterat vild, kan det 1
friga om barn under 18 &r vara s att ingen av virdnadshavarna
vill eller kan anséka om kvarskrivning. Sdsom lagen nu ir utfor-
mad ir dock ingen annan in en vdrdnadshavare behorig att an-
soka om kvarskrivning.

Aven handliggningen av irenden om kvarskrivning innebir
vissa svarigheter. Bland de formella krav som stills for dtgirden
finns dven den grannlaga uppgiften att bedéma att andra, mindre
ingripande dtgirder inte ir tillrickliga. Flera av dessa dtgirder
faller inom andra myndigheters ansvarsomrdde. I praktiken ir
ofta polisens bedémningar och rekommendationer av avgérande
betydelse f6r Skatteverkets stillningstagande. Liksom 1 friga om
sekretessmarkeringar kan dven bedémningen av skyddsbehovet
vara svir att gora och detta sirskilt vid omprévningar.

7.3 Stalkningsutredningens och Folkbokfdrings-
utredningens bedémningar

Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) och Folkbokférings-
utredningen (SOU 2009:75) har inte féreslagit forindringar av
reglerna om kvarskrivning. Stalkningsutredningen har dock fore-
slagit vissa foérindringar i reglerna om fingerade personuppgifter
1 syfte att den 4tgirden 1 vissa fall ska kunna anvindas i stillet for
kvarskrivning. Forslaget redovisas nirmare 1 avsnitt 8.3.

I betinkandet ¢verviger utredningen ocksd om en mojlighet
till kvarskrivning med tillfilliga, uppdiktade personuppgifter bor
inféras (SOU 2008:81 s. 244 ff.). En fordel med en sidan ord-
ning vore att ett skydd av de verkliga personuppgifterna kan for-
enas med en mojlighet att 1 stdrre utstrickning ha ett fungerande
liv i samhillet och med stéd av de tillfilliga personuppgifterna,
oppet kunna kontakta t.ex. socialtjinst, férsikringskassa och
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arbetstérmedling p& den nya bostadsorten. Utredningens slut-
sats dr dock att nackdelarna med en sidan ordning 6verviger
fordelarna och inget férslag limnas. Forutom administrativa
svarigheter fér myndigheterna och behov av namnbyte m.m. for
de berérda personerna nir &tgirden upphér, konstaterar utred-
ningen att skillnaderna mellan en ordning av detta slag och finge-
rade personuppgifter vore mycket liten. I stillet for att infora en
ny ordning som kanske inte skulle anvindas i praktiken fann
utredningen att tillimpningsomrddet foér fingerade personupp-
gifter borde utvidgas nigot.

Stalkningsutredningen gjorde vidare bedémningen att sekre-
tessreglerna inte behover forindras. Folkbokforingsutredningen
har dock foreslagit en forstirkning av sekretessen i drenden om
kvarskrivning, vilket har beskrivits 1 avsnitt 5.6.
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8 Fingerade personuppgifter

8.1 Fingerade personuppgifter

Det mest ingripande skyddet, i form av fingerade personupp-
gifter, dr forbehillet personer som riskerar att bli utsatta for sir-
skilt allvarlig brottslighet som riktas mot personens liv, hilsa
eller frihet. Skyddet bestdr i ett medgivande att anvinda andra
personuppgifter om sig sjilv dn de verkliga och reglerna om detta
finns i lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter. Ett med-
givande fir inte limnas om personen kan beredas tillrickligt
skydd genom kvarskrivning enligt 16 § folkbokféringslagen eller
pd annat sitt (1 § andra stycket). De fingerade uppgifterna kan
inte bara avse namn och personnummer utan vilken person-
uppgift som helst (prop. 1990/91:153 s. 118 f.). Dock bér inte
fler uppgifter in nédvindigt fingeras.

Frigor om medgivande att anvinda fingerade personuppgifter
prévas numera, efter en lagindring 2011 (SFS 2011:896), av
Rikspolisstyrelsen efter ansékan av den som vill anvinda sidana
uppgifter (2§). Rikspolisstyrelsens beslut fir overklagas till
Stockholms tingsritt (10 §). En myndighet ska pa begiran limna
Rikspolisstyrelsen upplysning om en person som férekommer i
ett irende om fingerade personuppgifter (5 §). Det innebir bl.a.
att polisen har ritt att himta in sekretessbelagt material om den
utpekade forféljaren (prop. 1997/98:9 s. 65 f.). Beslutsordningen
ir utformad f6r att méta ett behov av dels en polisidr utredning
av hotsituationen 1 det enskilda fallet, dels en mer kvalificerad
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bedémning 1 sakfrigan in vad som normalt férekommer inom
folkbokféringen (se prop. 2010/11:119 s. 69).

I forarbetena har uttalats att det med allvarlig brottslighet ska
avses girningar som har ett straffvirde om minst 6-8 manaders
fingelse (prop. 1997/98:9 s. 56). Vid brottslighet som upprepats
flera gdnger kan eventuellt ett ligre straffvirde accepteras, t.ex.
om brottsligheten har varit sirskilt besvirande fér méalsiganden.
Utgdngspunkten ir att denna form av skydd ska anvindas re-
striktivt och endast nir andra dtgirder inte ir tillrickliga. Risken
ska foreligga vid en objektiv bedémning och det ir allts inte
tillrickligt att den berérda person sjilv anser sig vara utsatt for
en sddan risk (NJA 1994 s. 497 I och II).

Ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter far
dven ges it en familjemedlem till den utsatta personen, om per-
sonerna varaktigt bor tillsammans (1 § tredje stycket). Den som
ansokt om eller fitt medgivande att anvinda fingerande person-
uppgifter for egen del fir anséka om medgivande for ett barn
som personen ir virdnadshavare fér och varaktigt bor tillsam-
mans med, om syftet ir att ge skydd mot den andre virdnads-
havaren (4 §).

De som anstker om fingerade personuppgifter har oftast né-
got annat skydd som upplevs som otillrickligt. I den prévning
som gors ingdr forutom en hot- och riskbedémning ocksd en
bedémning av om &tgirden har forutsittningar att fungera i
praktiken och dirmed ge avsedd skyddseffekt. Bedémningen
omfattar dven den berérda personens ekonomiska férhillanden,
vilket behandlas nirmare 1 avsnitt 8.2.

Huvudregeln ir att medgivandet limnas fér obestimd tid
(prop. 1997/98:9 s. 110). Det fir dock begrinsas till viss tid (1 §
forsta stycket), vilket dock inte sker i praktiken. Nir ett med-
givande limnas for obestimd tid ir det viktigt att Rikspolis-
styrelsen hiller kontakten med den enskilde och bla. regel-
bundet kontrollera att han eller hon inte har 3tergitt ull att an-
vinda den verkliga identiteten (a. prop. s. 61). Rikspolisstyrelsen
ska dven bistd den som har fitt ett medgivande nir det giller
kontakter med andra myndigheter och i 6vrigt limna den hjilp
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som behdvs, om den enskildes hjilpbehov inte kan tillgodoses pd
annat sitt (7 §). Det efterfoljande arbetet for att bistd dem som
fatt fingerade personuppgifter ir omfattande.

Ett medgivande ska upphoéra att gilla om den som fitt med-
givandet skriftligen anmiler att det inte lingre behovs eller om
det finns synnerliga skil for det (8 §). Beddmningen att medgiv-
andet har blivit obehovligt bér normalt bygga pd ett gemensamt
stillningstagande mellan den enskilde och Rikspolisstyrelsen (a.
prop. s. 69). I undantagsfall, t.ex. om skyddsbehovet upphér och
den enskilde missbrukar systemet genom att anvinda bide verk-
liga och fingerade uppgifter pa ett otillborligt sitt, kan medgiv-
andet upphivas av Rikspolisstyrelsen. Det ir mycket ovanligt att
fingerade personuppgifter upphor.

Lagen inneh8ller ocksd bestimmelser om registrering av fin-
gerade personuppgifter i1 folkbokféringen (6 och 9 §§). Sirskilda
rutiner f6r detta har utarbetats.

8.2 Komplikationer vid fingerade personuppgifter

Fingerade personuppgifter ir en mycket ingripande &tgird for
den enskilde och nirstiende till denne sdvil pd det personliga
planet som i friga om kontakter med myndigheter och andra.
For att dtgirden ska vara effektiv miste personen ocksi byta
bostad och arbete samt allmint indra sin livsféring. Aven for
myndigheter och andra innebir fingerade personuppgifter olika
svirigheter (se prop. 1997/98:9 s. 53 ff.). Grundorsaken till sv3-
righeterna ir att samma person har olika officiella identiteter
utan att detta framgdr eller att dessa inte kan kopplas ihop, vilket
ju samtidigt dr sjilva poingen med 4tgirden. Sisom redan
nimnts fordras det ofta ett avsevirt efterféljande stodarbete frin
polisens sida for att stotta dem som har fingerade personuppgif-
ter.

Varje ordning som medger att en enskild fir en ny identitet
vicker farhdgan att systemet kan komma att missbrukas for att
undkomma olika forpliktelser. Detta uppmirksammades ocksd
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nir mojligheten till fingerade personuppgifter inférdes. I propo-
sitionen uttalades dirfor att den berérda personens ekonomiska
forhdllanden bor kartliggas innan ett beslut fattas (prop.
1990/91:153 s. 119). Det bor dirvid utredas vilka skulder och
andra forpliktelser som sékanden har och hur dessa ska regleras.
Det konstaterades ocksd att forpliktelser som personen har kan
uppfyllas under den ursprungliga identiteten iven om fingerade
personuppgifter anvinds och att det bor ankomma pa Rikspolis-
styrelsen att limna praktiska rdd om hur detta bér ske.

Nir det giller reglerna for ansokningar férekommer det, lik-
som i friga om kvarskrivning, fall dir ndgon som inte fyllt 18 &r
har ett skyddsbehov men ingen virdnadshavare ir beredd att an-
s6ka om fingerade personuppgifter. Aven hir har det di frimst
varit friga om s.k. hedersrelaterade brott.

8.3 Stalkningsutredningen

Stalkningsutredningen konstaterade att forutsittningarna for
kvarskrivning och fingerade personuppgifter ir mycket lika
(SOU 2008:81 s. 241 f.). Utredningen ansdg att kvarskrivning i
de allra flesta fall ger ett tillrickligt skydd, men att den dtgirdens
konsekvenser for den enskilda i vissa fall 4r s§ omfattande att den
ind3 inte ir limplig. Samtidigt ger kvarskrivning inte ett lika bra
skydd som fingerade personuppgifter och den enskilde tvingas
att aktivt gdmma sig trots kvarskrivningen.

Fingerade personuppgifter foérutsitter att kvarskrivning inte
ir limpligt. Utredningen foreslog vissa forindringar 1 syfte att
nigot utvidga tillimpningen av fingerade personuppgifter (s.
246 ff.). Enligt forslaget ska vid beslut om fingerade person-
uppgifter beaktas inte bara om personen kan beredas ett tillrick-
ligt skydd genom kvarskrivning eller pd annat sitt, utan ocksd
hotets foérvintade tidslingd och andra effekter av kvarskrivning
som kan forsvdra fér den enskilde. Att hotet finns kvar under
lang tid bor, enligt utredningen, vara ett skil som talar for att
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medge personen fingerade personuppgifter framfoér kvarskriv-
ning.

Hirtill ska fingerade personuppgifter, enligt férslaget, kunna
medges om det med hinsyn till personens behov och personliga
forhdllanden 1 6vrigt framstdr som limpligare in nigon annan
dtgird. Det ska dirvid beaktas sidana omstindigheter som kan
ha betydelse for brottsoffrets foérutsittningar for att s& snabbt
som mojligt dterhimta sig frin brott och etablera sig pd den nya
orten (s. 344 f.). Omstindigheter som bor anses tala for att fin-
gerade personuppgifter framfér kvarskrivning kan vara att
brottsoffret drabbats sirskilt hirt av brottet, att brottet skett 1
en nira relation eller att brottsoffret har barn. En annan omstin-
dighet som kan anses tala for fingerade personuppgifter ir att
brottsoffret inte med enkelhet kommer att kunna finna ett soci-
alt ssmmanhang p3 den nya orten, vilket t.ex. kan bero pa svarig-
het att snabbt {3 ett arbete pd grund av hilsoskil eller bristande
dokumentation om arbetslivserfarenhet eller utbildning. De om-
stindigheter som utredningen férde fram som hinder mot finge-
rade personuppgifter redovisas sirskilt nedan.

Utredningen framholl dock att férslaget kan innebira vissa
nackdelar (s. 248). For den enskilde giller stringa villkor for
fingerade personuppgifter och for polisen kan det bli svirare att
hilla personerna gomda. Fingerade personuppgifter innebir
ocksd administrativa problem foér olika myndigheter, sirskilt
inom socialférsikringsomridet, nir en gammal identitet ska
overforas till den nya utan de inblandade myndigheterna ska
kunna koppla samman identiteterna i efterhand.

De remissinstanser som yttrade sig i denna del stillde sig i
huvudsak positiva till utredningens férslag. Barnombudsmannen
ansdg att det faktum att barn finns med 1 bilden sirskilt ska beak-
tas och tillmitas betydelse vid bedémningen av om fingerade
personuppgifter ska medges eller inte. Landstinget i Oster-
gotland framholl att kvarskrivning inte fungerar fér hotade per-
soner, att merparten av de kvarskrivna upplever att deras skydd
inte dr tillrickligt enligt nuvarande bestimmelser samt att finge-
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rade personuppgifter ocksd medfér vissa problem och dirfor
endast bor anvindas som ett sista alternativ.

Vissa omstindigheter som bor hindra fingerade personuppgifter

Enligt utredningen bor fingerade personuppgifter dock inte hel-
ler i framtiden medges den som har gemensamma barn med gir-
ningsmannen om det féreligger umgingesritt mellan barnet och
girningsmannen eller om det finns andra svirupplésliga band
mellan brottsoffret och girningsmannen (SOU 2008:81 s. 248
och 345). Mot fingerade personuppgifter talar ocksd det att
brottsoffret tidigare har anmilt girningsmannen fér brott, men
direfter dtervint till att leva med honom eller henne. I sddana fall
kan andra former av skyddade personuppgifter vara mer limp-
liga. Vidare ska fingerade personuppgifter bara medges om den
sokande ir beredd att 1 framtiden inte ha mer in ytterst begrin-
sad kontakt med familj och vinner, eftersom det ir en forutsitt-
ning for att skyddet ska ha nigon effekt.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten och Barn-
ombudsmannen, reagerade dock pd dessa bedémningar och note-
rade bl.a. att umgingesfrigan inte bor hindra fingerade person-
uppgifter utan kan 16sas senare samt att det i praktiken ir vanligt
att brottsoffret flyttar tillbaka trots en anmilan och att inte hel-
ler detta bér hindra att fingerade personuppgifter medges. Soci-
alstyrelsen efterlyste forslag till dtgirder som sirskilt syftar till
att bevaka barnets bista, ndgot som borde utredas vidare.
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9 Overvaganden och forslag

9.1 Sekretessmarkering eller annat skydd for
personuppgifter i folkbokforingen

9.1.1  Sekretessmarkering

Forslag: Skatteverket ges ritt att begira bitride av polismyn-
dighet och socialnimnd f6r utredningen i ett drende om sek-
retessmarkering 1 folkbokféringen. Skatteverket ska under-
ritta socialnimnden nir sekretessmarkering avseende ett barn
forts in 1 folkbokféringsdatabasen.

Bedémning: I 6vrigt bor inte forutsittningarna och for-
merna for sekretessmarkering 1 folkbokféringen regleras
nirmare i lag eller forordning.

Skilen for forslagen och bedomningen: Den ordning med sek-
retessmarkeringar 1 folkbokforingen som tillimpas 1 dag dr vil
etablerad och fyller ett stort praktiskt behov. Det ir en viktig
markering for att soka sikerstilla att en erforderlig sekretess-
provning faktiskt gors nir uppgifterna begirs utlimnade. Detta
ir inte minst viktigt dd ett utlimnande eller offentliggérande av
uppgifterna, dven om det sker av misstag, innebir att sekretessen
bryts (se t.ex. JK:s beslut den 24 mars 2005 1 drende 1377-04-40
och JO:s beslut den 26 februari 2010 i drende 3393-2009). Det
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kan 1 sin tur f férodande konsekvenser for den vars adress ir
skyddad och innebira att personen kinner sig tvingad att flytta.

Sekretessmarkeringen saknar formellt verkan 1 friga om sek-
retess. Markeringen innebir inte nigot férhandsavgérande av
sekretessfrigan. Motsatt kan sekretess anses foreligga for en
uppgift vid en senare provning dven om en sekretessmarkering
saknas eller t.o.m. om en begiran om en sddan markering i folk-
bokféringen har vigrats. Markeringen ir alltsd endast avsedd att
fylla en funktion som “varningsflagga” — det verkliga skyddet ir
den sekretess som markeringen avser.

Sekretessmarkering som skyddsform

Sekretessmarkeringen ir en relativt enkel dtgird som har stéd i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och som, trots vissa
brister, fir anses vara effektiv 1 de flesta fall. P4 det sitt som it-
girden nu tillimpas dr den férenlig med grundliggande offent-
lighets- och sekretessrittsliga principer. S3som Folkbok-
foringsutredningen har noterat finns det emellertid 1 praktiken
en stark tendens att myndigheter i stor utstrickning stddjer sig
pd den beddmning som Skatteverket har gjort 1 friga om sekre-
tessen (SOU 2009:75 s. 410).

Dagens ordning ir inte problemfri. En nirmast administrativ
handliggningsrutin som saknar rittsverkningar, och som inte
innefattar myndighetsutévning, har i praktiken blivit ett formellt
rittsinstitut 1 kedjan av tgirder for att skydda forfoljda eller
hotade personers personuppgifter. Dess stora genomslag i prak-
tiken och det faktum att Skatteverkets service 1 form av sirskild
postférmedling ir kopplad till dtgirden gor ocksd att den inte
blott kan uppfattas som en enkel varningssignal om behovet av
en noggrann sekretessprévning innan uppgifter limnas ut.

Aven om férutsittningen for itgirden framgsr av 5 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen kan olika aspekter anforas pd
fragan hur héga krav som bér stillas. A ena sidan kan marke-
ringens hogst begrinsade formella innebérd, 1 kombination med
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risken fér betydande konsekvenser om uppgifterna limnas ut
trots sekretess, anses tala for en generds tillimpning och dirmed
relativt 8ga krav. A andra sidan innebir 3tgirdens stora genom-
slag, inte bara for senare sekretessprovningar utan emellandt
ocksd 1 t.ex. vdrdnads- och umgingestvister, och den enskildes
behov av att sekretesskyddet verkligen kommer att uppritthéllas
vid en prévning, att kraven i praktiken sitts lika hégt som enhgt
den tillimpliga sekretessregeln. For en sekretessmarkering 1
dessa fall kriver Skatteverket ett konkret hot och att det objek-
tivt sett foreligger en risk for forfoljelse. Sekretessbestim-
melsens skadebedémning fir anses motivera att Skatteverket i
forhdllande till en sekretessmarkering ocksd beaktar frigan om
markeringens méjlighet att ge en skyddseffekt. Om den enskilde
t.ex. sjilv agerar s3 att uppgiften om bostadsadressen blir vida
spridd eller inte flyttar frin en kind adress ir det sdledes rimligt
att anse att den enskilde inte lider men av att Skatteverket rojer
uppgiften. Den aktuella uppgiften ir sd att siga redan ré;jd.

Utover nyss nimnda bestimmelse dr sekretessmarkeringen 1
folkbokforingen oreglerad.

En skyddsdtgird som bygger pa tillimpning av sekretessregler
och som dessutom avser uppgifter som finns, och som behover
finnas, hos minga myndigheter har ocksi de begrinsningar som
foljer av allminna offentlighets- och sekretessrittsliga grund-
principer. En sidan princip ir att frigor om utlimnande av en
uppgift ur en allmin handling och sekretess normalt ska provas
av den myndighet som férvarar handlingen. Det ir friga om en
sjilvstindig provning 1 det aktuella fallet och nigon bindande
forhandsprévning finns inte. En sekretessmarkering kan dirfor
inte, oavsett om den ir obligatorisk (kvalificerad) eller diskre-
tionir, ha ndgon annan verkan i forhillande till en senare sekre-
tessprovning dn att indikera behovet av att prova sekretessfrigan.
Av férvaltningsrittsliga skil torde det dirmed inte heller vara
mojligt att konstruera en sekretessmarkering som kan vara fore-
mal f6r ett 6verklagande.

En annan princip ir att sekretess hos en myndighet endast
overfors till andra myndigheter 1 vissa, sirskilt reglerade fall.
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Prévningen betriffande samma uppgift kan ocksd ske enligt olika
sekretessbestimmelser hos olika myndigheter. Olika sekretess-
bestimmelser kan vara tillimpliga beroende pd om uppgiften
hirror frin en annan myndighet eller frin en enskild. Férutom
att detta kan leda tll att sekretessbedémningarna utfaller pd
olika sitt, stiller ett sekretessbaserat skyddssystem 1 praktiken
krav pd att den berdrda personen ser till att alla de myndigheter
som har tillgdng till uppgiften ocksd har ett underlag for sekre-
tessprovningen.

De foljder som nu nimnts har ocksd framférts som brister i
den nuvarande ordningen. Att fringd de offentlighets- och sek-
retessrittsliga grundprinciperna vore en dilig 16sning och det
skulle 1 sin tur skapa olika svirigheter. Slutsatsen miste dirfér bli
att sekretessmarkering i folkbokfoéringen som grundform for
skyddade personuppgifter alltid kommer att lida av vissa brister.
Sekretessmarkeringen ir alltsi en mindre limplig &tgird att for-
malisera med hinsyn till dess natur som icke bindande varnings-
signal. Mot den bakgrunden har Folkbokféringsutredningen och
dessférinnan Personsikerhetsutredningen valt att inte reformera
sekretessmarkeringen och 1 stillet foreslagit andra lsningar for
att formalisera det skydd som ytterst bygger pa sekretess.

De brister som finns 1 dagens ordning avhjilps inte genom att
skapa en skyldighet att under vissa forhallanden infoéra en sekre-
tessmarkering i folkbokféringen, dvs. en ordning som liknar s.k.
kvalificerade sekretessmarkeringar enligt 5 kap. 5 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen. I enlighet med Folkbok-
foringsutredningens bedémning, som ocks3 flera remissinstanser
instimt 1, bor inte en sidan ordning viljas.

I stillet for att vidareutveckla dagens ordning med sekretess-
markering bor alltsd andra alternativ dvervigas for att skapa
skydd for uppgifter i folkbokféringen om hotade och forfoljda
personer. Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 10.

Dirmed ir dock inte sagt att tillimpningen av sekretess-
markering 1 folkbokféringen bor upphéra. Sekretessmarkeringen
behovs 1 avvaktan pd att en ny skyddsdtgird tas fram och genom-
foérs. Anvindningen direfter bér bedémas 1 férhillande tll den
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nya ordning som viljs. Beroende pd 16sning kan det finnas an-
ledning att behilla sekretessmarkeringar som en integrerad del
eller som ett komplement. Folkbokféringssekretessen gir dessu-
tom lingre in att ge skydd for hotade och f6rfoljda personer och
dven fortsittningsvis kan sekretessmarkering komma att behévas
for andra grupper av skyddsbehévande. Det finns emellertid
anledning att 6verviga om nigra handliggningsregler for sekre-
tessmarkering i folkbokforingen bor inféras redan nu.

Handliggningsforeskrifter

Det saknas foreskrifter om handliggningen av sekretessmarke-
ring 1 folkbokféringen. En lagreglering av formerna for dtgirden
har tidigare varit féremdl fér diskussion och regeringen har kon-
staterat att det finns skil fér en reglering men att frigan ir kom-
plicerad och kriver ytterligare éverviganden (prop. 1997/98:9 s.
36). Frigan behandlades av Brottsofferutredningen som dock
kom fram till att en lagreglering inte behévdes med hinsyn till
bl.a. att det dven med en lagreglering kan vara svirt att uppnd en
enhetlig rittstillimpning 1 dessa fall pd grund av att de personliga
omstindigheterna kan vara si olika (SOU 1998:40 s. 328 f.).
Utredningen framférde ocksd invindningar mot overklagbara
beslut om sekretessmarkering. Stalkningsutredningen kom dir-
emot till motsatt slutsats och fann, frin ett brottsoffer-
perspektiv, att starka skil talar for en lagreglering av formerna
for sekretessmarkering i folkbokféringen (SOU 2008:81 s. 238
ff.). Med hinsyn till Folkbokféringsutredningens arbete lim-
nades dock inga férslag.

S8som redovisats ovan framgdr forutsittningarna for sekre-
tessmarkeringen 1 offentlighets- och sekretesslagen och vidare
limpar sig inte beslut om denna 3tgird for éverklaganden. Ett
skil for att 6verviga en annan skyddsitgird i folkbokfoéringen dn
sekretessmarkering ir att dirmed ocksd skapa utrymme for en
overklagandemajlighet.
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Skatteverket har upparbetat vil etablerade rutiner, vilka be-
skrivs 1 avsnitt 6.2, och har ocks? tagit fram en intern handbok.
Information finns pd Skatteverkets webbplats. Sdsom dven Justi-
tiecombudsmannen har konstaterat miste en myndighet allmint
sett anses ha en betydande frihet att, med tillimpning av aktuella
sekretessbestimmelser och inom ramen foér allminna regler, fast-
stilla rutiner f6r hur sekretessmarkering ska ske samt tillimpa
dem 1 enskilda fall (Justiticombudsmannens beslut den 30 no-
vember 2009 1 drende 3620-2008). Detta talar emot en nirmare
reglering av tillimpningen av sekretessmarkering i folkbokfé-
ringen 1 lag eller férordning. Diremot kan en myndighet sjilv
vilja att skapa tydligare regler och frimja en enhetlig tillimpning
genom myndighetsforeskrifter, vilket 1 friga om sekretessmarke-
ring i folkbokféringen framstir som en limplig &tgird. Skatte-
verkets nuvarande handliggning av frigan om sekretess-
markering fir anses vara indamailsenlig och skulle kunna ligga till
grund fér sddana foreskrifter. Nigot sirskilt bemyndigande be-
hévs inte.

Oaktat den bedémning som nu gjorts finns det anledning att
dverviga ndgra lag- eller férordningsregler i syfte att stirka sam-
arbetet och samordningen mellan myndigheter i aktuella dren-
den. Savil Folkbokforingsutredningen som flera remissinstanser
har tagit upp Skatteverkets kontakter med polis och socialtjinst.
Vikten av sddana kontakter har betonats och det har ocks8 fram-
kommit att sidana kontakter regelmissigt sker 1 praktiken, se
vidare avsnitt 6.8. Ett gott myndighetssamarbete ir betydelse-
fullt pd detta omride, vilket vi ocksd dterkommer till i avsnitt
10.1. Skatteverket bor dirfor ha mojlighet att begira bitride av
polis och socialnimnd 1 dessa drenden. For att en bestimmelse av
detta slag ska {3 avsedd effekt bor den framgd av lag. En sddan
foreskrift limpar sig mindre vil i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) vars bestimmelser huvudsakligen dr av mer
generell natur. Den bor 1 stillet tas in 1 folkbokféringslagen
(1991:481) dir det 1 dag finns en liknande bestimmelse 1 friga
om bitride 1 drenden om kvarskrivning.
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En obligatorisk foreskrift om att soka bitride frén polis och
socialtjianst skulle bidra till att stirka samordningen mellan myn-
digheterna 1 dessa fall. Med hinsyn till prévningens begrinsade
innehdll kan dock inte inhimtande av uppgifter frin social-
nimnden anses vara nddvindig i alla situationer. Vidare kan det
underlag som sokanden limnar in vara tillrickligt. Bestimmelsen
bér dirfor vara fakultativ. Polisen och socialnimnden torde ha
mojlighet att limna det bitride som kan behévas utan att nuva-
rande bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt dndras.

Minst lika viktigt 4r dock att socialnimnden dir den berérda
personen ir bosatt fir kinnedom om att sekretessmarkering har
beviljats for att direfter vid behov kunna bistd den enskilde och
hans eller hennes nirstiende. Folkbokféringsutredningen har, i
forhllande till registrering av uppgift om skyddsbehov, fére-
slagit en sidan foreskrift genom ett tilligg till befintliga bestim-
melser om underrittelse till socialnimnd 1 7 § férordningen
(2001:589) om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet. Enligt forslaget ska en sddan under-
rittelse limnas nir uppgiften avser barn och utredningen har
betonat vikten av att socialnimnden har kinnedom om barnets
forhillanden (SOU 2009:75 s. 427). Resonemanget ir ocks3 till-
limpligt 1 forhillande till dagens sekretessmarkeringar 1 folk-
bokféringen och en underrittelseskyldighet nir markeringen
avser ett barn bér dirfér inféras.

9.1.2  Registrering av uppgift om skyddsbehov

Bedémning: Folkbokféringsutredningens forslag om regi-
strering av uppgift om skyddsbehov i1 folkbokféringen bor
inte genomforas.

Skilen for beddmningen: Folkbokforingsutredningens férslag
att, vid sidan av sekretessmarkeringar, inféra en registrering av

en ny uppgift i folkbokféringsdatabasen — uppgift om skydds-
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behov — lgser tvd brister med den nuvarande sekretessmarke-
ringen. For det forsta innebir dtgirden att myndigheter som avi-
seras fir besked om att det dr friga om en person som bedéms
vara hotad eller f6rf6ljd. For det andra skapas det en uppgift 1
folkbokforingsdatabasen som, likt andra uppgifter som ska regi-
streras dir, dr foremdl for handliggningsregler och en méjlighet
till 6verprévning 1 férvaltningsdomstol. En ytterligare fordel
med en reglering ir att sikerstilla en tillrickligt rigorés bedom-
ning av att det finns ett skyddsbehov. Utredningens férslag och
remissynpunkter har redovisats i avsnitt 6.8. Forfattnings-
forslagen finns i bilaga 2. De har tagits emot positivt av minga
remissinstanser.

Svérigheten med den féreslagna &tgirden dr dock att skyddet
ytterst bestdr av den sekretess som giller for folkbokforingen
respektive hos aviserade myndigheter. Forhillandet mellan en
registrerad uppgift om skyddsbehov och sekretess ir alltsd avgo-
rande for att skapa ett skydd for personuppgifterna. Enligt for-
slaget ska rekvisitet for en uppgift om skyddsbehov vara det-
samma som forutsittningen for sekretess enligt 21 kap. 3 § of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och en uttalad avsikt
ir att en myndighet som ska prova sekretess enligt den bestim-
melsen ska kunna sluta sig till att skaderekvisitet ir uppfyllt
(SOU 2009:75 5. 543).

Om uppgiften om skyddsbehov vore bindande fér en senare
sekretessprovning skulle detta strida mot grundliggande prin-
ciper om offentlighet och sekretess. Det dr dock inte avsikten
och den foéreslagna uppgiften om skyddsbehov skulle dirmed
nirmast fylla ssmma funktion som en sekretessmarkering, om dn
1 en annan och mer formaliserad tappning. Den foreslagna 3tgir-
den kan inte anses ha nigon annan uppgift in att pdkalla prov-
ning av det skydd fér personuppgifter som sekretess ger. Med
hinsyn till att den efterféljande sekretesspréovningen ir en upp-
gift som varje myndighet sjilvstindigt ska gora, dven om regi-
streringen faststillts av en domstol, kan det som Statens pens-
ionsverk har anfért ifrigasittas om forslaget ger ndgot okat
skydd fér den enskilde. Oaktat detta finns det en risk att en-
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skilda uppfattar den registrerade uppgiften om skyddsbehov som
bindande. S&som Forvaltningsritten i Géteborg och Domstols-
verket har pdpekat kommer det te sig svirforklarligt for den en-
skilde att en domstol beslutar att ett skyddsbehov féreligger men
att uppgifterna ind3 kan limnas ut.

Trots detta finns det en avsevird risk att den registrerade
uppgiften om skyddsbehov i praktiken skulle komma att leda till
en nirmast absolut sekretess, sirskilt om registreringen har fast-
stillts av en domstol. Justitiecombudsmannen har pekat pd detta
forhillande och konstaterat att det skulle strida mot den offent-
lighets- och sekretessrittsliga grundprincipen att sekretessprév-
ningar ska goéras frin fall till fall av den som har att ta stillning
till en begiran om utlimnande av uppgiften.

Aven om den 4tgird som Folkbokféringsutredningen har fo-
reslagit [8ser vissa problem med den nuvarande ordningen dir
sekretessmarkering fors in i folkbokféringen s& fr nackdelarna
med forslaget anses 6verviga fordelarna. Forslaget bor dirfor
inte genomfoéras sdsom det nu ir utformat. Hur en ny ordning
for skydd av personuppgifter 1 folkbokféringen skulle kunna
utformas redovisas i avsnitt 10.2.

9.1.3  Uppgift om grunden for en sekretessmarkering

Bedomning: Det saknas anledning att nu foresld ndgon ind-
ring for att tydliggdra nir grunden for en sekretessmarkering
i folkbokforingen ir risken for vld, hot eller forfoljelse.

Skilen for bedomningen: Av 5 kap. 5 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) framgdr att det av en sekretessmarkering
bl.a. ska framg3 tillimplig sekretessbestimmelse. Med hinsyn till
att skadebedomningen vid folkbokforingssekretess enligt 22 kap.
1 § samma lag inte bara omfattar risken for vald, hot eller forfol-
jelse utan ocksd risken fér andra men, kan andra myndigheter
som aviseras sekretessmarkeringen inte se vilket slags men som

101



Overvaganden och forslag Ds 2013:47

avses. Detta innebir en svaghet i skyddet eftersom aviserade
myndigheter dirmed inte kan avgéra om markeringen hinfor sig
till en sddan situation som kan foranleda sekretess enligt den
mottagande myndighetens regler, frimst 21 kap. 3 § samma lag,
eller inte. Vid den bedémning som gjorts i avsnitt 9.1.2 1 friga
om Folkbokféringsutredningens férslag om registrering av upp-
gift om skyddsbehov, vilket skulle avhjilpa denna brist, kvarstdr
svarigheten f6r den aviserade myndigheten.

Den nu nimnda bristens betydelse bor dock inte éverdrivas.
Sekretessmarkeringen ir inte avsedd att ha nigon verkan vid en
efterfoljande sekretessprévning, vilket ir en uppgift f6r respek-
tive myndighet att utféra sjilvstindigt. Markeringen upplyser
om behovet av en sekretessprévning och om uppgifter begirs ut
dligger det myndigheten 1 friga att gora den utredning som be-
hovs for provningen. Aven om det skulle framgd av sekretess-
markeringen att den har sin grund i forféljelse eller hot s saknar
den aviserade myndigheten de nirmare uppgifter som ligger till
grund for markeringen. Myndigheten behéver dirfér under alla
forhillanden vinda sig till den enskilde eller till Skatteverket for
att fi den information som behdovs f6r sekretessprovningen.

Nigot akut behov av att 16sa denna friga kan dirmed inte an-
ses vara for handen. For nirvarande boér ingen forfattnings-
indring goras. Inom ramen fér en mer 6vergripande Sversyn
skulle dock denna brist kunna avhyjilpas, se vidare avsnitt 10.2.3.

9.2 Kvarskrivning i folkbokfdoringen

Forslag: Skatteverket ges ritt att begira bitride av social-
nimnd for utredningen i ett drende om kvarskrivning. Om ett
barn medges kvarskrivning ska Skatteverket underritta soci-
alnimnden 1 den kommun dir barnet ir bosatt.

Skilen for forslagen: Nir det giller kvarskrivning har varken
Stalkningsutredningen eller Folkbokféringsutredningen fore-
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slagit nigra materiella férindringar. Det konstateras att dtgirden
fyller sin skyddsfunktion, dven om den ofta innebir stora pi-
frestningar f6r den enskilde. Stalkningsutredningen har dirfor
foreslagit att utrymmet for att 1 stillet tillimpa fingerade person-
uppgifter ska utvidgas nigot. Det forslaget behandlas nirmare i
avsnitt 9.3. Med utgdngspunkt i det underlag som nu foreligger
finns det allts3 inte anledning att foresld ndgon mer genom-
gripande f6érindring av kvarskrivning som skyddsdtgird.

En frigestillning som dock bor tas upp till bedémning giller
Skatteverkets utredningar 1 drenden om kvarskrivning, nirmare
bestimt frigan om verkets kontakter med socialnimnd. Ingen av
utredningarna har limnat ndgot forslag i detta avseende, dven om
Folkbokféringsutredningen har behandlat frigan i1 férhdllande
till dess forslag om registrering av uppgift om skyddsbehov.

Enligt nuvarande regler i 17 § folkbokforingslagen (1991:481)
far Skatteverket anlita bitride av polismyndighet for utredning
av kvarskrivning. I enlighet med den bedémning som gjorts be-
triffande en sekretessmarkering i folkbokféringen, se avsnitt
9.1.1, finns det 1 minga fall skil f6r Skatteverket att ha kontakter
med socialnimnden. Skilen for sddana kontakter ir dnnu star-
kare i friga om kvarskrivning med hinsyn till att den prévning
som ska goras ir mer komplex och att dtgirden har in storre
inverkan pd den enskilde och hans eller hennes livsféring. Skatte-
verket bor dirfor uttryckligen ges méjlighet att begira bitride av
socialnimnd édven 1 ett drende om kvarskrivning. Ocks8 i detta
fall bor det vara friga om en fakultativ bestimmelse som ut-
formas pd samma sitt som i friga om sekretessmarkering.

Vidare bor Skatteverket ocksd nir det giller kvarskrivning
underritta socialnimnden om &tgirden och en bestimmelse om
detta tas in 1 forordningen (2001:589) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. Aven i detta
fall bor underrittelseskyldigheten begrinsas till att avse barn
som omfattas av skyddsdtgirden. Till skillnad frén vad som giller
enligt 7 § andra stycket 1 férordningen ir det socialnimnden 1
den kommun dir den kvarskrivna personen faktiskt dr bosatt
som bor underrittas.
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9.3 Fingerade personuppgifter

Bedémning: Den 18sning som Stalkningsutredningen har {6-
reslagit for att utvidga utrymmet for att medge fingerade per-
sonuppgifter bor inte viljas.

Skilen f6r beddmningen: Bestimmelser om att den som riske-
rar att utsittas for allvarlig brottslighet som riktar sig mot den-
nes liv, hilsa eller frihet kan ges ritt att anvinda fingerade per-
sonuppgifter finns 1 lagen (1991:483) om fingerade person-
uppgifter. Stalkningsutredningen har konstaterat dels att skydd i
form av kvarskrivning medfor stora pifrestningar fér den en-
skilde, dels att férutsittningarna f6r den dtgirden och for finge-
rade personuppgifter till stora delar ssmmanfaller (SOU 2008:81
5. 241 f£.).

S8som redovisats 1 avsnitt 8.3 har utredningen dirfor fore-
slagit att utrymmet for att besluta om fingerade personuppgifter
ska utvidgas nigot. Forslaget har utformats s3 att bedémningen
att kvarskrivning eller andra &tgirder ger ett tllrickligt skydd
inte lingre ska utgora ett absolut hinder mot att medge fingerade
personuppgifter. Utdver detta ska en limplighetsprovning goras
och fingerade personuppgifter ska kunna medges om detta med
hinsyn till den hotade personens personliga forhillanden 1 6vrigt
framstdr som limpligare in nigon annan 4tgird. Utredningen
redovisade dven vissa omstindigheter som bor anses tala for re-
spektive mot att fingerade personuppgifter medges.

Nigon indring av den hotbild som ska krivas, dvs. risken for
att bli utsatt for allvarlig brottslighet, ir inte avsedd. Aven férut-
sittningen att fingerade personuppgifter bara ska medges den
som ir beredd att i framtiden inte ha mer in ytterst begrinsad
kontakt med familj och vinner, vilket krivs for att dtgirden ska
ha nigon effekt, ir tinkt att bestd (SOU 2008:81 s. 248).

Remissinstanserna har godtagit utredningens grundliggande
bedémning att fingerade personuppgifter bor ersitta kvarskriv-
ning 1 vissa fall och att utrymmet {6r att medge fingerade person-
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uppgifter bor utvidgas nigot. De har ocksd tillstyrkt eller inte
haft nigra invindningar mot det forfattningsforslag som lim-
nats. Nigra remissinstanser har dock invint mot vissa bedém-
ningar som utredningen gjort i friga om omstindigheter som
bér anses hindra att fingerade personuppgifter medges.

Tillvickligt skydd genom andra skyddsdtgirder

Enligt forslaget ska det absoluta hinder mot att medge fingerade
personuppgifter som i dag stills upp i 1 § andra stycket lagen om
fingerade personuppgifter ersittas med en bestimmelse som
enbart anvisar att frigan om tillrickligt skydd genom andra &t-
girder ska 6vervigas. Vid prévningen av om ett tillrickligt skydd
kan beredas genom kvarskrivning eller pd annat sitt ska det, en-
ligt forslaget, sirskilt beaktas under hur ling tid som personen
kan férvintas behova skydd. Skyddsbehov under ling tid ska
vara en omstindighet som talar for fingerade personuppgifter
och inte kvarskrivning eller nigon annan skyddsdtgird. Hartill
ska en limplighetsprovning goras, vilket redovisas nirmare ne-
dan.

Forslaget att slopa kravet pd att andra skyddsdtgirder méste
bedémas vara otillrickliga och att skyddsbehovets utstrickning i
tiden uttryckligen ska beaktas har godtagits av remissinstan-
serna. Fingerade personuppgifter ska alltsi, under vissa forhil-
landen, kunna medges dven nir kvarskrivning eller andra skydds-
dtgirder 1 och for sig uppfyller personens skyddsbehov. Det gil-
ler om det skydd som andra &tgirder ger visserligen ir till-
rickligt, men det dr friga om ett ldngvarigt skyddsbehov eller om
fingerade personuppgifter anses vara limpligare in nigon annan
skyddsdtgird.

Det framstdr som rimligt att skyddsbehovets lingd beaktas
vid prévningen och att ett ldngvarigt skyddsbehov ir en omstin-
dighet som talar for fingerade personuppgifter som skydds-
dtgird. Det kan dock ifrdgasittas om detta bor ingd 1 provningen
av om andra dtgirder ger tillrickligt skydd eller om det snarare
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boér omfattas av den limplighetsprévning som féreslds. Vidare
torde ett hinsynstagande till skyddsbehovets lingd ingd i den
provning som redan gors och det dr dirfor tveksamt om fore-
skriften skulle medfora att fingerade personuppgifter viljs fram-
for kvarskrivning 1 fler fall dn i dag.

Limplighetsprovning

En mer betydelsefull bestindsdel for att utvidga mojligheterna
att vilja fingerade personuppgifter som skyddsdtgird, i stillet for
kvarskrivning, ir den limplighetsavvigning som féreslagits. Att
infora en bestimmelse av detta slag har inte heller métts av ngra
invindningar frin remissinstansernas sida, men det har diremot
visat sig vara svart att nirmare sl fast vilka omstindigheter som
bor anses tala for respektive emot att fingerade personuppgifter
viljs som skyddsdtgird.

Forfattningsforslaget innehiller endast en allmint héllen hin-
visning till att fingerade personuppgifter “med hinsyn till den
hotade personens personliga férhillanden i 6vrigt framstir som
limpligare 4n ndgon annan 3tgird”. Detta ger ingen ledning foér
att avgora vilka personliga férhdllanden som ir relevanta eller nir
fingerade personuppgiften bor anses vara limpligare in andra
dtgirder. Utredningen utvecklar dock sin syn pi denna provning
1 motiven.

Enligt utredningen innebir provningen bland annat att om-
stindigheter som kan ha betydelse fér brottsoffrets férutsitt-
ningar att si snabbt som mojligt dterhimta sig frin brott och
etablera sig pd den nya orten ska beaktas. Det ir sdledes friga om
vad som kan anses vara limpligast f6r att frimja den berérda
personens livssituation, var 1 skyddsaspekten endast utgér en
komponent.

Som utredningen ocksd har papekat paverkar sdvil kvarskriv-
ning som fingerade personuppgifter den enskildes, och hans eller
hennes familjemedlemmars, livssituation pd ett ingripande sitt.
Det idr dock svirt att sld fast vilken 4tgird som idr mer eller
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mindre ingripande, eller vad som ir limpligast i det enskilda fal-
let. Objektiva utgdngspunkter f6r en sddan prévning, som i sin
tur bygger pd vissa antaganden om &tgirdernas relativa f6r- och
nackdelar, har visat sig vara problematiska att stilla upp.
Utredningen anfér t.ex. att svrigheter att fi ett nytt arbete
pd grund av bristande dokumentation om arbetslivserfarenhet
eller utbildning kan anses tala for fingerade personuppgifter
framfér kvarskrivning som skyddsitgird. A andra sidan torde
den som medges fingerade personuppgifter regelmissigt ha pro-
blem av detta slag pd grund av att den dokumentation som finns
avser den verkliga och inte den fingerade identiteten. Inte heller i
ovrigt torde den som har fingerade personuppgifter ha bittre
forutsittningar att snabbt {3 ett arbete pd den ort dit han eller
hon flyttar in den som har kvarskrivning i folkbokféringen. Det
ir ocksd svirt att se nigot som talar for att den som har svérig-
heter att finna arbete skulle ha en bittre livssituation med finge-
rade personuppgifter in med kvarskrivning och dirmed att den
forra dtgirden bor anses vara limpligare in den senare.
Utredningens exempel att brottet drabbat brottsoffret sir-
skilt hirt eller att brottet skett 1 en nira relation avser objektivt
konstaterbara omstindigheter. Att beakta dessa férhillanden
som skil for fingerade personuppgifter bygger rimligen pd an-
tagandet att den dtgirden upplevs som ett sikrare skydd och dir-
med att brottsoffrets dterhimtning frimjas. Men om en allmin
utgdngspunkt vore att det ir littare att etablera ett nytt liv som
kinns sikert med fingerade personuppgifter in med kvar-
skrivning, skulle den limplighetsprévning som forslaget anvisar
leda till en avsevird 6kning av den foérstnimnda dtgirden. Detta
synes inte vara avsikten, men ir samtidigt en fullt tinkbar foljd.
Med hinsyn till att fingerade personuppgifter ir resurskrivande
for polisen, inte minst efter det att skyddet har medgivits, bor
det krivas starka skil fér en sidan férindring. En bedémning av
vad som krivs for att uppfylla det aktuella skyddsbehovet ingdr
dock redan i dagens provning. Det kan dirmed inte anses vara
motiverat att ge den omstindigheten innu stérre genomslags-
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kraft genom att bli en bestdndsdel 1 en allmin limplighets-
provning.

Den foreslagna bestimmelsen om limplighetsprévning skulle
ocksd finga upp den provning som sker i dag i form av en be-
démning av om personen 1 frdga har f6rmdga att permanent leva
med fingerade personuppgifter. Om personen bedéms sakna s3-
dan férméga kan fingerade personuppgifter inte anses vara limp-
ligare dn andra &tgirder. Den provningen avser dock en bedom-
ning av atgirdens forvintade effektivitet och ir dirmed, till
skillnad frin avsikten med forslaget, snarast begrinsande till sin
natur. Aven om denna, pi personliga forhillanden grundade be-
démning skulle bli tydligare reglerad genom den foreslagna be-
stimmelsen, s3 dr detta knappast nodvindigt och 1 detta avseende
skulle bestimmelsen inte tjina sitt syfte att utvidga anvind-
ningen av fingerade personuppgifter.

Vad som métts av starkast kritik dr emellertid de omstindig-
heter som oaktat de nya reglerna om en limplighetsprévning ska
anses hindra ett medgivande till fingerade personuppgifter. Det
giller bl.a. utredningens slutsats att gemensamma barn och um-
gingesritt ska hindra denna skyddsform, vilket éverensstimmer
med nuvarande praxis. Mot detta har vissa remissinstanser anfort
att umgingesfrigan bor kunna l6sas pd annat sitt utan att de
fingerade personuppgifterna riskerar att avslojas. Frigan om
forhillandet mellan skyddade personuppgifter samt virdnad om
och umginge med barn ir emellertid av mer grundliggande natur
och dess betydelse i férhdllande till den féreslagna limplighets-
provningen kan ifrigasittas. I rittspraxis finns det exempel pd att
umginge med barn har vigrats med hinvisning bla. till risken
for att bostadsorten avsldjas, vilket skett sdvil vid medgivande
att anvinda fingerade personuppgifter som vid kvarskrivning.
Det finns dock andra avgéranden dir skyddsdtgirden inte an-
setts pdverka umgingesfrigan, vilka ocksd har avsett bida
skyddsformerna. Umgingesfrigan kan dirmed inte ha nigon
utslagsgivande betydelse for valet mellan skyddsitgirderna och
dirmed for den foreslagna limplighetsprévningen.
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Den storre frigan om forhdllandet mellan skyddade person-
uppgifter respektive virdnad och umginge ir emellertid viktig
och den fortjinar, sdsom bla. Socialstyrelsen anfért i sitt re-
missvar, ytterligare utredningsinsatser.

Kritik har ocks3 riktats mot utredningens bedémning att fin-
gerade personuppgifter inte ska medges den som efter anmilan
om brott har 3tervint for att leva tillsammans med girnings-
mannen. Inte heller detta ir egentligen en del av den limplighets-
provning som féreslagits, utan ir i stillet en omstindighet som
kan beaktas vid de bedomningar av skyddsbehovet och &tgirdens
forvintade skyddseffekt som gors i friga om sdvil kvarskrivning
som fingerade personuppgifter. Vidare bor inte denna omstin-
dighet, till skillnad frin vad utredningen anfért, anses utgora ett
absolut hinder mot att medge fingerade personuppgifter eller
mot nigon annan skyddsitgird. Bedémningen miste ske utifrin
forhillandena i det enskilda fallet och det finns helt klart situa-
tioner av nu aktuellt slag dir ett skyddsbehov foreligger och en
skyddsitgird kan férvintas vara effektiv. A andra sidan kan det
finnas sddana situationer som utesluter en skyddsdtgird, t.ex. om
den som soker skydd och den person som utgér hotet fortsitter
att bo tillsammans.

Sammanfattande bedémning

Det finns skil att dverviga en utvidgning av utrymmet for att
medge fingerade personuppgifter si att dtgirden kan anvindas
inte bara nir andra skyddsdtgirder ir otillrickliga utan ocksd nir
detta frimjar livssituationen f6r den hotade personen och hans
eller hennes familj.

Kirnan 1 Stalkningsutredningens férslag dr att inféra en limp-
lighetsprévning som ett alternativ till en ren skyddsbehovs-
baserad bedémning. Aven om limplighetskriteriet kan fortyd-
ligas, t.ex. for att frimja den berdrda personens livssituation,
eller frimja mojligheterna till ett sjilvstindigt liv under trygga
forhillanden, har det visat sig vara svart att stilla upp objektiva
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utgdngspunkter fér en sddan prévning och konkreta exempel nir
fingerade personuppgifter bor anses vara limpligare dn andra
dtgirder. Den forindring for att utvidga tillimpningsomridet for
fingerade personuppgifter som utredningen har foreslagit bor
dirfor inte viljas. Aven den lagtekniska 16sning som utredningen
valt kan utvecklas vidare. Siledes bér en annan 16sning sokas,
vilket kriver ytterligare utredningsinsatser som inte ryms inom
detta uppdrag. Ndgra utgingspunkter for fortsatta dverviganden
1 denna friga redovisas i avsnitt 10.4.

9.4 Beslutsstrukturen betraffande skyddade
personuppgifter

Bedomning: Beslutsstrukturen for olika skyddsitgirder bor
for nirvarande inte dndras.

Skilen for bedomningarna: Ansvaret for olika skyddsitgirder
ligger hos olika myndigheter. Sekretessmarkering och kvarskriv-
ning provas av Skatteverket, samtidigt som hot- och riskbedém-
ningar naturligen ir uppgifter f6r polisen.

Redan nir kvarskrivningsinstitutet inférdes fér drygt tjugo ar
sedan konstaterades att de bedéomningar av hotsituationer m.m.
som mdste ske i viss mdn ir artfrimmande for Skatteverket
(prop. 1990/91:153 5. 117). Dessa bedémningar ansigs dock ha
avsevirda likheter med den avvigning som méiste goras vid en
provning av sekretess vid utlimnande av exempelvis adress-
uppgifter. Hirtill inférdes bestimmelsen om polisens bitride i
utredningen infor ett beslut angdende kvarskrivning. Regeringen
har gjort bedémningen att det dr frigor om varfor sekretess inte
ir en tillricklig skyddsdtgird och konsekvenserna av kvarskriv-
ning, snarare in hotbedémningen, som innebir storst svirigheter
(prop. 1997/98:9 s. 51). Regeringen konstaterade att prévningen
av dessa frigor inte kan sigas ligga nirmare till hands f6r nigon
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annan myndighet in skattemyndigheten och fann inte skil att
flytta ansvaret f6r beslutsfattandet.

Det saknas alltsd en sammanhillen ordning f6r hot- och risk-
bedémningar och for olika skyddsdtgirder. Beslutsstrukturen ir
splittrad. For att komma till ritta med denna brist kan olika for-
indringar 6vervigas. Detta kriver emellertid en bredare éversyn
och ytterligare dverviganden, ndgot som inte kan ske inom det
nu aktuella uppdraget. I stillet bér en sidan 6versyn limpligen
genomforas under medverkan av experter frin bl.a. de myndig-
heter som nirmast berérs. Vi dterkommer till dessa frigor i av-
snitt 10.1.

Det bér dock samtidigt understrykas att dagens ordning for
sekretessmarkeringar och kvarskrivning 1 folkbokféringen har
varit pa plats under ling tid och att de brister som har uppmirk-
sammats inte primirt hinger samman med beslutsstrukturen.
Det finns dirfor inte skil att omedelbart férindra beslutsord-
ningen for dessa dtgirder. Det bor dock pdpekas att de dndringar
som foreslagits 1 avsnitt 9.1.1 och 9.2 bl.a. syftar till att stirka
samarbetet och samordningen mellan Skatteverket, polisen och
socialtjdnsten.

9.5 Sekretessbestammelser

9.5.1  Sekretess for fastighets- och tomtrattsbeteckningar

Forslag: Beteckningar pd fastighet och tomtritt ska omfattas
av bestimmelserna 1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen om generellt sekretesskydd for adressuppgifter m.m.
vid risk for vald, hot eller forfoljelse.

Skilen for forslaget: En fastighets- eller tomrittsbeteckning ir i
princip att jimstilla med en adressuppgift (prop. 2005/06:161 s.
51). S&som redovisats i avsnitt 5.2.1 ir en uppgift om fastighets-
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eller tomtrittsbeteckning undantagen frdn sekretess enligt
21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Anled-
ningen till detta undantag har uttryckts si att det kan finnas
ménga fall di en sddan uppgift bor vara offentlig, t.ex. i mil om
bittre ritt till fastighet (a. prop. s. 51).

Stalkningsutredningen har gjort bedémningen att undantaget
1 21 kap. 3 § medfor att det ir relativt enkelt att via offentliga
register soka reda pd en person som férsoker gdmma sig, dven
om personen har skyddade personuppgifter (SOU 2008:81
s.253). Samtidigt konstaterar utredningen att undantaget inte
behovs eftersom den som har ett berittigat intresse av att 3 veta
vem som iger en viss, kind fastighet dven utan bestimmelsen har
mojlighet att {3 den informationen. Utredningen har dirfér fore-
slagit att undantaget ska tas bort. Alla remissinstanser utom en,
Lantmiteriet, har tillstyrke forslaget eller inte haft ndgon invind-
ning mot det.

Stalkningsutredningens bedomningar

Fastighets- och tomtrittsbeteckningar anvinds 1 mdnga samman-
hang. Det kan t.ex. vara friga om kartverksamhet eller kommu-
nens handliggning av stadsplanliggning, varvid kontakt med
fastighets- eller tomtrittsinnehavaren kan behovas. Det kan
handla om en kontakt med fastighets- eller tomtrittsinnehavaren
for att rikta ett ansprik mot denne, t.ex. en talan om bittre ritt
till fastighet, ansprdk pd en ritt som tillkommer ndgon med st6d
av ett servitut, ett drende enligt plan- och bygglagen (1987:10)
eller en friga om att ta enskild vig for att kunna avverka skog.
Det kan iven handla om rittshandlingar som fastighets- eller
tomtrittsinnehavaren tar initiativ till, sisom pantsittning av fas-
tigheten for ett 1an.

Stalkningsutredningen konstaterar att fastighetsbeteckningen
1 dessa fall bor vara bekant f6r den som behéver {8 kontakt med
fastighetsigaren eller tomtrittsinnehavaren och dirmed att un-
dantaget fran sekretess for fastighets- och tomtrittsbeteckningar
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1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen saknar betydelse
(SOU 2008:81 s.251 f.). Sekretessen omfattar inte namn och
personnummer. Om fastighets- eller tomtrittsbeteckningen ir
kind kan dessa uppgifter, men inte adressuppgifter, limnas ut
utan hinder av den sekretessbestimmelsen. Vidare innebir fo-
rumreglerna i fastighetsmil att talan mot en fastighetsigare ska
foras dir fastigheten finns och dirfér att det dr tillrickligt att
veta var fastigheten finns, fastighets- eller tomtrittsbeteckningen
samt idgarens namn och personnummer. Sammanfattningsvis
ansdg utredningen att sekretessundantaget inte har nigon bety-
delse for den som vill veta vem dgaren till en given fastighet ir.
Samtidigt konstaterar Stalkningsutredningen att ett slopande
av undantaget i 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen in-
nebir att vissa mojligheter som finns i dag att via namn och per-
sonnummer spira en fastighets- eller tomtrittsbeteckning, och
dirmed en adress, tipps till. Det giller uppgifter om sddana be-
teckningar 1 register eller handlingar fér vilka frigan om sekre-
tess ska provas enligt 21 kap. 3 § och utredningen ger vissa ex-
empel. Utredningens slutsats ir att en person som forsoker
gomma sig relativt enkelt kan sokas reda pd, dven om personen
har skyddade personuppgifter, och att den som vill skydda sig
mot detta alltsd inte har mojlighet att fritt vilja hur han eller hon

vill bo.

Forbdllandet mellan den foreslagna indringen och uppgifter i fas-
tighetsregistret samt majligheterna att fd fram dgaruppgifter

Den indring som Stalkningsutredningen har féreslagit paverkar
inte sekretesskyddet f6r uppgifter som finns i fastighetsregistret
eftersom dessa uppgifter, enligt 6 § offentlighets- och sekretess-
forordningen (2009:641), omfattas av sekretessreglerna i 22 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen. Lantmiteriet, som ansvarar
for fastighetsregistret, aviseras regelbundet uppgifter frin folk-
bokforingen via Skatteverkets system Navet och fir dirmed
ocksd automatiskt uppgifter om sekretessmarkering och kvar-
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skrivning. Inom Lantmiteriet finns sirskilda rutiner fér att han-
tera skyddade personuppgifter.

Enligt 7 § lagen (2000:224) om fastighetsregister fir direkt-
dtkomst till personuppgifter 1 fastighetsregistret endast ske for
vissa angivna indamil. Direktdtkomst fir normalt medges for
sokningar endast pd en fastighet, tomtritt, samfillighet eller
byggnad i taget, men fir inte medges s3 att det ir mojligt att an-
vinda namn, personnummer eller del av personnummer som
sokbegrepp. Det ir siledes mojligt att med en fastighets- eller
tomrittsbeteckning sdka uppgifter om dgaren, men inte att med
hjilp av namn och personnummer soka en fastighets- eller tomt-
rittsbeteckning. Ndgra undantag frin dessa begrinsningar giller,
bl.a. fér Lantmiteriets egen verksamhet. Vidare fir, enligt 7 a §
samma lag, den som senast har beviljats lagfart pd en fastighet ha
direktdtkomst till uppgifter om den fastigheten och motsvarande
giller for tomtrittsinnehavare.

En dndring 1 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen har
alltsd ingen betydelse for det sekretesskydd som giller for fas-
tighetsregistret. Stalkningsutredningens resonemang och férslag
bygger emellertid pd att den som har ett berittigat intresse av att
spira en fastighets- eller tomtrittsinnehavare kan goéra det dven
utan det nu aktuella sekretessundantaget 1 21 kap. 3 §. Den na-
turliga killan till sddan information fér den som kinner till fas-
tighets- eller tomtrittsbeteckningen ir fastighetsregistret. Den
avisering av sekretessmarkeringar och kvarskrivningar 1 folkbok-
foringsdatabasen samt de sirskilda rutiner som giller f6r Lant-
miteriets hantering av personuppgifter i dessa fall kan dock
hindra att personuppgifter limnas ut frin fastighetsregistret.
Detta giller emellertid redan 1 dag. I sddant fall ir den som séker
uppgifter om fastighetsigaren hinvisad att séka dgaruppgifterna
frin nigon annan killa. Aven om sekretessreglerna i 21 kap. 3 §
ir tillimpliga for uppgifterna kan, som Stalkningsutredningen
slagit fast, namn och personnummer limnas ut utan hinder av
sekretess och oavsett det sekretessundantag som nu ir aktuellt.
Undantaget far alltsd anses vara onédigt for att tillgodose beho-
vet av att kunna f8 fram dgaruppgifter nir det finns ett berittigat
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intresse att kunna gora det. For den slutsatsen talar dven det
faktum att ingen remissinstans har invint mot utredningens be-
démning 1 denna del.

Konsekvenser for Lantmateriets verksambet

Lantmiteriet ansvarar for bl.a. for fastighetsindelningen 1 Sverige
och férsorjer samhillet med information om geografi och fastig-
heter. I verksamheten ingdr att fora ett antal offentliga register.
Lantmiteriet avstyrkte Stalkningsutredningens férslag att slopa
sekretessundantaget for fastighets- och tomtrittsbeteckningar i
21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen med hinvisning till
att effekten av forindringen var svir att bedéma for myndig-
hetens verksamhet.

Det for verksamheten centrala registret ir fastighetsregistret.
I enlighet med férordning (2000:308) om fastighetsregister inne-
hiller registret olika delar: den allminna delen, inskrivnings-
delen, adressdelen, byggnadsdelen, taxeringsuppgiftsdelen och
tilliggsinformation. Aven uppgifter frin myndighetens fastig-
hetsbildnings- och inskrivningsverksamhet fors in 1 fastighets-
registret. Registret ir inte sokbart pd namn eller personnummer
utan enbart pd adress eller fastighetsbeteckning.

I det pantbrevsregister som Lantmiteriet f6r med stod av la-
gen (1994:448) om pantbrevsregister finns uppgifter om inteck-
ningar i fast egendom eller tomtritt (f6r vilka det inte utfirdats
nigot skriftligt pantbrev) och om pantbrevsinnehavare. Sirskilda
regler giller for direktitkomst till registret. Vidare giller sir-
skilda sekretessbestimmelser enligt 31 kap. 6-7 §§ offentlighets-
och sekretesslagen. Sekretess giller hir med ett omvint skade-
rekvisit.

Lantmiteriet ansvarar ocksd for ligenhetsregistret som ir ett
nationellt register 6ver alla bostadsligenheter. Foreskrifter om
detta finns 1 lagen (2006:378) om ligenhetsregister och fér-
ordningen (2007:108) om ligenhetsregister. Registret innehéller
uppgifter om fastighets- och tomtrittsbeteckningar men dir-
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emot inte uppgift om namn pd fastighetsigaren eller pd boende i
en ligenhet. Enligt 19 § lagen om ligenhetsregister fir Lant-
miteriet och den som fir ha direktdtkomst till registret, dvs.
kommuner och Skatteverket, samkora uppgifter 1 ligenhets-
registret med uppgifter om namn och personnummer endast om
regeringen har meddelat foéreskrifter om det.

Hirtill finns irendehanteringssystem for bla. inskrivnings-
och fastighetsbildningsirenden.

Sirskilda regler giller for Lantmiteriets behandling av person-
uppgifter 1 den databas fér arkiverade handlingar som bl.a. om-
fattar statliga och kommunala forrittningsarkiv. Enligt 9 § for-
ordningen (2011:58) om behandling av personuppgifter i Lant-
miteriets databas for arkiverade handlingar fir namn, person-
nummer, samordningsnummer eller en del av sidana nummer
inte anvindas som sokbegrepp i databasen. Aven om direktst-
komst och utlimnande pd medium f6r automatiserad behandling
far ske for vissa indamal s& har Lantmiteriet ett ansvar att se till
att det inte uppkommer otillborligt intring 1 den registrerades
personliga integritet eller risker frin sikerhetssynpunkt och
myndigheten har ritt att stilla upp sirskilda villkor och begrinsa
direktdtkomst till en viss del av databasen (11 § samma forord-
ning).

I remissyttrandet dver Stalkningsutredningens forslag anfor-
de Lantmiteriet att uppgifter under upprittandet av ligenhets-
registret Overgdngsvis himtades frin folkbokfoéringsdatabasen
och att uppgifter om fastighetsbeteckningar i detta sammanhang
inte kunde sekretessbeliggas med stod av de regler som numera
finns 1 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Registret
lades upp stegvis och detta arbete avslutades, enligt en bilaga
férordningen, den 1 november 2010. Vidare har ett beslut fattats
om gallring av ildre uppgifter. De svirigheter som Lantmiteriet
tidigare anfért i forhdllande till ligenhetsregistret fir dirmed
anses ha upphort.

Nir det giller myndighetens mer generella invindning mot
forslaget kan det konstateras att fastighets- och tomtritts-
beteckningar férekommer i olika delar av Lantmiteriets verk-

116



Ds 2013:47 Overviaganden och forslag

samhet och att de fungerar, som myndigheten anférde i remiss-
yttrandet, som “nycklar” vid sammanstillning av information
frdn olika killor. I vissa situationer kan uppgifter om namn och
personnummer samt en tomtritts- eller fastighetsbeteckning
kopplas samman pd ett sddant sitt att en utomstdende skulle
kunna spdra var personen bor. Det giller uppgifter for vilka sek-
retess enligt 21 kap. 3 § giller, men diremot inte fér uppgifter 1
fastighetsregistret eller pantbrevsregistret som omfattas av andra
sekretessbestimmelser.

S8som Lantmiteriet ocksd bekriftat i remissvaret finns det ett
behov av att kunna sekretessbeligga uppgifter om fastighets- och
tomtrittsbeteckningar. En bedémning av vilka konsekvenser
som forslaget att slopa sekretessundantaget fér sddana beteck-
ningar 1 21 kap. 3 § skulle i f6r Lantmiteriets verksamhet och
automatiserade rutiner ir en komplex uppgift som endast myn-
digheten sjilv kan utfora. Forslaget paverkar dock endast uppgif-
ter som omfattas av sekretess enligt den bestimmelsen. Med
hinsyn till skaderekvisitet foér sekretessen torde indringen
frimst kriva 6verviganden betriffande register och andra system
dir det dr mojligt att via namn eller personnummer {3 fram fas-
tighets- eller tomrittsbeteckningen. Om villkoren f6r sekretess
ir uppfyllda méste beteckningen, efter en dndring, vara féremil
fér motsvarande skydd som t.ex. en uppgift om bostadsadress
enligt den nuvarande bestimmelsen. Det bor ocksd pdpekas att
navet i verksamheten ir det fastighetsregister dir dven en uppgift
om fastighets- eller tomtrittsbeteckning omfattas av sekretess
nir villkoren 1 22 kap. 1 § dr uppfyllda. Redan i dag maste alltsd
Lantmateriets system och rutiner férhilla sig till den sekretess-
mojligheten i férhillande till uppgifter 1 fastighetsregistret.

Aven om den foreslagna indringen medfér ett behov av en
mer detaljerad konsekvensanalys och eventuellt vissa férind-
ringar av Lantmiteriets system och rutiner s knyter detta an till
det skydd for forfoljda personers personuppgifter som féljer av
befintliga regler om sekretess. De insatser som kan krivas inom
Lantmiteriet, och hos andra myndigheter, f6r att uppfylla for-
indringen 1 sekretessbestimmelsen, fir anses vara en godtagbar
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konsekvens for att tippa till de mojligheter att soka reda pd en
forfoljd eller hotad person via en fastighets- eller tomtritts-
beteckning som nu finns.

Sammanfattande bedomning

Det nuvarande undantaget for fastighets- och tomtrittsbeteck-
ningar frin sekretess enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekre-
tesslagen ir inte nddvindigt for att tillgodose berittigade intres-
sen av att betriffande en viss fastighet {8 fram uppgifter om iga-
ren eller tomtrittsinnehavaren. Diremot innebir undantaget att
en forfoljd person i vissa fall kan spdras trots att uppgifter om
hans eller hennes vistelseort m.m. ir skyddade 1 ¢vrigt. Sisom
Stalkningsutredningen har foreslagit, och nistan alla remissin-
stanser har godtagit, bér det nuvarande undantaget 1 21 kap. 3 §
for fastighets- och tomtrittsbeteckningar tas bort. De konse-
kvenser som denna dndring kan forvintas f8 for Lantmiteriet
och andra myndigheter fir anses godtagbara.

9.5.2  Sekretess for uppgifter i arenden om kvarskrivning

Forslag: Sekretess ska gilla hos Skatteverket i drenden om
kvarskrivning fér uppgift om enskilds personliga férhdllan-
den, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon nirstdende lider men. Sekretessen ska
ocks3 gilla hos andra myndigheter som fir tillgdng till uppgif-
terna.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

Den tystnadsplikt som f6ljer av den féreslagna sekretess-
bestimmelsen ska ha foretride framfér meddelarfriheten.
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Skilen for férslagen: Sdsom redovisats 1 avsnitt 5.6 har Folk-
bokféringsutredningen foreslagit att en sekretessbestimmelse
inférs for uppglfter 1 Skatteverkets drenden om den féreslagna
skyddsformen registrering av uppgift om skyddsbehov och iren-
den om kvarskrivning (SOU 2009:75 s. 422 ff.). Enligt forslaget
bor det vara friga om en stark sekretess med ett omvint skade-
rekvisit, dvs. en presumtion for sekretess, som 6verfors till andra
myndigheter som far tillgdng till uppgifterna. Vidare ska sekre-
tessen ha foretride framfér meddelarfriheten.

Minga av de uppgifter som utgdr underlag 1 Skatteverkets
irenden om sekretessmarkeringar och kvarskrivning ir av kinslig
natur. Vid kvarskrivning giller detta bl.a. den berérda personens
verkliga adressuppgifter. Mdnga uppgifter ges in av den som an-
soker om &tgirden. Andra uppgifter himtas in av Skatteverket
frin nigon annan myndighet, t.ex. frdn polisen, socialnimnd
eller hilso- och sjukvirden. Uppgifterna som sidana fors inte in 1
folkbokforingsdatabasen, men méste indd anses vara uppgifter
som foérekommer 1 verksamhet som avser folkbokféringen. De
omfattas dirmed av folkbokféringssekretess enligt 22 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). For vissa uppgifter
som hidmtas in kan sekretess hos den myndighet som uppgiften
hirror frdn gilla ocksd hos Skatteverket. Det giller t.ex. forun-
dersdkningssekretess enligt 18 kap. 1 § och sekretess fér uppgif-
ter hos Sikerhetspolisen enligt 18 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen.

Enligt Folkbokforingsutredningen ger inte den sekretess som
giller 1 dag, sirskilt inte folkbokforingssekretessen, ett tillrick-
ligt skydd for de uppgifter som finns i drenden om uppgift om
skyddsbehov eller kvarskrivning. Utredningen pekar bl.a. pd att
myndigheter som tillimpar en starkare sekretess, t.ex. social-
nimnd och hilso- och sjukvirden, men som inte &verfors, inte
torde limna ut kinsliga uppgifter till en myndighet dir sekre-
tesskyddet dr ligre. Vidare har utredningen uppmirksammat
rittspraxis dir uppgifter av detta slag inte ansetts uppfylla kravet
att det fanns sirskild anledning att anta att den enskilde eller
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nigon nirstiende till denne lider men om uppgiften réjs och
dirmed att folkbokfoéringssekretessen inte varit tillimplig.

Med hinsyn till att andra myndigheter kan behova 3 del av
det material som Skatteverket har tillgdng till f6r kunna t.ex.
gora en sekretessprovning, bor sekretessen dverféras till andra
myndigheter. Sekretessen avser uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhdllanden och den enskildes intresse av sekretess fir
anses viga mycket tungt i dessa fall. Uppgifter som omfattas av
denna sekretess bor dirfor inte kunna limnas ut med stéd av
meddelarfriheten.

Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredningens forslag el-
ler inte haft nigra invindningar mot det. Den enda remissinstans
som kommenterat detta forslag sirskilt, Patent- och registre-
ringsverket, har betonat att férslaget skulle stirka myndighetens
mojligheter att uppritthdlla sekretessen for kinsliga uppgifter i
namnirenden. Det fir dirmed finnas ett behov av att géra den
indring 1 sekretesskyddet som Folkbokféringsutredningen har
foreslagit. Med hinsyn till den bedémning som gjorts betrif-
fande utredningens foérslag om registrering av uppgift om
skyddsbehov i folkbokféringen, se avsnitt 9.1.2, finns det inte
anledning att nu inféra sekretess i sddana drenden.

Det skulle diremot kunna &vervigas om ett forstirkt sekre-
tesskydd av detta slag borde inforas f6r uppgifter i ett drende om
sekretessmarkering. Detta skulle sisom Patent- och registre-
ringsverket framhillit dven stirka sekretessen hos andra myndig-
heter till vilka sekretessen 6verfors. Av det underlag som nu
finns gir det dock inte att sluta sig till att Skatteverket i dag
verkligen hindras frin att f8 den information som myndigheten
behover for att kunna bedéma frigan om sekretessmarkering.
Det ir dven oklart 1 vilken utstrickning underlaget 1 dessa dren-
den innehiller uppgifter som ocksd fors in i folkbokforings-
databasen, och dirmed iven fortsittningsvis skulle omfattas av
folkbokforingssekretessen, eller som omfattas av sekretess som
overforts frdn en annan myndighet eller som finns i offentliga
handlingar, t.ex. domar eller beslut om kontaktférbud. Frigan
kriver ytterligare utredningsarbete. Dirmed bér den nya sekre-
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tessbestimmelse som nu foreslds, 1 enlighet med Folkbok-
foringsutredningens forslag, begrinsas till att omfatta uppgifter i
irende om kvarskrivning.
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10 Utgangspunkter for en mer
Overgripande reform

10.1 En sammanhallen, konsekvent och effektiv
ordning for skyddade personuppgifter

10.1.1 Allméant om skyddet for personuppgifter

Sekretessmarkering och kvarskrivning i folkbokféringen anvinds
t.ex. fér kvinnor som misshandlats av sina fére detta min, perso-
ner som riskerar att utsittas for hedersrelaterat vald, invandrare
som ir politiskt forfoljda, poliser, viktare och andra personer
som hotas pd grund av sitt arbete, personer som ir eller har varit
med 1 kriminella nitverk och personer som horts som vittnen 1
en brottmalsritteging. Atgirderna kan ocks3 tillimpas f6r famil-
jemedlemmar som ir bosatta pd samma adress 1 syfte att hindra
att adressen kan sokas via uppgifter om dem.
Offentlighetsprincipen ir en grundpelare i det svenska sam-
hillet. Samtidigt finns det ett uppenbart behov av att kunna
skydda personuppgifter fér den som riskerar hot, férfoljelse eller
allvarliga trakasserier. Detta behov tydliggors av det faktum att
drygt 12 100 personer idag har sekretessmarkering, kvarskriv-
ning eller en kombination av dessa dtgirder 1 folkbokférings-
databasen. De olika skyddsformerna ir dock férenade med olika
svarigheter och brister. Sdsom framgar av redogdrelsen i avsnitt 3
har dessa frigor varit foremdl for ett flertal utredningar under
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drygt tjugo &rs tid. Systemet har stegvis forbittrats men det
finns alltjimt vissa brister och utrymme for férbittringar.

Att leva under hot under en lingre tid medfér 1 sig stora pé-
frestningar for den enskilde och &tgirder for att skydda hans
eller hennes personuppgifter kan bara delvis motverka detta.
Dessutom medfor skyddet i1 sig olika svirigheter f6r dem som
berdrs och dtgirderna stiller bl.a. krav pd olika férindringar i
personens livsforing. Hirtill kommer att det dr svdrt att gdémma
sig 1 ett relativt litet land som Sverige, oavsett om man har skydd
for sina personuppgifter eller inte. Det ir alltsd viktigt att halla i
minne att skyddsdtgirder av detta slag stiller stora krav pd den
enskilde samtidigt som skyddet inte kan bli helt vattentitt.

En utgingspunkt for dagens ordning, som ocksd bor gilla
fortsittningsvis, r att de olika dtgirder som kan vidtas for att
skydda hotade eller forfoljda personers personuppgifter foljer en
viss hierarki och att grundprincipen ir att den minst ingripande
tgird som beddéms ge tillrickligt skydd bér viljas. De dtgirder
som innebir att ofullstindiga eller fiktiva uppgifter férs in 1 folk-
bokforingen, dvs. kvarskrivning och fingerade personuppgifter,
bér dirmed vara forbehdllna for allvarligare fall. For det stora
flertalet bor ett skydd som bygger p sekretess for personupp-
gifter vara tillfyllest. Overviganden betriffande hur de olika
skyddsdtgirderna bér vara utformade limnas i kommande av-
snitt. I det foljande redovisas vissa évergripande utgdngspunkter.

10.1.2 En sammanhallen ordning fér bedomningar och
skyddsatgarder

Nu aktuella sekretessmarkeringar, liksom kvarskrivning och
fingerade personuppgifter, bygger pa en hot- och riskbeddmning
samt vissa andra 6verviganden. For sekretessmarkeringar sker en
bedémning av om &tgirden kan férvintas ha en skyddseffekt och
for kvarskrivning krivs att sekretess och andra skyddsdtgirder,
t.ex. kontaktférbud, inte anses vara tillrickliga. Insatserna ir
alltsd avsedda att folja en skala frin mindre till mer ingripande
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tgirder. I praktiken kombineras dock olika &tgirder. Framfor-
allt férenas kvarskrivning ofta med en sekretessmarkering.

Hot- eller riskbedémningen och en bedémning av behovet av
just den &tgird som ir aktuell gors av olika myndigheter. For
sekretessmarkering och kvarskrivning ir det en uppgift f6r Skat-
teverket, for fingerade personuppgifter frimst en polisiir be-
démning. Motsvarande bedémningar goérs ocksa 1 friga om andra
skyddsdtgirder f6r hotade eller forfoljda personer. Det giller for
det personsikerhetsarbete som polisen ansvarar fér, kontakt-
forbud som beslutas av dklagare samt skyddat boende och andra
dtgirder som faller inom socialtjinstens verksamhet. De olika
dtgirderna initieras regelmissigt av en ansokan frin den person
som berérs och minga olika &tgirder kan vara féremal for prov-
ning samtidigt. Aven om det foérekommer formaliserade eller
informella kontakter mellan myndigheterna s ir ansvaret for
bedémningen och beslutsfattandet uppdelat.

Ingen myndighet har i dag ett 6vergripande ansvar eller moj-
lighet att gora en helhetsbedémning i friga om de skydds-
dtgirder som kan behovas. Detta ir en f6ljd av den generella
ansvarsférdelningen mellan olika myndigheter, men miste ind&
anses vara en brist 1 systemet. Bristen ir sirskilt pdtaglig nir en
forutsittning for en viss dtgird ir att andra dtgirder, som nigon
annan myndighet ansvarar f6r, méste konstateras vara otillrick-
liga. Det innebir ocksi en risk for skiftande och emellandt t.0.m.
oférenliga bedéomningar av frigor om skyddsbehov och skydds-
dtgirder betriffande samma person och samma hot. Férutom att
en fragmenterad ordning kan himma dess effektivitet kan de
skiftande bedémningarna vara svarbegripliga fér den enskilde.

Beslutsstrukturen foér skyddade personuppgifter bor siledes
ses over. Ansatsen bor vara att skapa en ordning som ir sd sam-
manhillen och samordnad som méjligt nir det giller hot- och
riskbedémningar samt tillimpningen av olika skyddsitgirder.
Liksom idag bér olika trosklar gilla for dtgirderna och olika
skyddsformer bor kunna kombineras.

Utgdngspunkten boér vara den enskildes ansokan, vilken
sdsom 1 dag kan avse en viss skyddsdtgird. Det dr dock méjligt
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att i stillet inritta en ordning dir den enskilde anséker om skydd
av personuppgifter och den prévande myndigheten sedan tar
stillning till alla de alternativ som stér till buds. Handliggningen
skulle kunna samlas hos en myndighet, vilket skulle kunna med-
féra en mer rationell hantering och leda till snabbare beslut. S3d-
ana skil anfordes t.ex. till stod for att flytta handliggningen av
irenden om fingerade personuppgifter till Rikspolisstyrelsen
(prop. 2010/11:119 s. 69).

Hirtill kan olika modeller évervigas for att 1 vart fall sam-
ordna den riskbedémning som sedan ligger till grund for olika
tgirder som olika myndigheter ansvarar fér. Frigor om sekre-
tess, och dirmed om sekretessmarkeringar, prévas naturligen av
den myndighet som har uppgiften, medan kvarskrivning skulle
kunna beslutas av t.ex. polisen och sedan vara féremil for regi-
strering 1 folkbokforingen i likhet med vad som giller for finge-
rade personuppgifter. En sddan ordning skulle ocksd vara mojlig
for en skyddsitgird som bestr av en sirskild registrering i folk-
bokforingen, t.ex. den av Folkbokforingsutredningen foreslagna
mojligheten att registrera en uppgift om skyddsbehov eller i
frdga om skyddad folkbokféring av det slag som Personsiker-
hetsutredningen tidigare foreslagit.

10.1.3 En konsekvent reglering

For den enskilde och for ett effektivt skydd ir det naturligtvis
viktigt med en konsekvent reglering. S ir dock inte alltid fallet.
Samtidigt som olika &tgirder kan vidtas for att skydda person-
uppgifter betriffande en forfoljd eller hotad person finns det
andra regler som 1 praktiken kan innebira att personens vistelse-
ort avsldjas.

Forutom den brist pd sammanhillna tgirder och bedém-
ningar som tagits upp ovan finns det andra exempel dir den ra-
dande ordningen inte framstdr som konsekvent frin ett skydds-
perspektiv. Ett exempel som Stalkningsutredningen tagit upp
och som ir foremdl for forslag 1 detta drende, se avsnitt 9.5.1,
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giller undantaget frin sekretess enligt 21 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) sdvitt giller fastighets- och tomt-
rittsbeteckningar.

Ett annat exempel ir den skillnad som giller i friga om skade-
rekvisitet for sekretess enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sek-
retesslagen jimfort med folkbokforingssekretessen enligt 22 kap.
1§ samma lag. Aven om det senare skaderekvisitet ockss omfat-
tar andra situationer dn hot och férfoljelse sd riskerar diskrepan-
sen att skapa osikerhet. Trots att avsikten varit att det ska stillas
lika hoga krav for sekretess enligt 21 kap. 3 § som hos folkbok-
foringen for att adressuppgifter och liknande uppgifter ska
kunna hemlighdllas (se prop. 2005/06:161 s. 55) si uppfattas
emellandt kravet for sekretess 1 21 kap. 3 § som ett hogre krav
(t.ex. SOU 2009:75 s. 415).

Ett tredje exempel ir kravet att bida virdnadshavarna miste
ansoka eller samtycka till en flyttningsanmailan f6r barn under 18
ar enligt folkbokforingslagen (1991:481). Barn som fyllt 16 &r far
dock dven sjilv gora en sddan anmilan. S3som redovisats 1 avsnitt
6.8 har Folkbokféringsutredningen funnit att detta bor gilla
ocksd nir barnet har fitt en uppgift om skyddsbehov registrerad
som ir avsedd att skydda mot den virdnadshavare som dirmed
méste samtycka till en flyttning (SOU 2009:75 s. 428 f.), nigot
som foranlett viss remisskritik. Med hinsyn till att skyddsit-
girderna i praktiken ofta forutsitter en flytt for att bedémas ge
efterstrivad skyddseffekt, rimmar reglerna om flyttningsanmilan
illa med intresset av en konsekvent ordning fér skydd av hotade
och foérfoljda personer. Detta hinger emellertid samman med
familjerittsliga regler om virdnad och umginge, vilket gor att en
avvigning méiste goras mellan olika intressen och att reglerna om
flyttningsanmailan inte med litthet kan férindras. Tidigare for-
slag 1 detta avseende har inte lett till en férindring (se SOU
2007:52 och prop. 2009/10:192) och regeringen har inte heller
funnit anledning att nu géra en annan bedémning 1 folkbokfs-
ringshinseende in vad Folkbokféringsutredningen har gjort
(prop. 2012/13:120 s.99). Vi dterkommer till frigan i avsnitt
10.2.3.
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Ytterligare ett exempel ir den diskrepans som finns mellan
processrittsliga forumregler, dir svarandens hemvist styr dom-
stolens behorighet, och intresset av att skydda hotade och for-
foljda, vilken bl.a. tagits upp av Ostersunds tingsritt med anled-
ning av Stalkningsutredningens betinkande, se avsnitt 4.6. Fri-
gan har ocksi uppmirksammats av andra utredningar som lim-
nat vissa forslag, men dessa har innu inte lett till ndgon lag-
indring. I anslutning hirtill kan ocksd nimnas de brister 1 skyd-
det som Justitiekanslern fért fram nir det giller uppgifter som
redovisats av misstag 1 en férundersdkning, se avsnitt 5.4.

I detta sammanhang kan ocksd framhillas de skillnader som
den ridande ordningen uppvisar i friga om 6verklagandemojlig-
heter. Flertalet beslut om skyddsdtgirder, som avser en och
samma hotsituation, fir 6verklagas, men inte alla. Aven om det
finns skl f6r undantagen s framstir detta som inkonsekvent.

10.1.4 Fortsatt utredningsarbete

I enlighet med vad som redovisats i avsnitten 10.1.1-10.1.3 bor
frigan om en mer sammanhillen och konsekvent ordning for
hot- och riskbedémningar och fér skyddsitgirder overvigas
vidare. Avsnitt 10.1.2 inneh8ller vissa modeller {6r en reformerad
beslutsstruktur som dirvid bér bedémas. En skiss fér hur en ny
ordning fér skyddad folkbokféring skulle kunna utformas finns i
avsnitt 10.2.

De exempel som redovisats 1 avsnitt 10.1.3 pdvisar behovet av
en mer vergripande dversyn av mojligheterna att skydda hotade
eller forfoéljda personers personuppgifter, vilken gir utdver
skyddsdtgirder i folkbokféringen och fingerade personuppgifter.
Att skapa ett skydd for s& grundliggande uppgifter som adresser
och andra kontaktuppgifter ir dock komplicerat. Det ir sirskilt
svart i ett samhille som bygger pd éppenhet och insyn. Frgorna
kriver ingdende analyser och éverviganden, vilka limpligen bér
ske inom ramen fér ett fortsatt utredningsarbete.

128



Ds 2013:47 Utgangspunkter for en mer évergripande reform

10.2 En ny ordning fér skyddad folkbokféring

S3som redovisats 1 avsnitt 9.1.2 boér Folkbokforingsutredningen
forslag om en ny skyddsform — registrering av skyddsuppgift 1
folkbokféringen — for att bota vissa brister i dagens ordning med
sekretessmarkeringar (SOU 2009:75 s. 413 {f.) inte genomféras.
Aven om minga remissinstanser har stillt sig positiva till forsla-
get har ocksd vissa brister uppmirksammats. Det finns sdledes
anledning att fundera pd hur en ny ordning fér skyddet 1 folk-
bokféringen for uppgifter om hotade och forfoljda personer i
stillet skulle kunna utformas.

I enlighet med vad Justiticombudsmannen har framfért 1 sitt
remissvar maste en ordning for sekretesskydd vara férankrad 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och vara férenlig
med de grundliggande principerna for offentlighet och sekretess.
Vad som efterstrivas ir en mojlighet att beligga skydds-
behévande personers personuppgifter med en absolut eller i vart
fall mycket string sekretess. Justiticombudsmannen, som inte
har ndgon invindning mot en sddan ordning, har anfért att detta
littast forverkligas genom att en sirskild sekretessregel infors for
uppgifter avseende den som efter ansékan har fitt ett skydds-
behov faststillt. Sisom Justitiecombudsmannen pipekat har Per-
sonsikerhetsutredningen tidigare limnat ett forslag med den
inriktningen (SOU 2002:71). Forslaget och remissynpunkter har
redovisats 1 avsnitt 6.5.

En ordning av nu anfért slag skulle ha tvd komponenter. For
det forsta behovs det ett forfarande for att faststilla att en viss
person har ett skyddsbehov. For det andra behévs det en sekre-
tessreglering.

10.2.1 Faststillande av skyddsbehov

Forutsittningarna for att faststilla ett skyddsbehov och det for-
farande som ska tillimpas, vilket rimligen bér vara anséknings-
baserat, bor forfattningsregleras. Personsikerhetsutredningens
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forslag var att sirskilda regler om s.k. skyddad folkbokféring
skulle inféras 1 folkbokforingslagen (1991 481). Dirmed avsigs
folkbokforing i sirskild ordning, dvs. pd ett sirskilt sitt 1 folk-
bokformgsdatabasen Atgirden, som skulle beslutas av Skatte-
verket, avsigs kunna férenas med kvarskrivning. Lagens gene-
rella bestimmelser om 6verklaganden skulle gilla. Sekretess-
markering ansigs kunna anvindas som en férsta dtgird eller vara
ett komplement till skyddad folkbokforing, men reglerades inte
sirskilt (SOU 2002:71 s. 102 f£.).

Folkbokféringsutredningens forslag om registrering av upp-
gift om skyddsbehov ger i stillet en itgéird som dr pd samma nivd
som en sekretessmarkering, dir registreringen i sig har den sig-
nalverkan som markeringen har i dag. Atgirderna behover dirfor
inte kombineras, dven om utredningen ser ett behov av att dven
fortsittningsvis kunna anvinda sekretessmarkering 1 vissa fall
som inte ger upphov till en registrering. Kvarskrivning ir dire-
mot en helt separat dtgird, reglerad p& samma sitt som i dag.

Utredningarnas forslag har ocksd olika utgdngspunkter 1 friga
om sekretess. Medan Personsikerhetsutredningens forslag dr an-
passat till ett starkare sekretesskydd for uppgifter i folkbok-
foringen, med ett omvint skaderekvisit och verféring av sekre-
tess till annan myndighet, tar Folkbokféringsutredningens for-
slag sikte pd den nuvarande folkbokféringssekretessen, med ett
rakt skaderekvisit (se vidare nedan). Frigan om vilken sekretess
som bor gilla paverkar alltsd utformningen av de olika skydds-
tgirderna och det inbérdes férhillandet dem emellan.

Av remissvaren betriffande de tvd utredningarnas forslag
framgdr vidare att just forhillandet mellan den féreslagna ord-
ningen for att faststilla skyddsbehovet for hotade och forfsljda
personer och sekretessmarkeringar respektive kvarskrivning har
foranlett frigor och behov av klargéranden. Atgirderna ir natur-
ligen sammanlinkade. Till exempel ir de bedémningar som krivs
for att faststilla ett skyddsbehov tll stora delar desamma for
samtliga dtgirder. Det kan vidare konstateras att kvarskrivning 1
dag praktiskt taget alltid férenas med sekretessmarkering for att
skydda andra uppgifter in adressuppgifter i folkbokforingen. Ett

130



Ds 2013:47 Utgangspunkter for en mer évergripande reform

tredje exempel ir att den skyddade folkbokforing som Person-
sikerhetsutredningen foreslog, som en forhéjd skyddsnivi,
ocksd innefattar registrering pd sirskilt sitt 1 folkbokférings-
databasen, ndgot som 1 praktiken motsvaras av de handliggnings-
rutiner som Skatteverket dven tillimpar for skyddet pd grund-
nivdn 1 form av sekretessmarkering.

Inget av de nu liggande forslagen kan utan ytterligare dver-
viganden liggas till grund f6r den ordning som krivs for att fast-
stilla skyddsbehovet. Det ir sirskilt frigor om férhéllandet mel-
lan olika skyddsitgirder som madste utvecklas vidare. Olika mo-
deller kan 6vervigas for att si ldngt mojligt skapa ett sam-
manhillet system for riskbedémningar och fér de olika skydds-
dtgirderna, se vidare avsnitt 10.1.2. I enlighet med vad som pa-
talats 1 avsnitt 9.4 innefattar detta dven att beslutsordningen for
olika skyddsdtgirder ses éver. Nu anférda frigor och de sekre-
tessregler som ska gilla bér bedémas och avgoras i1 ett samman-
hang.

10.2.2 Sekretess

Den andra komponenten ir en sirskild sekretessbestimmelse for
de aktuella personuppgifterna sedan skyddsbehovet slagits fast.
Personsikerhetsutredningens forslag var en forstirkt sekretess,
med ett omvint skaderekvisit, 1 drenden om skyddad folkbok-
foring. Eftersom drendet om skyddad folkbokforing ocksd skulle
omfatta en sirskild registrering av personuppgifterna i folkbok-
foringsdatabasen (se SOU 2001:71 s. 118) avsdg den starkare
sekretessen dven dessa uppgifter. Den nya sekretessbestim-
melsen kopplades till den sekretess som giller 1 ett drende om
fingerade personuppgifter och innebar att sekretessen iven
skulle 6verforas till en myndighet dit uppgiften limnas (jfr nuva-
rande 22 kap. 2-3 §§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)).

Folkbokforingsutredningen har diremot i friga om uppgifter
1 folkbokféringsdatabasen utgdtt frin det sekretesskydd som

131



Utgdngspunkter for en mer évergripande reform Ds 2013:47

giller 1 dag. Det forslag om stirkt sekretess som Folkbokforings-
utredningen limnat, vilket har behandlats 1 avsnitt 9.5.2, tar nim-
ligen endast sikte pd uppgifter i1 irendet om skyddsdtgirden, inte
for uppgifterna i folkbokforingen. I friga om personuppgifter i
folkbokforingen fér den som har ett faststillt skyddsbehov lam-
nades diremot inte nigot férslag om skirpt sekretess. Utred-
ningen gjorde dirmed, 1 likhet med Stalkningsutredningen (SOU
2008:81 s. 243 f.), bedémningen att den nuvarande sekretess-
nivin dr tillricklig. Stalkningsutredningen fann vidare att en
skdrpning av sekretessen visserligen skulle hoja skyddet for per-
sonuppgifterna och med stor sannolikhet eliminera risken for
oavsiktliga utlimnanden, men att en sidan férindring inte vore
limplig med hinsyn till stora negativa effekter pd de berérda
personernas mojligheter att fungera i samhillet. Enligt Stalk-
ningsutredningen skulle det dessutom behovas en sekretess-
brytande bestimmelse f6r att undvika att personen har mojlighet
att 1 skydd av sina skyddade uppgifter undkomma avtal eller begd
brott, vilken sannolikt skulle behéva vara si vidstrickt att hu-
vudregeln 1 princip skulle férlora sin funktion.

Den inskrinkning av offentligheten som en skirpt sekretess
innebidr miste évervigas noggrant. Visserligen kan detta vil mo-
tiveras av intresset av att forfoljda, hotade och véldsutsatta per-
soner inte riskerar att rdka illa ut pd grund av brister 1 sekre-
tesskyddet, men det méste vigas bl.a. mot det faktum att det hir
ir friga om uppgifter som anvinds dagligen 1 hela samhillet.
Konsekvenserna sivil for den enskilde som fér myndigheter,
niringsliv och sambhillet 1 6vrigt méste belysas nirmare. Hirtill
méste en beddmning goras betriffande hur behovet av att mot-
verka missbruk av skyddet ska tillgodoses.

For att skyddet ska vara effektivt méste sekretessen gilla inte
bara for folkbokféringen utan ocksd hos andra myndigheter och
dven for uppgifter som den enskilde sjilv limnar till en myndig-
het. Dirmed madste dven dagens sekretess enligt 21 kap. 3 § of-
fentlighets- och sekretesslagen, som tillkommit efter Person-
sikerhetsutredningens férslag, och andra bestimmelser 1 den
lagen vigas in i bedémningen. Sekretesskyddets utformning och
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villkoren for att faststilla det underliggande skyddsbehovet
maste ocksd korrespondera. Dessa frigor kan inte avgoras pd det
nu féreliggande underlaget och méste dirfor utredas vidare.

For det fall det bedéms vara olimpligt med en skirpt sekre-
tess for uppgifter om den vars skyddsbehov har faststillts bor
sekretesskyddet kopplas till detta beslut. Frigor om &verforing
av sekretess till andra myndigheter och férhéllandet till bestim-
melserna i 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen méste d
overvigas. Sdsom redan nimnts pdverkar detta dven beddom-
ningen av forhdllandet mellan olika skyddsdtgirder, varvid den
nya sekretessbestimmelse som féreslds 1 avsnitt 9.5.2 méste be-
aktas.

10.2.3 Andra fragor som bor tas upp i det fortsatta utred-
ningsarbetet

I samband med det fortsatta utredningsarbete som nu férordas
bér dven den brist avhjilpas som bestdr 1 att aviserade myndig-
heter i dag inte kan se att en sekretessmarkering avser en risk for
vald, hot eller forfoljelse, se avsnitt 9.1.3. Det kan t.ex. ske ge-
nom en ny sekretess som ocksd éverfors till andra myndigheter
eller bittre korrespondens mellan de sekretessregler som olika
myndigheter tillimpar till skydd for uppgifter om hotade och
forfoljda personer. Ett annat alternativ kan vara en férindring av
bestimmelsen om folkbokforingssekretess si att risken for vild,
hot eller forfoljelse sirskiljs frdn andra former av men.

I enlighet med vad som sagts 1 avsnitt 10.1.3 bor vidare frigan
om forhdllandet mellan ett faststillt skyddsbehov och reglerna
om flyttningsanmilan betriffande barn dvervigas ytterligare frdn
ett skyddsperspektiv och 1 avsikt att skapa en ordning foér
skyddsdtgirder som ir s konsekvent som mojligt. Ytterst dr
detta en friga om det inbérdes forhdllandet mellan skyddsét-
girder respektive virdnad och umginge betriffande barn, vilket
behover klargoras. Denna friga berdrs ocksd 1 anslutning till
fingerade personuppgifter i avsnitt 10.4.
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S8som ndgra remissinstanser papekade i anslutning till Per-
sonsikerhetsutredningens foérslag méste dven forslagens tekniska
och ekonomiska konsekvenser bedémas.

10.3  Kvarskrivning

Stalkningsutredningen har konstaterat att kvarskrivning formellt
sett innebir ett gott skydd mot forféljelse, men att manga upp-
lever det som mycket pifrestande att leva pd det sitt som krivs
for att dtgirden ska fungera (SOU 2008:81 s. 242). Hiremot har
Landstinget i Ostergétland invint att tgirden inte fungerar och
att minga kvarskrivna upplever att deras skydd inte ir tillrick-
ligt.

S8som framhadllits 1 avsnitt 10.2 kriver den reformerade ord-
ning fér skydd av personuppgifter som férordas ocksd ver-
vaganden 1 friga om kvarskrivning och dess férhéllande till 6v-
riga skyddsdtgirder. Ett forbittrat skydd i form av sekretess
skulle kunna minska behovet av att tillgripa kvarskrivning, som
ir en mer ingripande och péfrestande dtgird for den enskilde, i
vissa fall. Vidare bor frigan om att utvidga utrymmet for att
medge fingerade personuppgifter dvervigas vidare, se vidare i
avsnitt 10.4. Kvarskrivning som skyddsdtgird kommer alltsd att
vara foremdl for ytterligare beddmningar vid ett fortsatt utred-
ningsarbete. En sirskild friga som bér uppmirksammas, vilket
flera remissinstanser ocksi har berort, ir barnens situation vid
kvarskrivning.

10.4 Fingerade personuppgifter

Stalkningsutredningens bedémning att det ska vara méjligt att
medge fingerade personuppgifter i storre utstrickning dn i dag,
och di dven om kvarskrivning eller andra dtgirder i och for sig
bedéms vara tillrickliga for att upptylla skyddsbehovet, har fitt

stdd av remissinstanserna. De krav som giller i friga om risken
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for allvarlig brottslighet och, om in inte uttryckligen angivet,
dtgirdens forvintade effektivitet ska fortsitta att gilla. Det fir
anses finnas ett behov av att géra en férindring 1 denna riktning.
Utgdngspunkten bor dock dven fortsittningsvis vara att finge-
rade personuppgifter ska tillimpas restriktivt.

Utredningens forslag gdr 1 huvudsak ut pd att inféra en limp-
lighetsprévning som alternativ till en ren skyddsbehovsbaserad
bedémning. I enlighet med den bedémning som gjorts 1 avsnitt
9.3 har dock forslaget visat sig ha vissa brister som innebir att
det inte bér genomféras i den form som utredningen har féresla-
git. En annan 16sning for att vidga utrymmet for fingerade per-
sonuppgifter bor dirfér vervigas.

En mojlighet som bor évervigas ir att utforma bestimmel-
serna med inriktning pd att nirmare ange villkoren for nir finge-
rade personuppgifter fir medges, 1 stillet {or att som 1 dag ha en
fakultativ bestimmelse med ett villkor som méste vara uppfyllt
(risk for allvarlig brottslighet) och en omstindighet som hindrar
dtgirden (tillrickligt skydd genom andra &tgirder). Utéver kra-
vet 1 friga om risken for allvarlig brottslighet kan dirmed alter-
nativa grunder for att medge fingerade personuppgifter fore-
skrivas.

Vidare bor bestimmelsen terspegla de villkor som giller i
dag om att 4tgirden méste beddmas kunna fungera 1 praktiken
och att den 1 dvrigt ir limplig, t.ex. med hinsyn till personens
ekonomiska férhillanden. Dessa villkor bér gilla for bida alter-
nativen. Frigan om skyddsbehovets utstrickning i tiden kan dir-
emot limpligen beaktas inom ramen f6r de tv4 alternativen utan
att det anges sirskilt.

Svérigheten idr dock inte att utforma en bestimmelse av detta
slag utan 1 stillet att finna en limplig avvigning 1 friga om de
personrelaterade skil som boér kunna leda till fingerade person-
uppgifter trots av andra dtgirder uppfyller skyddsbehovet. Detta
kriver en nirmare studie av bl.a. vilka férhillanden som medfor
att fingerade personuppgifter fungerar bra 1 praktiken. For att
detta alternativ ska fylla sin funktion bér prévningen omfatta
inte bara den hotade personen utan dven de familjemedlemmar

135



Utgdngspunkter for en mer évergripande reform Ds 2013:47

som ocksd skulle omfattas av dtgirden. Det innebir bl.a. att inte
bara fingerade personuppgifter utan ocksi de andra skydds-
former som stills mot denna &tgird vid bedémningen, frimst
kvarskrivning, bor utvirderas utifrdn ett barnperspektiv. En vik-
tig frdga som bor {3 ett svar ir hur férhdllandet bor vara mellan
skyddsdtgirderna respektive ritt till virdnad och umginge. Detta
kriver i sin tur en nirmare utredning av méjligheterna att kom-
binera skyddsdtgirderna med virdnads- och umgingesritt. Om
de inte kan forenas krivs ett stillningstagande betriffande vad
som bor ges foretride.

Hirtill miste en noggrann konsekvensanalys goras. Det giller
inte minst effekterna fér polisen eftersom fingerade personupp-
gifter 1 praktiken ir en permanent 3tgird som kriver fortlépande
insatser av olika slag.

De 6verviganden som nu tagits upp kriver ytterligare utred-
ningsinsatser. Detta bor ske inom ramen f6r den 6vergripande
oversyn av systemet for skydd av personuppgifter som férordats
1avsnitt 10.1.

10.5 Ans6kningar om skyddsatgarder betridffande
barn

Sekretessmarkering i folkbokféringen, kvarskrivning och medgi-
vande till fingerade personuppgifter bygger alla pd ett ansok-
ningsforfarande. Av praktiska skil ir detta nodvindigt. For
samtliga dessa dtgirder uppstdr dirmed frigan vem som bor vara
behorig att gora en ansokan. For kvarskrivning och fingerade
personuppgifter finns uttryckliga regler, medan féreskrifter sak-
nas 1 friga sekretessmarkering.

De aktuella skyddsdtgirderna kan omfatta bdde sékanden och
familjemedlemmar som bor tillsammans med honom eller henne.
Familjemedlemmarna ir ofta barn eller ungdomar under 18 &r.
S&vil utredningarna som vissa remissinstanser har tagit upp fra-
gan vem som bor kunna ansdka om en skyddstgird betriffande
barn och ungdomar under 18 4r. I dag fir en virdnadshavare
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ansoka om kvarskrivning eller fingerade personuppgifter fér en
underdrig och &tgirden avser skydd mot den andre virdnadsha-
varen. Motsvarande giller enligt Skatteverkets hand-
liggningsrutiner for sekretessmarkeringar och det foreslogs
ocks? gilla enligt Folkbokforingsutredningens forslag om regist-
rering av uppgift om skyddsbehov i folkbokféringen. Det ir
alltsd den vedertagna ordningen 1 dessa sammanhang.

Frigan om vem som fir gora en flyttningsanmailan f6r barn
samt Folkbokforingsutredningens bedémning i detta avseende
och den remisskritik som riktats mot den bedémningen har be-
handlats 1 avsnitten 6.8, 10.1.3 och 10.2.3. Sisom redan uttalats
finns det ett behov av att se 6ver denna friga.

En annan niraliggande friga som patalats i1 forhdllande till
kvarskrivning och fingerade personuppgifter, men som inte har
berérts av utredningarna, giller ansokningar om skyddsatgirder
for barn vars virdnadshavare inte vill eller kan gora detta trots att
det finns ett skyddsbehov. Frigan har frimst hllits fram 1 for-
hillande till s.k. hedersrelaterad brottslighet.

Dagens regler bygger pd att ndgon virdnadshavare tar initia-
tiv till skyddsdtgirden genom en ansdkan fér barnets rikning.
De ir diremot inte utformade for en situation dir en underdrig,
men inte nigon virdnadshavare, behover skydd eller nir skyddet
behovs 1 forhillande till bida virdnadshavarna. Ndgon uttrycklig
mojlighet f6r nigon annan in en virdnadshavare att ansoka om
kvarskrivning eller fingerade personuppgifter for ett barn finns
inte. De mojligheter som str till buds genom férordnande av
sirskild virdnadshavare enligt 6 kap. 7 § forildrabalken eller
inom ramen for tgirder enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU) férutsitter ingripande
férindringar av virdnadsansvaret eller barnets levnadssituation.

I praktiken torde kvarskrivning eller fingerade personupp-
gifter i de fall som nu ir aktuella forutsitta att den underdrige
vistas nigon annan stans in hos vrdnadshavaren eller virdnads-
havarna. Det kan dock finnas situationer dir skyddsitgirder bor
kunna vidtas utan att detta kriver férordnande av en sirskild
virdnadshavare eller LVU-4tgirder. Det finns dirfér anledning
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att 6verviga om ndgon annan in en virdnadshavare, t.ex. social-
nimnden, under vissa férhillanden bor ges en uttrycklig ritt att
ans6ka om kvarskrlvnlng och fmgerade personuppglfter for ni-
gon som ir under 18 3r. Hirvid méste en avvigning goras i for-
hillande till vdrdnadshavarens ansvar, enligt 6 kap. 1-2 §§ forild-
rabalken, for barnets personliga férhdllanden och for att se till
att barnets behov av omvardnad, trygghet och en god fostran blir
tillgodosedda. I enlighet med de bedémningar som ligger till
grund for lagen (1999:997) om sirskild foretridare for barn och
de nyligen inférda bestimmelserna i 6 kap. 13 a § férildrabalken
(prop. 2011/12:53, bet. 2011/12:CU12, rskr. 2011/12:150, SFS
2012:131) finns det emellertid situationer nir barn kan ha behov
av att ndgon annan in virdnadshavaren féretrider barnets intres-
sen.

Frigan om ndgon annan in en virdnadshavare ska kunna an-
soka om skyddsdtgirder for ett barn kriver ytterligare 6vervi-
ganden som inte ryms inom ramen for detta uppdrag. Detta bér 1
stillet limpligen ingd i den 6vergripande 6versyn som férordats
och bér di avse sdvil kvarskrivning och medgivande till fingerade
personuppgifter som den nya ordning f6r skyddad folkbokféring
som bor omfattas av samma uppdrag. Dirvid dr den dversyn av
lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, m.m. som
for nirvarande pgir, och som ska redovisas den 3 mars 2014, av
sirskilt intresse (Dir. 2012:79).
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11 Ikrafttrddande och dvergangs-
bestammelser

De forfattningsforslag som limnas hir dr av begrinsad omfatt-
ning. Andringarna bér kunna trida i kraft den 1 juli 2014. Det
krivs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.
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12 Ekonomiska och andra
konsekvenser

De forslag som nu limnas innebir bl.a. att polis och socialnimnd
ska limna bitride till Skatteverket i dess utredningar av frigor
om sekretessmarkering och kvarskrivning i folkbokféringen.
Detta avser dock ett samarbete som sker redan i1 dag och det
eventuella merarbete som en forfattningsreglering kan innebira
fir anses rymmas inom ramen for befintliga anslag. Detsamma
giller for den underrittelseskyldighet som &liggs Skatteverket
och, 1 enlighet med bedémningen 1 avsnitt 9.5.1, de konsekvenser
som den forindringen i 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) kan férvintas {4 f6r Lantmiteriets verksamhet.

Av den statistik som redovisas i avsnitt 3.2 framgdr att kvin-
nor har skydd av personuppgifter i stérre utstrickning d4n min:
ca 60 procent av de berdrda personerna dr kvinnor och ca 40
procent min. Detta forhdllande har varit ungefir detsamma un-
der senare 3r. Avsikten med skyddet ir att skapa méjligheter for
de berérda personerna att slippa utsittas for vald, hot eller for-
foljelse. De forslag som limnas for att stirka detta skydd far
dirmed anses frimja jimstilldhet i samhillet.

De foreskrifter om samarbete mellan Skatteverket och social-
nimnd som foreslds dr framforallt avsedda att forbittra situa-
tionen for barn och ungdomar genom att skapa forutsittningar
for ett gott beslutsunderlag och efterfoljande sociala stod-
nsatser.

De forslag som nu limnas har dock begrinsad omfattning.
Den mer 6vergripande dversyn och dirav foéljande forslag som
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forordas 1 avsnitt 10 skulle diremot ge betydligt storre effekter
for ett forbittrat skydd, vilket i sin tur vore brottsférebyggande
och skulle i dn hégre grad frimja jimstilldhet samt de berérda
barnens och ungdomarnas livssituation. Inom ramen fér en sé-
dan &versyn miste iven ekonomiska, organisatoriska, administ-
rativa och andra konsekvenser av olika alternativ tas upp.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslag till lag om andring i folkbokfdrings-
lagen (1991:481)

17 och 17 a §§

Genom den nya 17 a§ dliggs en polismyndighet eller social-
nimnd att pd Skatteverkets begiran limna bitride vid verkets ut-
redning av en friga om sekretessmarkering eller kvarskrivning 1
folkbokforingen. Bestimmelsen, som utformats med 2 kap. 4 §
andra stycket forildrabalken som forebild, ersitter 17 § tredje
stycket. Motiven f6r dndringarna har redovisats i avsnitt 9.1.1
och 9.2.

Bestimmelsen avser bitride 1 Skatteverkets utredning av sdvil
frdgor om sekretessmarkering som frigor om kvarskrivning. Till
skillnad fr&n vad som 1 dag giller enligt 17 § tredje stycket, som
endast avser kvarskrivning, omfattas ocksd bitride av social-
nimnd. Utredningen i dessa drenden bygger i forsta hand pd
uppgifter som den enskilde limnar, men Skatteverket har ocksd
ett eget utredningsansvar (se avsnitt 6.2.1 och 7.1.2). For att
gora de bedémningar som krivs fér de olika skyddsformerna bor
utredningen 1 allminhet innehdlla polisens och, 1 vart fall sdvitt
dtgirden avser barn, socialnimndens bedémningar. Dessa upp-
gifter kan dock finnas redan i det material som sékanden ger in
eller annars framstd som onddiga, t.ex. om det finns en nyligen
meddelad dom eller ett domstolsbeslut som kan liggas till grund
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for riskbedomningen eller det dr uppenbart att ansékan inte bor
foranleda skyddsitgirden i friga. Skatteverket har dirfor rite,
men inte ndgon skyldighet, att s6ka bitride.

Den nya bestimmelsen avser endast polismyndighetens eller
socialnimndens skyldighet att bitrida Skatteverket 1 dessa frigor
och hindrar inte Skatteverket frin att under utredningen ocksd
soka information frin andra myndigheter. For polisens och soci-
alnimndens uppgiftslimnande enligt bestimmelsen giller ordi-
narie bestimmelser om sekretess i myndighetens verksambhet.
Nya sekretessbestimmelser foreslds gilla for Skatteverkets dren-
den om kvarskrivning, vilka kommenteras i avsnitt 13.2.

13.2 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

21 kap.
3§

Paragrafens andra stycke har dndrats pd si sitt att undantaget
fran sekretess for uppgift om beteckning pa fastighet eller tomt-
ritt har tagits bort. Dirmed omfattar sekretessen dven uppgifter
av detta slag nir 6vriga forutsittningar dr uppfyllds. Skilen for
indringen redovisas 1 avsnitt 9.5.1.

22 kap.
2a§

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 9.5.2. Sekretess
ska gilla hos Skatteverket i drenden om kvarskrivning f6r uppgift
om enskilds personliga férhillanden. Bestimmelsen innehiller
ett omvint skaderekvisit, vilket innebir en presumtion for sekre-
tess, och motsvarar den sekretessbestimmelse 1 22 kap. 2 § som
giller 1 drenden enligt lagen (1991:483) om fingerade personupp-
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gifter. Sekretessen kan avse uppgifter om personliga férhillanden
betriffande sokanden, dennes nirstiende eller den person som
utgor hotet.

I likhet med t.ex. folkbokforingssekretess enligt 1 § och sek-
retess 1 drende om fingerade personuppgifter enligt 2 §, giller
sekretessen 1 hogst sjuttio &r for uppgift i en allmin handling.

3§

Paragrafen avser dverforing av sekretess till en annan myndighet
och den omfattar sekretess, enligt 22 kap. 2§, i drende enligt
lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter. Bestimmelsen
om Overféring av sekretess har utstrickes till att ocksd gilla sek-
retess 1 drende om kvarskrivning enligt nya 2 a §. Det kan t.ex.
vara friga om en annan myndighet som behover {3 tillgdng till
det underlag som finns hos Skatteverket. Andringen har tagits
upp 1 avsnitt 9.5.2.

6§

Paragrafen innehdller bestimmelser som inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 22 kap. 1 § forsta stycket och 2 §. Den dndring som fore-
slds innebir att iven sekretess for uppgift 1 irenden om kvar-
skrivning enligt nya 2 a § gir fére meddelarfriheten. Frigan har
behandlats i avsnitt 9.5.2.
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13.3  Forslag till férordning om andring i forord-
ningen (2001:589) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverk-
samhet

7§

Paragrafen innehiller bestimmelser om underrittelser som Skat-
teverket inom ramen fér sin folkbokféringsverksamhet ska
limna till socialnimnd. Andringarna, som har behandlats i av-
snitt 9.1.1 och 9.2, innebir att Skatteverket ocksi ska limna
underrittelser om sekretessmarkering eller kvarskrivning betrif-
fande ett barn. I friga om kvarskrivning ska underrittelsen lim-
nas till socialnimnd dir barnet faktiskt ir bosatt, inte till social-
nimnden p& den ort dir barnet ir kvarskriven.
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Bilaga 1 Stalkningsutredningens
lagforslag savitt avser skydd for
personuppgifter (SOU 2008:81)

Forslag till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om sekretesslagen (1980:100)
att 7 kap. 1 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
l1a§'

Sekretess giller hos myndighet for uppgift om enskilds bo-
stadsadress eller annan jimférbar uppgift som kan limna upp-
lysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt,
enskilds telefonnummer, e-postadress eller annan jimférbar upp-
gift som kan anviindas f6r att komma i1 kontakt med den enskilde
och f6r motsvarande uppgifter om anhériga till den enskilde, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
honom eller henne nirstiende kan komma att utsittas for vild
eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Sekretessen  giller inte for Sekretessen giller inte for
uppgift om beteckning pd fastig- uppgift 1 aktiebolagsregistret
het eller tomrritt. Sekretessen eller handelsregistret eller, 1
giller inte heller f6r uppgift i den wutstrickning regeringen

! Senaste lydelse SFS 2006:854
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aktiebolagsregistret eller han- foreskriver det, i annat lik-
delsregistret eller, 1 den ut- nande register.

strickning  regeringen fore-

skriver det, 1 annat liknande

register.

Sekretessen enligt forsta stycket tillimpas inte, om nigon an-
nan sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd fér upp-
giften ir tillimplig hos myndigheten.

Utan hinder av sekretessen fir uppgift om en enskild limnas
till férvaltaren 1 den enskildes konkurs.

I friga om uppgift i allmin handling, giller sekretessen 1 hogst
sjuttio ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2010.
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Forslag till lag om dndring av lagen (1991:483) om fingerade

personuppgifter

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (1991:483) om finge-
rade personuppgifter att 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

En folkbokférd som riskerar att bli utsatt fér allvarlig brotts-
lighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa eller frihet kan f3
medgivande att anvinda andra personuppgifter om sig sjilv in de
verkliga (fingerade personuppgifter). Ett medgivande fir be-

grinsas till viss tid.
Medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter fdr
inte limnas om personen kan
beredas tillrickligt skydd ge-
nom kvarskrivning enligt 16 §
folkbokféringslagen
(1991:481) eller p4 annat sitt.

Ett medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter far
dven ges dt en familjemedlem
till en person som avses 1 forsta
stycket, om personerna varakt-
igt bor tillsammans.

Vid ett beslut om att medge
en person att anvinda fingerade
personuppgifter ska dvervigas
om tillrickligt skydd kan bere-
das genom kvarskrivning enligt
16 § folkbokforingslagen
(1991:481) eller pd annat sitt.
Vid ett sddant beslut ska beaktas
den tid personen kan forvintas
behiva skydd.

Fingerade personuppgifter far
dven medges om detta med hin-
syn till den hotade personens
personliga forbdllanden i dvrigt
framstdr som  limpligare dn
ndgon annan dtgird.

Ett medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter far
dven ges dt en familjemedlem
till en person som avses i forsta

% Senaste lydelse SFS 1997:988
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stycket, om personerna varakt-
igt bor tillsammans.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.
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Bilaga 2 Folkbokforingsutredningens
forfattningsforslag savitt avser skydd
for personuppgifter (SOU 2009:75)

I bilagan redovisas de forfattningsforslag som limnades betin-
kandet Folkbokféringen (SOU 2009:75) betriffande registrering av
uppgift om skyddsbehov i folkbokféringen. I betinkandet finns
ocksd andra forslag till indringar 1 nedanstdende férfattningar, vilka
inte redovisas hir. Ovriga forslag till lagindringar har tagits om
hand i prop. 2012/13:120.

Forslag till lag om dndring i lagen (2001:182) om behandling
av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2001:182) om be-
handling av personuppgifter i1 Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet

dels att 2 kap. 3 och 8 §§ samt 3 kap. 4 § ska ha f6ljande ly-
delse,

dels att det 1 lagen ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 2 a,
2 b och 2 ¢ §§, samt nirmast fére 3 kap. 2 a § inféras en ny rubrik
av foljande lydelse.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§

For de iandamdl som anges i 1 kap. 4 § fir foljande uppgifter
behandlas 1 databasen:

1. person- eller samordningsnummer,

2. namn,

3. fodelsetid,

4. fodelsehemort,

5. fodelseort,

6. adress,

7. folkbokféringsfastighet, ligenhetsnummer, folkbokfo-
ringsort och folkbokféring under sirskild rubrik,

8. medborgarskap,

9. civilstind,

10. make, barn, férildrar, virdnadshavare och annan person
som den registrerade har samband med inom folkbokféringen,

11. samband enligt 10 som ir grundat pd adoption,

12. inflyttning frin utlandet,

13. avregistrering enligt 19-21 §§ folkbokforingslagen
(1991:481),

14. anmilan enligt 5 kap. 2 § 14. anmilan enligt 5 kap. 2 §
vallagen (2005:837), och vallagen (2005:837),

15. gravsittning. 15. gravsittning,

16. uppgift om skyddsbehov.

I databasen fir uppgifter behandlas som den 30 juni 1991 en-
ligt sdrskilda bestimmelser var antecknade 1 sidan personakt som
avses 1 16 § 1 den upphivda folkbokféringskungorelsen
(1967:495), oavsett om uppgifterna ir sidana som avses i 1 kap.
6§.

I irenden om tilldelning av personnummer enligt 18 b § folk-
bokféringslagen eller samordningsnummer fir dven anges grun-

! Senaste lydelse 2009:274. Forslag till dndringar i paragrafen finns ocksd i prop.
2012/13:120.
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den for tilldelningen och de handlingar som har legat till grund
for identifiering. I drenden om tilldelning av samordnings-
nummer far dven anges uppgift om att det rider osikerhet om

personens identitet.

8§

En myndighet f&r ha di-
rektdtkomst tll uppgift om
person- eller samordnings-
nummer, namn, adress, folk-
bokforingsfastighet, ligen-
hetsnummer och folkbokfs-
ringsort samt avregistrering
frdin  folkbokféringen.  En
myndighet fir dven ha direkt-
dtkomst till andra uppgifter
som avses 1 3 § foérsta och
tredje styckena om myndig-
heten enligt lag eller férord-
ning fir behandla dem.

En myndighet f&r ha di-
rektdtkomst tll uppgift om
person- eller samordnings-
nummer, skyddsbehov, namn,
adress,  folkbokforingsfastig-
het, ligenhetsnummer folk-
bokfoéringsort samt avregistre-
ring frin folkbokfoéringen. En
myndighet fir dven ha direkt-
dtkomst till andra uppgifter
som avses 1 3 § forsta och
tredje styckena om myndig-
heten enligt lag eller férord-
ning fir behandla dem.

3 kap.

Arenden om registrering av

uppgift om skyddsbehov

2a§

Om det av sdrskild anled-
ning kan antas att en person kan
komma att utsdttas for hot eller
vdld eller lida annat allvarligt
men far uppgift om skyddsbehov

foras in i databasen. En sddan

? Senaste lydelse 2006:380. Férslag till dndringar i paragrafen finns ocksi i prop.

2012/13:120.
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uppgift far foras in efter ansokan
fran den enskilde. For ett barn
under 18 dr far en sddan ansé-
kan goras av endast en wvdrd-
nadshavare, om syftet med an-
sOkningen dr att skydda mot den
andre vdrdnadshavaren.

Uppgiften fir avse dven den
utsatte personens familjemed-
lemmar som han eller hon bor
tillsammans med.

I drenden om uppgift om
skyddsbehov  far Skatteverket,
om det behivs, besluta att fora
in en uppgift om skyddsbehov
for tiden till dess ett avgorande i
frdgan har vunnit laga kraft.

2b§

I drende om uppgift om
skyddsbehov bor ett yttrande
himtas in fran en polismyndig-
het eller annan som kan antas
ha uppgifter att limna.

2c¢§

Har uppgift om skyddsbehov
enligt 2 a § forts in ska behovet
av uppgiften omprovas senast
inom tre dr fran dagen for in-
forandet. Nir det inte lingre
finns behov av uppgiften ska den
gallras. Ett beslut att gallra upp-
giften giller forst nir beslutet har
vunnit laga kraft.
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Skatteverkets beslut om rit-
telse och om information som
skall limnas enligt 26 § per-
sonuppgiftslagen  (1998:204)
far overklagas hos allmin for-
valtningsdomstol. Andra be-
slut enligt denna lag fir inte
overklagas.

Provningstillstdnd krivs vid
overklagande till  kammar-
ritten.

4§

Skatteverkets beslut om rit-
telse och om information som
skall limnas enligt 26 § per-

sonuppgiftslagen  (1998:204)
far overklagas hos allmin for-
valtningsdomstol.

Skatteverkets beslut att inte
fora in uppgift om skyddsbebov i
folkbokforingsdatabasen eller att
gallra en sddan uppgift far dver-
klagas  hos allmin  forvalt-
ningsdomstol av den som upp-
giften giller.

Andra beslut enligt denna
lag far inte 6verklagas.

Provningstillstdnd krivs vid
overklagande ull  kammar-
ritten.

Denna lag trider 1 kraft, sdvitt avser 3 kap. 2 a-2 ¢ och 4 §§,
den 1 januari 2013 och i évrigt den 1 januari 2012.

3 Senaste lydelse 2003:671.
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Forslag till lag om 4dndring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400)

dels att 22 kap. 3 och 6 §§ samt 32 kap. 4 § ska ha f6ljande ly-

delse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 22 kap. 2 a §, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22 kap.
2a§

Far en myndighet en upp-
gift som ir sekretessreglerad 1
2 § fr8n en myndighet som
handligger irenden som avses
dir, blir 2 § ullimplig p& upp-
giften dven hos den motta-
gande myndigheten.

156

Sekretess giller i drende om
skyddsbehov och om kvarskriv-
ning for uppgift om enskilds per-
sonliga  forhillanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
r0jas utan att den enskilde eller
ndgon ndrstdende till denne
lider men.

For uppgift 1 en allmdn
handling giller sekretessen i
sjuttio dr.

3§

Fir en myndighet en upp-
gift som ir sekretessreglerad i
2 § eller 2 a § frin en myn-
dighet som handligger drenden
som avses dir, blir 2 § eller
2a§ tllimplig pd uppgiften
dven hos den mottagande myn-
digheten.
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6§

Den tystnadsplikt som fol-
jer av 1 § forsta stycket och 2 §
inskrinker ritten enligt 1 kap.
1 § tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-

Den tystnadsplikt som fol-
jer av 1 § forsta stycket, 2 och
2 a §§ inskrinker ritten enligt
1 kap. 1 § tryckfrihetsférord-
ningen och 1 kap. 1 och 2 §§

frihetsgrundlagen att meddela yttrandefrihetsgrundlagen att
och offentliggdra uppgifter. meddela och  offentliggora
uppgifter.
32 kap.
4§

Sekretess giller hos overformyndare eller éverférmyndar-
nimnd i drende enligt férildrabalken for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhllanden, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider skada eller

men.
For uppgift 1 en allmin

Sekretess enligt forsta stycket

handling giller sekretessen 1 giller dven i Skatteverkets folk-

hogst tjugo ar.

bokforingsverksambet.

For uppgift 1 en allmin
handling giller sekretessen 1
hogst tjugo ar.

Denna lag trider 1 kraft, sdvitt avser 22 kap. 2 a, 3 och 6 §§,
den 1 januari 2013 och 1 6vrigt den 1 januari 2012.
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Forslag till forordning om dndring i forordningen (2001:589)
om behandling av personuppgifter i Skatteverkets

folkbokforingsverksamhet

Hirigenom féreskrivs att 7 § férordningen (2001:589) om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Socialnimnden skall snarast underrittas nir

1. ett barn har folkbokférts eller registrerats enligt 1 § andra
stycket folkbokféringslagen (1991:481) och faderskapet till bar-
net inte f6ljer av 1 kap. 1 § forildrabalken eller annan lag,

2. gemensam virdnad om
barn har registrerats efter en
anmilan enligt 6 kap. 4 § andra
stycket 2 forildrabalken, eller

3. ett barn saknar regist-
rerad virdnadshavare.

Underrittelse enligt forsta
stycket skall limnas till social-
nimnden i den kommun dir
barnet ir folkbokfért eller, om
barnet inte ir folkbokfort, till
socialnimnden 1 den kommun
dir barnet har fotts.

2. gemensam virdnad om
barn har registrerats efter en
anmilan enligt 6 kap. 4 § andra
stycket 2 forildrabalken,

3. ett barn saknar regist-
rerad virdnadshavare, eller

4. en uppgift om skyddsbehov
avseende ett barn har forts in 1
databasen.

Underrittelse enligt forsta
stycket ska limnas till social-
nimnden i den kommun dir
barnet ir folkbokfért eller, om
barnet inte ir folkbokfort, till
socialnimnden i den kommun
dir barnet har fotts.

Denna férordning tride 1 kraft, sdvitt avser 7 §, den 1 januari
2013 [och 1 6vrigt den 1 januari 2012].
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