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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att andringar gors i lagen (1981:1064) om
sakerhetskontroll vid domstolsforhandlingar och att rubriken till lagen
andras till lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll i domstol. De
foreslagna andringarna har till syfte att minska risken for vald och annan
brottdighet av alvarligare dag i domstolarna genom att forstéarka
tilltrédesskyddet till domstolslokalerna.

Tvaformer av sékerhetskontroll foreslas; allméan sakerhetskontroll och
sarskild s&kerhetskontroll.

Domstolarna foreslas fa mojlighet att, som ett komplement till de
nuvarande sdkerhetskontrollerna vid domstolsférhandlingar (sérskild
sakerhetskontroll), utan koppling till ett visst ma, besuta om inpasse-
ringskontroll av bestkare till domstolen med hjélp av teknisk utrustning,
nar det finns anledning att befara att ett alvarligt brott kan komma att
begds i domstolens lokaler (allman sikerhetskontroll). Kontrollen féar
omfatta kroppsvisitation och undersokning av vaskor, paket och andra
foremal som besokare till domstolen har med sig.

Allmén sakerhetskontroll skall beslutas i administrativ ordning av
domstolschefen eller, efter delegering, av ndgon annan lagfaren domare
vid domstolen. Bedlutet skall foregas av samrad med polismyndigheten
och foreslas gdlla for viss tid. Beslutet skall &ven, vid behov, innehalla
uppgift om vilka lokaler som beslutet avser.

Vid alman sakerhetskontroll skall i princip samma personer som vid
sarskild sdkerhetskontroll samt anstédllda vid domstolen vara undantagna
fran kontrollen. Déarutover foredds att personer som infinner sig i
domstolens lokaler pa grund av utévning av offentligt uppdrag skall
undantas fran bada formerna av kontroll. Domstolens majlighet att i



sarskilda fall undanta ocksa andra personer fran kontrollen skall gélla for
bada formerna av kontroll. Vid allmén sékerhetskontroll foreslas domsto-
len, om sérskilda skal talar for det, fa inskranka kretsen av personer som
generellt & undantagna fran kontroll. | lagen fortydligas ocksa att
identitetskontroll endast far &ga rum for att kunna faststélla om en person,
som uppger sig inte omfattas av sakerhetskontroll, skall undantas fran
kontrollen.

| lagen foredas att samma regler som for sarskild sakerhetskontroll
ocksa skall gallai fraga om fdljden av att vagra underkasta sig allman
sakerhetskontroll.

Allman sakerhetskontroll foreslas under vissa forutséttningar kunna
genomfdras av annan personal &@n polisman. Sadan personal skall ha
ordningsvaktsutbildning och vara forordnad av den ansvariga polismyn-
digheten. Sarskild sakerhetskontroll skall, sasom géller i dag, utforas av
polismén men féreslas vid behov kunna ske med bitréde av ordningsvak-
ter. Manuell kroppsvisitation far endast ske om det finns sarskilda skél
for agarden och skall utféras av polisman eller av ordningsvakt som
polismyndigheten har godként for uppgiften.

Vid allman sékerhetskontroll foredas vaskor och andra féremal kunna
lamnas till forvaring under samma férutséttningar som galer i dag, dock
skall okontrollerade forema tas emot for forvaring endast om det kan
anses vara lampligt. Vidare fortydligas lagtexten sa att det klart framgar
att kontroll av forvarade forema far ske endast om det finns sarskilda
skal for det.

Den nyalagen féreslas tradai kraft den 1 juli 2001.
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1 Fordlag till riksdagsbes ut

Regeringen foredar att riksdagen antar regeringens fordag till

1. lag om &ndring i lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll vid dom-
stolsforhandlingar,

2. lag om andring i réttegangsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

4. lag om andring i lagen (1976:839) om Statens va-namnd,

5. lag om andring i lagen (1980:578) om ordningsvakter.
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2 L agtext
2.1

Fordag till lag om andring i lagen (1981:1064) om

sékerhetskontroll vid domstol sférhandlingar

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1981:1064) om sakerhetskontrol|

vid domstol sférhandlingar

dels att rubriken till lagen samt 1-9 88 skall ha fdljande lydelse,
dels att det i lagen narmast fore 1, 2, 3, 8 och 9 88§ skall inféras nya

rubriker av foljande lydelse,

dels att det i lagen ndrmast fore 10 § skall inféras en ny rubrik av

lydelsen ” Forbud att dverklaga’.
Nuvarande lydelse

Lag om sdkerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar

Sikerhetskontroll enligt denna
lag far aga rum, om det till foljd
av sarskilda omstandigheter finns
risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att forovas brott som innebar en
allvarlig fara for nagons liv, héalsa
eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Foreslagen lydelse

Lag om sdkerhetskontroll i
domstol
Allman  sakerhetskontroll  och
sarskild sdkerhetskontroll

18

Sakerhetskontroll i domstol far
genomféras som allman éler
sarskild sakerhetskontroll.

Allman  sikerhetskontroll  far
genomféras, om det finns anled-
ning att befara att det i en
domstols lokaler kan komma att
forovas brott som innebar en
allvarlig fara for nagons liv, hélsa
eler frihet eller for omfattande
forstorel se av egendom.

Sarskild  sékerhetskontroll  fér
genomféras, om det till foljd av
sarskilda omstandigheter finns risk
for att det i samband med en
domstolsférhandling kan komma
att fordvas brott som angesi andra
stycket.

Beslut om sékerhetskontroll

28

Allman sakerhetskontroll beslu-
tas av domstolens chef eller annan
lagfaren domare som han eller
hon har delegerat besutande-
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Bedut om sdkerhetskontroll
meddelas av domstolen efter
samrad med polismyndigheten
och, i brottmadl, aklagaren. Nar
fraga om sakerhetskontroll skall
provas fore forhandlingen, fattas
domstolens bedlut av den till-
amnade ordféranden vid forhand-
lingen.

Sakerhetskontroll omfattar aho-
rare och dem som har kallats att
nérvara vid forhandlingen. Kon-
trollen avser dock inte réattens
ledaméter och andra som skall
narvara vid forhandlingen pa
grund av utdvning av allman tjanst
och inte heller advokater. Dom-
stolen far, om sirskilda skal talar
for det, undanta andra personer
frén kontrollen.

Sakerhetskontroll skall utforas
av polisman efter nédrmare anvis-

ratten till. Sarskild sékerhets
kontroll bedutas av ratten €ler,
om férhandlingen @nnu inte har
inletts, av den som skall vara
ordfdrande vid forhandlingen.

Innan saker hetskontroll bedlutas
skall samrad ske med polismyn-
digheten och, i fraga om sérskild
sakerhetskontroll i brottmal, med
aklagaren.

Ett bedut om allméan sakerhets-
kontroll skall avse viss tid och, vid
behov, innehalla uppgift om vilka
lokaler som beslutet avser. Ett be-
dut om sarskild sakerhetskontroll
skall avse en viss forhandling.

Kontrollens omfattning

38

Allman sakerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstéllda eller namn-
demén och andra som infinner sig
i domstolens lokaler pa grund av
utdvning av allméan tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater. Domstolen far, om sar-
skilda skal talar for det, undanta
andra personer fran kontrollen
och beduta att personer som
annars skulle vara undantagna
skall omfattas av kontrollen.

Sirskild saékerhetskontroll om-
fattar dhorare och dem som har
kallats att narvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
réttens ledamoter och andra som
skall nérvara vid forhandlingen pa
grund av utdévning av alman tjanst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sarskilda ska talar for det,

48

undanta andra personer fran
kontrollen.
Sékerhetskontroll  genomfors,

efter ndrmare anvisningar av
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ningar av polismyndigheten.

Vid  sdkerhetskontroll  skall
vapen och andra féremd som &r
agnade att komma till anvandning
vid brott som avses i 18§ efterso-
kas. For detta andamal far kropps-
visitation &ga rum. Vaskor och
andra foremd som medfors till
eller patréffas i rattssalen eller
lokaler som hor till denna fér
undersokas.

polismyndigheten, av polisman. Prop. 2000/01:32

Vid allmén sakerhetskontroll far
dock polismyndigheten besluta att
kontrollen skall genomféras av
ordningsvakt under ledning av
polisman. Vid sarskild sikerhets-
kontroll  far  polismyndigheten
bedluta att polisman som genomfor

58

kontrollen skall bitrddas av
ordningsvakt.
Vid  sdkerhetskontroll  skall

vapen och andra foremad som &r
agnade att komma till anvandning
vid brott som avsesi 1 § eftersd-
kas. For detta andamal far kropps-
vistation utféras. Vaskor och
andra foremd som medfors till
eller pétraffas i domstolens lokaler
far undersokas. Vaskor och andra
foremdl som lamnats till sadan
forvaring som avsesi 6 § far dock
undersokas endast om det finns
sarskilda skal.

Vid allmén sakerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sobkning av vaskor och andra fore-
mal ske genom anvandande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns
sérskilda skél, pa annat sétt.

Kroppsvisitation och under-
sbkning av vaskor och andra
foremal som sker pa annat Satt an
genom anvandande av metall-
detektor eller liknande anordning
far utféras av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godkant for uppgiften.

Identitetskontroll far genomfo-
ras endast for att faststalla om en
person, som uppger sig inte om-
fattas av sakerhetskontroll, skall
undantas fran kontrollen.

68

Den som inte underkastar sig
allman  sdkerhetskontroll  skall
vagras tilltrade till domstolens



Den som inte underkastar sig
foreskriven sékerhetskontroll skall
vagras tilltrade till férhandlingen.

Om nagon annan an en ahorare
vagrar att underkasta sig saker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen.
Domstolen skall da avgéra om den
som har végrat att underkasta sig
sakerhetskontroll skall undantas
fran denna. Far den som véagrar att
underkasta sig sdkerhetskontroll
hémtas till domstolen, om han
uteblir, far domstolen forordna att
han trots sin vagran skall underga
sakerhetskontroll.

Den som inte tilldter undersok-
ning av vaska eller annat forema
skall, om det inte kan anses
olampligt, beredas tillfédle att
lamna foéremadlet till forvaring.
Lamnas foremadlet till forvaring,
féar tilltrade inte vagras.

Patréffas vid sakerhetskontroll
nagot sadant forema som avses i
5§ och tas det inte i beslag enligt
bestammelserna i rattegangsbal -
ken, skall den hos vilken foremalet
patréffas uppmanas att lamna det
ifrén sig for forvaring. Ar inneha-
varen till ett péatraffat foremad
okéand, far det omhéndertas.

Den som inte efterkommer
uppmaningen far avlagsnas fran
domstolslokalen, om g annat foljer

lokaler. Den som inte underkastar Prop. 2000/01:32

sig sarskild sakerhetskontroll skall
vagrastilltrade till férhandlingen.
Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen véagrar
att underkasta sig sakerhetskon-
troll, skall detta omedelbart anmé&-
las till domstolen. Den som enligt
2 § skall besluta om kontroll, skall
da avgora om den som har végrat
att underkasta sig sakerhetskon-
troll skall undantas fran denna. Far
den som végrar att underkasta sig
sékerhetskontroll hamtas till dom-
stolen, om han eller hon uteblir,
far den som skall besluta om
kontrollen forordna att personen

trots sin végran skall underga
sékerhetskontroll.
Vid provning enligt andra

stycket skall, sdvitt avser allmén
sikerhetskontroll, om  mgjligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen @nnu inte har
inletts, den som skall vara réttens
ordférande vid forhandlingen,
horas.

Den som inte tilldter undersok-
ning av vaska eller annat forema
skall, om det anses lampligt, ges
tillfale att lamna foremadet till
forvaring. Lamnas foremalet till
forvaring, far tilltrade inte vagras.

78

Patréffas vid sakerhetskontroll
nagot sadant forema som avses i
5 § forsta stycket férsta meningen
och tas det inte i bedag enligt
bestdmmelserna i réttegangsbal-
ken, skall den hos vilken foremalet
patréffas uppmanas att 1amna det
ifrén sig for forvaring. Ar inneha-
varen till ett péatraffat foremad
okand, far det omhandertas.

Den som inte efterkommer
uppmaningen far avlagsnas fran
domstolens lokaler, om inte annat



av tredje stycket.

Om nagon annan an en ahorare
inte efterkommer en uppmaning
som avses i forsta stycket, skall
detta omedelbart anmélas till
domstolen. Domstolen skal da
avgbra om den som har vagrat att
lamna foremalet ifran sig skall fa
tilltrade utan att lamna det ifran
sig. Far den som véagrat att lamna
ifran sig foremdet hamtas il
domstolen, om han uteblir, far
domstolen forordna att féremalet
trots hans vagran skall omhénder-
tas for forvaring.

Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sétt. Om det begérs,
skall bevis om att ett forema har
lamnats till forvaring eller omhéan-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aerlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits na denne
l[amnar réttssalen eller lokaler som
hor till denna.

foljer av tredje stycket.

Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta stycket, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen. Den
som enligt 28 skall besluta om
kontroll, skall d& avgdra om den
som har vagrat att [amna féremalet
ifran sig skall fa tilltrade utan att
lamna det ifran sig. Far den som
vagrat att lamnaifran sig foremalet
hdmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som skall
besluta om kontrollen férordna att
foremdlet trots personens végran
skall omhandertas for forvaring.

Vid proévning enligt tredje
stycket skall, sdvitt avser allmén
sikerhetskontroll, om  mgjligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen @nnu inte har
inletts, den som skall vara réttens
ordférande vid foérhandlingen,
horas.

Srskilda bestammelser om
forvaring av foremal

88

Forema som har lamnats till
forvaring eller omhandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sétt. Om det begérs,
skall bevis om att ett foremd har
lamnats till forvaring eller omhéan-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aterlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits nér denne 1am-
nar domstolens lokaler eler, vid
sarskild sakerhetskontroll, réttssa-
len eller lokaler som hor till denna.

Sarskilda bestdmmelser om
Kroppsvisitation

98

Prop. 2000/01:32
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Kroppsvisitation som & av mera
vasentlig omfattning skall verk-
stéllas i enskilt rum och om
maojligt i vittnes nérvaro. Kropps-
visitation av kvinna far verkstéllas
eller bevittnas endast av kvinna,
om undersokningen inte sker
genom elektrisk metalldetektor.

Kroppsvisitation som & av mera Prop. 2000/01:32

vasentlig omfattning skall verk-
gtéllas i enskilt rum och om
madjligt i vittnes nérvaro. Kropps-
visitation far verkstélas eller
bevittnas endast av person, som &r
av samma kon som den som
visiteras, om understkningen inte
sker genom metalldetektor eller
liknande anordning.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.
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2.2 Fordag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § réttegangsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
98

Det ankommer pa réttens ordforande att upprétthdlla ordningen vid
réttens sammantraden och att meddela de féreskrifter som behdvs. Han
far utvisa den som stor forhandlingen eller pd annat sétt upptrader
otillborligt. Han féar ocksa begransa antalet ahorare i réttssalen for att
undvika tréangsel. Rétten far forbjuda att annan tar upp forhor pa fonetisk
vag, om det kan antas att upptagningen sa besvarar den som hors att det
blir till men for utredningen. Fotografi far intetasi réttssalen.

Om nagon som har utvisats tranger sig in i réttssalen eller om nagon i
ovrigt inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att upprétthalla
ordningen far rétten forordna att han omedelbart skall tas i hakte och
kvarhallas dar salange sammantradet varar, dock inte langre an tre dagar.

Om sdkerhetskontroll vid dom- Om sakerhetskontroll i domstol
stolsforhandlingar finns sarskilda  finns sarskilda foreskrifter.
foreskrifter.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

! Senaste lydelse 1981:1065.

Prop. 2000/01:32
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2.3 Fordag till lag om andring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresnéamnder

Hérigenom foreskrivs att 27 8 lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27§

Bestammelsernai 5 kap. réattegangsbalken om offentlighet och ordning
vid domstol &ger motsvarande tillampning vid néamnd. Expert som avses|
5 § andra stycket denna lag far narvara vid hyresnamndens éverlaggning
till beslut.

Bestammelserna [ lagen Bestdmmelserna i lagen
(1981:1064) om sdkerhetskontroll  (1981:1064) om sékerhetskontroll
vid domstolsforhandlingar f& i domstol far tillampas vid namnd.
tilldmpas vid namnd.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

2 Senaste lydelse 1981:1066.
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2.4 Fordag till lag om andring i lagen (1976:839) om
Statens va-namnd

Hérigenom foreskrivs att 17 8 i lagen (1976:839) om Statens va-namnd
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 &

Vid ndmndens sammantraden och vid besiktning fores protokoll.

Bestammelserna i 5 kap. rétte- Bestammelserna i 5 kap. rétte-
gangsbalken om offentlighet vid gangsbalken om offentlighet vid
domstol och i lagen (1981:1064) domstol och i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll vid domstolss om  s8kerhetskontroll 1 domstol
forhandlingar géller i tillampliga géalleri tilldmpligadelar.
delar.

Namnden & berédttigad att for sina sammantr&den forfoga Over
behdvliga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad, som €
ar for tillfallet upptagen for sitt huvudsakliga andamal eller utgores av
gudstjanstiokal. Uppkommer sérskilda kostnader skall de erséttas.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

3 Senaste lydelse 1981:1067.
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2.5 Fordag till lag om andring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:578) om ordningsvakter
delsatt 3 § skall haféljande lydelse,
delsatt det i lagen skall inforas en ny paragraf, 2 a §, av féljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2a8§

Ordningsvakter far forordnas att
tjanstgora vid sakerhetskontroll i
domstolar enligt vad som anges i
lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol.

38
Om det finns ett sarskilt behov Om det finns ett sarskilt behov
och det & av vésentlig betydelse och det & av véasentlig betydelse
fran alman synpunkt, far ord- fran alman synpunkt, far ord-
ningsvakter forordnas @en i annat  ningsvakter forordnas aven i annat
fall &n som avsesi 2 8. fall an som avsesi 2 och 2 a §8.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

Prop. 2000/01:32

15



3 Arendet och dess beredning

Genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 1982 inférdes lagen
(1981:1064) om sédkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar (sékerhets-
kontrollagen). Harigenom har det blivit mojligt att genomfdora kontroll-
atgarder i samband med s.k. riskforhandlingar i domstol &ven i fall nér
det inte kan riktas nagon konkret brottsmisstanke mot en viss person.

Olika handelser under senare & har aktualiserat fragan om skyddet i
domstolarna &r tillrackligt. Regeringen gav den 6 april 1995 Riks-
aklagaren i uppdrag att tillsammans med Domstolsverket och Rikspolis-
styrelsen undersoka behovet av att stdrka sékerheten och skyddet for de
anstdllda inom domstols- och dklagarvéasendet. Uppdraget redovisades i
rapporten Okat skydd for anstdllda inom domstolarna och &klagar-
véasendet (Aklagarvasendets rapport 1995:7). | enlighet med regeringens
uppdrag den 28 mars 1996 remitterades sedan rapporten av Riksaklaga-
ren, Domstolsverket och Rikspolisstyrelsen till domstolar, aklagar- och
polismyndigheter (Ju95/4775). Harefter har en arbetsgrupp med foretré-
dare for Riksdklagaren, Domstolsverket, Rikskriminalpolisen och Saker-
hetspolisen sammanstallt remissvaren och |amnat fordag till atgarder (se
vidare avsnitt 4.1). | arbetsgruppens rapport Atgarder for att 6ka skyddet
for anstéllda inom domstolarna och aklagarvasendet |amnas dven forslag
till forfattningsandringar (dnr Ju96/3967). Arbetsgruppen foreslar bl.a
Okade mojligheter att genomféra sékerhetskontroll i domstol. De férslag
som avser andringar i réttegangsbalken och sakerhetskontrollagen tas upp
| detta drende.

Mot bakgrund av forslaget att utvidga mdjligheterna att genomfora
sékerhetskontroll i domstol har Lénsstyrelsen i Stockholms lan i en skri-
velse den 30 januari 1997, vilken bl.a. |dmnats till Justitiedepartementet,
uttalat att det kan finnas skal att diskutera en lagandring som medger att
andra an polisman far utféra kontrollerna om dessa tenderar att 6ka (dnr
Ju95/1434). Lansstyrel sens skrivelse behandlas i detta drende.

Domstolsverket har, efter kontakter med Justitiedepartementet, utrett
fragan om lampliga atgéarder for att forbéttra skyddet i domstolarna och
redovisat detta i rapporten Forbéttrat tilltrédesskydd till domstolslokaler
(DV-rapport 1997:3). Rapporten har remissbehandlats och regeringen tar
i detta &rende upp rapportens foérslag (dnr Ju97/2220).

Vidare har Rikspolisstyrelsen redan den 27 mars 1995 i en skrivelse till
Justitiedepartementet foreslagit en andring i sikerhetskontrollagen som
avser fragan om annan an polisman skall fa genomféra sddana kontroller
(dnr Ju95/1434). Forslaget, som inte har remissbehandlats séarskilt men
som aven aterfinns i Domstolsverkets rapport, behandlas ocksa i detta
arende.

Lagfordagen i Domstolsverkets rapport finns i bilaga 1 och en for-
teckning av remissinstanserna i bilaga 2. En sasmmanstélning av remiss-
yttrandena finnstillganglig i Justitiedepartementet (dnr Ju97/2220).

Prop. 2000/01:32
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Lagradet

Regeringen beslutade den 16 november 2000 att inhamta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finnsi bilaga 3. Lagradets yttrande finns
i bilaga 4. Lagradet har haft synpunkter pa den lagtekniska utformningen
av forslaget, men har inte motsatt sig att det genomfors. Lagradet har
foredagit vissa justeringar av lagtexten. Regeringen har foljt Lagradets
forsdlag. Dessutom har vissa redaktionella andringar gjorts i lagtexten.
Regeringen aerkommer till Lagradets synpunkter i avsnitt 6.3 och 6.4
samt i forfattningskommentaren.

4 Bakgrund

| ett fritt och demokratiskt samhélle &r det av grundléggande betydel se att
domstolarna kan verka fritt. Domstolsforhandlingar intar i sammanhanget
en sarstéllning pa grund av intresset av att skydda forhandlingarnas
behoriga gang. Det & ocksa ett sarskilt réttssakerhetsintresse att enskilda
parter och vittnen m.fl. skall kunna yttra sig fritt utan fruktan och oro fér
vald i samband med en pagdende forhandling. Det & aven en vasentlig
arbetsmiljofraga att domstolens personal kan kénnasig trygg i sitt dagliga
arbete. Det & dessutom av stor vikt att allménheten tryggt och sdkert
skall kunna bestka landets domstolar.

Fragan om sakerheten i landets domstolar har flera olika dimensioner.
FoOr att uppna en god sikerhet for de anstdllda och personer som upp-
tréder vid eller bestker domstolarna maste bl.a. fragor om lokalernas
utformning, utbildning, planering och ett regelverk som magjliggor olika
sakerhetsatgarder bedomas. Berérda myndigheter har uppmérksammat
sakerhetsfragorna och bevakar situationen fortl6pande.

Sarskilt mot bakgrund av de valdsdad som intréffat i olika domstolar
har initiativ tagits for att forbattra sékerheten i domstolarna. Regeringen
har i de senaste &rens regleringsbrev bl.a. dlagt Domstolsverket att ater-
rapportera de atgarder som vidtas for att 6ka skyddet och sékerheten for
de anstéllda och andra som bestker domstolarna (se senast Statsliggaren
for & 2000, utg.omr. 4, s. 31).

Pa regeringens uppdrag har sikerhetsfragor utretts séarskilt och forslag
till dtgérder redovisats. Dessa rapporter och forslag redovisas under
avsnitt 4.1 nedan. Aven andra lagstiftningsatgarder p& det processuella
omradet kan bidra till en hogre sdkerhet i domstolarna. Det géller t.ex.
mojligheten till videokonferens i rattegangar, som sedan den 1 januari
2000 har inforts pa forsok i vissa domstolar genom lagen (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i réttegang. En sadan videokon-
ferens kan anvandas t.ex. i fal nar malsdgande och vittnen pa grund av
rédsla eller fruktan for sin sdkerhet inte anser sig kunna instélla sig i
réttssalen (se prop. 1998/99:65 s. 24). Regeringen har till riksdagen
Ooverlamnat ett fordag till motsvarande lagstiftning for almén
forvaltningsdomstol. Lagen foreslas trada i kraft den 1 april 2001 (prop.
1999/2000:142).

Utgangspunkten for sakerhetsarbetet bor vara en analys av de risker
och hot som finns och utvecklingen av dessa. En allman bedémning av

Prop. 2000/01:32
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den nuvarande situationen och nagra utvecklingstendenser redovisas Prop. 2000/01:32

under avsnitt 4.2.

Mgjligheten till personskydd och fordag till andra sakerhetshdjande
atgarder for att skydda domare, &klagare och andra domstolsaktorer som
utsétts for personliga hot nér de befinner sig utanfér domstolens lokaler
ligger vid sidan av detta lagstiftningsarende och &r darfor har inte foremal
for ndgra Gvervaganden. Regeringen har emellertid i ett annat &rende
(Ju1999/5282) givit Rikspolisstyrelsen i uppdrag att, i samverkan med
Riksdklagaren, Kriminalvardsstyrelsen, Domstolsverket och Brotts-
offermyndigheten, utarbeta ett fordag till ett nationellt handlingsprogram
for skydd av vittnen, malsdgande och andra bevispersoner som har
upplysningar att 1amna i en brottsutredning. Domare och 3klagare som
utsétts for personliga hot nér de befinner sig utanfér domstolens lokaler
far — i egenskap av brottsoffer — anses utgora en sadan personkategori
som omfattas av handlingsprogrammet. Uppdraget redovisas troligen fére
arsskiftet 2000/2001.

Sakerheten for anstéllda och andra som vistas i domstolslokalerna kan
bl.a. tkas genom praktiska dtgarder som myndigheterna sjdva vidtar.
Samtliga domstolar kan vidta vissa sadana praktiska dtgéarder, medan
andra atgarder forutsétter att domstolarnainte &r alltfér sma. De praktiska
atgarderna &r inte heller foremal for dvervaganden i detta lagstiftnings-
arende, men fortjanar anda att ndmnas for att ge en mer heltackande bild
av frdgan om sdkerhetskontroll i domstolarna. Detta mer langsiktiga
sakerhetshojande arbete som Domstolsverket, i samverkan med andra
myndigheter, genomfért och genomfor redovisasi avsnitt 4.3.

4.1 Rapporter och férdag

Pa regeringens uppdrag utarbetade Riksaklagaren, Domstolsverket och
Rikspolisstyrelsen rapporten Okat skydd for anstdllda inom domstolarna
och &klagarvasendet (Aklagarvasendets rapport 1995:7). | rapporten
lamnades ett antal fordag till atgarder som framst avser information,
utbildning, planering, teknisk sikerhet i lokaler och atgarder nér hot eller
vad har intréffat. Regeringen gav darefter de tre myndigheterna i
uppdrag att remittera rapporten till aklagarmyndigheter, domstolar och
polismyndigheter. Aklagarvésendets rapport remitterades till samtliga
davarande region- och distriktsaklagarmyndigheter, 53 domstolar och 16
lanspolismastare samt till Rikspolisstyrelsens polisbyra och personalbyra.
Den fick ett positivt mottagande av remissinstanserna. Domstolarna
framholl generellt vikten av att sékerhetsfragorna uppméarksammas inte
bara vid brottmalsforhandlingar utan aven vid forhandlingar i tvistemal
och forvaltningsmal. Fran aklagarhall betonades den bristfalliga sékerhe-
ten i domstolarnas lokaler. Svea hovrétt lamnade utforliga forslag till
lokalforbéttringar som anses behovas for att hdja sékerheten i domstolen.

Regeringen uppdrog vidare a Riksdklagaren att i samverkan med de
andra myndigheterna sammanstélla remissynpunkterna och att 1amna
fordlag till konkreta atgéarder (dnr Ju 95/4775). En gemensam arbetsgrupp
med foretradare for Riksaklagaren, Domstolsverket, Rikskriminalpolisen
och Sakerhetspolisen tillsattes och uppdraget redovisades i oktober 1996
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i rapporten Atgérder for att 6ka skyddet for anstéllda inom domstolarna  Prop. 2000/01:32

och &klagarvasendet(dnr Ju96/3967). Bland de atgarder fran myndighe-
ternas sida som féredogs i Riksaklagarens rapport ingick bl.a. sékerhets-
planer for varje domstol och &klagarmyndighet, att sikerhetsansvariga
vid myndigheterna skulle utses, att information till och utbildning av
personalen skulle ske samt att avtal med foretagshéd sovarden angaende
krisgrupper och andra psyko-sociala insatser skulle slutas eller ses dver. |
rapporten lamnades vidare fordag till forfattningséndringar for att oka
mojligheterna att genomfora sakerhetskontroller och att halla ordning vid
domstolsforhandlingar. Den forstnamnda éndringen avser forutséttning-
arna for sakerhetskontroll enligt lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll
vid domstolsforhandlingar och den sistndmnda en skérpning av pafdlj-
derna enligt 9 kap. 5 § réattegangsbalken for den som stor en domstols-
forhandling eller bryter mot en foreskrift eller ett forbud avseende
forhandlingen som meddelats med stod av 5 kap. 9 § samma balk. Dessa
fordag behandlas under avsnitt 6 och 7 nedan. Vidare féreslogs bl.a. en
straffskarpning for overgrepp i rattssak (17 kap. 10 § brottsbalken). Med
utgangspunkt i detta forslag och ett fordag i promemorian Vittnen och
malsigande i domstol (Ds 1995:1) har straffet for detta brott skarpts fran
den 1 juli 1997 (prop. 1996/97:135, bet. 1996/97:JuU19, rskr.
1996/97:218, SFS 1997:389). Andra fordag har tagits om hand genom
forordningsandringar.

Riksdagen har dven senare (1999/2000:JuU7) givit regeringen tillkan-
na sin mening att straffet for Gvergrepp i rattssak bor skérpas ytterligare
och tillmétas samma straffvarde som mened (15 kap. 1 8 brottsbalken).

Domstolsverket har, som ovan angivits, ocksa utrett fragan om lamp-
liga dtgarder for att forbéttra skyddet i domstolarna och har redovisat
detta i rapporten Forbéttrat tilltradesskydd till domstolslokaler (DV-
rapport 1997:3).

4.2 Risken for hot och annan brottslighet i domstolarna

Under senare tid har flera handelser intraffat i landets domstolar dér
enskilda personer tagit till vald i samband med pagaende processer. Detta
har i vissa fall lett till allvarliga personskador och aven dodsfall. Nagra
av de allvarligaste polisanméda handel serna som innefattat hot eller vald
har intréffat i Eskilstuna tingsrétt 1996, i Hovrétten Over Skane och
Blekinge 1996 samt i HOgsta domstolen 1997. Det kan ocksa namnas att
en mycket allvarlig handelse intréffade i Soderhamns tingsrétt 1971 da
lagmannen och tva advokater skots till dods under en forberedande
forhandling i ett tvistemdl. Oavsett om de under 1990-talet intréffade
héndelserna ar att betrakta som enstaka incidenter eller utgor tecken pa
en illavarslande utveckling, &r det intraffade naturligtvis oacceptabelt och
aktualiserar fragan om ett Okat skydd for de som & anstdlda vid
domstolarna och andra som i tjansten eller annars vistas i domstolarnas
lokaler.

For att kunna bedoéma behovet av dgéarder och for att kunna vidta
erforderliga atgarder mot vald och hot i domstolarna, maste hotbilden
mot landets domstolar analyseras. Sa har ocksa skett genom att Dom-
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stolsverket, pa Justitiedepartementets uppdrag, 1atit utféra en omfattande  Prop. 2000/01:32

enk&tundersokning riktad till landets samtliga domstolar. Information om
hot och risker i domstolarna har ocksa inhamtats fran Sakerhetspolisen,
Riksaklagaren och Brottsforebyggande radet.

Enligt Domstolsverkets undersokning utsattes personal vid 81 av
landets domstolar for hot under dren 1995-1999. Antalet framforda hot
fordubblades fran 1995 till 1999. Domarna var den yrkeskategori som
enskilt utsattes for flest hot. Sammantaget utsattes dock domstol ssekre-
terare, notarier och expeditionspersonal for fler hot.

Hoten framfordes i regel muntligt direkt till den hotade. | vissa fall
framférdes hoten via telefon eller genom brev. Hoten framfordes i de
flesta fall i andutning till en férhandling och da i domstolens lokaler.
Hoten riktades i férsta hand mot personer och &ven, i viss mindre
utstrackning, mot egendom. Ett fyrtiotal domstolar har angett att en eller
flera personer till foljd av sina arbetsuppgifter har utsatts for trakasserier
av olika slag under tiden 1995-1999. Av dessa har knappt halften blivit
utsatta flera ganger. | de allménna domstolarna har incidenterna i cirka
halften av fallen haft anknytning till brottmal. | den andra hélften har
anknytningen fordelats jamnt mellan familjemdl, andra tvistemd och
andra @renden. | forvaltningsdomstolarna har incidenterna i tva tredje-
delar av fallen haft anknytning till skattemal, LVU-ma och psykiatrimal.
En tredjedel av fallen har haft anknytning till andramal och &renden.

De som stétt bakom hoten m.m. mot de anstéllda vid domstolarna &r i
Overvagande del av fallen mén som upptrader ensamma och som kan
misstankas vara drogpaverkade. Domstolarna har uppgivit att forévarna i
ungefar halften av fallen varit sk. "rétshaverister” som inte har nagon
direkt anknytning till pagdende mal. Den andra halften utgérs huvud-
sakligen av parter i mal som ofta ansett sig forfordelade av domstolen.
Barai nagrafafall kan forovaren hanforas till en nazistisk gruppering, ett
kriminellt s.k. mc-géng eller annan organiserad brottslighet.

Syftet med hoten har i 6ver hélften av falen varit att skrammatill viss
atgard eller passivitet, eller att hamnas. | manga fall har syftet dock varit
oklart. | cirka 40 procent av fallen har polisasnmélan skett. Av dessa har
25 procent lett till dtal och dom.

Nér det géller domstolarnas lokaler visar enk&tundersokningen att 33
domstolar utsatts for inbrott, 22 for inbrottsforsok, 54 for skadegorelse,
22 fér bombhot och 24 f6r annan brottslighet.

Enligt enk&tunderstkningen har i manga fall domstolens anstéllda upp-
levt att ordningen i samband med forhandlingar forsdmrats med tiden.
Ocksa ordningen utanfor réttssalarna, i almanhetens utrymmen, upplevs
generellt som sémre an tidigare.

Endast de domstolar som handlagt mal dar nynazister varit inblandade
ser i dagsaget nynazismen som ett reellt hot mot domstolarna. Négra
domstolar visar ocksa viss oro infor den valdsanvandning som tycks ske
inom vissa vegangrupper och grupperingar inom den politiska ytterlig-
hetsvanstern. Det finns ingen information som tyder pa att utléandska
terroristgrupper pa nagot st visar intresse for det svenska domstols-
vasendet.

Enligt information fran Sékerhetspolisen och Riksdklagaren har hot
fran kriminella grupper mot representanter for réttsvasendet aktualiserats
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serat sig for vittnen och masagande. Numera finns emellertid aven ett
intresse att skramma och hota poliser, &klagare och andra personer som &r
involveradei réttsprocessen. Av den inhamtade informationen framgar att
dessa hot i manga fall har kommit frén kriminella mc-géng och personer i
mc-miljon. Vissa av dessa kriminella personer har &en anknytning till
den extrema hogern. Brotten har oftast riktats mot polisman, men &ven
aklagare har varit utsatta. Flertalet av dessa brott har &gt rum i sodra
Sverige.

Liksom i fallet med hoten och valdet fran de nynazistiska gruppering-
arna, & det endast de domstolar som handlagt ma déar mc-géang varit
involverade som enligt enk&tundersokningen ser dessa som ett reellt hot.

Nér det géller personer med psykiska problem &r det svart att bedoma
vilken risk de utgdr for domstolens anstéllda och 6vriga som vistats i
domstolen. Svérigheterna blir an stérre da t.ex. en réattsprocess och
handelser som orsakat denna kan vara utldsande faktorer for en psykisk
labilitet.

De sk. réttshaveristerna anses av landets domstolar utgéra det storsta
hotet. Aven parter i mél och anhdrigatill parter anses i nuléget utgora ett
storre hot @n extremister och organiserad brottdighet. Detta hot & ofta
svart att identifiera och kan vara kopplat till alt ifrén en psykisk sjukdom
eller mental storning till parternas sociala situation och privata relationer.
| exempelvis familjemd och andra civilréttsigamal &r det darfor allt som
oftast svart att identifiera eventuella hot och det & darmed ocksa i det
narmaste ogorligt att vidta erforderliga sakerhetsatgarder.

Riksdklagaren angav i sin senaste arsredovisning att antalet rapporter
om hot eller incidenter riktade mot enskilda &klagare eller av generell
natur har okat patagligt jamfoért med tidigare ar. Vidare framgar att
landets aklagare under senare ar generellt har upplevt en forstéarkt hotbild,
framst fran nynazistiska grupperingar och s.k. mc-gang, men aven fran
andra grova brottslingar. Riksaklagaren pdpekar aven att sakerhetsnivan
for aklagare inte & godtagbar vid manga domstolar. Detta galler sérskilt
pa orter med sk. tingsstéllen, dvs. orter dar det inte finns nagon egentlig
tingsrétt utan baralokaler som anvands av domsagans tingsrét.

Riksdklagaren pekar dven i sin arsredovisning pa det forhallandet att
verkstallandet av ett hot riktat mot en aklagare ofta ocksa kan drabba
domstolens personal eller dvriga som vistas i domstolen, eftersom akla-
garnai sin tjansteutdvning ofta befinner sig i domstolarnas lokaler.

Hotutvecklingen mot landets domstolar & i viss man kopplad till
brottsutvecklingen och samhdllsutvecklingen i stort. Enligt sina instruk-
tioner skall Brottsforebyggande radet gora prognoser for brottslighetens
utveckling. Prognoserna baseras pa olika faktorer i samhéllet som kan
antas paverka brottsligheten, exempelvis ekonomisk utveckling, arbets-
|6shet och demografiska fragor. Dessa prognoser kan dock inte pa egen
hand 1&ggas till grund fér en beddmning av hotutvecklingen mot landets
domstolar. Inga andra myndigheter eller institutioner genomfor veten-
skapliga undersokningar i aktuellt hdnseende. Det finns emellertid inte
nagra tecken som tyder pa att antalet valdsbrott i samhéllet i stort skulle
minska och risken beddéms — sérskilt mot bakgrund av vad som ovan
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redovisats — ocksd vara stor att valdsbrottsligheten i och hoten mot
landets domstolar kommer fortsétta att oka.

4.3 Domstol sverkets och domstol arnas sakerhetsarbete

Med anledning av det bombdad som intréffade den 12 juni 1996 under en
forhandling I Eskilstuna tingsrétt beslutade Domstolsverket att utreda hur
sakerhetsrutinerna m.m. fungerat vid domstolen. Undersokningen avsag
sakerhetsrutinernas effektivitet och de atgarder som vidtogs efter handel-
sen samt fordlag till forbattringar. Undersdkningen redovisades i rappor-
ten Utredning med anledning av sprangningen den 12 juni 1996 vid
Eskilstunatingsrétt (DV rapport 1996:6).

Domstolsverket har ocksa anordnat Gverlaggningar i sakerhetsfragor
dar foretradare for Domstolsverket, olika domstolar, aklagarvasendet,
ST-Domstol, Rikspolisstyrelsen, S&kerhetspolisen, och Sveriges advokat-
samfund deltog. En |agesbeskrivning av sékerheten i domstolarna lamna-
des och fragor om lokaler, larmanordningar, sakerhetsplaner, utbildning,
krishantering och information diskuterades. Det framkom bl.a. att |okal-
fragorna & mycket viktiga och Domstolsverket framhdll att dessa fragor
samt behovet av informations- och utbildningsinsatser skulle behandlas
vidare.

Huvuddelen av domstolarna har genomfort nagon form av samverkan
med lokal polis och som regel med ytterligare nagon myndighet, framst
kommunen, avseende raddningstjanst. Genomgaende har skalskyddet,
dvs. skydd mot intrang i myndighetens lokaler, haft hdg prioritet. Sam-
lokaliserade domstolar och namnder samverkar oftai sakerhetsfragor.

Under senare & har sékerhetsanalyser genomforts vid ett antal domsto-
lar. Sakerhetsanalyserna omfattade brandskydd och skalskydd. En sam-
manstélining av dessa analyser delgavs samtliga domstolar for att bl.a
tjana som underlag vid uppréttande och revidering av sakerhetsplaner.
Domstolsverket har under ett antal ar genomfort regionala utbildningar
avseende beredskap och sdkerhet. En mer riktad sdkerhetsutbildning i
syfte att hoja sdkerhetsmedvetandet vid de domstolar dér det kan anses
erforderligt dvervags ocksa.

Sakerhetsutbildning ingdr som en del i utbildningen av nyutndmnda
domare och kommer ocksa att ingd i utbildningen av bl.a. expeditions-
persona. Domstolsverket och Riksdklagaren har uttalat behov och vilja
att om mojligt samordna viss sakerhetsutbildning. Vid de domstolar dér
sdkerhetsplan finns framtagen &r, i 96 procent av fallen, all personal
informerad om planens innehall. | huvudsak har utbildningen skett som
information, ofta i kombination med sélvstudier. Sérskild sdkerhets-
genomgang har under 1999 férekommit vid 21 procent av domstolarna,
medan praktiska dvningar genomfoérts i begransad omfattning.

En majoritet av domstolarna har nagon form av krisgrupp organiserad
eller tillganglig pa annat sétt, framst genom foretagshalsovarden. Av de
myndigheter som uppgett att de inte har en krisgrupp, har en stor del i sitt
avtal med foretagshal sovarden inskrivet att en krisgrupp ska inréttas vid
behov.

Prop. 2000/01:32
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Sakerhetshojande atgarder i form av omdisponeringar inom befintliga Prop. 2000/01:32

lokaler for att skapa battre majligheter att ta emot haktade, malsdgande,
vittnen och brottsoffer évervégs och genomfoérs kontinuerligt av domsto-
larna. Under de senaste aren har sadana fragor prioriterats pa ett nytt sétt.
Tidigare tog sakerhetsdtgéarderna oftast sikte pa att tillgodose sakerhets-
behoven for de som yrkesmassigt & verksamma i domstolarna. Domsto-
larnas lokaler har starkt varierande forutséttningar att kunna anpassas till
nya behov. Pa ett betydande antal domstolar, framst i tingsrétterna, har
sakerhetsforhallandena kunnat forbéttras de senaste aren genom begran-
sade ombyggnadsétgarder av réttssalar, vantrum och kringutrymmen for
bestkare och parter. Osékerheten betréffande domstol svasendets framtida
organisation har emellertid inneburit att vissa pakallade ombyggnads-
arbeten vid de mindre tingsrétterna inte har genomforts. Vid planering av
mera vasentliga lokaforandringar eller av nyanskaffning av lokaler
overvags numera sakerhetsfragorna ingaende. Ofta ar det sikerhetsfragor
som aktualiserar lokalférandringar.

| standardutrustningen ingdr sedan mitten av 1970-talet 6verfalsarm,
for att personal vid férhandlingar m.m. skall kunna pakalla hjdp vid hot
eller fara. Vid mitten av 1980-talet paborjades installation av passage-
kontrollsystem for att avskilja forhandlingssalar och allméanna utrymmen
fran kontorslokaler. Flera domstolar har 6vervagt installation av dvervak-
ningskameror. Hittills har sddana installationer genomforts i mycket
begransad omfattning (se avsnitt 6.1). Ombyggnationer har skett kontinu-
erligt under en mycket lang tidsperiod. De incidenter som intréffat pa
senare tid har gjort att vissainsatser, t.ex. anordnande av nodutgangar for
personalen, givits 6kad prioritet.

Varje domstol bor enligt rédande riktlinjer ha en bassékerhetsniva med
bl.a. dverfallslarm och passagekontrollsystem. Av olika ska &r det
emellertid inte mgjligt att ge alla domstolar samma sikerhetsniva. Det
kommer darfér @ven fortséttningsvis vid behov bli nddvandigt att flytta
forhandlingar till salar med hog sakerhetsniva, sdsom dem i Stockholm,
Goteborg och Malmd. Domstolsverket har bedutat att ta initiativ till att
en utredning om behovet av ytterligare sékerhetssalar genomférs tillsam-
mans med Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen och Riksaklagaren.

5 Gaéllande ordning

Bestammelser i grundlag m.m.

Som ett komplement till den i 2 kap. 1 § forsta stycket forsta punkten
regeringsformen grundlagsfésta yttrandefriheten &r, enligt bestdmmel sens
andra punkt, varje medborgare i forhallande till det allméannatillférsakrad
rétten till information. Denna informationsfrihet & ett uttryck for
offentlighetsprincipen och innebdr frihet att inhdmta och motta
upplysningar samt i ovrigt ta del av andras yttranden. Yttrande- och
informationsfriheten far, enligt 2 kap. 13 § regeringsformen, begrénsas
med hansyn till rikets sékerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och
sikerhet, en enskilds anseende, privatlivets helgd, forebyggande och
beivrande av brott eller i dvrigt endast om sérskilt viktiga skél foranleder
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vidast mgjliga yttrande- och informationsfrinet. Enligt 2 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen har varje svensk medborgare rétt att ta del av
alménna handlingar. Enligt 2 kap. 14 andra stycket tryckfrihets-
forordningen far en myndighet inte pa grund av att nagon begar att fa ta
del av en allmén handling efterforska vem han &r eller vilket syfte han har
med sin begéran i storre utstréckning an som behdvs for att myndigheten
skall kunna prova om hinder foreligger mot att handlingen I&amnas ut.
Bestammel sen utgor alltsa ett anonymitetsskydd for den som vill tadel av
allmanna handlingar.

| samband med att regeringsformens skydd fér de medborgerliga fri-
och réttigheterna utvidgades och forstarktes genom grundlagsandringar
som trédde i kraft den 1 januari 1977 (prop. 1976/77:209, bet. KU
1975/76:56 och 1976/77:1, SFS 1976:871) inférdes bl.a. en sarskild
bestammelse om domstolsforhandlingars offentlighet. Den aterfinns i 2
kap. 11 § andra stycket regeringsformen och innebér att allmanheten skall
hafritt tilltrade till varje domstolsférhandling. | propositionen betecknade
departementschefen denna regel som en véardefull komplettering till den
allmanna informationsfriheten (prop. s. 127). Han framhdll vidare att den
insyn i domstolarnas verksamhet som  magjliggérs  genom
forhandlingsoffentligheten indirekt kommer att fungera som en garanti
for att ocksa dvriga i en réttsstat forekommande processuella principer
efterlevs vid domstolarna. Offentlighetsprincipen far, tillsammans med
den grundlagsskyddade informationsfriheten, anses innebara en rétt for
envar att dvervara domstolsférhandlingar utan att behtva vare sig utséttas
for identitetskontroll, uppge sitt namn eller forklara varfér han eller hon
onskar narvara vid forhandlingen. Offentlighetsprincipen far dock, enligt
2 kap. 12 § regeringsformen, begransas genom lag — eller i vissafall efter
bemyndigande i lag — for att tillgodose andama som & godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begransningen far emellertid aldrig ga utéver vad
som & nodvandigt med hénsyn till det &ndama som foranlett den eller
utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen.

Grundprincipen att domstolsforhandlingar skall vara offentliga ater-
finns &ven i artikel 6 i den Europeiska konventionen angaende skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna (Europa
konventionen), vilken sedan den 1 januari 1995 géaller som lag i Sverige.
Enligt artikeln har var och en, nér det géller prévning av personens civila
réttigheter och skyldigheter eller en anklagelse mot denne for brott, rétt
till en opartisk och offentlig rattegang. Vidare skall dom i malet avkunnas
offentligt. Réttegangen far dock, enligt samma artikel, dga rum inom
sténgda dorrar med hénsyn till vissa sérskilt uppréknade intressen.

Rétten till en opartisk och réttvis réttegang forutsitter aven bl.a. att
parterna & likstalldai processen pa savis att inte den ene gynnas proces-
suellt pa den andres bekostnad. Denna princip, vilken ibland betecknas
"equality of arms”, ligger &ven som grund for réttegangsbalkens regel-
system och har ocksa slagits fast i Europadomstolens praxis. Den ater-
speglas bl.a. i att en part i princip har rétt att ndrvara under hela
forhandlingen och ta del av allt material som l&ggs till grund for réttens
avgorande i malet.
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Varje medborgare &r vidare, enligt 2 kap. 6 § regeringsformen, gent-
emot det allmanna tillforsakrad skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp
samt bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. Med
patvingat kroppsligt ingrepp avses enligt forarbetena (prop. 1975/76:209
s. 147) framst vald mot manniskokroppen, men dven atgarder som brukar
betecknas som kroppsbesiktning. Med kroppsbesiktning avses bland
annat undersokning av méanniskokroppens yttre och inre (se 28 kap. 12 §
andra stycket réttegangsbalken), t.ex. genomsokning av har och kropps-
haligheter. Kroppsvisitation avser understkning av en persons klader och
av foremdl som denne har med sig, t.ex. en vaska. Uttrycket husrann-
sakan innefattar varje undersbkning av hus, rum eller slutet forvarings-
stélle, t.ex. en |&st vaska, som foretas av en myndighet oavsett syftet med
undersdkningen. Aven detta skydd f&r begrénsas genom lag och de
principer som angesi 2 kap. 12 § regeringsformen géller ocksa betréffan-
de s&dana begransningar.

Regler om sdkerhetskontroll i domstol innebéar att domstolen som
villkor for allmanhetens tilltrade till en férhandling i vissafal ges rétt att
foreskriva att kroppsvisitation och undersokning av vaskor m.m. skall
aga rum. | samband med att lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar inférdes, uttalade sava departementschefen (prop.
1980/81:114 s. 8 f.f.) som Konstitutionsutskottet (yttrande KU 1981/82:2
y s. 16) och Judtitieutskottet (bet. JuU 1981/82:7 s. 7) att fordaget
innebdr inskrénkningar i de grundlagsskyddade réttigheter som foreskrivs
i 2 kap. 6 § och 11 § andra stycket regeringsformen. Béda utskotten
delade dock departementschefens bedémning att den foreslagna lagstift-
ningen hdller sig inom ramen for de réttighetsbegransningar som framgar
av 2 kap. 12 8 regeringsformen. Konstitutionsutskottet framholl sarskilt
att syftet med sikerhetskontrollen ar att forhindra vadshandlingar i
réttssalen och i anslutande lokaler och att kontrollen darmed gar ut pa att
eftersbka vapen och andra farliga forema, men déremot inte nagon
granskning av handlingar. Justitieutskottet provade om ett tillfreds-
stéllande skydd kan uppnads pa annat sitt och fann att méjligheten att
foranstalta om sékerhetskontroll inte kan avvaras. Utskottet understrok
dock vikten av att det i varje enskilt fall noga prévas om det gar att uppna
tillracklig sdkerhet genom bevakning och andra férebyggande atgarder
samt att sdkerhetskontroll inte far dga rum om andra atgarder &r
tillréckliga.

Réattegangsbal kens bestammelser om forhandlingsoffentlighet

Den grundlagsfésta principen att domstolsforhandlingar skall vara
offentliga upprepasi 5 kap. 1 § rattegangsbalken. Med uttrycket forhand-
ling avses, enligt Processlagsberedningen, handl&ggning vid alla sadana
tillfallen da en part eller ndgon annan far nérvara eller da annars bevis
skall upptas av rétten (SOU 1938:44 s. 109). Det &r dltsd inte bara
huvudforhandlingar och muntliga forberedelser som innefattas i begrep-
pet utan aven t.ex. upptagande av bevis utom huvudforhandling eller till
framtida sékerhet, syn och forhandling angdende haktning eller annat
tvangsmedel i brottmal, muntlig forhandling i hovrétt enligt 52 kap.
réttegangsbalken, m.m.

Prop. 2000/01:32

25



Justitieombudsmannen har uttalat att principen om domstolsférhand-
lingars offentlighet far anses innebéra bl.a. en rétt fér var och en att
nérvara vid domstolsférhandlingar sdsom ahérare utan att vara skyldig att
behtva uppge sitt namn eller underkasta sig identitetskontroll eller
kroppsvisitation (JO 1976/77 s. 27). Darmed skall allméanheten i princip
hafritt tilltrade till den lokal dar en férhandling pagar.

Principen om domstolsforhandlingars offentlighet & emellertid inte
oinskrénkt. Réattens ordférande har t.ex. rétt att, med stéd av 5 kap. 9 §
réttegangsbalken, begrénsa antalet ahorare i rattssalen for att undvika
trangsel och att, enligt 5 kap. 2 § samma balk, vagra yngre ahorare till-
tréde till forhandlingen. Rétten kan &ven, med stéd av 36 kap. 18 § och
37 kap. 3 § rattegangsbalken, i sarskilda fall férordna att en viss ahorare
inte far narvaravid férhor med ett vittne, en part eller en malsdgande som
inte har stallning som part i malet.

Vidare foreskrivs vissa undantag fran offentlighetsprincipen i 5 kap.
18 andra-fjarde styckena réttegangsbalken. Undantagen innebér att
rétten kan besluta att forhandlingen skall hallas inom stangda dorrar och
darmed att personer stangs ute fran forhandlingen. Ett sddant beslut far
inte 6verklagas séarskilt. | paragrafen anges nér rétten av sekretesskal far
besluta om férhandling inom stangda dorrar. Det foreskrivs vidare att
forhor med en person som & under femton & eller som lider av en
psykisk stérning far hallas utan ahtrare och att regler om férhandlingar
inom stangda dorrar i andra forfattningar skall gélla nér det & sarskilt
foreskrivet.

Né&r det galler domar och beslut skall, enligt 5 kap. 5 § rattegangs-
balken, i allménhet dverléggningen ske i avskildhet medan avkunnandet
skall ske offentligt.

Ordningen vid domstolsforhandlingar och tvangsmede! vid ordnings-
storningar

Enligt 5 kap. 9 § réttegangsbalken ankommer det pa réttens ordférande
att upprétthala ordningen vid réttens sammantréden och att meddela de
foreskrifter som behovs. Ordftranden far vidare, med stéd av paragrafen,
visa ut den som stor forhandlingen eller pa annat st upptrader otill-
borligt. Om nagon som har visats ut tranger sig in i réttssalen eller om
nagon inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att upprétthdlla
ordningen, far ratten omedelbart hékta personen sa lange sammantrédet
varar, dock hogst i tre dagar. En sadan atgérd &r enligt motiven inte att
betrakta som ett straff (NJA Il 1943 s. 63).

Justitiekanslern har med anledning av skrivelser med kritik mot dom-
stolars brist pa ingripande mot ordningsstorning vid forhandling bl.a.
framhdllit att det & angel&get att en god ordning upprétthalls infor ratten
och att varken domstolens ledaméter eller parter och vittnen skall behdva
finnasigi att trakasseras eller smadas utan att réattens ordforande ingriper
(se JK 1985 A.8 och 1987 A.7).

Bestdmmel ser om straff for ordningsstorande beteende i domstol finnsi
9 kap. 5 8§ rattegangsbalken. Enligt paragrafen skall den som vid ett
sammantréde infor rétten stor forhandlingen eller bryter mot en féreskrift
eller ett forbud som har meddelats med stdd av 5 kap. 9 § samma balk,
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infor rétten eller i en réttegangsskrift uttalar sig otillborligt. Rétten skall
pa eget initiativ ta upp och prova fragor om ansvar enligt dessa bestam-
melser och det kravs inte nagon stamning eller férundersokning. | 9 kap.
réttegangsbalken finns dessutom andra bestdmmelser om straff vid rétte-
gangsforseel ser.

Vissa former av upptradanden vid en domstolsforhandling kan ocksa
utgora brott enligt brottsbalkens regler. Det anses t.ex. enligt 16 kap. 4 §
brottsbalken sasom stérande av forréttning att genom valdshandling eller
oljud eller pa annat sétt stora eller forstka hindra en domstolsforhand-
ling. Pafdljden for detta brott &r boter eller fangelse i hdgst sex manader.
Till sin innebdrd técker denna straffbestammel se och reglerna om rétte-
gangsforseelse i 9 kap. 5 § réattegangshbalken varandra (se Ekel6f, Rétte-
gang |, 7. uppl., 1990, s. 181, fotnot 26). Vidare kan den som stér ord-
ningen darigenom goéra sig skyldig till ett fridsorott enligt 4 kap.,
arekrankning enligt 5 kap. eller brott mot allmén verksamhet enligt 17
kap. brottsbalken. | viss utstrackning kan aven Overtrédelser av straff-
bestammelser enligt brottsbalken som begatts infor rétten tas upp efter
ansvarsyrkande utan forundersokning eller stémning (se 19 kap. 5 §, 23
kap. 22 § och 45 kap. 2 § réttegangsbalken).

For fotografering och |judupptagning finns séarskilda bestéammelser i 5
kap. 9 § och 9 kap. 5 8§ réattegangsbalken (se aven Justitieombudsmannens
uttalanden med anledning av réttegdngen om mordet pa statsminister
Olof Palme, JO 1992/93 s. 26 .f.).

Partsratt att ndrvara vid en domstol sférhandling m.m.

Reglerna om forhandlingsoffentlighet och om ordning vid férhandling
gdler for var och en, dvs. aven for parternai en réttegang. Reglerna om
réttens mojligheter att besuta om forhandling inom stangda dorrar tar
déaremot framst sikte pa allmanhetens rétt att narvara. Nar en férhandling
ager rum inom sténgda dorrar har alltsa bara parterna — och vissa andra
personer enligt 5 kap. 3 § och 5 § forsta stycket rattegangsbalken —
tilltrade. | undantagsfall kan dock ett sddant beslut &ven gélla gentemot
en part (se vidare nedan).

Principen om partsinsyn i handl&ggningen & grundldggande for rétte-
gangsordningen och aterfinns i olika bestéammelser. | princip har en part
rétt att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for réttens
avgorande i malet. Rattegangsbalken innehdller ocksa olika foreskrifter
om kommunikation samt om kallelser till och skyldighet att ndrvara vid
forhandlingar. Den som & missténkt for brott &r t.ex. skyldig att, enligt
21 kap. 2 § réttegangsbalken, infinna sig personligen vid huvudfor-
handling i tingsrétt och hovrétt samt vid annan forhandling om hans
narvaro kan anses framja syftet med sammantradet. Vidare & malségande
i brottmdl och parter i tvistema samt stéllforetradare for malséagande eller
part, enligt 11 kap. 5 § och 20 kap. 14 § réttegangsbalken, i allméanhet
skyldiga att nérvara vid huvudférhandling i tingsrétt och hovrétt. De &r
aven i vissafall skyldiga att infinna sig till sasmmantréde for forberedelse
eller annan forhandling.
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En part far enligt réattegangsbalken bara visas ut fran en domstol sfor-
handling i tva situationer. Det far ske dels om parten upptrader storande
(5 kap. 9 §), dels om det finns anledning att anta att ett vittne, en annan
part eller en malsdgande som inte for talan, pa grund av rédda eller annan
orsak inte fritt beréttar sanningen pa grund av partens nérvaro eller om
parten hindrar forhoret (36 kap. 18 § och 37 kap. 3 8). | det senare fallet
har den utvisade parten rétt att ta del av forhoret och att stélla fragor till
den horde. Det senare &r sarskilt viktigt for att uppfylla Europakonven-
tionens krav pa en réttvis réttegang (artikel 6). | réattegangsbalken
foreskrivs att forhor som lamnats i en parts franvaro skall aterges i
behovlig omfattning nar parten &r nérvarande, men i mangafall sker detta
istallet genom att parten fran ett annat rum kan avlyssna forhoret via
hogtalare, s.k. medhorning. Aven om detta inte uttryckligen foreskrivs
betréffande den som enligt 5 kap. 9 8§ visas ut fran férhandlingen, torde
ett sddant dtergivande énda ske regelmassigt i en eller annan form.

Aven om ett beslut om stéangda dorrar normalt inte géler gentemot
parterna kan det undantagsvis forekomma att ett sddant beslut ocksa
avser en part. Justitieombudsmannen har i sin granskning av det sk.
buggningsmalet (JO 1995/96 s. 29 ff.) bl.a uttalat sig om forutsatt-
ningarna for att visa ut en part med hanvisning till sekretess. For att ett
beslut om stdngda dorrar skall avse en part forutsétts att sekretessen aven
gdller gentemot parten. Justitieombudsmannen fann att s kan vara fallet,
enligt 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen (1980:100), nér partens
rétt till insyn i réttegangen inte omfattar de uppgifter som kommer att
forebringas (s. 61). Sekretess kan darmed komma att gélla &ven gentemot
en part i ett mal med flera aalspunkter och avse sadana delar av malet
som inte géller hans eller hennes sak.

Forhandlingsoffentlighet mm. i vissa domstolar och namnder

Forfarandet i allman forvaltningsdomstol enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall som huvudregel vara skriftligt, men muntlig forhandling
skall hdllasi vissafall (8 8). | lansrétt och kammarrétt skall muntlig for-
handling hdllas om en enskild part begéar det samt om foérhandlingen inte
& obehovlig och inte heller sirskilda skél talar emot det. | vissa maltyper
a emellertid muntlig forhandling huvudregel, t.ex. i ma om tvangs-
omhéndertagande (se 35 8 lagen [1990:52] med sérskilda bestdmmel ser
om vard av unga och 39 § lagen [1988:870] om vard av missbrukare i
vissa fall). Betraffande offentlighet och ordning vid forhandlingar gdler,
enligt 16 § forvaltningsprocesslagen, reglerna 5 kap. 1-5 och 9 88 rétte-
gangsbalken i tillampliga delar. Huvudregeln & alltsa att &ven en for-
handling i en allmén forvaltningsdomstol skall vara offentlig, men att
domstolen far besluta att den skall hdllas inom sténgda dorrar. En forvalt-
ningsdomstol har nagot storre mojligheter att besluta om forhandling
inom sténgda dorrar pa grund av sekretess an vad en allmén domstol har.

Regler om sanktioner vid ordningsovertradelser finnsi 38 § forvalt-
ningsprocesslagen.

Nér det gdller forhandlingar i Arbetsdomstolen géller, enligt 5 kap. 3 §
lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister, bl.a. réttegangsbalkens
regler om réttegangen i dispositiva tvistemd i tillampliga delar. Genom
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denna hanvisning géller bl.a. hela rattegangsbalkens 5 kap. om offent-
lighet och ordning vid domstol och 9 kap. om straff och vite vid Arbets-
domstolen (se Sigeman (red.), Réttegangen i arbetstvister, s. 257 f.).

| fraga om forfarandet i Marknadsdomstolen &ger bestammelsernai 5
kap. réttegangsbalken motsvarande tillampning. Detta foreskrivs i 16 §
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. Fér vissa @enden enligt
konkurrenslagen (1993:20) gédller utbkade mojligheter till handl&ggning
inom sténgda dorrar.

| Patentbesvarsréatten skall forfarandet, enligt 9 § lagen (1977:729) om
patentbesvarsrétten, som huvudregel vara skriftligt, men muntlig
forhandling kan hallas. Betréffande offentlighet och ordning vid muntlig
forhandling géller, enligt 10 8 i lagen, bestdmmelsernai 5 kap. 1-5 och
9 88 réttegangsbalken i tillampliga delar. Enligt samma paragraf har dock
Patentbesvarsrétten viss mojlighet att férordna om férhandling inom
stéangda dorrar utéver vad som foljer av 5 kap. 1 § réttegangsbalken.

Rattegangsbalkens regler om offentlighet och ordning géller &ven vid
handléggning i arrende- och hyresndmnder — 27 8 lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresnamnder — och i Satens va-namnd — 17 §
lagen (1976:839) om Statens va-namnd.

Allmant om tilltr&desratten till domstolarna

En domstolsbyggnad torde, liksom 6vriga offentliga byggnader, inte vara
att betrakta som offentlig plats i ordningslagens (1993:1617) mening.
Den rétt som normalt finns for var och en att uppehalla sig pa offentlig
plats géller sdledesinte for domstolslokaler. | stéllet har byggnadens eller
lokalens agare eller nyttjanderéttshavare (i det har fallet staten) enligt
civilréttsiiga principer rétt att bestdmma vem som far vistas dar eller
vilken verksamhet som far forekomma dér.

| en domstolsbyggnad finns dock utrymmen som i realiteten &
tillgangliga for, eler till och med avsedda att anvandas av, allmanheten.
Sédana utrymmen omfattas av brottsbalkens begrepp allmén plats (se 16
kap. 16 8). Detta begrepp & mer vidstrackt an vad som avses med offent-
lig plats enligt ordningslagen (se 2 8) och omfattar varje plats, utomhus
eller inomhus, som & upplaten for eller pa annat sétt frekventeras av
allménheten (se kommentaren till Brottsbalken, kap. 13-24, supplement
3, januari 2000, s. 16:104 f.). Om almanheten har tilltrade till platsen
endast under vissa tider, & denna att anse som alman under sadan tid
men intei ovrigt.

Undantaget fran begreppet allman plats enligt brottsbalken & omraden
dit allméanheten inte har fritt tilltrade. Som exempel pa sadana lokaler
kan, for domstolarnas vidkommande, ndmnas domarnas tjénsterum,
Ovriga kontorsrum samt évriga personal utrymmen.

Aven omi vart fall delar av en domstols lokaler sdlunda &r att beteckna
som allmén plats i brottsbalkens mening, har domstolen rétt att meddela
foreskrifter for tilltradesrétten. Det bor i sammanhanget papekas att dom-
stolen vid utdvandet av denna befogenhet naturligtvis har en skyldighet
att anpassa sadana foreskrifter sa att inte medborgarnas grundlagsskyd-
dade intressen begransas pa ett otillborligt sétt.
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Det grundlagsskyddade kravet pa 6ppenhet och tillganglighet i dom-
stolarna medfér alltsa inte nadgon obegransad tilltradesrétt. Domstols-
personalens ansprak pa trygghet och ostordhet, liksom hansynen till
parter, vittnen, malsdgande och andra som skall medverka vid réttegangar
eller annars utdva verksamhet i domstolen, beréttigar domstolen att, som
en allman forutséttning for tilltrade, stalla krav pa att en bestkare har ett
av réttsordningen godtagbart drende till domstolen. Aven om det alltsi
foreligger en grundlagsskyddad rétt for var och en att fritt narvara vid
domstolsforhandlingar, finns det ingen motsvarande rétt att fritt
uppehdlla sig i de lokaler som i Gvrigt disponeras av domstolen. Detta
innebdr i praktiken att t.ex. missbrukare eller andra som anvénder dom-
stolens lokaler endast som uppehallsrum kan avvisas fran domstols-
byggnaden.

Som tidigare sagts far en myndighet inte pa grund av att nagon begér
att ta del av en alman handling efterforska vem han eller hon ar eller
vilket syfte han eller hon har med sin begdran. Sa fa dock ske i
begransad omfattning om det anses nddvandigt for att kunna ta stélning
till om det foreligger nagot lagligt hinder mot att |amna ut handlingen till
vederborande (2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihetsfGrordningen).
Sasom tidigare sagts far ett anonymitetsskydd ocksa anses galla for den
som vill bestka en domstol. | den utstrackning det & nddvandigt for att
kunna avgtra om en person har ett legitimt ské att vistas i domstolens
lokaler, t.ex. for att utdva rétten att narvara vid en forhandling, far det
salunda anses tilldtet att tillfraga en besdkare om hans drende till dom-
stolsbyggnaden. Om vederbtrande uppger att han 6nskar Gvervara en
forhandling eller ta del av offentliga handlingar eller bestka domstolen
av andra liknande skd & det daremot inte tilldtet att ga vidare och
efterforska varfor vederborande vill detta och inte heller att ta reda pa
vem bestkaren &. Nagon allman identitetskontroll av besokare till
domstolen far altsdinte férekomma (se avsnitt 6.3).

Med stod av ovan namnda bestdmmelser som innebar undantag fran
principen om domstolsférhandlingars offentlighet, kan rétten vidare i
vissa fal besluta att en férhandling skall hallas inom stangda dorrar eller
att en viss person inte far narvaraunder helaeller delar av en férhandling.
Dessa bestdmmelser gor det dock inte mojligt for domstolen att av rena
sakerhetsskd och i brottsforebyggande syfte forordna att en forhandling
inte skall vara offentlig. Inte heller kan med tilldmpning av dessa regler
en eller flera dhorare i forvég sténgas ute fran en forhandling pa grund av
ett befarat angrepp i ndgon form mot rétten eller mot ndgon som skall
deltai en forhandling.

Skyddsdtgarder kan dock vidtas — forutom med stéd av regler som
behandlar polisens befogenheter och rattegangsbalkens regler om straff-
processuella tvangsmedel — med stod av lagen (1981:1064) om saker-
hetskontroll vid domstol sférhandlingar.

Saker hetskontroll vid domstol sférhandlingar

Lagen om sdkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar (sékerhets-
kontrollagen) infordes den 1 juli 1981 sedan Justitieombudsmannen (JO
1976/77 s. 26-40) och Konstitutionsutskottet (KU 1975/76:56 och rskr.
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414) hade uppmarksammat att det inte fanns ndgon laglig reglering av Prop. 2000/01:32

mojligheterna att foreta kontroll for att forebygga brott och férhindra att
ordningen och sakerheten stors i samband med en domstolsférhandling.
Departementschefen konstaterade att en sadan sakerhetskontroll torde
innebdra begransningar av grundlagsskyddade réttigheter, men att de
intressen som kontrollen skulle komma att tjéna star i god Gverensstam-
melse med de villkor som enligt regeringsformen géller for inskrank-
ningar i de dér skyddade réttigheterna (prop. 1980/81:114 s. 9 f.f.). Justi-
tieutskottet och Konstitutionsutskottet kom till motsvarande bedémningar
(bet. JuU 1981/82:7 och det dartill fogade yttrandet KU 1981/82:2 ).
Lagen har inte &ndrats sedan den inférdes.

Sakerhetskontroll far &ga rum vid domstolsférhandlingar om det till
foljd av sarskilda omstandigheter finns risk for att det i samband med
forhandlingen kan komma att forovas brott som innebér en allvarlig fara
for négons liv, hdsa eler frihet eller for omfattande forstorelse av
egendom (1 8). Med domstolsférhandling avses varje sasmmantrade infor
rétten vid vilket parter och andra far néarvara och kontroll far ske i alla
typer av mal. Mgjligheten till sakerhetskontroll & inskrankt till sk. risk-
forhandlingar, dvs. till fall ndr det foreligger en konkret brottsrisk.
Déremot kravs det inte att brottsmisstanken kan riktas mot en viss person.
Bedut om sakerhetskontroll meddelas av domstolen efter samrad med
polismyndigheten (2 8). | brottmd skall samrad &ven ske med aklagaren.
Under pagdende forhandling fattas beslut om sdkerhetskontroll av
domstolen i den sammansattning som géller for forhandlingen i fraga och
bedut som meddelas dessforinnan fattas av den tilldmnade ordforanden.
Bedlutet far inte 6verklagas (108).

Kontrollen sker i form av kroppsvisitation och undersokning av vaskor
m.m. och skall utféras av polisman efter ndrmare anvisning av polismyn-
digheten (4 och 5 88). Kroppsvisitation &r tilldten men inte undersokning
av t.ex. hér, kroppsattrapper och kroppshaligheter, s.k. kroppsbesiktning.
Sarskilda regler galler for kroppsvisitation av mera vasentlig omfattning
och for kroppsvisitation av kvinnor (9 8). Vaskor och andra féremal som
medfors till eller som pétréffas i réttssalen eller andra till den hérande
utrymmen far ocksa undersokas. Eventuellalas far vid behov brytas upp.

Sakerhetskontrollen bor i forsta hand ske vid ingangen till réttssalen
och utféras med hjdp av metalldetektor (se prop. s. 21 och 23). Framst
skall vapen och andra foremdl som &r &gnade att komma till anvéandning
vid valdshandlingar och andra 6vergrepp eftersbkas. Den som utfor
undersokningen far daremot inte ta del av handlingar, akter eller liknande
och identitetskontroll far inte férekomma vid sidan av 6vriga atgarder (se
prop. s. 11 f.).

Anhorare och andra som skall nérvara vid forhandlingen omfattas av
kontrollen (3 8). Undantagna & emellertid réttens |ledamdter, andra som
& narvarande pa grund av utévning av alman tjanst — t.ex. protokoll-
forare, aklagare, poliser och vaktpersonal samt tjansteman inom
kriminalvarden och socialtjansten — och advokater. Aven andra personer
kan undantas nér det foreligger sarskilda skél, t.ex. en bitradande jurist pa
advokatbyra som fungerar som offentlig forsvarare eller ombud. De
personer som & undantagna antecknas ofta sarskilt i domstolens beslut,
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vilket tillstélls den polismyndighet som skall verkstélla bedlutet, for att
underlétta det praktiska genomfdrandet av kontrollen.

En dhorare som végrar att genomga kontroll skall vagras tilltrade till
forhandlingen medan en annan person, t.ex. en part eller ett vittne, av
domstolen kan medges undantag (6 8). Om undantag inte meddelas eller
personen annars véljer att avldgsna sig far domstolen ta stéllning till om
laga forfall kan anses foreligga. Domstolen kan férordna om hémtning
enligt de i rattegangsbalken stadgade reglerna harom. For det fall ndgon
vagrar undersokning av en véaska eller ett annat foremd skall denne
beredas mojlighet att |amna foremalet till forvaring och far, om sa sker,
inte végras tilltrade. En forutséttning & dock att den som verkstéller
kontrollen inte anser det vara olampligt att foremdlet lamnas till
forvaring, t.ex. for att det kan befaras innehdlla en sprangladdning (se
prop. s. 24). Hur forvaring skall gatill regleras sarskilt (8 8).

Ett vapen eller annat féremal som kan anvandas vid ett 6vergrepp far
tas i beslag om de forutsdttningar som géller enligt 27 kap. réttegangs-
balken & uppfyllda och gripande kan ske med stod av 24 kap. 7 § samma
balk. Om det med hansyn till omsténdigheterna inte finns anledning till
sadana ingripanden skall personen uppmanas att lamna ifran sig fore-
madlet till forvaring (7 8). En dhorare som véagrar lamna foremalet till
forvaring skall avvisas och betréffande annan person skall domstolen
avgoraom han eller hon skall fa medfora det till férhandlingen.

Sikerhetskontroller i andra nordiska |ander

| Danmark och Norge saknas sérskild lagstiftning om sékerhetskontroll i
domstol. S& har aven tidigare varit fallet i Finland. Ett bombdad i mars
1999 under en réttegang i Fredrikshamns tingsrétt gav emellertid upphov
till lagstiftningsatgarder (prop. RP 3/1999) och den 1 januari 2000 tradde
en lag om sdkerhetskontroller vid domstolar i kraft.

Enligt lagen far sikerhetskontroll anordnas vid ala domstolar, for att
sorja for sakerheten for dem som deltar i en réttegang och andra som
besoker eller arbetar i domstolen, for att trygga ordningen i domstolarna
samt for att skydda egendom. Beslutet fattas av domstolen, administrativt
eller for en viss forhandling av ordféranden, efter samrad med polisen,
och kan omfatta alla som 6nskar tilltréde till domstolslokalerna, de som
befinner sig dar samt forema som medfors. Det & domstolen som sjav
far avgora om och i vilken omfattning som sakerhetskontroll skall anord-
nas. Vidare kan domstolen besluta om undantag for vissa persongrupper,
sasom anstéllda, aklagare, poliser och advokater. Justitieministeriet kan
meddela narmare foreskrifter och anvisningar om de tekniska och
praktiska tillvagagangssétten vid kontrollerna.

Kontrollen skall utféras av polis, en anstdlld vid domstolen med
sarskild utbildning eller nagon annan som har godkénts for uppgiften av
polisen. Den skall i forsta hand utféras med metalldetektor eller annan
teknisk utrustning, men kroppsvisitation far daven ske pa annat sétt och
foremal far undersokas. Personer som végrar att underkasta sig kontrollen
far avlagsnas. For att avlagsna en person fran domstolen kan siker-
hetskontrollanten vid behov anvanda sadana maktmedel som kan anses
vara forsvarliga med hansyn till personens upptrédande och 6vriga
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omstandigheter. Kontrollen skall ordnas sa att den inte medfoér onddiga Prop. 2000/01:32

olagenheter for den som kontrolleras och sa att den inte skadar egendom.

Under riksdagsbehandlingen konstaterade Grundlagsutskottet i sitt
yttrande till Lagutskottet (GrUU 2/1999) bl.a. att forslagen endast
medforde relativt sma begransningar av regeringsformens integritets-
skydd och foreskrifter om offentliga réattegangar. Utskottet ansdg att
kontroll med metalldetektor eller annan teknisk utrustning innebar endast
ett mycket begransat intrang i den personliga integriteten och noterade att
en mer ingdende kroppsvisitering kréaver en grundad anledning att
missténka att ett forbjudet foremad eller @amne medfors. Betréffande
forhandlingsoffentligheten konstaterade utskottet att ett avliégsnande bara
blir aktuellt nér ndgon vagrar att underkasta sig en sakerhetskontroll, dvs.
som en konsekvens av den berdrdes eget beteende, och att de synnerligen
vagande skal som ligger bakom forslaget gor att begransningen inte &r
relevant konstitutionellt sett. Utskottet ansdg vidare att mojligheten att
|dta annan an polis anvanda maktmedel var grundlagsenligt. Utskottet
understrok ocksa polisens begrénsade resurser och pdpekade att det i
andra sammanhang &r tillatet att vaktare utfor uppgifter for att upprétt-
halla ordningen.

Andra former av sakerhetskontroller

Riksdagen har sedan & 1988 mdjlighet att anordna sikerhetskontroll.
Bestammelser finns i lagen (1988:144) om sdkerhetskontroll i riksdagens
lokaler. Regeringsformens bestdmmelser om yttrande- och informations-
frinet gdler naturligtvis &ven hér och ett sasmmantréde i kammaren &
offentligt enligt 2 kap. 4 § riksdagsordningen. Aven sammantraden med
riksdagens utskott kan genom beslut vara helt eller delvis offentliga
(4 kap. 12 § riksdagsordningen).

| lagens ursprungliga lydelse fick sdkerhetskontroll &ga rum om det till
foljd av sarskilda omstéandigheter fanns risk for att det i samband med ett
sammantréde med riksdagens kammare eller vid en offentlig del av ett
sammantréde med ett utskott skulle komma att férévas brott som innebéar
en allvarlig fara for ndgons liv, halsa eller frihet eller for omfattande for-
stérelse av egendom (1 8). Beslutet om kontroll, vilket fattas av tal-
mannen, skall avse visst sammantréde eller visstid (2 §).

Pa grund av bl.a. tva handelser med demonstranter som intréffade vid
kammarens sammantraden, andrades lagen pa sa sétt att kravet pa att det
skulle foreligga sarskilda omstéandigheter togs bort (Riksdagens forvalt-
ningskontors forslag 1989/90:7, bet. 1989/90:KU33, SFS 1990:125).
Andringen innebar att sakerhetskontroll far dga rum i syfte att forebygga
att det kan komma att forovas brott med sadan verkan som anges i
paragrafen. Samtidigt tidsbegransades beslut om sakerhetskontroll sa att
de far galla htgst en manad.

Sakerhetskontrollen omfattar bestkare till dhorarlaktare vid samman-
trade med riksdagens kammare och till utskottens sammantrédes okaler
(3 8). Om sarskilda skél foreligger far talmannen undanta personer fran
kontrollen. Kontrollen avser vapen eller andra foremd som & agnade att
komma till anvandning vid brott och far omfatta kroppsvisitation och
undersokning av vaskor och andra féremdl (5 8). Efter narmare anvisning
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av polismyndighet skall polisman utféra sdkerhetskontrollen med bitréde Prop. 2000/01:32
av riksdagens vaktpersonal (4 8).

Den 1 april 1999 andrades lagen pa s sétt att sakerhetskontroll vid
kammarens ahorarléktare och vid offentlig del av ett utskottssamman-
trade kan ske kontinuerligt (fordag 1997/98:RFK3, bet. 1998/99:KU?7,
SFS 1999:22). Vidare skall sakerhetskontrollen vid vissa tillfallen kunna
ske som inpasseringskontroll vid entréerna till riksdagens byggnader
(18). Darmed kan kontrollen omfatta samtliga lokaler dar riksdagen
bedriver verksamhet. Detta motiveras bl.a. av den utvidgade utatriktade
verksamhet som sker i riksdagens lokaler (bet. s. 9). Dessutom slopas den
tidigare tidsbegransningen for beslutet (2 §).

Vid utskottsbehandlingen uttalade Konstitutionsutskottet bl.a. att det
framstar som uppenbart att det vid kammar- och utskottssammantréden
finns behov av agarder for att garantera sakerheten, d&ven om det inte
foreligger nagot annat konkret hot om vadshandlingar eller andra
omstandigheter som innebar risk for alvarliga brott &n att delar av
landets politiska ledning finns samlad i lokalerna (bet. s. 10). Utskottet
patalade vidare att kontroller som genomfors med metalldetektorbége
eller handdetektor inte bland allméanheten torde uppfattas som sarskilt
integritetskrankande i dag och inte heller upplevas som ett hinder mot att
bestka lokalerna. Behovet av sdkerhet for riksdagens ledning, den
politiska ledningen och andra som vistas i lokalerna maste, enligt
utskottet, anses tillgodose det &ndama som & godtagbart i ett demokra-
tiskt samhaélle.

| sin behandling uppmérksammar Konstitutionsutskottet &en Dom-
stolsverkets férslag i DV-rapport 1997:3 och remissyttrandena 6ver dessa
(bet. s. 81.).

Andringarna innebér vidare att riksdagens vaktpersonal pa egen hand
far utfora sakerhetskontroll som gors med metalldetektor (5 8). Kropps-
visitation pa annat sétt an med hjap av teknisk utrustning skall dock aven
fortsdttningsvis utforas av polisman. Konstitutionsutskottet hanvisar
ocksdi denna del till att undersokning med metalldetektor inte torde upp-
levas som sarskilt integritetskrankande samt uttalar bl.a. att riksdagens
vaktpersonal & vautbildad och lamplig att utféra metalldetektorkontroll
(bet. s. 10).

Det bor i detta sammanhang ocksa uppmarksammas att det i riksdags-
ordningens till&ggsbestdammelser (2 kap. 4 § till&ggsbestammelse 2.4.1
andra stycket och 4 kap. 12 § tillaggsbestammelse 4.12.2 andra stycket)
finns regler av ordningskaraktar som — utan att nagot formellt beslut om
sakerhetskontroll har fattats — medfor att sakerhet pa ahorarl&ktaren och
vid offentliga utskottssasmmantrdden Okas. | dessa bestdmmelser anges
namligen att bestkare pa anmodan skall avlamna ytterklader, vaskor och
andra féremd som kan anvandas for att stéra ordningen, for forvaring
under besoket i for andamalet avsedda utrymmen. Sadana regler medfor
automatiskt ocksa en Okad sakerhet i och med att ordningsféreskrifterna
&ven minskar risken for att vapen och andra férema som kan anvandas i
brottdligt syfte forsin i riksdagens lokaler.

Regler om sdkerhetskontroll finns aven i lagen (1970:926) om sarskild
kontroll pa flygplats. Enligt dess 1 § far till férekommande av brott som
utgor alvarlig fara for sakerheten vid luftfart séarskild kontroll pa



flygplats &ga rum. Det behover inte finnas ndgon konkret misstanke om  Prop. 2000/01:32

brott for att kontroll skall fa ske. Férordnande om sarskild kontroll med-
delas av Rikspolisstyrelsen efter samréd med Luftfartsverket och skall
avse viss tid, hogst tre manader varje gang (2 8). Vid kontrollen skall
vapen eller annat foremal som kan komma att anvandas vid sadant brott
som anges i 1 § eftersokas (3 §). Flygpassagerare och andra som uppe-
haller sig inom flygplatsens omrade far kroppsvisiteras samt véaskor och
andra slutna forvaringsstallen inom flygplatsomradet undersokas. Den
som inte frivilligt underkastar sig kroppsvisitation kan avvisas fran
flygplatsens omrade (3 §).

Sarskild kontroll utfors, ocksa enligt 3 8, av " polisman efter beslut av
[polisstyrelsen]. Denna far férordna annan &n polisman att under ledning
av polisman utféra sadan kontroll”. Kontrollerna anvands dock i en sdan
omfattning att den hart belastade polisens resurser inte racker till. Sedan
ar 1974 har darfor sarskild kontroll fétt utforas av andra personer, sk.
flygplatskontrollanter, under ledning av polisman (prop. 1975:104, SFS
1974:599). Polis skall emellertid altid finnas pa plats for att kunna
ingripavid eventuellaincidenter.

Frédgan om sakerheten pa flygplatserna har utretts av Luftréttsutred-
ningen som lamnat vissa férdag i betdnkandet Ny luftfartdag (SOU
1999:42). Enligt férslaget skall som huvudregel den sarskilda kontrollen,
som omfattar kroppsvisitation av flygpassagerare och andra samt under-
sokning av vaskor och andra slutna forvaringsutrymmen, utforas av flyg-
platskontrollanter och inte av polispersonal. Vidare foreslas att den
sarskilda kontrollen inte langre behdver ske under ledning av polis, utan
att det réacker med att polisen har tillsyn 6ver verksamheten, och att
flygplatshdllaren far ett okat inflytande Gver bedomningen av lamplig
ambitionsniva for sakerhetskontrollens omfattning och utférande. Den
personal som genomfor kontrollerna skall vara férordnad av polismyn-
dighet och ha genomgétt godkand utbildning.

Beténkandet har remitterats. Fordaget har i huvudsak fatt positivt
bemétande frén remissinstanserna. Forslaget & for narvarande foremal
for behandling i ndringsdepartementet.

Annan relevant lagstiftning

Enligt 28 kap. 11 § rattegangsbalken f&r — om det finns anledning att anta
att ett brott har begétts pa vilket fangelse kan folja — kroppsvisitation
goras pa den som skéligen kan misstankas for brottet for att soka efter
foremd som kan tas i beslag eller annars for att utrona omstandigheter
som kan vara av betydelse for utredning om brottet.

Enligt 19 § polislagen (1984:387) far en polisman som med laga stod
griper eller annars omhéandertar eller avlagsnar nagon, i anslutning till
ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som & nédvandigt
antingen av sikerhetsskal for att vapen eller andra farliga forema skall
kunna tas om hand eller for att hans eller hennes identitet skall kunna
faststéllas. En polisman far ocksa kroppsvisitera i den utstrackning det
behovs for att soka efter vapen eller andra farliga forema som &r égnade
att anvandas vid brott mot liv eler hdsa om det med héansyn till
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omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat  Prop. 2000/01:32

enligt 36 kap. 3 § brottshalken (brottsverktyg och vapen).
Bestammelser om kroppsvisitation finns &ven i ett stort antal andra
forfattningar.

6 Sakerhetskontroll i domstol

6.1 Allman sékerhetskontroll i domstol

Regeringens forslag: Som ett komplement till de nuvarande sakerhets-
kontrollerna vid domstolsférhandlingar (sérskild sékerhetskontroll) ges
domstolarna majlighet att, utan koppling till ett visst mal, besuta om
inpasseringskontroll med hjdlp av teknisk utrustning ndr det finns
anledning att befara att ett alvarligt brott kan komma att begas i
domstolens lokaler (allmén sakerhetskontroll).

Domstolsverkets férsag Overensstammer i stort med regeringens
fordag. Enligt Domstolsverkets forslag skall dock inpasseringskontroll
kunna anordnas utan krav pa att en konkret hotbild foreligger.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker férdaget att
skapa forutsdttningar for inpasseringskontroller vid domstolarnas entréer
eller lamnar fordaget utan erinran. Hovratten for Vastra Sverige,
Sockholms tingsrétt (majoriteten), Malmo tingsratt och Riksaklagaren
avstyrker emellertid forslaget att sadan kontroll skall kunna genomfdras
utan att det foreligger nagon som helst indikation pa risk eller hotbild.
Huddinge tingsratt anfor att alman sikerhetskontroll i praktiken bara
kommer att beslutas ndr en hotbild kan konstateras och Goéteborgs
tingsréatt framhaller att forslaget kan ge upphov till tillampningsproblem,
vilket kan leda till kritik i efterhand om en olyckshandelse intréffar och
sékerhetskontroll inte har bedlutats. Flera instanser anfér att de olika
kontrollformerna bor betecknas "alman” och "sarskild” sakerhets-
kontroll.

Remissinstanserna & eniga om att forslaget haller sig inom vad som &r
godtagbart med hansyn till de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna.
Flera uttalar att det integritetsintrang som en kontroll med tekniska hjélp-
medel innebdr & mycket begrénsat. Manga remissinstanser framhaller
dock att mgjligheten till sékerhetskontroll inte ensam &r tillrécklig for att
skapa Okad sakerhet i domstolarna och att dven andra sakerhetsatgarder
bor genomféras. Helsingborgs tingsrétt tar upp fragan om majligheterna
till kameradvervakning i domstolarnas lokaler som ytterligare ett moment
for att Oka sékerheten i domstolarna.

Goteborgs tingsrétt foresar att en forstksverksamhet vid ett begransat
antal domstolar bér genomforas innan permanent utrustning installeras
vid samtliga domstolar. Kammarratten i Sundsvall anser att en helt ny lag
bor dvervagas.
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Skalen for regeringensforslag
Behovet av allménna saker hetskontroller

Det torde aldrig vara mgjligt att helt och hallet férhindra att en person
som & beredd att offra sitt eget liv genomfor ett valdsangrepp mot en
domstol eller mot personer som upptréder i samband med en domstols-
forhandling. Inte heller finns mojlighet att helt skydda domstolarna mot
vapnade attacker eller bombattentat. Forslaget for att forbéttra tilltrades-
skyddet till domstolarna &r inriktat pa sddana atgéarder som kan vidtas for
att uppna en godtagbar och ur olika perspektiv rimlig sakerhetsniva

Enligt nuvarande regler om sakerhetskontroll vid domstol kan kontroll
anordnas for en viss forhandling. Vidare stélls det krav pa en konkret
hotbild for att sakerhetskontroll skall fa ske. Det fordras i dag att det pa
grund av sérskilda omstandigheter finns risk for att det i samband med
den aktuella domstolsforhandlingen kan komma att férévas brott som
innebéar en alvarlig fara for nagons liv, hdlsa eller frihet eller for
omfattande forstorel se av egendom (1 § sékerhetskontrollagen).

Domstolsverket och nagra remissinstanser har konstaterat att den
allmanna risknivan har hojts. Flera anfor att det forekommer hot mot
domstolarna som inte kan kopplastill ett visst mal utan som i stéllet &r av
en mer generell natur. Det konstateras att antalet sékerhetskontroller vid
domstolsforhandlingar har okat, sarskilt i storstadsregionerna. Nya typer
av brottdighet, sarskilt sddan som hénger samman med vissa sk. mc-
gang samt brottslighet med nazistiska och andra antidemokratiska
fortecken, har bidragit till storre risker for valdsdad i domstolarna.

Bade i Domstolsverkets och i Riksdklagarens rapporter betonas att
mojligheternatill att genomfoéra sakerhetskontroller bor utdkas och att det
nu gallande kravet pa att det till foljd av sérskilda omstéandigheter skall
finnas risk for alvarlig brottsighet for att sikerhetskontroll skall fa
genomforas innebér en onddigt hog troskel. Det foreslas darfor att kravet
pa "sarskilda omstandigheter” vid riskbedomningen enligt 1 §
sakerhetskontrollagen skall slopas, eftersom detta leder till en altfor
restriktiv tilldmpning som ofta hindrar beslut om sdkerhetskontroll i
framfor alt tvistema och forvaltningsma. Domstolsverket framhdller att
det, enligt aklagare och domare, & mycket ovanligt att en konkret hotbild
kan konstateras. Trots att sakerhetskontrollagen & avsedd att tillampas
for forhandlingar i alla maltyper forekommer, enligt Domstolsverket,
kontroller i praktiken nastan uteslutande i brottmdl. Endast Sockholms
tingsrétt redovisar i sitt remissvar att kontroll i tvistemd har férekommit.
Samtidigt kan det noteras att flera uppméarksammade valdsdad har haft
anknytning till andra typer av mal &n brottmdl. Aven i t.ex. familje- och
egendomsréttsiga ma kan parter och andra inblandade komma att
engagera sig sa starkt att sakerhetsrisker uppstar. | dessa fall saknas dock
ofta majligheter for domstolar och polisen att fa kannedom om riskerna.

Stockholms tingsréit delar inte uppfattningen att riskerna har 6kat och
att det generellt & mycket ovanligt att en konkret hotbild kan iakttas.
Enligt tingsrattens mening &r det snarare en fraga om hur stora efterforsk-
ningar som gors for att sa langt som majligt konkretisera hotbilden.
Riksaklagaren delar daremot Domstolsverkets uppfattning, men papekar
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att svarigheterna att upptécka hotsituationer kan éverbryggas genom ett
forbattrat och mer strukturerat informationsutbyte mellan myndigheter.

Domstolsverket papekar ocksa att dven andra faktorer &n svarigheten
att konstatera en konkret hotbild talar mot sakerhetskontroller i andra mal
an brottmal. En sadan faktor & den integritetskrankning som en kontroll i
ett sarskilt mal innebér.

Den nuvarande regleringen av mdjligheterna att genomféra sakerhets-
kontroll i domstol innebér alltsa att sddana kontroller inte kan genom-
foras i vissa situationer trots att det foreligger sdkerhetsrisker. Det &r av
storsta vikt att domstolarna skall kunna fullgéra sin verksamhet och
darvid tillhandahalla en god sékerhet for dem som besoker eller arbetar i
domstolen. FOr att méta detta behov av forbéttrad sékerhet bor det inforas
en mojlighet att, som alternativ eller komplement till de nuvarande
sékerhetskontrollerna vid domstolsforhandlingar, anordna inpasserings-
kontroller i domstolarna. Kontrollen boér i huvudsak utféras med hjélp av
teknisk utrustning. For att astadkomma erforderlig samordning mellan de
olika kontrollformerna bor bestédmmelser om den nya kontrollen tas in i
sékerhetskontrollagen. Enligt regeringens mening kan reformen genom-
foras utan att den foregds av en forstksverksamhet, bl.a. eftersom
reformen &r sa pass begransad och endast innebér ett mindre ingrepp i
den personliga integriteten. En forsoksverksamhet skulle inte heller
medfora nagra storre ekonomiska besparingar (se avsnitt 10) eller andra
fordelar. Som framgéar av avsnitt 9 kommer regeringen utvardera den nya
lagstiftningen nér den varit i kraft en tid.

Sasom nagra remissinstanser har papekat bor den nya formen av
sdkerhetskontroll betecknas som "allméan sdkerhetskontroll” och den
befintliga kontrollen vid domstolsforhandlingar som " sérskild sékerhets-
kontroll”. Den narmare lagtekniska utformningen av bestammelserna
behandlasi forfattningskommentaren (se avsnitt 11.1).

Trots de befintliga méjligheterna till sékerhetskontroll har vissa valds-
handlingar intréffat i vara domstolar. Inte heller de nu féred agna férand-
ringarna kommer emellertid att medféra en fullsténdig garanti foér
sakerheten, men de innebar anda att réttsliga forutséttningar fér kontroller
skapas betraffande sakerhetsrisker som & svara att beddma och som inte
kan bemotas med den nuvarande lagstiftningen. Ett fullstandigt skydd,
t.ex. genom permanenta kontrollatgarder, skulle innebara alltfor kraftiga
avsteg fran den grundlagsskyddade domstolsoffentligheten. En sa
drastisk atgard kan inte anses vara motiverad.

Som manga remissinstanser har pekat pa & det flera faktorer som
bidrar till en hogre grad av sakerhet. En hogre uppmérksamhet pa risker-
na for att valdshandlingar kan begas, béttre planering och beredskap for
incidenter samt lokalforandringar & viktiga delar i det sdkerhetshdjande
arbetet. | Aklagarvasendets rapport 1995:7 finns férslag om &gérder for
ett forbéttrat informationsutbyte mellan myndigheter genom t.ex. struktu-
rerade ndtverk och sdkerhetsplaner (se vidare avsnitt 6.2). Ytterligare
forbattringar vidtas fortlépande genom Domstolsverkets sékerhetshéjan-
de arbete samt genom olika férandringar av domstolsforfarandet, t.ex.
majligheternatill videokonferens.

Helsingborgs tingsrétt har tagit upp frégan om kameradvervakning som
ett sdkerhetshtjande medel. Kamerabvervakning regleras i lagen
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(1998:150) om alman kameradbvervakning (se prop. 1997/98:64, bet. Prop. 2000/01:32

1997/98:JuU14, rskr. 1997/98:170). Enligt lagen kan tillstand till
kameradvervakning ges om intresset av sadan dvervakning vager tyngre
an den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Kameradvervakning
vacker nya frégor fran integritetssynpunkt déar den enskildes integritets-
skydd maste stéllas mot behovet av 6vervakning. Fragan om kamera-
overvakning vid domstolar & svar och kontroversiell (Justitiekandern
har t.ex. en annan uppfattning an Helsingborgs tingsrétt nér det galler
m6jligheterna och forutséttningarna for tillstand att anvanda kameror for
Overvakning av allméanna utrymmen i domstolslokaler, se Lansréttens i
Skéane |an dom 1998-11-25, mal nr 2143-98). Mot bakgrund harav och da
fragan far anses ligga vid sidan av detta lagstiftningsarbete och regering-
en darfor saknar erforderligt utredningsunderlag i fragan, &r regeringen
for nérvarande inte beredd att |&mna ett sékerhetshtjande forslag som
innefattar kameradvervakning.

Forutsattningar for att genomféra en allmén saker hetskontroll

Enligt Domstolsverkets forslag behéver det inte foreligga nagon konkret
hotbild med anknytning till ett visst mal for att domstolen skall kunna
besiuta om alman sakerhetskontroll. Avsikten & att sadan sikerhets-
kontroll skall kunna komma till sténd &ven i fall nar en konkret hotbild
saknas, men det &nda kan foreligga en sakerhetsrisk.

Att sakerhetsrisken inte behdver ha nagon anknytning till ett visst mal
ligger i den allménna sdkerhetskontrollens natur. Med hansyn till att den
sarskilda sékerhetskontrollen, pa grund av bland annat integritetsintrang,
kan anses vara olamplig i vissa fall, sarskilt nar det galler andra mal an
brottmal, bor det dock inte finnas nagot hinder mot att genomféra allman
sékerhetskontroll aven i fall nér sékerhetsrisken &r hanforlig till ett visst
madl. Det bor, som Stockholms tingsrétt har anfort, heller inte utesutas att
allméan sdkerhetskontroll vid behov kan anvandas som ett komplement till
en sarskild sakerhetskontroll. Vid valet av aternativ maste naturligtvis
alltid en proportionalitetsprovning ske.

Nér det galler frAgan om krav pa ett ndgorlunda konkretiserat hot eller
riskbild har Domstolsverkets forslag — som saknar ett sadant krav — fétt
ett blandat mottagande av remissinstanserna. Det kan noteras att det for
sakerhetskontroll i riksdagen inte stélls krav pa nagon konkret hotbild
utan bestammelserna anger enbart for vilket syfte sakerhetskontroll far
ske. Domstolsverkets foérslag ar utformat med bestammel serna for riksda-
gen som forebild. | remisskritiken har det bl.a. anforts att skerhets-
kontroll &nda bara kommer att genomféras nar nagon form av hot har
identifierats och att bristen pa en "tréskel” kan ge upphov till tillamp-
ningsproblem. Né&r det géller syftet med varje form av sdkerhetskontroll,
dvs. att forebygga och forhindra att det kan komma att forovas brott av
alvarligare slag, rader det dock ingen oenighet.

Vid utformningen av reglerna maste det naturligtvis goras klart i vilka
situationer en alman sdkerhetskontroll kan vara motiverad. Savé
regeringsformens proportionalitetskrav som ekonomiska Overvaganden
torde innebdra att en sikerhetskontroll bara kommer till stdnd nér det
finns nagon indikation pa en sakerhetsrisk. Forutom som alternativ till

39



eller komplement till en sirskild sakerhetskontroll, dvs. dér hotet har Prop. 2000/01:32

anknytning till en viss férhandling, kan man t.ex. tdnka sig situationer nar
ett generellt hot har framforts eller framkommit pa annat sétt, nar
domstolen samtidigt handlagger flera mal av ett slag som skulle kunna
betecknas som riskmal eller nar domstolen provar mal som utan att direkt
utgora riskmal anda vacker starka kanslor hos olika grupper i samhéllet.
Det kan ocksa réra sig om situationer da det allméanna samhéllsklimatet
pa orten ger upphov till farhdgor om valdsamma incidenter. | vissa fall
kan det ocksa ténkas att sarskilt utsatta personer av en eller annan
anledning befinner sig i domstolens lokaler och att en generell hotbild
darmed kan uppsta.

| andra situationer, t.ex. ndr missbrukare eller andra anvander domsto-
lens lokaler som uppehdllsrum eller nar det inte finns nagon direkt
indikation pa sikerhetsrisk skall andra dtgarder an sdkerhetskontroll
vidtas. Ett béttre alternativ i sadana situationer kan t.ex. vara att anlita
ordningsvakter for att upprétthalla ordningen i domstolens lokaler. | vissa
fall kan det vara kant for rétten att det mellan parterna eller andra
personer som skall medverka vid en forhandling foreligger starka mot-
séttningar, utan att det darfor framkommit uppgifter som tyder pa att det
finns risk for ett direkt brottsligt angrepp pa person eller egendom i
samband med férhandlingen. Da kan det ofta vara tillrackligt att, om
mojligt, flytta forhandlingen till en storre réattssal eller mdblera om i
réttssalen sa att de berdrda personerna inte behdver sitta alt for nara
varandra. Det kan ocksa vara tillrackligt att se till att dessa personer kan
uppehdllasig i skildarum i vantan pa att det skall bli deras tur att horas
infor ratten. Sadana atgarder torde ocksd vara ganska vanligt
forekommande vid domstolarna.

Det framstar som betankligt att skapa mdjligheter att genomféra
sakerhetskontroll i domstol utan att den féranleds av nagon som helst
indikation pa sikerhetsrisk, t.ex. som stickprovskontroller med ett
alméant avskrackande syfte. Som Hovrétten for V astra Sverige papekar &
det ocksd med hansyn till regeringsformen uteslutet med nagon form av
stickprovsmassig sakerhetskontroll utan att det féreligger en hotbild av
nagot slag. Om sddana kontroller skulle goras méjliga & dessutom, som
Goteborgs tingsrétt papekar, utrymmet storre for att utsitta domstolarna
for kritik nar ndgot intréffar. Detta kan i sin tur medféra att
sékerhetskontroller genomfoérsi storre utstréckning én vad som verkligen
ar motiverat.

Regeringen gor den beddmningen att allmén sakerhetskontroll, bland
annat for att vara forenlig med regeringsformen, maste forutsitta att
nagon form av konkret sikerhetsrisk kan identifieras. Troskeln bor
emellertid inte sdttas sarskilt hdgt och det bor varatillrackligt att det finns
anledning att befara att ett alvarligt brott av det slag som redan anges i
sakerhetskontrollagen kan komma att begds i domstolens lokaler. For att
skapa skydd mot helt ofdrutségbara valdshandlingar skulle det daremot
kravas permanenta kontroller, ndgot som i enlighet med vad som anférts
ovan varken kan anses forenligt med grundlagsskyddade fri- och
réttigheter eller vara direkt pakallat for att forstérka tilltradesskyddet till
domstolslokalerna.
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Hovrétten for Vastra Sverige har foreslagit att forutsattningen for att fa  Prop. 2000/01:32

forordna om allmén sakerhetskontroll i stallet skall formuleras sa att det
skall vara pdkalat for att forhindra att brott forévas. En sadan
formulering synes emellertid enligt ordalydelsen krdva mer for att
sakerhetskontroll skall f& beslutas @n vad som & fallet enligt den av
regeringen forordade lydelsen. Med hanvisning till att troskeln foér en
allman sakerhetskontroll bor ligga sa 1&gt som méjligt, forefaller den nu
foreslagna formuleringen vara att foredra.

Grundlagsfragor

Till sin natur innebar sakerhetskontroller i domstol en inskrankning av de
grundldggande regler om integritetsskydd och domstolsoffentlighet som
finnsi regeringsformen (se avsnitt 5). Sadana inskrankningar &r i och for
sig tillétna enligt regeringsformen men forutsétter att en avvagning gors
mellan a ena sidan intresset av sékerhet for anstdllda, parter och andra
besokare i domstolarna och & andra sidan intresset av storsta méjliga
Oppenhet i domstolarnas arbete och den enskildes intresse av skydd for
den personligaintegriteten.

Sasom Domstolsverket och flera remissinstanser har anfort innebér
kontroll av det slag som nu foreslas ett relativt litet ingrepp i den person-
liga integriteten. Sadana kontroller forekommer ofta eller t.o.m. regel-
massigt &ven i andra sammanhang, t.ex. pa flygplatser, och de alra flesta
ar déarmed bekanta med dem. Inte heller for domstolsoffentligheten kan
den utvidgade mdjligheten att anordna kontroller innebdra nagon stérre
inskrénkning. Det star altjamt var och en fritt att underkasta sig en
kontroll eller att avsta fran detta och eventuellt ta de konsekvenser,
processuella eller andra, som kan vara forenade med ett sddant val.

Den stora betydelse som domstolarnas mgjlighet att kunna verka fritt
har for det demokratiska samhdllet uppvager enligt regeringens mening
val de begrénsade inskrankningar som namnts. For att domstolarna skall
kunna fullgora sin verksamhet maste de anstéllda, némndeman, parter,
brottsoffer, vittnen och andra kunna kénna sig sékra i domstolens |okaler
och man far utga fran att de som besoker domstolen & beredda att
underkasta sig en kontroll i detta syfte. Det & regeringens beddmning att
de samhdlsviktiga intressen som férslaget om alménna sdkerhets-
kontroller i domstol & avsedda att skydda vager tyngre an de mattliga
réttighetsinskrankningar som det medfor. FOrslaget anses darmed falla
inom det utrymme for réttighetsinskrankningar som regeringsformen
anvisar.

Det bor dock framhallas att réttighetsbegransande atgarder aldrig, med
hansyn till den proportionalitetsprincip som kommit till uttryck i 2 kap.
12 § andra stycket regeringsformen, far ga utéver vad som i det enskilda
falet & nodvandigt med hansyn till det andama som foranlett dem.
Sakerhetskontroller far déarmed inte besdlutas slentrianméssigt. Den som
skall besluta om sakerhetskontroll maste alltsd noggrant dvervaga om
sakerhetsriskerna kan minimeras till en acceptabel niva genom andra,
mindre ingripande dtgarder. Som Domstolsverket har redogjort for i
rapporten finns andra forebyggande atgarder att tillga, sasom att halla en
vissforhandling i en storre réttssal, att |&ta personer uppehallasig i skilda
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rum, att kalla in véktare eller civilkladd polispersonal som 6vervakar en  Prop. 2000/01:32

domstolsforhandling eller att flytta en viss forhandling till en lokal
utanfor domstolen. Aven nar allman sikerhetskontroll Gvervags maste
domstolen vid varje tillfélle ta stéllning till om ett tillrackligt skydd kan
ges med hjdp av andra, mindre ingripande, atgarder. Nar en allméan eller
sarskild sékerhetskontroll genomfors & det dessutom viktigt att de
grundlagsskyddade fri- och réttigheterna i 6vrigt beaktas. Ett beslut om
sakerhetskontroll och genomférandet déarav maste salunda alltid ske med
beaktande av skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp, forhandlings-
offentligheten, anonymitetsskyddet samt rétten i Gvrigt att yttra sig och
inhamta information.

6.2 Bedlut om allman sakerhetskontroll

Regeringens fordag: Beslut om allman sékerhetskontroll skall kunna
fattas i administrativ ordning av domstolschefen. Domstolschefen kan
delegera bedlutanderdtten till nagon annan lagfaren domare vid
domstolen. Beslutet om kontroll skall foregass av samrad med
polismyndigheten. Beslutet skall vidare gélla for viss tid och, vid behov,
innehdlla uppgift om vilka lokaer, dvs. vilken fastighet eller vilken
adress, som beslutet avser.

Domstolsverkets forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
fordag, men innehdller inget fordag om att beslutet vid behov skall
innehalla uppgift om vilka lokaler beslutet avser. Domstolsverket fored ar
den en hogsta tidsgrans om en manad for besut om alman
sakerhetskontroll.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser som séarskilt uttalat sig om
fordaget i denna del stédller sig tveksamma till den tidsbegransning som
Domstolsverket foreslar. Hovréatten for Vastra Sverige och Sockholms
tingsratt (majoriteten) anser att ett krav pa omprévning kan godtas.
Hovrétten patalar att enmanadsgransen inte bor tillampas slentrianméssigt
och tingsrétten anser att konstruktionen & svarbegriplig eftersom den
almanna sakerhetskontrollen, enligt forsaget, inte fordrar att nagra
sirskilda omstandigheter foreligger. Aven Svenska Tidningsutgivare-
foreningen framhdler att tidsgransen inte innebar nagon egentlig
begransning och att andra begrénsningar darfor bor dvervégas, t.ex. att ett
bedut inte far fornyas utan att en hotbild med i vart fal en viss
konkretion kan pavisas. Nagra remissinstanser lamnar fordag pa den
|agtekniska utformningen.

Rikspolisstyrelsen understryker behovet av samrad med polisen innan
beslut fattas och Kriminalvardsstyrelsen foreslar att samrad dven bor ske
med kriminalvarden. Riksdklagaren pédtalar generellt behovet av béttre
informationsutbyte nér det géller risker for brottsliga handlingar.

Skélen for regeringens forslag: Eftersom ett beslut om allman sdker-
hetskontroll paverkar hela domstolens verksamhet bor det, i enlighet med
Domstolsverkets fordag, fattas i administrativ ordning av domstolens
chef. Beslutanderatten bor kunna delegerastill annan lagfaren domare vid
domstolen.
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Sasom bl.a. Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren har papekat &r det av Prop. 2000/01:32
storsta vikt att informationsutbytet om sakerhetsrisker m.m. mellan olika
myndigheter forbéattras. Indikationer om sakerhetsrisker kan i manga fall
formodas komma fran polismyndigheten och det & &ven polisen som
skall utbva ledningen av den allménna sdkerhetskontrollen och vara
beredd att rycka ut vid behov. Av dessa skél &r det |ampligt att beslut om
sakerhetskontroll alltid sker efter samrad med polismyndigheten. Nér det
gdler allméan sakerhetskontroll som inte har samband med nagot sérskilt
mdl & det daremot svarare, sarskilt i de stérre staderna, att soka samrad
med dklagare. Nagon generell samradsplikt med dklagaren eller andra
berorda, t.ex. kriminalvarden bor darfor inte foreskrivas i dessa fall.
Déaremot bor krav pa samrad med dklagare ocksa fortsattningsvis géla
vid sarskild sikerhetskontroll i brottmal. Reglerna om samréd utesluter
naturligtvis inte att samréd utéver vad som & foreskrivet sker med
aklagare, kriminalvard och andrainnan beslut fattas nér domstolen finner
det vara lampligt. Vid de storre domstolarna, dar sakerhetsfragor normalt
aktualiseras oftare an vid de mindre, kan det ocksa finnas fordelar med
mer permanenta former for samrad mellan domstol och polis. Pa sina hall
finns sk. samradsgrupper dar domare, poliser och i vissa fall aven &kla-
gare och andra personer ingar. Fordelarna med en sddan samradsgrupp &
flera, bl.a. kan man diskutera mera langsiktiga losningar pa sékerhets-
problem och det kan ocksa underlétta for domstolen att i god tid kunnafa
information om eventuellt foreliggande hot mot domstolen och dess
personal och &en om risker i samband med en kommande forhandling
(jfr prop. 1980/81:114 s. 16). Vikten av ett béttre informationsutbyte
mellan olika myndigheter kommenteras aven i avsnitt 6.1. Frdgan om
underréttelse av beslut behandlas vidare i forfattningskommentaren (se
avsnitt 11.1). Ocksa utan samrad kan viktig information om eventuella
hotbilder erhallas fran personer som paett eller annat sétt ar involverade i
ett pagaende mal eller pa annat sétt har kdnnedom om férhallanden som
kan medféra sdkerhetsrisker for domstolen. Om en person kénner till
forhalanden som gor att denne misstanker att brott kan komma att begas
i domstolens lokaler, kan detta ocksa ledartill att personen sav begér att
domstolen skall forordna om sakerhetskontroll. Domstolen far da bedoma
uppgifterna och vidta de atgéarder den anser 1ampliga (om 6verklagande
av domstols beslut rérande sakerhetskontroll, se avsnitt 8).

Forslaget om en tidsbegransning av beslut om allmén sdkerhetskontroll
ar i linje med principen att inskrankningar av grundlagsskyddade réttig-
heter skall vara sa begransade som majligt. Tidsbegransningen innebér
dock inte, vilket &en nagra remissinstanser har framhallit, nagon
egentlig begrénsning av méjligheterna att besluta om sadana kontroller.
Domstolarna kan, allt eftersom en sékerhetsrisk med viss konkretion kan
identifieras, forordna om allméan sikerhetskontroll under den tid som
sékerhetsrisken beddms kommer kunna foreligga. Om hogre krav skulle
stéllas, medfor detta att utrymmet for beslut ocksa skulle begransas. En
sadan ordning skulle motverka syftet med de alméanna kontrollerna,
namligen att skapa en mojlighet att méta mera diffusa sékerhetsrisker.
Enligt regeringens forsag kréavs det, till skillnad fran Domstolsverkets
fordag, att det finns anledning att befara att ett alvarligare brott kan
komma att begas i domstolens lokaler, dvs. att det finns nagon form av



konkretiserad indikation pa en sakerhetsrisk (se avsnitt 6.1). Tiden under  Prop. 2000/01:32
vilken kontrollen skall paga skall darmed ocksd vara avhangig denna

risk, varfor en kontinuerlig prévning maste goras i fraga om huruvida

risken kvarstar.

Det kan i sammanhanget noteras att den tidsbegransning om en manad
som infordes ar 1990 i lagen (1988:144) om sdkerhetskontroll i riks-
dagens lokaler (se SFS 1990:125), togs bort & 1999 (se SFS 1999:22). |
den nya lydelsen foreskrivs i stéllet att beslut om sakerhetskontroll skall
avse visst tillféle, visst sammantréde eller visstid (2 §).

Som tidigare anforts & allman sakerhetskontroll inte avsedd att vara
kontinuerlig utan i stélet tidsbegrénsad. Det bor darfor foreskrivas att
beslutet om sadan kontroll skall avse viss tid. Att foreskriva en viss i
dagar, veckor eller manader angiven langsta tidsgrans framstar daremot
inte som motiverat mot bakgrund av vad som anforts ovan. Pa detta st
understryks aven att tiden for kontrollen maste faststéllas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet och inte dentrianmassigt till en
angiven tidsperiod.

Domstolsverkets forslag innehdller inget forslag om att ett beslut om
alman sakerhetskontroll skall innehdlla uppgift om vilken eller vilka
lokaler som beslutet avser. En sadan uppgift skulle emellertid, enligt
regeringens beddmning, vara nédvandig i vissa fal da den bedutande
domstolen har lokaler pa olika adresser. Detta & i dag fallet med ndgraav
landets storre domstolar, men ocksa domstolar som haller férhandling vid
sk. tingsstéllen. Det forekommer ocksa att domstolar haller forhandlingar
i andra lokaler &n domstolens egna (t.ex. hdll Goteborgs tingsrétt
huvudforhandling med anledning av brandkatastrofen i Goteborg 1998 i
Svenska Maéssans lokaler i Goteborg). En uppgift om vilken lokal
beslutet galler kommer ocksa kunna bli behdvligt i de fall en hovrétt
haller forhandling pa annan ort. For att inga tvivel skall rada om vilken
eller vilka lokaler — i meningen adresser eller fastigheter — som beslutet
avser bor beslutet darfor, vid behov, innehalla en uppgift om detta.

6.3 Séakerhetskontrollens omfattning och utférande

Regeringens forslag: Allman sékerhetskontroll i domstol skall omfatta
bestkare till domstolen och genomfdras som en inpasseringskontroll.
Syftet med kontrollen &r att eftersbka vapen och andra farliga foremal.
Kontrollen far omfatta kroppsvisitation och undersokning av vaskor,
paket m.m. med hjdp av teknisk utrustning, t.ex. larmbage, handmetall-
detektor och rontgenmaskin. Manuell kroppsvisitation far endast ske om
det finns sérskilda skal for atgarden.

Vid alman sakerhetskontroll skall i princip samma personer som vid
sarskild sdkerhetskontroll samt anstédllda vid domstolen vara undantagna
fran kontrollen. Déarutdver skall personer som infinner sig i domstolens
lokaler pa grund av utdvning av offentligt uppdrag undantas fran bada
formerna av kontroll. Ytterligare undantag & ocksa mojliga. Om sérskil-
da ska foreligger far dock domstolen, vid alman sikerhetskontroll,
inskrénka kretsen av personer som & generellt undantagna fran
kontrollen.




| lagen fortydligas att identitetskontroll endast far &ga rum for att
kunna faststdlla om en person, som uppger sig inte omfattas av
sakerhetskontroll, skall undantas fran kontrollen.

Samma regler som for sarskild sakerhetskontroll skall gallai fraga om
foljden av att vagra underkasta sig alman sakerhetskontroll och om
sarskilda undantag frén kontrollen. Beslut om sérskilt undantag skall
fattas av den som har beslutat om sékerhetskontrollen, vilket nar sa &
mojligt skall ske efter samrad med den eller de som handlagger malet dar
personen har kallats.

Domstolsverkets forsag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
fordlag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser som sérskilt uttalat sig om
fordaget i denna del stéller sig tveksamma till omfattningen av den
allménna sakerhetskontrollen och har synpunkter pa hur den skall utforas.

Rikspolisstyrelsen uttalar att sdkerhetskontroller bor omfatta alla perso-
ner som bestker domstolen och att generella undantag av principiella
skdl bor avskaffas. Sockholms tingsréatt patalar att praktiska problem
kommer att uppsta, sarskilt vid storre domstolar, om andra dn de anstallda
skall undantas fran den alméanna sakerhetskontrollen. Tva radman vid
Lansratten i Varmlands lan (minoritet) anser att ala, inklusive réttens
ledamater, bor kunna omfattas av kontrollen i undantagsfall.

Hovréatten for Vastra Sverige och Kammarratten i Sundsvall anfor att
manuell kroppsvisitation normalt bor kunna férekomma ocksa vid alman
sékerhetskontroll.

Justitiekandern foredar att det av lagtexten uttryckligen skall framga
att enskild som inte tillhor den krets som skall undantas fran kontrollen
inte far underkastas identitets- eller legitimationskontroll. Svenska
Tidningsutgivareforeningen framfor ett liknande fordag. Stockholms
tingsrétt anfor att legitimationskontroll kan vara aktuell endast i fraga om
personer som undantas fran kontrollen.

Skalen for regeringens forslag: Kontrollen maste utféras pa ett satt
som uppfyller syftet med densamma samtidigt som integritetsintranget
blir sa litet som méjligt. Kontrollen bor dessutom kunna genomforas
relativt enkelt och snabbt och sa att praktiska tillampningsproblem
undviks.

Allmén sakerhetskontroll & avsedd att vara en inpasseringskontroll till
domstolens lokaler. Som Stockholms tingsrétt har pekat pa kan det i vissa
fall med hénsyn till utformningen av domstolens lokaler vara lampligast
att placera kontrollen pa annan plats an i entrén till lokalerna, t.ex. pa ett
visst vaningsplan. Som beteckningen anger & dock den alméanna
sékerhetskontrollen avsedd att vara en generell kontroll av besokare till
domstolen, men inte en kontroll utanfor en viss férhandlingssal. En
kontroll som bara & avsedd att omfatta dem som nérvarar vid en viss
forhandling och dafor anordnas i omedelbar andutning till
forhandlingssalen skall darfor &ven fortséttningsvis uppfylla kraven for
sarskild sékerhetskontroll och bedutanderdtten skall vara forbehdllen
rétten eller desstillamnade ordfdrande.
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Kontrollatgarder

De kontrollatgarder som kan komma i fraga vid allman sakerhetskontrol|
& desamma som far forekomma enligt nuvarande reglering, dvs. kropps-
visitation och undersokning av véaskor och paket m.m. Beddomningen i
avsnitt 6.1 av hur den allménna sikerhetskontrollen forhaler sig till
grundlagsskyddade réttigheter, utgar fran att kontrollen i férsta hand skall
genomfdras med hjdlp av metalldetektor eller annan liknande teknisk
anordning, vilket ocksd Domstolsverket foresldr. Kroppsvisitation och
undersokning av foremd som sker med hjélp av tekniska hjépmedel
uppfyller de inledningsvis angivna malsattningarna och bor darfor véjas
som den normala metoden vid genomforandet av alman
sékerhetskontroll.

Teknisk utrustning som kan vara aktuell & s.k. larm- eller sékerhets-
bagar och handmetalldetektorer samt, vilket nagra remissinstanser sar-
skilt har papekat, réntgenutrustning for undersokning av foremd. Med
hénsyn till att de allmanna sdkerhetskontrollerna inte & avsedda att
genomféras som mer eller mindre permanenta agarder (se avsnitt 6.2)
finns det inget behov av att utrusta varje domstol med sadan utrustning.
Ink6p av vakttjanster och teknisk utrustning kommer i stéllet ske centralt
med majlighet for domstolarna att vid behov rekvirera aktuell utrustning
och persona fran kontrakterat vaktbolag. De ekonomiska konsekven-
serna av regeringens forslag redovisasi avsnitt 10.

Manuell kroppsvisitation & inte avsedd att forekomma vid alman
sakerhetskontroll annat &n om den tekniska utrustningen ger utslag for
otilldtna forema. Ett par remissinstanser har framhallit att detta klart bor
framga av lagtexten. Regeringen delar denna beddmning. Det bor altsa
foreskrivas att kroppsvisitation som sker pa annat sétt an genom anvan-
dande av metalldetektor eller liknande anordning vid allmén sékerhets-
kontroll bara &r tilldten om sarskilda skal foreligger. Fragan om vem som
bor fa genomfora kroppsvisitation pa annat sétt én med hjalp av teknisk
utrustning behandlasi avsnitt 6.4.

De kontrollatgarder som foresas betraffande allman sikerhetskontroll
skiljer sig fran vad som géller vid sérskild sakerhetskontroll. | det senare
fallet stélls det inte ndgot krav pa att kontrollen i forsta hand skall utforas
med hjalp av tekniska anordningar — vilket dock i praktiken ofta torde
vara fallet — utan polismyndigheten far fran fall till fall avgora hur
kontrollen skall ga till. For sarskild sikerhetskontroll stélls inte heller
nagot krav pa sarskilda skal for att manuell kroppsvisitation skall fa
genomféras, men en proportionalitetsavvagning maste naturligtvis altid
goras och en kroppsvisitation bor inte goras mer ingaende an vad
andamalet med atgarden kraver (prop. 1980/81:114 s. 23). Reglerna om
kontrollatgarder vid sarskild sakerhetskontroll bér inte andras.

Generella undantag fran saker hetskontrollen

Enligt Domstolsverkets fordag skall vissa kategorier av personer vara
generellt undantagna fran allman sikerhetskontroll. Det géller réttens
ledaméter och andra som infinner sig i domstolen pa grund av utdvande
av dlméan tjanst samt advokater. Hartill skall andra personer kunna
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undantas om séarskilda skél foreligger. Forslaget motsvarar vad som gdler  Prop. 2000/01:32

vid sérskild sékerhetskontroll. Harutéver bor anstéllda vid domstolarna
generellt undantas fran kontroller. Flertalet remissinstanser som yttrat sig
har inte haft ndgot att erinra mot forslaget.

Lagradet anser emellertid att den foreslagna kretsen av generellt
undantagna personer vid en allmén sdkerhetskontroll skulle bli altfor
begrénsad och att det kan forefallarimligt att ocksa den som pa grund av
myndighets forordnande skall fullgora en uppgift i domstolen &r generellt
undantagen fran sakerhetskontroll, &ven om han eller hon inte & i allman
tjanst. Det kan t.ex. gélla pensionerade domare som fullgbr vissa
démande uppgifter eller offentliga forsvarare och offentliga bitréden som
inte & advokater. Regeringen andluter sig till Lagradets bedémning,
vilket innebdr att ocksd personer som utfor ett offentligt uppdrag
generellt skall undantas fran allman sakerhetskontroll. I sammanhanget
maste beaktas att de nu aktuella personerna ar forordnade av domstolen.
Deras forordnande skall grundas pa en lamplighetsbedomning, vilken
dven maste anses omfatta personernas tillforlitlighet i sdkerhetshanse-
ende. Forutom pensionerade ordinarie domare bor altsd &ven t.ex.
offentliga forsvarare och bitraden samt mal sdgandebitraden som inte ar
advokater undantas fran sakerhetskontroll. Med hénsyn till vad som nu
sagts om skadlen for att undanta dessa personer fran kontroll, anser
regeringen att det inte heller finns ndgra barande ska for att de
fortséttningsvis skall omfattas av sarskild sékerhetskontroll. Regeringen
anser sdledes att ifrégavarande personer generellt skall undantas fran
bada formerna av kontroll. En pensionerad ordinarie domare som vid
domstol skall fullgdra vissa domande uppgifter, undantas emellertid
redan fran sarskild sakerhetskontroll i egenskap av ledamot av rétten.

Vid alman sékerhetskontroll kan en ordning med generella undantag
foranleda tilldmpningsproblem och Stockholms tingsrédit har anfért att
den allménna sékerhetskontroll som Domstolsverket har foreslagit kan
vara besvérlig att genomfora i praktiken, sarskilt vid storre domstolar.
For en domstol med ett mycket stort antal besokare dagligen vore det,
enligt tingsrétten, administrativt ogorligt att kréva legitimation av alla
som foreslas kunna bli generellt undantagna fran kontrollen. Tingsrétten
anser darfor att den allménna sakerhetskontrollen bor omfatta alla som
skall passera densamma, i vart fall om de inte & anstéllda vid domstolen.
Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande véckt fragan om inte generella
undantag 6ver huvud taget bor avskaffas av principiella skal.

| yttrandet fran Lansrétten i Varmlands lan framhaller ndgra radman att
det kan forekomma undantagsfall nér det kan vara befogat att kontrollera
ala, t.o.m. réttens ledamater, och de foredar darfér en ordning med en
fakultativ mojlighet att meddela generella undantag.

Generella undantag for vissa personkategorier kan, sarskilt vid stérre
domstolar, forvantas medfora att allménna sakerhetskontroller blir mer
komplicerade och tar langre tid att genomféra én om alla som passerar
kontrollen understks. Motsvarande problem uppstar inte alls i samma
utstrackning vid sarskild sakerhetskontroll. Tillampningssvéarigheterna
talar emot att generella undantag bor géalla vid allmén sékerhetskontroll.

De grupper av personer som foreslas undantagna fran kontrollen kan
dock, som tidigare sagts, inte anses utgtra nagon sakerhetsrisk utan &r
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tvartom nodvandiga for domstolarnas verksamhet. Det vore darfor
betankligt att kréva att de maste underkasta sig sakerhetskontroll. Doma
re och andra anstéllda vid domstolen, namndeman, andra som infinner sig
i domstolens lokaler pa grund av utévning av allman tjanst eller offentligt
uppdrag samt advokater bor darfor i princip vara generellt undantagna
fran allmén sakerhetskontroll.

Det gar dock inte att bortse fran de praktiska invandningar som har
rests, vilkainte alltid kan begrénsas genom separata ingangar eller andra
atgarder. Sasom Stockholms tingsrétt har framhdllit kan praktiska
svarigheter med att genomfora kontrollen komma medféra att allméan
sékerhetskontroll 6ver huvud taget inte genomférs. Det bor darfor finnas
utrymme for domstolen att vid allman sakerhetskontroll besluta om
inskrankningar i undantagskretsen om sarskilda skal foreligger, t.ex. stora
verkstallighetsproblem. Daremot bor reglerna om generella undantag vid
sarskild sakerhetskontroll kvarsta of érandrade.

Liksom vid sarskild sékerhetskontroll bor domstolen ocksa vid allmén
sékerhetskontroll ha mojlighet att fakultativt besuta om ytterligare
undantag fran kontrollen. Nedan aterkommer frdgan om sarskilda
undantag betraffande personer som vagrar att underkasta sig sakerhets-
kontrollen.

| dentitetskontroll m.m.

Savdl i forarbetenatill sakerhetskontrollagen (prop. 1980/81:114 s. 11 f.)
som i Domstolsverkets rapport (s. 33 f.) betonas att sakerhetskontrollen
inte far forenas med atgarder for att understka en persons identitet eller
arende, annat an for att kunna faststélla att personen har rétt att undantas
fran kontrollen. Motivet for detta & framst att tillforsakra det grundlags-
skyddade anonymitetsskyddet (se ovan avsnitt 6.1). Liksom detta grund-
lagsskydd omfattar rétten att ta del av allménna handlingar utan att
behtva uppge sin identitet, maste ocksa den som vill bevista en dom-
stolsférhandling eller i annat arende bestka domstolen kunna gora detta
utan att behdva uppge sitt namn eller underkasta sig identitetskontroll.

Justitiekanglern, Rikspolisstyrelsen och Svenska Tidningsutgivare-
foreningen har sarskilt tagit fasta pa fragan om identitetskontroll och
anonymitetsskydd i sina remissvar och foredagit att detta foreskrivs
sarskilt i lagen. Rikspolisstyrelsen anfér, betraffande anonymitetsskyddet,
att bestémmelsernai 5 8§ andra stycket sékerhetsskyddslagen (1996:627)
kan tjana som forebild. Dar féreskrivs att sdkerhetsskyddet enligt lagen
skall utformas med beaktande av enskildas rétt att enligt
tryckfrihetsforordningen tadel av allméanna handlingar.

Det har ovan (avsnitt 6.1) betonats att det & mycket viktigt att den s.k.
proportionalitetsprincipen liksom samtliga de grundlagsskyddade fri- och
réttigheter som aktualiseras infor ett beslut om och vid genomforandet av
en sakerhetskontroll beaktas. Beaktandet av dessa fri- och réttigheter &r
dock nagonting som ocksa varit en nodvandig forutsdttning for hela
sékerhetskontrollagens tillkomst och utgor de yttre ramarna for lagen.
Eftersom lagstiftningen sdledes i sig redan innefattar ett beaktande av
dessa fri- och réttigheter, behtver anonymitetsskyddet enligt regeringens
bedomning inte uttryckligen angesi lagen pa foéreslaget sétt.
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Personer som uppger sig tillhora kretsen av de generellt undantagna (se  Prop. 2000/01:32

ovan) bor kunna avkravas legitimation eller annat likvardigt bevis pa att
de har en stélining som beréttigar till undantag. Detsamma bor gélla den
som, nar frégan uppstar, kan kommai fréga for ett sarskilt undantag fran
sakerhetskontroll. Detta innebar inte nagon inskrankning av offentlig-
hetsprincipen. Konsekvensen av vagran eller oformaga att visa upp ett
sadant dokument &r att personen maste genomga en sakerhetskontroll for
att fa tilltrade till domstolslokalen, inte att han eller hon vagras tilltrade
till denna. Aven domstolens personal bor i detta syfte kunna avkravas
legitimation eller liknande. Det & naturligtvis inte meningen att legitima-
tion skall avkréavas slentrianméssigt, utan endast i de fall da personen inte
& kand for kontrollpersonalen. Andra personer dn de som aberopar
undantag fran kontrollen och domstolens personal far aldrig avkrévas
legitimation eller tillfragas om sin identitet eller &rende pa ett sadant sétt
att det skulle innebéra en inskrankning av den enskildes grundlagsskyd-
dade rétt till anonymitet. Regeringen delar, i detta avseende, den upp-
fattning som nagra remissinstanser har anfort att detta uttryckligen bor
anges i lagtexten. For att tydliggora att identitetskontroll endast far ske
nér nagon som vill fa tilltrade till domstolens lokaler uppger sig vara
undantagen fran sakerhetskontroll och inte for att allmént klarlagga vilka
personer som skall undantas fran kontroll, har pa Lagradets inrédan
lagtexten fortydligats i detta hanseende. | lagen anges sdledes att
identitetskontroll endast far &ga rum for att kunna faststélla om en person,
som uppger sig inte omfattas av sakerhetskontroll, skall undantas fran
sékerhetskontroll.

Vagran att underkasta sig kontroll och sérskilda undantag fran kontrollen

Om en person som inte & undantagen enligt 3 § sékerhetskontrollagen
vagrar att underkasta sig allman sakerhetskontroll bor foljden, liksom vid
sarskild skerhetskontroll, i princip vara att personen végras tilltrade till
de lokaler som omfattas av kontrollen. Frégan om férvaring av foremal
som alternativ till kontroll behandlas under avsnitt 6.5.

Né&r en person som har kallats att infinna sig till en forhandling végrar
att underga allméan sakerhetskontroll, uppstar samma fragestallningar som
vid sarskild sékerhetskontroll. Det avser framst parterna, ombud som inte
& undantagna fran kontrollen, malsigande, vittnen, sakkunniga och
tolkar. De som &r kallade att instélla sig vid domstolen &r ofta skyldiga att
infinna sig och fér dem som har dlagts personlig instéllelse finns det
mojlighet att foreskriva olika former av sanktioner vid utevaro, t.ex. att
utge vite, domas till boter eller hamtas till rétten. Utevaro kan &ven
medfora skyldighet att betala réttegangskostnader. | vissa fall kan dom
eller avskrivningsbeslut meddelas nér en part inte instéller sig.

Betraffande sarskild sikerhetskontroll har fragan |osts sa att den som
verkstéller kontrollen omedelbart skall anméla till domstolen, dvs. rétten
eller réttens tilltankta ordférande, om ndgon annan &én en dhorare vagrar
att underkasta sig kontrollen. Domstolen har da méjlighet att ompréva
beslutet och sérskilt medge att personen undantas fran kontrollen (6 §
andra stycket). Detsamma gdler om ett farligt foremad pétréffas hos
nagon annan an en dhorare, men inte beslagtas, och personen vagrar att
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lamna det till forvaring (7 8 tredje stycket). Vid bedomningen om sarskilt
undantag skall 1&mnas skall domstolen bl.a. véga in orsaken till vagran,
risken for att personen for med sig ett farligt féremal och méjligheten till
bevakning i réttssalen. Betydelsen for réttegangen om personen inte hors
bor ocksa inverka pa domstolens bedémning (prop. 1980/81:114 s. 24 £.).

Pa Lagradets inrddan (se prop. 1980/81:114 s. 202 f.f.) infordes
dessutom en bestammelse om att domstolen betréffande den som kan
hamtas till réatten om han eller hon uteblir — vilket enligt réttegangsbalken
gdler tilltalad i brottmal, part i ett indispositivt tvistemd, malsigande
som skall horasi anledning av &klagarens talan samt vittne — far férordna
att personen trots sin vagran att genomga sikerhetskontroll, skall
genomga sakerhetskontroll (6 § andra stycket). Lagradet motiverade detta
bl.a. med att det inte forefaller lampligt att en sddan person tilléts vélja
mellan att underga sékerhetskontroll eller att avldgsna sig fran rétten for
att darefter till &ventyrs hamtas, kanske redan samma dag, och i samband
darmed skyddsvisiteras. Motsvarande skulle enligt Lagradet gélla for den
som kan hamtas till rétten och som végrar att [amna fran sig ett medfort
foremad for forvaring. Denne kan altsa tvingas lamna ifran sig foremalet
till forvaring (7 8 tredje stycket).

Domstolsverket har foredagit att samma ordning i princip skall gélla
vid allmén sdkerhetskontroll och fort en diskussion om vem som i dessa
fall bor besluta om sérskilda undantag, den som beslutat om kontrollen
alternativt rétten eller réttens tilldmnade ordférande for den forhandling
till vilken personen har kallats. Domstolsverket har stannat for 16sningen
att den som beslutat om kontrollen ocksa skall besluta om sarskilda
undantag samt bl.a. anfért att detta kan vara en fordel for uppfattningen
om réttens objektivitet i kansiga mdl, t.ex. i vardnadsma. Enligt for-
slaget skall dock samrad om majligt ske med rétten, eller dess tilltankta
ordférande, i det mal dér den aktuella forhandlingen hdlls. Forslaget har
godtagits vid remissbehandlingen, men Justitiekanslern papekar att for-
farandet kan ledatill avsevérd tidsutdrakt.

Regeringen finner den féreslagna lésningen vara lamplig och gor
beddmningen att den ar praktiskt genomférbar. Vid allman sakerhets-
kontroll skall ddrmed den som fattar beslutet om kontrollen med stéd av
2 § ocksa besluta om sérskilda undantag fran kontrollen eller, betréffande
den som fa hamtas till domstolen vid utevaro, att personen skall
kontrolleras eller 1amna fran sig foremd till forvaring trots sin végran.
Bedutet skall, nar sa kan ske, fattas efter samrad med réttens tillamnade
ordférande eller, om foérhandlingen har inletts, med rétten. Det & dock
inte fréga om nagon absolut samrédsplikt. Undantag bor fa goras t.ex. om
den med vilken samréd skall ske inte kan nas inom rimlig tid eller om
samrédet av annan orsak skulle leda till oacceptabel tidsutdrékt och
darmed mojligen ocksa verkstallighetsproblem. Om den person som
beslutat om kontrollen ocksa skall vara ordférande vid en forhandling
som annu inte inletts, behdver naturligtvis inte heller nagot samrad ske.
Véagran att genomga sikerhetskontroll torde inte intréffa sarskilt ofta
Syftet med samrad &r inte bara att majliggora va grundade bedémningar i
friga om undantag fran kontroll, utan &en att mgjliggora riktiga
bedomningar av hur malet skall handldggas och om personen kan anses
ha laga forfall om han eller hon inte instéller sig till férhandlingen m.m.
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Om domstolens chef eller den domare som efter delegation beslutat om
allman sakerhetskontroll inte personligen finns tillganglig pa domstolen
nar frdga om sérskilt undantag uppkommer, kan fragan lampligen
avhandlas pa telefon med vederborande. Om domstolens chef inte kan
nas pa telefon, kan dennes stéllforetradare pa domstolen (se t.ex. 47 §
forordningen [1996:381] med tingsréttsinstruktion och 41 § férordningen
[1996:382] med lansréttsinstruktion) fatta beslut i fragan. Kan den
domare som fatt bedutanderétten delegerad till sig inte nas pa telefon,
bor domstolens chef kunna fatta beslut i fragan.

Den mgjlighet som finns att vagra en person som kallats till en for-
handling tilltrade om han inte frivilligt genomgar sakerhetskontroll kan
inte anses strida mot artikel 6 i Europakonventionen, &ven om mdgjlig-
heten kan innebéra att en kallad part inte ovillkorligen har rétt att nérvara
vid forhandlingen. Som anforts i avsnitt 6.1 star det var och en fritt att
underkasta sig en kontroll eller att avsta fran detta och ta de konsekven-
ser, processuella eller andra, som kan vara forenade med ett sadant val.
Normalt far alltsd, som Lagradet ocksa sarskilt framhallit, en vagran att
underkasta sig sakerhetskontroll med é&tféljande franvaro fran en for-
handling anses innebéra att parten sav valt att inte narvara. Nagot
problem uppkommer dainte i forhallande till konventionen (jfr Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 170.). Regeringen delar
Lagradets bedémning att domstolarna, vid sin prévning av huruvida
sarskilda undantag fran kontroll skall ges, altid bor beakta artikel 6 i
Europakonventionen.

6.4 Anvéndningen av ordningsvakter vid
sékerhetskontroll i domstol

Regeringens fordag: Allman sdkerhetskontroll i domstol skall kunna
utforas av annan personal @n polisman. Sadan personal skall ha ordnings-
vaktsutbildning och vara forordnad av den ansvariga polismyndigheten.
Kontrollen skall utféras under polismans ledning. Sérskild sakerhets-
kontroll bor sasom i dag utféras av polispersonal, men skall vid behov
kunna ske med bitréde av ordningsvakter.

Kroppsvisitation som sker pa annat sitt an genom anvandande av
metalldetektor eller liknande anordning far utféras av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndigheten har godként foér uppgiften.

Domstolsverkets forsag: Bada typerna av sdkerhetskontroll bor fa
genomforas av ordningsvakter med sérskilt forordnande under ledning av
polisman. Né&r det galler sarskild sakerhetskontroll skall det ankomma pa
polismyndigheten att avgéra huruvida sdrskilt forordnade ordningsvakter
i ndgon man kan tjanstgora vid kontrollen i stéllet fér polispersonal.
Remissinstanserna: Bland de remissinstanser som séarskilt yttrat sig
angéende mojligheten att |&ta annan &n polisman utfora kontrollerna har
flera tillstyrkt forslaget, bl.a. Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen
och Lansstyrelsen i Sockholms lan. Svea hovrétt och Sockholms tings-
rétt tillstyrker forslaget savitt avser allman sakerhetskontroll, men avstyr-
ker det i fraga om sarskild sakerhetskontroll. Stockholms tingsrétt anser
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vidare att kravet pa att kontrollen skall ske under polismans ledning & Prop. 2000/01:32

onodigt. Endast Lansratten i Varmlands 1an (majoriteten) avstyrker helt
att annan an polis skall kunna genomféra sékerhetskontroller. Rikspolis-
styrelsen har i ett separat drende (Ju95/1434, se avsnitt 3) foredagit att
polismyndigheten bor ges mojlighet att férordna annan &n polisman att
under ledning av polisman utfora sdkerhetskontroll vid domstols-
forhandling. Forslaget motsvarar vad som efter lagandring 1974 galler for
sakerhetskontroll vid flygplats. Lansstyrelsen i Sockholms lan har i
samma arende (Ju95/1434), utan att framstélla nagot formellt forslag om
lagandring, uttalat att det kan finnas skal att dvervaga en mojlighet att
|dta andra an polisman utfora sakerhetskontroll vid domstolsférhand-
lingar om dessa uppdrag tenderar att 6ka. Vad som bor diskuteras ar
enligt lansstyrelsen i sa fall en lagéndring motsvarande den som Riks-
polisstyrelsen foreslar.

Skalen for regeringens forslag: Uppgifter som tidigare varit forbe-
hallna polispersonal utfors i dag i stor utstréckning av andra personer.
Vissa uppgifter utfors av godkénda véktare enligt lagen (1974:191) om
bevakningsforetag och av ordningsvakter enligt lagen (1980:578) om
ordningsvakter. Enligt 23 a § polislagen (1984:387) har polisen magjlighet
att férordna den som inte & anstélld som arrestantvakt eller passkontrol-
lant inom polisvasendet och inte heller & polisman att tjanstgéra som
sadan vakt eller kontrollant. Vidare finns det sedan den 1 januari 1999
foreskrifter i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och lagen
(1976:371) om behandlingen av haktade och anhdina m.fl. som medger
att kriminalvarden forordnar vaktare fran auktoriserade bevakningsbolag
for vissa bevakningsuppgifter (se prop. 1997/98:95 s. 64 f.f.).

Aven sarskilt reglerade sikerhetskontroller far i viss utstrackning
utféras av annan a@n polisman. Sedan 1974 far sarskild kontroll pa flyg-
plats under ledning av polisman utforas av andra personer som forordnats
av polismyndigheten. | samband med andringen uttalade departements-
chefen att den sérskilda flygplatskontrollen polisiart sett & av rutin-
betonad och enkel natur och dérfér val kan utféras av personer utan
polisutbildning (prop. 1974:105 s. 7 f.). Att anvanda polispersonal for de
aktuella uppgifterna ansags darfor vara en misshushallning med tillgéang-
liga polisresurser. Kravet att kontrollen skall ske under ledning av polis-
man motiverades med risken for att allvarliga valdsbrott kan intraffa.

Sakerhetskontroller i riksdagen skulle, enligt 4 § lagen (1988:144) om
sékerhetskontroll i riksdagens lokaler, i dess tidigare lydelse, utforas av
polisman, efter narmare anvisningar fran polismyndigheten, med bitrade
av riksdagens vaktpersonal. Efter en lagandring som tradde i kraft den 1
april 1999 (SFS 1999:22) far sadan kontroll numera utforas antingen av
polisman eller, efter polismyndighetens férordnande, av vaktpersonal vid
riksdagen (5 8). Medverkan av polis krévs bara vid annan form av
kroppsvisitation an genom metalldetektor eller liknande anordning.
Konstitutionsutskottet uttalade att det inte langre finns samma behov av
medverkan fran polisens sida vid sdkerhetskontroll, eftersom kontroll
med metalldetektor inte langre torde upplevas som sérskilt integritets-
krankande och da vaktpersonalen & val utbildad samt |amplig for de
aktuella uppgifterna (bet. 1998/99:KU7 s. 10).
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Det kan ocksa i sammanhanget namnas att bevakning av skyddsobjekt
(t.ex. riksdagsbyggnaden) enligt lagen (1990:217) om skydd for
samhdllsviktiga anlaggningar m.m., far utforas av polisméan, men éven av
sarskilt utsedd personal, sk. skyddsvakter, med relativt vittgdende
befogenheter.

Nér det géller sakerhetskontroll i domstol har Domstolsverket anfort att
uppdragen i dag & betungande for polisen och att erforderliga polis-
resurser skulle saknas for att utfora allmanna sakerhetskontroller. | fraga
om sarskild sakerhetskontroll bor det ankomma pa polismyndigheten att
avgora huruvida sarskilt forordnade sakerhetsvakter i ndgon man kan
tjanstgora vid kontrollen i stéllet for polispersonal. Rikspolisstyrelsen har
anfort att aven sdkerhetskontroll i domstolar polisidrt sett a av
rutinmassig och okomplicerad beskaffenhet. | bada fordagen gors
hanvisningar till vad som géller vid flygplatskontroller enligt lagen
(1970:926) om sérskild kontroll vid flygplats (3 ).

Aven om sakerhetskontroll i domstol polisiart sett & rutinméssiga och,
i vart fal i vissa fall, av enklare beskaffenhet skulle det anda stéllas
mycket stora krav pa utbildning, erfarenhet och kompetens pa den
vaktpersonal som enligt fordaget tillsammans med polisen skulle fa
utfora sdkerhetskontroller i landets domstolar. Enligt regeringens
bedomning kan endast ordningsvakter komma i fraga foér uppgiften.
Ordningsvakter medverkar i dag till att uppréthdla den allménna
ordningen och fa forordnas att tjanstgora vid olika alméanna
sammankomster, vid offentliga tillstéllningar, lokaler och platser samt,
om sarskilt behov finns, aven i andra fall (se 1-3 88 i lagen [1980:578]
om ordningsvakter). Bemyndigandet att fa utfora sikerhetskontroller i
domstol bor framga av en ny bestammelse i lagen. Den nuvarande 3 § i
lagen innehdller en generdllt avfattad bestdmmelse, enligt vilken
ordningsvakter far férordnas aven i annat fall an som foljer av 2 §, om det
finns ett sarskilt behov och det & av vasentlig betydelse fran allmén
synpunkt. Som Lagradet framhallit & det med héansyn till avfattningen av
3 § lampligast att placera den nya paragrafen med dess specificerade
uppgifter som en 2 a 8. Den lagtekniska utformningen av bestdmmelsen
behandlasi forfattningskommentaren (se avsnitt 11.3).

Ordningsvakter vid allmén saker hetskontroll

Enligt regeringens mening talar sdvél hansynen till ett effektivt nyttjande
av polisens resurser som uppdragets karaktar for att 1ata ordningsvakter
fa utfora allman sakerhetskontroll i domstolarna. Ordningsvakterna skall
vara forordnade for uppgiften av polismyndigheten och det bor vara
polismyndigheten som i det enskilda fallet avgér om polisméan eller
ordningsvakter skall utfora kontrollen. Med hénsyn till att det, enligt
regeringens forslag, skall kravas en indikation pa att det finns risk for
alvarlig brottslighet for att allméan sakerhetskontroll skall fa ske, bor
kontrollen ske under ledning av polisman, vilket ocksd Domstolsverket
har foredagit. Detta Overensstammer med vad som i dag gédller vid
sakerhetskontroll pa flygplatser (jfr dock fordaget i SOU 1999:42, se
ovan avsnitt 5).
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Enligt Domstolsverkets mening skulle det vid sdkerhetskontroll i
domstol racka att polisen finnstillganglig och kan infinnasig i domstolen
inom en viss kortare tid. Stockholms tingsrétt och Rikspolisstyrelsen
delar Domstolsverkets bedémning, &ven om tingsrétten patalar att fore-
skriften om polismans ledning inte & verklighetsforankrad och darfér
inte behdvs. Nér det géller flygplatskontroll innebér motsvarande fore-
skrift att polismannen maste finnas tillganglig i stationsomradet men inte
att han eller hon maste finnas pa plats vid kontrollen.

Huruvida ett uppfyllande av kravet pa att polisman skall leda en allmén
sakerhetskontroll innebér att polispersonal maste finnas tillganglig i
domstolslokalerna far avgoras fran fall till fall. Vid bedémningen, som
bor ske efter samrad mellan domstolen och polismyndigheten, skall det
framst beaktas om polisen i den aktuella situationen kan leda kontrollen
utan att fysiskt vara pa plats. Andra faktorer som ocksa bor beaktas i
sammanhanget &r polisens mojligheter att snabbt rycka ut till domstolen
om behov uppstar, t.ex. pa grund av behov av atgarder som inte far
utforas av dem som genomfor kontrollen (se vidare nedan).

Ordningsvakter vid sarskild saker hetskontroll

Nér det galler sarskild sakerhetskontroll i domstol foreligger det en
avgorande skillnad jamfort med sakerhetskontroller pa flygplatser eller i
riksdagen. For att en sddan domstolskontroll skall fa genomforas krévs att
det foreligger sarskilda omstéandigheter som innefattar en 6verhangande
risk for att ett alvarligt brott kan komma att begds. Aven om genom-
forandet i manga fall kan kdnnas rutinméssigt for den polispersonal som
deltar, innebar risken for att ett allvarligt brott skall komma att begas att
polisméan bor utféra kontrollen. Regeringen delar alltsd den uppfattning
som nagra domstolar har gett uttryck for, namligen att sarskild sakerhets-
kontroll skall utféras av polismén. Det bor déaremot inte uteslutas att
polisménnen kan bitradas av ordningsvakter ndr polisen finner det vara
lampligt. Efter 6vervaganden i det enskilda fallet, skall polismyndigheten
altsa vid behov kunna férordna ordningsvakter att bitréda polisen vid
sarskild sékerhetskontroll Det bér noteras att inférandet av majligheten
att genomfora allman sdkerhetskontroll kan komma att leda till att antalet
sarskilda kontroller minskar. Aven om inte forutsittningarna for sarskild
sakerhetskontroll férandras &r det troligt att vissa sékerhetsrisker som i
och for sig kan motivera en sadan kontroll framgent i stéllet kommer att
bemotas med en allmén sékerhetskontroll.

Foljdbestammel ser med anledning av att ordningsvakter far utfora
siker hetskontroll

De kontroll&tgarder som andra &n polisman skall komma att utféra maste
vara lampliga med héansyn till den utbildning och erfarenhet som dessa
personer kan forvantas ha samt som det & lampligt att de far utfora (se
ovan avsnitt 6.2). Som tidigare namnts utgor kroppsvisitation samt
undersokning av vaskor och andra foremal genom anvandning av teknisk

Prop. 2000/01:32



utrustning inte ndgot problem i detta avseende. Daremot kan det ifraga
séttas om andra an polisman skall fa genomfora manuell kroppsvisitation.

Domstolsverkets fordag innehaller ingen begransning i frdga om vem
som bor fa genomfora kroppsvisitation pa annat sétt an med hjép av
teknisk utrustning. Ingen remissinstans har heller sarskilt tagit upp denna
fraga. Néar det galler sakerhetskontroll i riksdagen foreskrivs emellertid
att manuell kroppsvisitation endast far utforas av polisman. Detta krav
infordes vid den senaste andringen av lagen som ocksd innebar att
riksdagens vaktpersonal skall fa genomféra sakerhetskontroll utan polis-
personal narvarande. Bakgrunden till bestdmmelsen kommenteras inte
narmare av vare sig Riksdagens forvaltningskontor (1997/98:RFK3) eller
Konstitutionsutskottet (bet. 1998/99:KU?7).

Regler om rétt att genomfora kroppsvisitation finns i manga forfatt-
ningar och & i vissa fall forbehdllen poliser, t.ex. 28 kap. réttegangs-
balken, 19 och 23 8§ polislagen (1984:387) och 5 kap. 2 § utlannings-
lagen (1989:529). Enligt andra forfattningar far emellertid andra personer
utfora kroppsvisitation. Lagen (1970:926) om sarskild kontroll pa
flygplats stéller t.ex. inte nagot hinder i vagen for att sarskilt forordnade
sk. flygplatskontrollanter skall fa utféra manuell kroppsvisitation.

For att kroppsvisitation av personer och undersokning av vaskor och
andra foremd skall utforas pa ett korrekt och sékert sétt fordras utbild-
ning och erfarenhet. Rikspolisstyrelsen har t.ex. i Sitt remissvar bl.a
uttalat att vaskor och andra tillsutna forema av sakerhetsskd inte bor
dppnas nar nagon vagrar att medverka till att s sker. Nar det géller flyg-
platskontroller kan det konstateras att dessa sker regelbundet och att
sakerhetskontrollanterna pa de statliga flygplatserna & anstallda for upp-
giften antingen av Luftfartsverket eller av entreprentrer som fatt i
uppdrag att skéta kontrollen (se SOU 1999:42 s. 260). Dessa kontrollan-
ter kan darfor forvantas ha nbdvandiga kunskaper och erfarenhet av att
genomfdra &ven en manuell kroppsvisitation.

Sakerhetskontroll i domstol & déremot inte en regelbunden verksamhet
och det kan inte férutsiitas att den personal som skall genomféra
kontrollen har tillracklig utbildning och erfarenhet for att utfora annan
undersbkning &h med hjdlp av teknisk utrustning. Detta talar for att
manuell kroppsvisitation, liksom i riksdagen, endast bor fa utforas av
polis. En sadan ordning skulle emellertid forta en stor del av syftet med
att 1ata andra an polisméan utfora allméan sakerhetskontroll och formodli-
gen i praktiken innebéra att polismén altid maste finnas pa plats i
domstolen ocksd nar en sadan siakerhetskontroll genomfors. Det bor
dessutom finnas ordningsvakter att tillgd som har den nédvandiga erfa-
renhet och utbildning som krévs. Regeringen gér darfér den beddm-
ningen att ocksd ordningsvakter skall kunna utfora manuell
kroppsvisitation och undersokning av vaskor och andra féremal. Det
ankommer sedan pa polismyndigheten att i det enskilda fallet avgora om
det & lampligt att ordningsvakter utfor den manuella visitationen. Denna
flexibilitet innebar att polisens resurser kan anvandas pa ett effektivt sétt.
Med hénsyn till att ordningsvakter kan komma att medverka vid savél
allmén som sarskild sakerhetskontroll bor bestammelsen gélla for bada
kontrollformerna
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En annan konsekvens av att ordningsvakter far utfora sakerhetskontroll
ar att fragan om vem som skall béra kostnaderna for deras arbetsinsats
uppstar. | det resonemang som Domstolsverket for betréffande méjlighe-
terna att 1&ta andra &@n poliser utféra kontrollerna ligger underforstétt att
personalkostnader kommer att foras 6ver fran polisen till domstolarna.
Rikspolisstyrelsen har betonat att si ocksa bor vara falet, medan
domstolarna har stéllt sig tveksamma eller avvisande till att kostnaderna
for sékerhetskontrollerna skall belasta deras budget.

Enligt regeringens mening bor de kostnader for sdkerhetskontroller
som inte avser polispersonals medverkan belasta den som beslutar om
atgarden, dvs. domstolen. Dérav foljer ocksa att det & domstolen som har
at anlita de ordningsvakter som skall utféra eller medverka vid en
sékerhetskontroll. Med hansyn till att polisen har det Overgripande ansva-
ret for ordningshallningen och brottsbekampningen i samhéllet saknas all
anledning att tro att polispersonal av ekonomiska skél inte kommer att
séttas in nér sa erfordras. Vid sarskild sakerhetskontroll skall dessutom
altid polismén utfora kontrollen. De ekonomiska konsekvenserna av
fordlaget redovisas vidare i avsnitt 10.

6.5 Forvaring av foremal som inte undersokts vid
sékerhetskontrollen

Regeringens fordag: Vid allman sakerhetskontroll skall vaskor och
andra foremd kunna lamnas till forvaring under samma forutsattningar
som i dag gdller vid sdkerhetskontroll vid domstolsforhandling.

Lagtexten andras emellertid sa att det betonas att okontrollerade
forema bara skall tas emot for forvaring om det kan anses vara lampligt.
Vidare fortydligas lagtexten sa att det klart framgar att kontroll av
forvarade foremd far ske endast om det finns sérskilda skal for det.

Domstolsverkets forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
fordag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller lamnat det utan erinran. Lansréatten i Varmlands lan och Rikspolis-
styrelsen avstyrker férsdlaget med hanvisning till den sakerhetsrisk som en
sadan majlighet till forvaring innebér. Enligt Rikspolisstyrelsen bor
vaskforvaring inte godtas vid ndgon form av sékerhetskontroll.

Skélen for regeringens forsdag: Sakerhetskontrollagen i sin nuva
rande lydelse innehdller regler om forvaring av vaskor och andra foremal
vid tva olika situationer.

Den forsta situationen & néar en person medger att v bli kontrollerad
men véagrar att 1ata en medford vaska eller annat foremdl bli undersokt
(6 8 tredje stycket). Foremdet skall da fa lamnas till forvaring om den
som verkstéller kontrollen inte anser det vara olampligt och personen far
dérefter inte vagras tilltrade. Om det befinns vara oléampligt att ta emot
foremalet for forvaring skall innehavaren nekas tilltréde om han eller hon
altjamt vagrar att tilldta undersokning av foremalet. Mgjligheten att ta
emot okontrollerade foremd till forvaring avser dock inte fall nér perso-
nen helt vagrar att underkasta sig nagon form av kontroll och inte heller
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beviljas undantag fran kontrollen. Ocksai det fallet skall personen véagras Prop. 2000/01:32

tilltrade (6 § forsta stycket).

Sakerhetskontroll bygger i huvudsak pa frivillig medverkan av den
som skall kontrolleras. En tvangsvis genomsokning av ett foremdl, t.ex.
en vaska, som nagon medfor forutsétter att de villkor som stélls upp i
28 kap. réttegangsbalken & uppfyllda, dvs. att misstanke om brott kan
riktas mot personen.

Den andra situationen avser falet nar ett farligt forema patréffas vid
kontrollen, men féremdlet inte tas i beslag enligt réttegangsbalkens regler
(7 § forsta stycket). Det kan t.ex. vara fraga om en pennkniv som patréf-
fas utan att det foreligger misstanke om brott (prop. 1980/81:114 s. 25). |
detta fall skall personen uppmanas att |amna foremalet till forvaring och
om sS4 inte sker och personen inte av domstolen beviljas tilltrade med
foremdlet i behall, skall personen vagras tilltrade och far avlagsnas fran
domstolslokalen (7 § andra och tredje styckena).

Domstolsverkets ursprungliga forslag till lag om sdkerhetskontroll vid
domstolsforhandling & 1980 innehdll endast bestammelser om forvaring
i det fal ett farligt foremd pétréffas men inte tas i beslag (se prop.
1980/81:114 bilaga 1). Fordaget om majlighet att l1amna forema till
forvaring utan kontroll — enligt 6 8§ — inférdes genom propositionen utan
nérmare motivering (prop. 1980/81:114 s. 24).

En liknande ordning géller enligt 6 och 7 88 lagen (1988:144) om
sékerhetskontroll i riksdagen, medan lagen (1970:926) om sérskild kon-
troll paflygplats saknar bestdmmelser om férvaring av foremal.

Domstolsverkets forslag innebér att vad som redan i dag gdller for
sékerhetskontroll vid domstolsforhandling (sérskild sdkerhetskontroll)
ocksa skall gallavid allmén sakerhetskontroll.

Rikspolisstyrelsen har uttalat som sin bestamda uppfattning att dom-
stolarnainte bor ta emot foremal som besokare vagrar att |dta understkas
eftersom en sddan behandling kan medféra stora risker. | stéllet bor
personer som inte medverkar till sddan kontroll vagras tilltrade. Aven
Lansrétten i Varmlands lan stéller sig tveksam till att forvaring tilléts av
foremd som inte har undersokts. Invandningarna géller alltsa bara den
maojlighet till forvaring som foreskrivs i 6 § tredje stycket sikerhets-
kontrollagen.

Savitt kant har den nuvarande ordningen med majlighet till férvaring
inte inneburit nagra tillampningsproblem. En forutsittning som framgar
av bestammelsen ar att den som genomfdr kontrollen inte anser det vara
olampligt att foremdet lamnas till forvaring. Avsikten & att t.ex.
forhindra att en sprangladdning l&mnas till forvaring.

| samband med en alman sdkerhetskontroll kan det naturligtvis bli
fraga om ett storre antal forema som skall forvaras. Dessutom kan den
som utfor kontrollen férvantas ha smre éverblick 6ver de personer som
omfattas av kontrollen &n vid sarskild sékerhetskontroll, som normalt
omfattar ett mindre antal personer. Det skulle i vissa fal kunna vara
enkelt att t.ex. lamna ett okontrollerat foremal till forvaring men under-
kasta sig kontrollen i dvrigt, att gain i lokalen och darefter snabbt 1amna
den utan att ta med sig foremalet, utan att detta forhallande uppmérk-
sammas. Darmed skulle en sprangladdning kunna placeras i domstolens
lokaler for att detonera utan att den som begdr garningen kommer till
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skada. Aven om svérigheten att kontrollera att féremal som lamnas till
forvaring inte lamnas kvar nér personen lamnar domstolen, talar emot en
mojlighet att over huvud taget ta emot okontrollerade foremd for
forvaring, skulle sddana svarigheter i forekommande fall kunna vara skél
att végra forvaring med hanvisning till att det inte beddms som lampligt.
Ocksa vid sérskild sakerhetskontroll kan andra orsaker &n farhagan att ett
foremd kan innehdlla exempelvis sprangmedel utgora ska for att finna
det olampligt att ta emot ett féremal till forvaring (se prop. 1980/81:114
S. 24).

Det & inte heller mgjligt att ha skilda regler om férvaring for sarskild
och allmédn sikerhetskontroll, eftersom &ven den senare formen av
kontroll kommer att omfatta personer som ar kallade och t.o.m. skyldiga
att infinna sig till en férhandling.

Regeringen beddmer att nuvarande utrymme for att vagra att ta emot
okontrollerade foremdl till forvaring hittills har varit tillréckligt for att
forhindra attentat och annat. Med hénsyn till att kontrollatgarderna inte
bor goras mer ingdende an vad deras andamal kréaver, bér majligheten att
ta emot okontrollerade foremal finnas kvar och ocksa gélla vid almén
sdkerhetskontroll. Beddmningen andras inte av det faktum att alman
sakerhetskontroll ofta kommer att utforas av andra an polisman, eftersom
kontrollen skall ske enligt polismyndighetens anvisningar och under
ledning av polisman.

Aven om mojligheten till forvaring av okontrollerade foremdl hittills
varit tillracklig och alltsa bor finnas kvar kan regeringen, mot bakgrund
av det konstaterat Okade antalet hot mot domstolarna, emellertid inte helt
bortse fran de negativa remissynpunkter som lamnats i fragan. Rege-
ringen beddmer att det finns mojligheter att ytterligare minska utrymmet
for att ta emot okontrollerade foremal och att detta &ven i proportiona-
litetshanseende far anses godtagbart. Bestammelsen bor darfor andras sa
att det tydligt framgar att forvaring bara skall tillatas nar kontrollanten
gor bedémningen att det kan anses lampligt. | och med en sadan &ndring
stélls det storre krav for att domstolen skall tilldta forvaring av foremalet
och det stdller ocksa stérre krav pa individuell provning. Eftersom
utrymmet for att ta emot okontrollerade forema for forvaring altsa
minskar, bor risken for att en sprangladdning eller nagot annat farligt
foremal lamnas in for forvaring ocksa minska ytterligare nagot.

Nér det gdler forvaring av vaskor m.m. bor dven en annan fraga som
géler samordning av olika bestdmmelser bertras. Frégan tas inte upp i
Domstolsverkets rapport, men vid behandlingen av reglerna om sdker-
hetskontroll i riksdagen uppmérksammade K onstitutionsutskottet motsva-
rande samordningsbehov betréffande bestammelserna i lagen (1988:144)
om sakerhetskontroll i riksdagens lokaler (bet. 1998/99:KU7 s. 11). Det
avser forhdllandet mellan bestéammelserna om forvaring av okontrolle-
rade foremal (6 § sakerhetskontrollagen) och de som medger att vaskor
och andra forema som medfors eller patréffas i lokalerna far undersokas
(5 8 samma lag). Eftersom de forema som, sedan det bedomts lampligt,
tagits emot till forvaring har lamnats just for att de inte skall behéva
undersobkas bor det — liksom i lagen om sakerhetskontroll i riksdagens
lokaler — inforas en bestammelse om att dessa foremd bara far
undersbkas om sarskilda skal foreligger. Det skall finnas sérskilda
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omstandigheter som tyder pa att vaskan eller foremalet behdver under-
sokas och det skall foreligga risk for brott som innebér alvarlig fara for
liv eller hdlsa eller for omfattande forstérelse av egendom om det
forvarade foremalet inte undersoks. De krav som stélls for att féremaen
skall fa undersokas ar jamforbara med dem som anges i 23 § polislagen
(1984:387).

7 Sanktioner for stbrande av ordningen vid
domstolsforhandling

Regeringens bedémning: Pafoljden for réttegangsforseel se enligt 9 kap.
5 § rattegangsbal ken bor inte forandras.

Forslaget i Rikséklagarens rapport: | rapporten Atgérder for att 6ka
skyddet for anstéllda inom domstolarna och aklagarvasendet, foreslar
arbetsgruppen att paféljden for storande av ordningen vid domstols-
forhandling enligt 9 kap. 5 § réttegangsbalken skéarps fran penningboter
till boter eller fangelsei hogst sex manader.

Skélen for regeringens beddmning: Det forslag om straffskarpning
som den gemensamma arbetsgruppen med foretradare for Riksaklagaren,
Domstolsverket, Rikskriminalpolisen och Sékerhetspolisen lamnat har sin
bakgrund i kritik som framforts fran polis- och aklagarhdl i remiss-
forfarandet av rapporten Okat skydd for anstallda inom domstolarna och
&klagarvasendet (Aklagarvéasendets rapport 1995:7). | rapporten fram-
halls bl.a. vikten av en kraftfull processledning med stod av 5 kap. 9 §
rattegangsbalken. Kritiken avser att processledningen i domstolarna i
vissa fall & svag och att langtgdende stérande indag tilldts vid rétte-
géngar utan att det sker ndgot ingripande frén ordférandens sida. Aven
nagra tingsrétter har anfort att domarens ansvar for processledningen
eventuellt bor fortydligas.

Arbetsgruppen anfor att straffbestammelsen i 9 kap. 5 § réttegangs-
balken inte tilldmpas av domstolarna annat an i sédllsynta undantagsfall
samt att en mojlig forklaring kan vara att pafoljden — penningbéter — &ar
altfor mild for att vara avskrackande och att ett ingripande darfér upp-
fattas som meningslost. Det pdpekas att detta sarskilt kan vara fallet nar
det géller storande personer som saknar eller har 1aga inkomster och som
visar ett uttalat forakt for rattsvasendet, t.ex. medlemmar av s.k. mc-gang
som i grupp bevistar en réttegang mot en tilltalad gangmediem. Forslaget
om straffskarpning & dérmed avsett att 6ka domstolens auktoritet och ge
réttens ordférande storre mojligheter att satta makt bakom orden. |
remissforfarandet har dven Falu tingsrétt ifragasatt om inte fangel se skall
infOras som pafoljd for den som stor ordningen i réattssalen.

Riksaklagaren tar ocksa upp fragan om ordningen vid domstolsfor-
handlingar och forslaget om straffskérpning i sitt remissyttrande Over
Domstolsverkets rapport.

Regeringen vill understryka vikten av att ordningen upprétthalls vid
domstolsforhandlingar och det ansvar som avilar réttens ordforande att sa
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sker. Detta framgar klart av bestdammelsernai 5 kap. 9 8 och 9 kap. 58 Prop. 2000/01:32

réttegangsbalken. Ordféranden har genom dessa bestammelser getts
majlighet att tillgripa vissa sanktioner — att utvisa, hékta och déma perso-
ner till penningbdter. Det storande upptréadandet kan &ven utgora brott
mot brottsbalkens regler, t.ex. olaga hot enligt 4 kap. 5 § eller stérande av
forréttning enligt 16 kap. 4 § brottsbalken. Brott som fordvats infor rétta
kan i viss utstrackning efter ansvarsyrkande tas upp av domstolen genom
ett forenklat férfarande som inte fordrar forundersokning eller stémning
(se 19 kap. 5 §, 23 kap. 22 § och 45 kap. 2 § réttegangsbalken). Brotts-
balkens bestammelser innebér altsd att ordningsstérningar av mer
alvarligt slag redan & kriminaliserade och kan bestraffas med strangare
pafoljder an penningboter.

For att ordningen skall upprétthallas kréavs det alltsa ett aktivt agerande
fran ordforandens sida, men aven &klagaren bor bidra genom att upp-
mérksamma och handla nér upptradandet kan utgtra ett brott enligt
brottsbalken. Det saknas underlag for att beddma orsaken till att de
straffbestdmmel ser som finns sdllan tilldmpas. Det torde dock &ven vara
sa att inte heller méjligheterna att visa ut och att hakta stérande personer,
dvs. mer ingripande och omedelbart kénnbara atgérder, tillampas sarskilt
ofta.

Enligt regeringens mening innehdller redan den befintliga lagstift-
ningen sammantagen de sanktioner som behovs for att upprétthdlla
ordningen under domstolsférhandlingar. Det saknas déarfér anledning att
skérpa péafoljden for réttegangsforseelser enligt 9 kap. 5 § rattegangs-
balken.

8 Overklagande

Beslut om sarskild sdkerhetskontroll skall liksom tidigare inte kunna
overklagas (se prop. 1980/81:114 s. 17 och 137). Vikten av att fragan om
sdkerhetskontroll behandlas med stérsta skyndsamhet gor sig géllande
ocksd i forhdlande till bedut om allmén sakerhetskontroll. Aven om
sadana bedlut fattas i administrativ ordning bor alltsa det sedan tidigare
radande forbudet mot att Overklaga gdla aven beslut om alman
sakerhetskontroll.

Forbudet att 6verklaga beslut om sakerhetskontroll innebér fortfarande
att det inte heller gar att dverklaga ett beslut om att nagon skall undantas
fran sakerhetskontroll enligt 3, 6 respektive 7 88. Det gar inte heller att
Overklaga ett beslut enligt 3 § om att en person som annars skulle vara
undantagen skall omfattas av kontrollen nér sérskilda ska talar for detta.
Inte heller kan ett beslut dar domstolen har avslagit en begaran om
sakerhetskontroll 6verklagas.

Det bor redan av en underrubrik till bestémmelsen, som till sin lydelse
kvarstar oférandrad, framga att ett beslut som ror sékerhetskontroll inte
far overklagas.
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9 | krafttrédande m.m.

Lagandringarna bor tréadai kraft den 1 juli 2001.
Regeringen har for avsikt att utvardera den nya lagstiftningen nér den
varit i kraft en tid.

10 Ekonomiska konsekvenser

Inforandet av alman sékerhetskontroll i domstol medfor kostnader for
inkodp av metalldetektorer och annan teknisk utrustning samt kostnader
for de ordningsvakter som skall tjanstgdra vid inpasseringskontrollen.
Utover detta kan vissa kostnader tillkomma for att stélla i ordning
forvaringsutrymmen for vaskor m.m. som tagits med till domstolens
lokaler. De foreslagna lagandringarna beraknas inte medfora nagot behov
av ombyggnationer av domstolarnas entréer. Inkdp av vakttjansterna och
den tekniska utrustningen sker centralt med mgjlighet for domstolarna att
vid behov rekvirera den aktuella utrustningen och personalen fran av
Domstolsverket kontrakterat vaktbolag.

Flera domstolar som yttrat sig 6ver Domstol sverkets rapport har anfort
att kostnaderna for sékerhetskontroller inte bor bel asta domstolens budget
(Eskilstuna tingsrétt, Huddinge tingsrétt) eller i vart fal fordrar ett
budgettillskott (Norrkopings tingsrétt, Helsingborgs tingsrétt, Lulea
tingsrétt). Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning & det naturligt att
kostnaderna for sakerhetskontrollerna belastar domstol svasendets anslag
och att den som beslutar om kontrollen ocksa bér ha det ekonomiska
ansvaret.

Sasom angivits tidigare (6.4) anser regeringen att kostnader for
sdkerhetskontroller som inte avser polispersonals medverkan bor belasta
den som beslutar om &tgarden, dvs. domstolen. Forslaget kommer inte
innebara fler beslut om sérskilda sdkerhetskontroller. Avsikten ar i stéllet
att oka forutsattningarna for kontroller utforda av ordningsvakter. Nagra
kostnadsokningar for polisen ar darfér inte att vanta.

Det & svart att i forvag bedoma behovet av sikerhetskontroller i
landets domstolar. Darmed & det ocksa svart att berékna de ekonomiska
konsekvenserna av fordaget. | budgetpropositionen for ar 2001 foresar
regeringen att domstolsvasendets anslag hdjs med 120 miljoner kronor.
Riksdagen har godként forslaget. Reformen beddms kunna finansieras
inom ramen for detta resurstillskott.

11 FOrfattningskommentar

111 Fordaget till lag om andring i lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll vid domstolsforhandlingar

Forslaget innebdr i manga avseenden inga storre andringar av den
lagstiftning som gdller i dag. Det ror sig i stéllet huvudsakligen om
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tillégg till nuvarande bestammelser, for att ytterligare tka sakerheten vid  Prop. 2000/01:32

landets domstolar. For en utforlig kommentar till de oféréndrade delarna
i lagen och de bakomliggande 6vervagandenartill lagstiftningen, hanvisas
till specialmotiveringen i forarbetena till lagen om sékerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar (prop. 1980/81:114 s. 18-27).

For att terspegla utvidgningen av lagens tillampningsomrade andras
rubriken till lag om sdkerhetskontroll i domstol. Dessutom har under-
rubriker infortsi lagen.

18

| paragrafens forsta stycke anges att sikerhetskontroll far genomféras
som alman eller sarskild sdkerhetskontroll. Begreppet sakerhetskontroll
omfattar bade allmén och sarskild sikerhetskontroll. Av lagtexten
framgar nér bestammelserna géler fér ndgon av kontrollformerna eller
for bada.

Forutsattningarna for allmén sakerhetskontroll framgar av paragrafens
nya andra stycke, vilka har diskuterats ingdende i avsnitt 5 och 6.1. For
att en sadan sakerhetskontroll skall fa genomforas kréavs att det finns
nagon indikation pa en sikerhetsrisk, vilken inte behtver vara hanforlig
till nAgon viss person eller ndgot visst mal vid domstolen. Aven om det
déarmed fordras en viss konkretisering av sakerhetsrisken &r avsikten inte
att kravet skall stallas allt for hogt. Aven ndgot diffusa och almént
riktade hot eller befarade risksituationer kan foranleda allmén sékerhets-
kontroll. Det maste dock vara fraga om en risk for sadana kvalificerat
brottsliga géarningar som ocksa krévs for sarskild sakerhetskontroll.
Forutsdttningarna har i lagtexten uttryckts sa att det maste finnas anled-
ning att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forévas brott
som innebér en allvarlig fara for nagons liv, hdlsa eller frihet eller for
omfattande forstorel se av egendom.

Den tidigare bestdmmelsen har forts Over till ett nytt tredje stycke med
det fortydligandet att den avser forutséttningarna for sarskild sikerhets-
kontroll. Dessa forutsattningar (se prop. 1980/81:114 s. 18 f.f.) har inte
andrats och liksom i dag kravs det att risken i samband med en viss
domstolsforhandling skall kunna relateras till sérskilda omstandigheter
och att det skall vara fraga om en konkret risk for brott med sadana
alvarligafoljder som angesi andra stycket.

Allmén sakerhetskontroll kan komma i fraga ocksa som ett aternativ
eller komplement till sérskild sékerhetskontroll. Allman sdkerhetskontroll
ar dock inte en forutsdttning for sarskild sakerhetskontroll, utan for varje
beslut maste en prévning goras av forutsittningarna for den aktuella
kontrollen. | varje enskilt fall maste &en en proportionalitetsprovning
goras sa att ett godtagbart skydd uppndas med minsta mojliga
inskrénkning av grundlagsskyddade réttigheter. | manga situationer torde
det varatillrackligt att vidta andra sakerhetsdtgérder an sakerhetskontroll,
t.ex. att ha vaktare eller ordningsvakter tillgéngliga i domstolens lokaler,
att genomfora vissa forhandlingar i sarskilt lampliga lokaler, att anvanda
sig av videokonferens déar detta & magjligt, osv. Nar en alman eller
sarskild sdkerhetskontroll genomfors & det dessutom viktigt att de
grundlagsskyddade fri- och réttigheterna i 6vrigt beaktas. Ett beslut om
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sakerhetskontroll och genomférandet dérav maste sdlunda alltid ske med  Prop. 2000/01:32

beaktande av skyddet mot pétvingat kroppsligt ingrepp, forhandlings-
offentligheten, anonymitetsskyddet samt rétten i dvrigt att yttra sig och
inhémta information.

28

Paragrafen innehdller bestammelser som avser beslut om sdkerhets-
kontroll, vilket har diskuterats i avsnitt 6.2. Av paragrafens nya forsta
stycke framgéar att det & domstolens chef som i administrativ ordning
skall besluta om allmén sakerhetskontroll. Beslutanderétten far dock
delegeras till ndgon annan lagfaren domare vid domstolen. Bestammel-
serna om vem som skall besluta om sarskild sékerhetskontroll har inte
forandrats i sak. Daremot har det fortydligats att det under pagaende
forhandling &r rétten som fattar beslut om sadan kontroll. Detta skall skei
den sammanséitning som rétten har vid forhandlingen. Beslut som
meddelas fére forhandlingen skall déaremot fattas av den som skall vara
ordférande vid férhandlingen. Sasom nagra remissinstanser har papekat
gdler detta utan undantag, dvs. dven i Overinstanserna (jfr Lagradets
yttrande, prop. 1980/81:114 s. 200 f.).

Den som fattar beslut om sakerhetskontroll enligt denna paragraf har
aven att besuta om sérskilda undantag fran sakerhetskontroll enligt 6 och
7 88.

Fore varje beslut om sakerhetskontroll skall domstolen samrada med
polismyndigheten i det distrikt dér kontrollen skall &ga rum. Né&r det
gdller sarskild, men inte allméan, sakerhetskontroll i brottmal skall liksom
i dag samréd ske ocksa med &klagaren i mdlet. Detta framgar av
paragrafens nya andra stycke.

Beslutet bor avfattas skriftligt och en kopia skall skickas till dem med
vilka samréd skett. Vid sarskild sikerhetskontroll bor dven offentliga
forsvarare och partsombud underréttas om bedlutet. | vissa fall kan det
finnas anledning att informera aven andra (se prop. 1980/81:114 s. 20).
Det torde vara lampligt att ocksa underrétta aklagarmyndigheten om
beslut om allmén sakerhetskontroll. | forekommande fall bor &ven krimi-
nalvardsmyndighet som ombesorjer instéllelse av personer till férhand-
lingar underréttas om sakerhetskontroll som kan paverka transportplane-
ringen. Aven i 6vrigt kan det vara lampligt att offentliggora bed utet, t.ex.
genom att anda det pa lampliga stéllen i domstolens lokaler. Sérskilda
foreskrifter om underréttel se av beslut har inte ansetts erforderliga.

Paragrafens nya tredje stycke klargor att beslut om alman sakerhets-
kontroll skall avse viss tid, utan att ndgon viss i dagar, veckor eller
manader langsta tidsperiod anges. Darigenom understryks att tiden for
kontrollen maste faststéllas med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet och inte slentrianméassigt till en angiven tidsperiod. Vidare
anges att bed utet, vid behov, skall innehalla uppgift om vilken eller vilka
lokaler som beslutet avser. Med lokaler avses den fastighet eller den
adress som beslutet avser (se avsnitt 6.2). Det &r altsd inte fréga om att i
beslutet specificera vilka utrymmen i domstolsbyggnaden som omfattas
av sakerhetskontrollen. | stycket klargors slutligen ocksa att beslut om
sarskild sékerhetskontroll skall avse en viss forhandling.
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| paragrafen finns bestammelser om vilka personer som omfattas av de
olikaformerna av kontroll. Detta kommenterasi avsnitt 6.3.

| det nya forsta stycket anges omfattningen av almén sakerhetskon-
troll. Med domstolens lokaler avses inte bara domstolens egna lokaler,
utan ocksa sadana lokaler som normalt anvands for andra andama (se
avsnitt 6.2). Kontrollen avser besokare, varmed avses i princip ala som
kommer till domstolens lokaler. Kontrollen omfattar alltsd inte bara
ahorare och andra som bestker domstolen utan anknytning till nagot
sarskilt mal eller &rende, utan dven parter, vittnen, malsigande och andra
som kallats till en viss forhandling. Aven om begreppet besokare i
normalt sprakbruk knappast omfattar domstolens anstéllda har det for
tydlighets skull uttryckligen angetts att de anstéllda & undantagna.
Vidare foreskrivs att ndmndemdn och andra som infinner sig |
domstolens lokaler pa grund av utévning av almén tjanst eller offentligt
uppdrag samt advokater generellt & undantagna fran kontrollen. Bortsett
fran tillagget av personer som infinner sig i domstolens lokaler pa grund
av ett offentligt uppdrag, motsvarar detta de kategorier av personer som
hittills varit generellt undantagna fran sikerhetskontroll (se prop.
1980/81:114 s. 21 f.). Utbkningen av undantagskretsen till att omfatta
ocksa personer som i domstol fullgor ett offentligt uppdrag motiveras av
att t.ex. pensionerade domare som fullgor vissa ddmande uppgifter samt
offentliga forsvarare och bitréden som inte & advokater, mot bakgrund
av sitt forordnande och uppdrag inte sarskilt skall behdva undantas fran
kontroll fér att dverhuvudtaget komma in i domstolens lokaler, utan bor
omfattas av det allmanna undantaget.

Domstolen har, sdsom vid sérskild sakerhetskontroll, mgjlighet att om
sarskilda skd talar for det utvidga kretsen av personer som & undantagna
fran kontroll. Med hansyn till framfor allt de praktiska problem som
generella undantag kan ge upphov till, sarskilt vid storre domstolar, far
domstolen, om sarskilda ska talar for det, ocksa besluta att inskréanka
kretsen av personer som & generellt undantagna fran kontroll (se avsnitt
6.3).

Med héansyn till att allmén sakerhetskontroll skall avse besotkare till
domstolens lokaler &r det i forsta hand fraga om en inpasseringskontroll i
domstolens entré. Beroende pa bl.a. lokaernas utformning och de
aktuella sékerhetsriskerna kan det emellertid i vissafall varamer 1&mpligt
att genomfora kontrollen pa annan plats &n i domstolens entré, t.ex. pa ett
visst vaningsplan. Eftersom kontrollen skall vara av alman natur —
omfatta bestkare till domstolens lokaler — far den emellertid inte utféras
pa ett sitt som enbart omfattar personer som infinner sig fér en viss
forhandling, t.ex. genom att kontrollen placeras direkt utanfor en viss
réttssal.

Reglerna om sarskild sékerhetskontroll dterfinns i paragrafens andra
stycke. Liksom i dag &r vissa kategorier av personer generellt undantagna
fran kontroll. Vad som & nytt & att personer som infinner sig i
domstolens lokaler pa grund av offentligt uppdrag, exempelvis offentliga
forsvarare och bitréden samt malsigandebitraden, liksom vid allmén
sakerhetskontroll, skall undantas fran sérskild sakerhetskontroll (se

Prop. 2000/01:32



avsnitt 6.3). Domstolen kan fortfarande undanta ocksa andra personer Prop. 2000/01:32

fran kontroll om sarskilda skal talar for det.

48

Paragrafen innehdller bestammelser om vem som skall genomféra en
sakerhetskontroll, vilket har kommenterats i avsnitt 6.4. Liksom tidigare
skall sarskild sékerhetskontroll utforas av polisman. En bestéammelse har
tillkommit som innebér att den sarskilda kontrollen far ske med bitrade
av ordningsvakt nar polismyndigheten gor bedémningen att det ar [amp-
ligt. Allman sékerhetskontroll far daremot utféras av ordningsvakt under
ledning av polisman. Detta forutsdtter emellertid polismyndighetens
forordnande grundat pa en beddmning av om forfaringsséttet & lampligt
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Frégan huruvida
den polisman som i sddant fall skall leda kontrollen bor vara nérvarande i
domstolens lokaler far ocksa avgoras fran fall till fall (se avsnitt 6.4).

58

| forsta stycket ges foreskrifter om kontrollens genomférande som géller
for bada formerna av kontroll. Dessa bestammelser har inte andrats pa
annat sétt &n genom en anpassning till att de olika formerna av kontroll
omfattar olika lokaler. Den allmédnna sakerhetskontrollens omfattning
behandlas i avsnitt 6.3. Vidare har i forsta stycket en ny bestdmmelse
inforts efter forebild i lagen (1988:144) om sakerhetskontroll i riksdagens
lokaler (4 8). Bestammelsen, som kommenteras i avsnitt 6.5, innebér ett
fortydligande av forhallandet mellan paragrafens foreskrift att vaskor och
andra foremd som medfors eller patréffas far undersokas och fore-
skrifternai 6 § om forvaring av foremal utan undersokning. Av den nya
bestammelsen framgar att vaskor och andra foremal som har lamnats till
forvaring enligt 6 8 far undersokas endast om det finns sérskilda skal. Sa
& falet nar det finns sérskilda omstandigheter som tyder pa att vaskan
eller foremalet behover undersokas. Det & naturligtvis inte tillrackligt att
den som medfért det for forvaring inlamnade foremalet har motsatt sig att
det undersoks. Anledning att understka ett foremal finns endast om det
beddms foreligga risk for brott som innebar allvarlig fara for liv eller
hélsa eller for omfattande forstérelse av egendom om det forvarade fore-
malet inte undersoks. Med sarskilda skad avses sdledes omstandigheter
motsvarande sddana som anges i 23 § polislagen (1984:387).

For att kunna gora en korrekt beddmning av huruvida tillréckliga ské
foreligger for att undersoka ett forvarat foremdl bor, nar allmén
sékerhetskontroll utfors av annan &n polisman, polismyndigheten med
stod av 4 § ldmna alméanna anvisningar om vad som skall beaktas etc.
och vid behov bor samréd ske med den polisman som leder kontrollen.

Ett nytt andra stycke har tillkommit som innehaller foreskrifter om
kontrolldtgérder vid allman sékerhetskontroll. Dessa fragor behandlas i
avsnitt 6.3. Aven om undersokning av ett féremad som ndgon bar med
sig, t.ex. en vaska, brukar héanforas till kroppsvisitation innehdller texten
for tydlighets skull — liksom tidigare (se prop. 1980/81:114 s. 22 f.) — en

65



uttrycklig hanvisning till understkning av vaskor och andra foremal. Det  Prop. 2000/01:32

foreskrivs att allméan sdkerhetskontroll skall genomféras med hjdlp av
metalldetektor eller liknande anordning och att kontroll pa annat stt,
dvs. manuell kroppsvisitation, far ske endast om det finns sarskilda skél
for det. Harmed avses framst att den tekniska utrustningen ger indikation
pa att ett vapen eller annat otillatet foremd medfors. Det kan &ven vara
fraga om att den tekniska utrustningen inte kan anvandas vid ett visst
kontrolltillfalle. Det kan t.ex. rora sig om tekniska fel eller andra
praktiska omstandigheter som gor att utrustningen for tillfallet inte kan
anvandas.

Av paragrafens nya tredje stycke framgdr vidare att kroppsvisitation
som inte sker med hjdp av teknisk utrustning, skall genomfdras av
polisman eller av ordningsvakt som polismyndigheten har godkant for
uppgiften. Detsasmma géller vid undersokning av véskor och andra
foremd som besokare béar med sig. Med hénsyn till att ordningsvakter
kan komma att medverka vid saval allmén som sarskild sakerhetskontroll
gdler bestammelsen for bada kontrollformerna. Fragan behandlas i
avsnitt 6.4.

| det nya fjarde stycket foreskrivs att identitetskontroll inte far fore-
komma som en allmén kontrollatgard, utan bara for att kunna faststalla
om en person skall undantas fran sakerhetskontrollen. Detta géller savél
for generellt undantagna personer enligt 3 8§ som fér sarskilt undantagna
personer enligt 6 och 7 88. Det & naturligtvis inte meningen att legitima-
tion skall avkrévas dentrianméssigt, utan endast i de fall da den fran
kontroll undantagne personen inte & kand for kontrollpersonalen. Andra
personer @n de som dberopar undantag fran kontroll far aldrig avkrévas
legitimation eller tillfragas om sin identitet pa ett sadant sétt att det skulle
innebdra en inskrankning av den enskildes grundlagsskyddade rétt till
anonymitet. En uttrycklig regel om att identitetskontroll endast far
genomforas for att kunna faststélla om en person, som uppger sig inte
omfattas av sdkerhetskontroll, skall undantas fran den har inforts efter
forslag under remissbehandlingen och efter pdpekande av Lagradet (se
avsnitt 6.3).

68

Paragrafen reglerar frégor som géller en persons vagran att underkasta sig
sakerhetskontroll. Dessa fragor har kommenterats i avsnitt 6.3.

Liksom tidigare & huvudregeln att den som véagrar att underkasta sig
foreskriven sakerhetskontroll skall végras tilltrade. Detta framgar, med
enbart redaktionella andringar, av paragrafens forsta stycke.

Betraffande en person som har kallats till en férhandling vid domstolen
kan domstolen ompréva beslutet om sékerhetskontroll genom att sérskilt
undanta personen fran kontrollen. N&r en kallad person végrar att
underga kontrollen skall detta darfor anmalas till domstolen. Denna
ordning gdller redan i dag for sdkerhetskontroll vid domstolsfor-
handlingar (se prop. 1980/81:114 s. 23 f.) och skall fortséttningsvis gélla
vid bada kontrollformerna. Foreskrifter om detta finns i paragrafens
andra stycke. Dér anges vidare, vilket & nytt, att bedut om sarskilt
undantag skall fattas av den som enligt 2 8§ skall besluta om kontroll.
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Inneborden ar att det vid sarskild sékerhetskontroll &r réttens tilldmnade Prop. 2000/01:32

ordforande eller, om forhandlingen har inletts, rétten som fattar beslut om
sarskilt undantag. Vid allmén sékerhetskontroll & det domstolens chef
eller den som denne har delegerat besutanderétten till som fattar sddana
bedut. Vid bedémningen om sérskilt undantag skall lémnas skall den
eller de som beslutat om kontrollen véaga in bl.a. orsaken till att den
kallade personen vagrar att genomga kontroll, risken for att personen for
med sig ett farligt foremal och betydelsen for den forestaende eller paga-
ende réttegangen om personen inte hors. Vidare skall artikel 6 i Europa-
konventionen sérskilt beaktas nédr det till foljd av sdkerhetskontroll kan
bli fréga om réattegang i parts franvaro.

P4 samma sétt som vid sarskild sakerhetskontroll far vid allmén
sakerhetskontroll férordnas att en person som vid utevaro kan hamtas till
domstolen, trots sin végran skall undergd sdkerhetskontroll. Denna
bestammel se har endast andrats i sprakligt hanseende.

| paragrafen har ett nytt tredje stycke inforts som innebér att dom-
stolens chef eller annan som skall besluta om allmén sakerhetskontroll
om mgjligt skall samrada med rétten eller, om forhandlingen inte har
inletts, med réttens tilldmnade ordférande innan ett beslut om sarskilt
undantag fattas (se avsnitt 6.3). Det & dock inte fraga om nagon absolut
samrédsplikt. Undantag far goras t.ex. om den med vilken samrad skall
ske inte kan nas inom rimlig tid eller om samradet av annan orsak skulle
leda till oacceptabel tidsutdrékt och darmed majligen ocksa verkstallig-
hetsproblem. Om den person som beslutat om kontrollen ocksa skall vara
ordfdrande vid en forhandling som annu inte inletts, behtver naturligtvis
inte heller ndgot samrad ske. Samrad med den eller dem som handlagger
malet dar personen har kallats mojliggor inte bara valgrundade bedom-
ningar i fraga om undantag fran kontroll, utan ocksa riktiga bedémningar
av handl&ggningen av malet.

| fjarde stycket finns bestammelser for det fall nagon som medger att
galv bli kontrollerad inte tilldter undersokning av en vaska eller annat
foremdl. Foreskrifterna, som utforligt behandlas i avsnitt 6.5, motsvarar
bestammelserna i paragrafens tidigare tredje stycke, med den férandring-
en att forvaring av okontrollerade foremdl endast skall tillatas om det kan
anses vara lampligt. Detta innebdr att utrymmet for forvaring av
okontrollerade foremal minskat nagot och att det stélls stérre krav pa
individuell prévning vid kontrollen. Stora svarigheter att kontrollera att
foremd som lamnats till férvaring inte lamnas kvar och darmed utgér en
potentiell sékerhetsrisk, kan utgora skal att véagra férvaring med
hanvisning till att det inte bedoms som lampligt att ta emot féremalet.

Liksom tidigare & bestammelsen bara avsedd for det fall da personen
géav inte vagrar att underga kontroll. Annars géller reglerna i forsta
stycket och de kan i vissafall medféra att en anmélan enligt andra stycket
inte behdvs (se prop. 1980/81:114 s. 24). Bestammelsen gdller for bada
formerna av sékerhetskontroll.

78

Paragrafen innehdller bestammelser for det fall ett farligt forema som
avses | 5 § forsta stycket forsta meningen, dvs. ett vapen eller annat
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foremd som & &gnat att komma till anvandning vid brott, patréffas vid  Prop. 2000/01:32

kontrollen, men inte tas i bedag enligt réttegangsbalkens regler. Fore-
skrifterna, som har kommenterats i avsnitt 6.3 och 6.5, Gverensstdmmer |
stora delar med vad som géller vid vagran att underkasta sig kontroll
enligt 6 8.

Bestammelserna i paragrafens forsta och andra stycke om mgjlighe-
terna att |amna ett sddant foremal till férvaring, om omhandertagande av
sadana foremd och om avlégsnande av en person som vagrar forvaring,
har inte andratsi sak.

| dess tredje stycke, som avser sarskilda undantag fran huvudregeln att
foremd skall lamnas till forvaring, har andringar gjorts motsvarande vad
som foreslas gélla vid sarskilt undantag fran kontrollen enligt 6 § andra
stycket. Aven i fréga om forvaring av foremal galler alltsi en sarskild
regel for en person som far hamtas till domstolen om han eller hon
uteblir. | det fallet far domstolen besluta att foremalet skall tas om hand,
trots att personen végrar detta. Denna bestammelse, som géller vid savd
allman som sarskild sakerhetskontroll, har endast forandrats sprakligt.
Betraffande personer som &r kallade till en férhandling vid domstolen &
det den som enligt 2 § skall besluta om kontroll som ocksa skall besluta
om sarskilt undantag fran regeln om forvaring av foremd. Sasom vid
undantag fran alman sdkerhetskontroll enligt 6 § skall, enligt det
nytillkomna fjarde stycket, om mgjligt rétten eller réttens tillamnade
ordfdrande horas.

88

Paragrafen, som innehdller sarskilda bestammelser om forvaring av fore-
madl, har endast andrats redaktionellt for att anpassas till de tva olika
formerna av sékerhetskontroll.

98

Paragrafen innehdller sarskilda bestammelser for kroppsvisitation.
Bestammelserna har forandrats sprakligt s att de Gverensstammer med
motsvarande bestammelser i 9 § lagen (1988:144) om sakerhetskontroll i
riksdagens lokaler.

11.2 Fordlaget till lag om andring i réttegangsbalken,
lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder samt i lagen (1976:839) om Statens
va-namnd

| 5 kap. 9 § réttegangsbalken, 27 § lagen (1973:188) om arrendenamnder
och hyresndmnder samt 17 8§ lagen (1976:839) om Statens va-namnd har
endast redaktionella &ndringar gjorts med anledning av att rubriken till
sakerhetskontrollagen har andrats.
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11.3 Fordaget till lag om andring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

Med anledning av att ordningsvakter skall fa utfora sakerhetskontroller i
domstolar har det i en ny paragraf, 2 a 8, angivits att ordningsvakter far
forordnas att tjanstgora vid sdkerhetskontroll i domstol enligt vad som

anges i sakerhetskontrollagen. En foljdandring med anledning av den nya
bestdmmelsen har gjortsi 3 8.

Prop. 2000/01:32
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Lagforslagen i Domstolsverkets rapport Forbéttrat
tilltrédesskydd till domstolslokaler (DV-rapport

1997:3)
1 Fordlag till

Lag om andring i lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll vid

domstolsférhandlingar

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1981:1064) om sakerhetskontrol|
vid domstolsforhandlingar att lagen skall rubriceras enligt foljande.

Nuvaranderubrik

Lag (1981:1064) om sdkerhets-
kontroll vid domstolsfoérhandlingar

Nuvar ande lydelse
Sakerhetskontroll enligt denna lag
far aga rum om det till foljd av
sarskilda omstandigheter finns risk
for att det i samband med en
domstolsférhandling kan komma
att forbvas brott som innebar en
dlvarlig fara for nagons liv, hdlsa
eller frihet eller for omfattande
forstorel se av egendom.

Nuvarande lydelse

Bedut om  sdkerhetskontroll
meddelas av domstolen efter sam-
rad med polismyndigheten och, i
brottmal, aklagaren. Nér fraga om
sakerhetskontroll skall fattas fére
forhandlingen, fattas domstolens
bedlut av den tilldmnade ordféran-
den vid forhandlingen.

Foreslagen rubrik

Lag (1981:1064) om sakerhets-
kontroll vid domstolar

18

Foreslagen lydelse
Sakerhetskontroll enligt denna lag
far dga rum vid domstolar i syfte
att forebygga att brott fordvas som
innebar en allvarlig fara for
nagons liv, hdlsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av
egendom (generell  sakerhets-
kontroll). Om det till foljd av sar-
skilda omstandigheter finns risk
for att det i samband med en dom-
stolsforhandling kan komma att
forovas sadana brott far utvidgad
saker hetskontroll &ga rum.

28

Foreslagen lydelse

Bedut om sdkerhetskontroll
meddelas av domstolen efter sam-
rad med polismyndigheten och, vid
utvidgad sdkerhetskontroll i brott-
mal, med &klagaren. Generell
sakerhetskontroll far avse viss tid
om hogst en manad at gangen. Vid
utvidgad sdkerhetskontroll fattas
domstolens bedut av den tillam-
nade ordféranden vid forhand-
lingen.

Prop. 2000/01:32
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Nuvarande lydelse
Sakerhetskontroll omfattar ahorare
och den som har kallats att nérvara
vid forhandlingen. Kontrollen
avser dock inte réattens ledamoter
och andra som skall narvara vid
forhandlingen pa grund av utov-
ning av alman tjanst och inte
heller advokater. Domstolen fér,
om sarskilda skal talar for det,
undanta andra personer fran
kontrollen.

Nuvarande lydelse
Sakerhetskontroll skall utféras av
polisman efter ndrmare anvisning-
ar av polismyndigheten.

Nuvarande lydelse

Vid sdkerhetskontroll skall vapen
och andra féremd som & &gnade
att komma till anvandning vid
brott som avses i 1 § eftersokas.
For detta andamd fa&r kropps-
visitation aga rum. Vaskor och
andra foremd som medfors till
eller patréffas i réttssalen eller
lokaler som hor till denna fér
undersokas.

Nuvarande lydelse

Den som inte underkastar sig
foreskriven sakerhetskontroll far
vagras tilltrade till férhandlingen.

38

Foreslagen lydelse
Sakerhetskontroll omfattar beso-
kande till domstolen. Kontrollen
omfattar inte réattens ledamdter och
andra som infinner sig pa dom-
stolen pa grund av utdvning av
allmén tjanst och inte heller advo-
kater. Domstolen fér, om sarskilda
skal talar for det, undanta andra
personer fran kontrollen.

48

Foreslagen lydelse
Sakerhetskontroll skall utforas av
polisman efter ndrmare anvisning-
ar av polismyndigheten. Denna far
forordna annan an polisman att
under ledning av polisman utféra
sadan kontroll.

58

Foreslagen lydelse

Vid sdkerhetskontroll skall vapen
och andra foremal som & &gnade
att komma till anvandning vid
brott som avses i 1 § efterstkas.
For detta andamd far kropps-
visitation &ga rum. Vé&skor och
andra foremd som medfors till
eller pétraffas i domstolens lokaler
far undersokas. Kroppsvisitation
som sker pa annat Ssatt &n genom
anvandande av metalldetektor
eller liknande anordning far dock
dga rum endast vid utvidgad
sakerhetskontroll eller nér sarskil-
da skél foreligger.

68

Foreslagen lydelse

Den som inte underkastar sig
foreskriven sdkerhetskontroll far
vagrastilltrade till domstolslokalen
eller, nar fraga & om utvidgad
sakerhetskontroll, till  forhand-
lingen.

Prop. 2000/01:32
Bilagal
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Om nagon annan &an en ahorare
vagrar att underkasta sig saker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen.
Domstolen skall da avgéra om den
som har végrat att underkasta sig
sékerhetskontroll skall undantas
fran denna. F&r den som vagrar
underkasta sig sdkerhetskontroll
hdmtas till domstolen, om han
uteblir, far domstolen forordna att
han trots sin véagran skall undergér
sakerhetskontroll.

Den som inte tillater undersokning
av véska eller annat foremd skall,
om det inte kan anses olampligt,
beredas tillfalle att |amna foreméa
let till forvaring. Lamnas foremalet
till forvaring, far tilltrade inte
vagras.

Nuvarande lydelse

Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sétt. Om det begérs,
skall bevis om att ett forema har
lamnats till forvaring eller omhéan-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aterlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits na denne
lamnar réttssalen eller lokaler som
hor till denna.

Om ndgon som ar kallad till
domstolen végrar att underkasta
sig sékerhetskontroll, skall detta
omedel bart anmélas till domstolen.
Domstolen skall da avgora om den
som har végrat att underkasta sig
sékerhetskontroll skall undantas
fran denna. Far den som végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll
hamtas till domstolen, om han
uteblir, far domstolen forordna att
han trots sin vagran skall undergéar
sékerhetskontroll.

Vid den prévning som skall goras
om vederbodrande skall undantas
fran sikerhetskontroll eller under-
ga sadan kontroll trots sin vagran
skall, om hinder daremot inte
mater, rattens ordférandei det mal
vederbérande skall  upptrada,
horas.

Den som inte tillater undersokning
av vaska eller annat foremal skall,
om det inte kan anses olampligt,
beredas tillfalle att 1amna foreméa
let till forvaring. Lamnas foremalet
till forvaring, far tilltrade inte
vagras.

88

Foreslagen lydelse

Foremdl som har lamnats till
forvaring eller omhandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sétt. Om det begérs,
skall bevis om att ett foremd har
lamnats till forvaring eller omhéan-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aterlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits nar denne
|&mnar domstol slokalen.

Prop. 2000/01:32
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2 Fordlag till

Lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § réattegangsbalken skall ha nedan

angiven lydelse.

5kap.98

Nuvar ande lydelse

Det ankommer pa réttens ordfo-
rande att uppratthdla ordningen
vid réttens sammantraden och att
meddela de féreskrifter som be-
hovs. Han far utvisa den som stor
forhandlingen eller pd annat sétt
upptréader otillborligt. Han far
ocksa begransa antalet ahorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas aft upptagningen sa
besvéarar den som hors att det blir
till men for utredningen. Fotografi
far inte tas i réttssalen. Om nagon
som har utvisats tranger sig in i
réttssalen eller om nagon i Ovrigt
inte lyder en tillsdgelse som har
meddelats for att upprétthadlla ord-
ningen far rétten forordna att han
omedelbart skall tas i hékte och
kvarhdllas dar sa lange samman-
tr&der varar, dock inte langre &n tre
dagar. Om sdkerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar finns sér-
skilda foreskrifter.

Foreslagen lydelse

Det ankommer pa réttens ordfo-
rande att uppratthdla ordningen
vid réttens sammantraden och att
meddela de féreskrifter som be-
hovs. Han far utvisa den som stor
forhandlingen eller pa annat satt
upptréder otillborligt. Han far
ocksa begransa antalet ahorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas aft upptagningen sa
besvarar den som hors att det blir
till men for utredningen. Fotografi
far inte tas i réttssalen. Om nagon
som har utvisats tranger sig in i
réttssalen eller om nagon i Ovrigt
inte lyder en tillsdgelse som har
meddelats for att uppratthala ord-
ningen fér rétten forordna att han
omedelbart skall tas i hékte och
kvarhdllas déar sa lange samman-
tr&der varar, dock inte langre én tre
dagar. Om sdkerhetskontroll vid
domstolar finns sarskilda fore-
skrifter.

Prop. 2000/01:32
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3 Fordag till

Lag om andring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresnamnder

Hérigenom foreskrivs att 27 8 lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvar ande lydelse

Bestammelser i 5 kap. réttegangs-
balken om offentlighet och ord-
ning vid domstol &ger motsvarande
tilldmpning vid namnd. Expert
som avses i 5 § andra stycket
denna lag fé&r narvara vid hyres-
namndens 6verlaggning till beslut.
Bestammelser i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll vid dom-
stolsférhandlingar far tillampas vid
namnd.

278§

Foreslagen lydelse

Bestammelser i 5 kap. réttegangs-
balken om offentlighet och ord-
ning vid domstol &ger motsvarande
tillampning vid namnd. Expert
som avses i 5 § andra stycket
denna lag f& narvara vid hyres-
namndens Gverlaggning till beslut.
Bestammelser i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll vid dom-
stolar far tillampas vid namnd.
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4 Fordlag till

Lag om andring i lagen (1976:839) om statens va-namnd

Hérigenom foreskrivs att 17 8 lagen (1976:839) om statens va-namnd

skall hanedan angivnalydelse.

Nuvar ande lydelse

Vid ndmndens sammantréden och
vid besiktning fores protokoll. Be-
stammelserna i 5 kap. réttegangs-
balken om offentlighet vid dom-
stols och i lagen (1981:1064) om
saékerhetskontroll vid domstolsfoér-
handling géller i tillampliga delar.

Namnden &r beréttigad att for sina
sammantrdden forfoga Over be-
hovligalokaler i domstolsbyggnad,
som g for tillfalet upptagen for
sitt huvudsakliga andamd eller
utgores av gudstjanstiokal. Upp-
kommer sérskilda kostnader skall
de erséttas.

17 §

Foreslagen lydelse

Vid ndmndens sammantréden och
vid besktning fores protokoll.
Bestammelserna i 5 kap. rétte-
gangsbaken om offentlighet vid
domstols och i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll vid dom-
stolar géller i tillampliga delar.
Namnden & beréttigad att for sina
sammantréden forfoga Over be-
hovligalokaler i domstolsbyggnad,
som g for tillfalet upptagen for
sitt huvudsakliga @ndamal eller
utgores av gudstjanstiokal. Upp-
kommer sérskilda kostnader skall
de erséttas.

Prop. 2000/01:32
Bilagal
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Remissinstanser som yttrat sig 6ver Domstolsverkets
rapport Forbéttrat tilltradesskydd till domstolslokaler

Remissyttranden har avgetts av Justitiekanslern, Svea hovrétt, Hovrétten
for Véstra Sverige, Stockholms tingsrétt, Huddinge tingsrétt, Eskilstuna
tingsrétt, Norrkdpings tingsratt, Mamo tingsrétt, Helsingborgs tingsrétt,
Goteborgs tingsrétt, Bollnas tingsrétt, Luled tingsrétt, Kammarrétten i
Sundsvall, Lansrétten i Varmlands lan, Riksdklagaren, Rikspolisstyrel-
sen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsoffermyndigheten, Lansstyrelsen i
Stockholms lan, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, JUSEK, Sveriges domare-
forbund, Namndemannens Riksforbund, Sveriges Advokatsamfund och
Svenska Tidningsutgivaref reningen.

Justitieombudsmannen, Tjanstemannens Centralorganisation, Sveriges
Television och Sveriges Radio Aktiebolag har avstétt fran att |amna
synpunkter.

Prop. 2000/01:32

Bilaga 2
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L agradsremissens lagforslag

1 Fordlag till lag om andring i lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll vid domstol sférhandlingar

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1981:1064) om sakerhetskontrol|

vid domstol sférhandlingar

dels att rubriken till lagen samt 1-9 88 skall ha fdljande lydelse,
dels att det i lagen narmast fore 1-4, 8 och 9 88 skall inforas nya

rubriker av foljande lydelse,

dels att det i lagen ndrmast fore 10 § skall inféras en ny rubrik av

lydelsen ” Forbud att dverklaga’.
Nuvarande lydelse

Lag om sdkerhetskontroll vid
domstolsforhandlingar

Sikerhetskontroll enligt denna
lag far &garum, om det till foljd av
sérskilda omstéandigheter finns risk
for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att fordvas brott som innebér en
allvarlig fara for nagons liv, héalsa
eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Bedut om sikerhetskontroll

Foreslagen lydelse

Lag om sdkerhetskontroll i
domstol

Allmanna bestammel ser

18

Med sdkerhetskontroll avses i
denna lag allmén eller sarskild
séker hetskontroll.

Allman  sakerhetskontroll  far
aga rum, om det finns anledning
att befara att det i domstolens lo-
kaler kan komma att forévas brott
som innebar en allvarlig fara for
nagons liv, hdlsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av
egendom.

Sarskild  sékerhetskontroll  fér
aga rum, om det till foljd av sar-
skilda omstandigheter finns risk
for att det i samband med en
domstolsférhandling kan komma
att forévas nagot brott som avses i
andra stycket.

Beslut om sékerhetskontroll

28

Allméan sakerhetskontroll beslu-
tas av domstolens chef eller den
domare som han €eler hon har
delegerat  beslutanderétten till.
Sarskild sakerhetskontroll beslutas

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3
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meddelas av domstolen efter
samrad med polismyndigheten
och, i brottmadl, aklagaren. Nar
fraga om sakerhetskontroll skall
provas fore forhandlingen, fattas
domstolens bedut av den till-
amnade ordféranden vid forhand-
lingen.

Saker hetskontroll omfattar
ahorare och dem som har kallats
at narvara vid forhandlingen.
Kontrollen avser dock inte réttens
ledaméter och andra som skall
narvara vid forhandlingen pa
grund av utdvning av allman tjanst
och inte heler advokater.
Domstolen far, om sarskilda skal
taar for det, undanta andra
personer fran kontrollen.

Sakerhetskontroll skall utforas
av polisman efter ndrmare anvis-

av rétten eller, om forhandlingen Prop. 2000/01:32

annu inte har inletts, av den som Bilaga3

skall vara ordforande vid
forhandlingen.

Innan saker hetskontroll bedlutas
skall samradd ske med polis
myndigheten och, vid sarskild
sakerhetskontroll i brottmal, med
aklagaren.

Ett bedut om allméan sakerhets-
kontroll skall avse viss tid och, vid
behov, innehalla uppgift om vilka
lokaler som beslutet avser. Ett be-
dut om sarskild sakerhetskontroll
skall avse en viss forhandling.

Kontrollens omfattning

38

Allman sakerhetskontroll om-
fattar besdkare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstallda eller namn-
demén och andra som infinner sig
i domstolens lokaler pa grund av
utdvning av allméan tjénst och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sarskilda skal talar for det,
undanta andra personer fran
kontrollen och besluta att personer
som annars skulle  vara
undantagna skall omfattas av
kontrollen.

Sarskild sékerhetskontroll om-
fattar &horare och dem som har
kalats att narvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
réttens ledamoéter och andra som
skall narvara vid férhandlingen pa
grund av utdvning av alman tjanst
och inte heller advokater.
Domstolen far, om sarskilda ské
tadar for det, undanta andra
personer fran kontrollen.

Kontrollens genomférande

48

Sékerhetskontroll  utfors, efter
nérmare anvisningar av polismyn-
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ningar av polismyndigheten.

Vid  sdkerhetskontroll  skall
vapen och andra féremd som &r
agnade att komma till anvandning
vid brott som avses i 18§ efterso-
kas. For detta andamal far kropps-
visitation &ga rum. Vaskor och
andra forema som medfors till
eller patréffas i rattssalen eller
lokaler som hor till denna fér
undersokas.

Den som inte underkastar sig
foreskriven sakerhetskontroll skall

digheten, av polisman eller, vid
allman sakerhetskontroll och efter
polismyndighetens  forordnande,
av ordningsvakt under ledning av
polisman. Polismyndigheten far
ocksa forordna att sarskild saker-
hetskontroll skall utféras med
bitrade av ordningsvakt.

Det aligger domstolen att anlita
de ordningsvakter som skall utféra
eller medverka vid en sakerhets-
kontroll.

58

Vid  sdkerhetskontroll  skall
vapen och andra foremd som &r
agnade att komma till anvandning
vid brott som avsesi 1 § eftersd-
kas. For detta andamal far kropps-
visitation &ga rum. Vé&skor och
andra foremd som medfors till
eller pétraffas i domstolens lokaler
far undersokas. Vaskor och andra
foremal som lamnats till sadan
forvaring som avsesi 6 § far dock
undersokas endast om det finns
sarskilda skal.

Vid allmén sakerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sobkning av vaskor och andra fore-
mal ske genom anvandande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns
sérskilda skél, pa annat sétt.

Kroppsvisitation och under-
sbkning av vaskor och andra
foremal som sker pa annat Satt an
genom anvandande av metall-
detektor eller liknande anordning
far utféras av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godkant for uppgiften.

Identitetskontroll far endast &ga
rum for att kunna faststalla om en
person skall undantas fran
séker hetskontroll.

68

Den som inte underkastar sig
foreskriven sakerhetskontroll skall

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3
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vagras tilltrade till férhandlingen.

Om nagon annan an en ahorare
vagrar att underkasta sig saker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen.
Domstolen skall da avgéra om den
som har végrat att underkasta sig
sakerhetskontroll skall undantas
fran denna. Far den som véagrar att
underkasta sig sdkerhetskontroll
hdmtas till domstolen, om han
uteblir, far domstolen forordna att
han trots sin vagran skall underga
sakerhetskontroll.

Den som inte tilldter undersok-
ning av vaska eller annat foremad
skall, om det inte kan anses
olampligt, beredas tillfédle att
lamna foéremadlet till forvaring.
Lamnas foremadlet till forvaring,
féar tilltrade inte vagras.

vagras tilltrade till domstolens Prop. 2000/01:32
lokaler eller, vid sarskild saker- Bilaga3

hetskontroll, till férhandlingen.

Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen véagrar
at underkasta sig sdkerhets-
kontroll, skall detta omedelbart
anmdlas till domstolen. Den som
beslutar om kontrollen enligt 2 §,
skall da avgéra om den som har
vagrat  att  underkasta  sig
sékerhetskontroll skall undantas
fran denna. Far den som végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll
hdmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som
besutar om kontrollen forordna
att personen trots sin vagran skall
underga sikerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket skall, sdvitt avser allmén
sikerhetskontroll, om  mgjligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen @nnu inte har
inletts, den som skall vara réttens
ordférande vid forhandlingen,
horas.

Den som inte tilldter undersok-
ning av vaska eller annat forema
skall, om det anses lampligt, ges
tillfadle att lamna foremdet till
forvaring. Lamnas foremalet till
forvaring, far tilltrade inte vagras.

78

Patréffas vid sakerhetskontroll ndgot sadant férema som avsesi 5 §
och tas det inte i beslag enligt bestéammelserna i réttegangsbalken, skall
den hos vilken foremdlet patréffas uppmanas att lamna det ifran sig for
forvaring. Ar innehavaren till ett péatréffat foremdl okand, far det

omhéndertas.

Den som inte efterkommer
uppmaningen far avlagsnas fran
domstolslokalen, om g annat foljer
av tredje stycket.

Om nagon annan an en ahdrare
inte efterkommer en uppmaning
som avses i forsta stycket, skall

Den som inte efterkommer
uppmaningen far avlagsnas fran
domstolens lokaler, om inte annat
foljer av tredje stycket.

Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
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detta omedelbart anmélas till
domstolen. Domstolen skall da
avgbra om den som har végrat att
lamna foremalet ifran sig skall fa
tilltrade utan att lamna det ifran
sig. Far den som véagrat att lamna
ifran sig foremdet hamtas il
domstolen, om han uteblir, far
domstolen forordna att foremalet
trots hans vagran skall omhénder-
tas for forvaring.

Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sétt. Om det begérs,
skall bevis om att ett forema har
lamnats till forvaring eller omhén-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aerlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits na denne
l[amnar réttssalen eller lokaler som
hor till denna.

Kroppsvisitation som & av mera
vasentlig omfattning skall verk-
stéllas i enskilt rum och om

forsta  stycket, skall  detta Prop. 2000/01:32
omedelbart anméas till domstolen. Bilaga3

Den som bedlutar om kontrollen
enligt 2 §, skall da avgéra om den
som har végrat att |amna féremalet
ifran sig skall fa tilltrade utan att
lamna det ifran sig. F&r den som
vagrat att lamnaifran sig foremalet
hdmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som
besutar om kontrollen forordna
att foremalet trots personens
vagran skall omhandertas for
forvaring.

Vid provning enligt tredje
stycket skall, sdvitt avser allmén
sikerhetskontroll, om  mgjligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen @nnu inte har
inletts, den som skall vara réttens
ordférande vid forhandlingen,
horas.

SArskilda bestémmelser om
forvaring av foremal

88

Forema som har lamnats till
forvaring eller omhandertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande sédtt. Om det begérs,
skall bevis om att ett foremd har
lamnats till forvaring eller omhéan-
dertagits utfardas. Foremalet skall
aterlamnas till den som har lamnat
det till forvaring eller fran vilken
det omhandertagits nar denne
lamnar domstolens lokaler eller,
vid sarskild sdkerhetskontroll,
réttssalen eller lokaler som hor till
denna.

Sarskilda bestdmmelser om
kroppsvisitation

98

Kroppsvisitation som & av mera
vasentlig omfattning skall verk-
stéllas i enskilt rum och om
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maojligt i vittnes nérvaro. Kropps-
visitation av kvinna far verkstéllas
eller bevittnas endast av kvinna,
om undersokningen inte sker
genom elektrisk metalldetektor.

madjligt i vittnes ndrvaro. Kropps- Prop. 2000/01:32

visitation far verkstdllas eller Bilaga3
bevittnas endast av person, som &r

av samma kon som den som
visiteras, om understkningen inte

sker genom metalldetektor eller

liknande anordning.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

82



2 Fordagtill lag om éndring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § réttegangsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
98

Det ankommer pa réttens ordforande att upprétthdlla ordningen vid
réttens sammantraden och att meddela de féreskrifter som behdvs. Han
far utvisa den som stor forhandlingen eller pd annat sétt upptrader
otillborligt. Han féar ocksa begransa antalet ahorare i réttssalen for att
undvika tréangsel. Rétten far forbjuda att annan tar upp forhor pa fonetisk
vag, om det kan antas att upptagningen sa besvarar den som hors att det
blir till men for utredningen. Fotografi far intetasi réttssalen.

Om nagon som har utvisats tranger sig in i réttssalen eller om nagon i
ovrigt inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att upprétthalla
ordningen far rétten forordna att han omedelbart skall tas i hakte och
kvarhallas dar salange sammantradet varar, dock inte langre an tre dagar.

Om sdkerhetskontroll vid dom- Om sakerhetskontroll i domstol
stolsforhandlingar finns sarskilda  finns sarskilda foreskrifter.
foreskrifter.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

4 Senaste lydelse 1981:1065.

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3
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3 Fordag till lag om éndring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder

Hérigenom foreskrivs att 27 8 lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 ®

Bestammelsernai 5 kap. réattegangsbalken om offentlighet och ordning
vid domstol &ger motsvarande tillampning vid néamnd. Expert som avses|
5 § andra stycket denna lag far narvara vid hyresnamndens éverlaggning
till beslut.

Bestammelserna [ lagen Bestdmmelserna i lagen
(1981:1064) om sdkerhetskontroll  (1981:1064) om sékerhetskontroll
vid domstolsforhandlingar f& i domstol far tillampas vid namnd.
tilldmpas vid namnd.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

® Senaste lydelse 1981:1066.

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3



4 Fordlag till lag om éndring i lagen (1976:839) om Statens
va-namnd

Hérigenom foreskrivs att 17 8 i lagen (1976:839) om Statens va-namnd
skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 &°

Vid ndmndens sammantraden och vid besiktning fores protokoll.

Bestammelserna i 5 kap. rétte- Bestammelserna i 5 kap. rétte-
gangsbalken om offentlighet vid gangsbalken om offentlighet vid
domstol och i lagen (1981:1064) domstol och i lagen (1981:1064)
om sdkerhetskontroll vid domstolss om  s8kerhetskontroll 1 domstol
forhandlingar géller i tillampliga géalleri tilldmpligadelar.
delar.

Namnden & berédttigad att for sina sammantr&den forfoga Over
behdvliga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad, som €
ar for tillfallet upptagen for sitt huvudsakliga andamal eller utgores av
gudstjanstiokal. Uppkommer sérskilda kostnader skall de erséttas.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

® Senaste lydelse 1981:1067.

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3
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5 Fordag till lag om éndring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1980:578) om ordningsvakter skall
inforas en ny paragraf, 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3a8§

Ordningsvakt far, utbver vad
som anges i 1-3 88, forordnas att
tjanstgora vid sakerhetskontroll i
domstolar, enligt vad som anges i
lagen (1981:1064) om sékerhets-
kontroll i domstol.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

Prop. 2000/01:32
Bilaga 3
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2000-11-27

Narvarande: f.d. justitierédet Lars A. Beckman, regeringsrédet Susanne
Billum, justitieradet Goran Regner.

Enligt en lagradsremiss den 16 november 2000 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhdmta L agradets yttrande dver forslag till

1. lag om andring i lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll vid
domstolsfoérhandlingar,

2. lag om andring i réttegangsbalken,

3. lag om é&ndring i lagen (1973:188) om arrendenamnder och
hyresnamnder,

4. lag om andring i lagen (1976:839) om Statens va-namnd,

5. lag om andring i lagen (1980:578) om ordningsvakter.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovréttsassessorn Johan
Sangborn.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lag om andring i lagen om séker hetskontroll vid
domstolsforhandlingar

Genom remissforslaget infors vid sidan av sarskild sékerhetskontroll en
ny form av sékerhetskontroll, allméan sékerhetskontroll. Forslaget innebér
att lagens rubrik andras till ”lag om sdkerhetskontroll i domstol” samt att
med ett undantag nya bestdmmelser inférs i samtliga paragrafer i lagen.
Efter andringarna innehdller i stort sett varje paragraf regler som avser
bada formerna av sakerhetskontroll. Den valda lagstiftningstekniken har
fort med sig att bestdmmelserna blivit svaroverskadliga. Enligt Lagradets
mening hade det varit en fordel om bestémmelsernai stéllet hade samlats
i en helt ny lag. | en sadan hade forst kunnat tas in bestammelser som ror
allmén sakerhetskontroll, dérefter bestdmmelser om sérskild sékerhets-
kontroll varefter lagen hade kunnat avslutas med paragrafer innehdllande
gemensamma bestammelser for de bada formerna av sékerhetskontroll.
Forstaelsen av de nya reglerna hade ocksa kunnat underléttas genom att
byta ut bendmningen " sérskild sdkerhetskontroll” mot exempelvis ” skérpt
sdkerhetskontroll”. | det |age som lagstiftningsérendet nu befinner sig vill
Lagradet dock inte motsatta sig att lagforslaget genomfors.

| syfte att underl&tta I&sningen av lagen har i remissforslaget inforts ett
antal underrubriker. Nackdelen med denna metod &r att det ofta & svart
att finna rubriker som pa ett adekvat sétt avspeglar paragrafens eller
paragrafernas innehdll. | det nu féreliggande forslaget bor enligt Lagra
dets mening rubriken fére 1 8 ” Allmanna bestammelser” bytas ut mot ”
Allmén sdkerhetskontroll och sérskild sékerhetskontroll”. Vidare anser
Lagradet att rubriken fore 4 § bor utga.

38

Prop. 2000/01:32
Bilaga4
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| paragrafen regleras vissa generella undantag fran sakerhetskontroll, dvs.  Prop. 2000/01:32

vilka kategorier av personer som inte skall underkastas sadan kontroll.
Den hittillsvarande regeln, som avser undantag vid sarskild
sakerhetskontroll, derfinns i paragrafens andra stycke, medan en ny regel
om undantagen vid alméan sdkerhetskontroll har placerats i ett forsta
stycke. De generella undantagen vid alman sdkerhetskontroll har
utformats pa likartat sétt som den hittillsvarande regeln och avser enligt
forslaget domstolens anstéllda eller namndeman och andra som pa grund
av utdvning av alman tjanst infinner sig i domstolens lokaler samt
advokater. Aven om domstolen ges viss mdjlighet att undanta ytterligare
personer fran allman sikerhetskontroll ifragasitter Lagradet om inte de
angivna kategorierna i detta fall ar alltfor begransade. Det kan sdlunda
forefala rimligt att den som pa grund av myndighets férordnande skall
fullgora en uppgift i domstolen & generellt undantagen fran sikerhets-
kontroll, &ven om han eller hon inte & i alman tjénst. Det kan t.ex. gédlla
pensionerade domare som fullgor vissa démande uppgifter. Aven
betréffande t.ex. offentliga forsvarare och offentliga bitréden som inte &r
advokater kan frégan stéllas om inte den foreslagna undantagsregeln &r
altfor begransad. Lagradet, som erinrar om att domstolen ocksa foreslas
fa en befogenhet att beduta att personer som annars skulle vara
undantagna fran kontroll skall omfattas av kontrollen, anser darfor att det
bor Gvervagas att utvidga det angivna generella undantaget, t.ex. pa sa
sétt att orden " eller offentligt uppdrag” infogas efter ”allman tjanst”.

48

| paragrafens forsta stycke regleras vem som skall utfora allman respek-
tive slrskild sdkerhetskontroll. Enligt férslaget skall sdkerhetskontroll
utforas av polisman eller, vid alman sékerhetskontroll och efter polis-
myndighetens férordnande, av ordningsvakt under ledning av polisman.
Polismyndigheten far enligt fordaget ocksa forordna att sarskild saker-
hetskontroll skall utféras med bitrade av ordningsvakt. Enligt Lagradets
mening & skillnaden mellan att ordningsvakt utfoér kontroll under ledning
av polisman och att kontroll utférs med bitrade av ordningsvakt inte klar.
Vid lagrédsforedragningen har upplysts att avsikten & att vid almén
sékerhetskontroll polismannen inte behdver vara fysiskt narvarande i
domstolen men & beredd att rycka in vid behov, medan vid sarskild
sékerhetskontroll kontrollen skall utforas av polisman som dock kan
bitradas av ordningsvakter. Lagradet foreslar mot denna bakgrund att
paragrafen omformuleras pa det sitt som anges nedan. Det féreslagna
andra stycket om domstolens skyldighet att anlita de ordningsvakter som
skall utfora eller medverka till sékerhetskontroll framstar som en
sjalvklarhet och bor utga ur lagtexten.

" Sékerhetskontroll genomfors, efter ndrmare anvisningar av polismyn-
digheten, av polisman. Vid almén sikerhetskontroll far dock polis-
myndigheten besluta att kontrollen skall genomfdras av ordningsvakt
under ledning av polisman. Vid sérskild sékerhetskontroll far polismyn-
digheten besluta att polisman som genomfdr kontrollen skall bitradas av
ordningsvakt.”

Bilaga4
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58§

| det foreslagna nya fjarde stycket i paragrafen anges att identitetskontroll
endast far &ga rum for att kunna faststélla om en person skall undantas
fran sakerhetskontroll. Forfattningskommentaren ger vid handen att
dennaregel endast tar sikte pa det fallet att nagon aberopar undantag fran
kontroll. Att detta ocksd varit avsikten har bekréftats vid
lagrédsforedragningen. Den foreslagna lagtexten synes dock inte hindra
att identitetskontroll genomfors mera allmant for att klarlagga vilka
personer som skall undantas fran kontroll. Lagradet anser darfor att
stycket bor omformuleras sa att den avsedda begrénsningen klart
framgér. Det kan t.ex. formuleras enligt foljande.

” | dentitetskontroll far genomforas endast for att faststélla om en person,
som uppger sig inte omfattas av sakerhetskontroll, skall undantas fran
kontrollen.”

68

| paragrafen finns regler om vad som skall ske, om nagon végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll. Bl.a. géller att, om nagon & kallad till
en domstolsforhandling och vagrar att underga kontroll, detta skall anmé-
las till domstolen. Den som & behorig att besluta om kontroll (dvs. i
fraga om allmén sakerhetskontroll domstolens chef eller nagon denne
bemyndigat och i fréga om sérskild sikerhetskontroll rétten eller réttens
ordforande) skall da avgora om vederborande skall undantas fran
kontrollen eller trots vagran skall underga denna. Vid allmén sikerhets-
kontroll skall om mgjligt rétten aternativt réttens ordférande hdras.
Denna reglering innebar att en part i ett mal eller drende inte har nagon
ovillkorlig rétt att narvara vid en forhandling i malet eller dendet. |
remissen diskuteras inte hur regleringen skall sesi forhalande till artikel
6 i Europakonventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna, som ju géller som svensk lag. En domstol som
skall gora en provning enligt 6 8§ bor beakta artikeln vid denna provning.
Normalt far emellertid en vagran att underkasta sig sakerhetskontroll med
afoljande franvaro fran en foérhandling anses innebéra att parten séav
valt aft inte ndrvara, nagot som medfor att nagot problem inte
uppkommer i forhallande till konventionen (jfr Danelius, Manskliga
réttigheter i europeisk praxiss. 170).

78

| paragrafens forsta stycke, som inte foresl s andrat, foreskrivs att om det
vid sakerhetskontroll pétréffas nagot sddant féremal som avsesi 5 § skall
med visst undantag den hos vilken foremalet patréffas uppmanas att
lamna det ifran sig for forvaring. Uppenbarligen avses darmed endast
sadana farliga férema som anges i forsta meningen i 58. Lagradet
foredar darfor att hanvisningen till 58 andras till "5 8 forsta stycket
forsta meningen”.
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Fordlaget till lag om andring i lagen om or dningsvakter

| remissen foreslas inforande av en ny 3 a§, enligt vilken ordningsvakt,
utéver vad som anges i 1-3 88, far forordnas att tjanstgora vid sakerhets-
kontroll i domstolar enligt vad som anges i lagen om sakerhetskontroll i
domstol. Den nuvarande 3 8 i lagen innehdller emellertid en generellt
avfattad bestammelse, enligt vilken ordningsvakter far forordnas éven i
annat fall &n som avsesi 2 8§, om det finns ett sérskilt behov och det &r av
vasentlig betydelse fran allmén synpunkt. Enligt Lagradets mening &r det
med hansyn till avfattningen av 3§ lampligare att placera den nya
paragrafen med dess specificerade uppgifter som en 2 a 8. Den infogade
satsen "utver vad som anges i 1-3 §8” bor samtidigt utga. Den andrade
placeringen foranleder en foljdandring i 3 8, som bor hanvisa till 2 och
2a88.

Ovriga lagforslag

L agradet |amnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 2000/01:32

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 7 december 2000.
Néarvarande: statsrédet Thalén, ordforande, och statsraden Winberg,
Ulvskog, Sahlin, von Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros, Messing,
Engqvist, Rosengren, Larsson, Warnersson, Lejon, Lévdén, Ringholm,
Bodstrém

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition Sakerhetskontroll i domstol.
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