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Betiinkande SOU 2016:49 — En utékad beslutanderiitt for Konkurrens-
verket

Med hénsyn till de utgangspunkter som domstolen har att beakta stiiller sig
Forvaltningsrétten 1 Stockholm i huvudsak positiv till de forslag som liggs fram
i utredningen,

Forvaltningsrétten anser att utredningen har gjort en gedigen genomgéng av de
rittsséikerhetsaspekter som aktualiseras vid en utSkad beslutanderiitt for Kon-
kurrensverket genom en $vergng till den s.k. myndighetsmodellen i #renden
gillande konkurrensskadeavgifter och foretagskoncentrationer. Forvaltnings-
ritten instdmmer i denna del i utredningens bedémning att en uttkad beslut-
anderétt f6r Konkurrensverket synes vara forenlig med bestéimmelserna i artikel
6.1 Europakonventionen, artikel 2 1 det sjunde tilldggsprotokollet och bestim-
melserna i artikel 47 i EU:s réttighetsstadga. Domstolen delar ocksé utredning-
ens beddmning att Konkurrensverket vid ett genomfirande av de aktuella
forandringarna avseende verkets beslutanderétt dven fortséttningsvis kan vara
en enradighetsmyndighet.

En friga som bor analyseras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet dr hur man ska
hantera muntlig bevisning hos Konkurrensverket om verket blir den forsta
beslutande instansen. Enligt vad som framkommer i utredningen #r inslaget av
muntlig bevisning i konkurrensréttsliga mél ofta betydande. Experten Anders
Stenlund pépekar i detta sammanhang bl.a. att vitinen inte kan horas under ed
hos Konkurrensverket, vilket kan ha betydelse for troviirdighet och sanningshalt
i avlagda vittnesmal. En annan fraga av betydelse i denna kontext #r skillnad-
erna i de medel som stir Konkurrensverket till buds for att kalla vittnen till
forhor jamfort med de som finns tillgéingliga t6r domstolarna. Enligt 5 kap. 1 §
2 konkurrenslagen (2008:579) kkan Konkurrensverket med stéd av nuvarande
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bestdmmelser endast dligga den som férvintas kunna limna upplysningar i
saken att instélla sig till forhor. Ett sddant aldggande kan visserligen enligt

6 kap. 1 § 7 samma lag forenas med vite. En domstol kan emellertid utéver detta
dven anvéinda andra tvingsmedel i form av hamtning och hiktning for det fall
ett vittne uteblir eller vigrar avldgga vittnesmal. Rattegingsbalkens regler
medger ocksé méjligheter till erséttning till vitinen, vilket far anses vara en
betydande fordel 1 frAga om vittnens vilja att instilla sig till forhor.

Enligt forvaltningsritten &r fragan om Konkurrensverkets processuella mojlig-
heter viktig béde for att myndigheten ska kunna genomféra sina utredningar
effektivt och ur ett rittssikerhetsperspektiv. Den bor dirfor uppmérksammas
ytterligare,

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Gudrun Antemar. Féredragande har
varit administrativa fiskalen Hannes Grufman.
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