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Allminna och sammanfattade synpunkter
Hovritten har granskat betinkandet med utgangspunkt frin de intressen som
domstolen har att bevaka. Hovritten avstyrker genomforande av utredningens

torslag av sammanfattningsvis foljande skal.

Konkurrensmalen hor till de mest komplexa och omfattande mal som handliggs
1 svensk domstol. Malen ror ofta komplicerade sakforhallanden och ekonomiska
samband som kriver omfattande skriftlig och muntlig bevisning. Sanktionerna,
bl.a. konkurrensskadeavgift och férbud, ar synnerligen ingripande och kan med-
fora stora konsekvenser savil for enskilda foretag som fo6r marknaden i stort.
Utdémande av konkurrensskadeavgift, som ar en pafoljd av straffrittslig karak-

tar, fOrutsitter ocksa en prévning av subjektiva rekvisit.

Enligt hovritten talar darfor starka rattssikerhetsskil mot en ordning dir Kon-
kurrensverket bade utreder misstankta 6vertridelser och, som forsta instans, fat-
tar beslut om sa ingripande atgirder som forslaget omfattar. Grundliggande
principer i svensk rittstradition om fordelningen av uppgifter mellan myndighet-
er och domstolar ger 1 stillet starkt stod for ett bibehéllande av nuvarande ord-
ning med ett kontradiktoriskt férfarande i domstol didr Konkurrensverket har
stillning som part. Det giller sirskilt eftersom foérslagen innebir att Konkur-
rensverkets organisation dven i fortsittningen ska vara en fraga f6r myndigheten

och alltsa inte innefattar nagon uppdelning av utredande och beslutande funkt-
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ioner eller innehaller nagra sadana rittssikerhetsgarantier som giller f6r EU-
kommissionens beslutandeprocess. Nir det giller de effektivitetsvinster som ef-
terstrivas dr det hovrittens bedémning att det inte finns stod f6r de prognoser
om effektivitetsvinster som utredningen gor. Hovritten beddomer tvirtom att
forslagen riskerar att leda till effektivitetstorluster 1 form av bla. lingre hand-

liggningstider.

Rittssikerhetsaspekter

Enligt hovritten talar starka rittssikerhetsskal med utgangspunkt i grundlig-
gande principer om férdelningen av uppgifter mellan myndigheter och domstol
mot forslagen att Konkurrensverket ska bade utreda en misstinkt 6vertridelse
och, som forsta instans, dven fatta beslut om sé ingripande atgarder som utred-
ningen féreslar. En utveckling dir denna typ av dubbla roller — av effektivitets-
skil — fors Over pa en myndighet dr en principiell friga som bor Gvervigas noga,
oavsett att EU och ett antal medlemsstater redan slagit in pa denna vig. Det gal-
ler diven om hovritten 1 och for sig delar utredningens bedomning att minimire-
gleringen 1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga inte hindrar att Kon-

kurrensverket ges utokad beslutanderatt.

De konkurrensrittsliga malen rér ofta komplicerade sakforhallanden och eko-
nomiska samband som kriver virdering av omfattande skriftlig och muntlig be-
visning. Malen avgors i normalfallet efter flera dagars huvudférhandling. Det ér
fraga om komplicerade rittsliga bedomningar under inflytande av EU-ritten och
sarskilt den praxis som utvecklas i EU-domstolen. Sanktionerna vid 6vertridelse
kan vara mycket ingripande saval for enskilda foéretag som for marknaden i stort.
Det giller inte minst konkurrensskadeavgifterna som kan uppga till mangmiljon-
belopp. Konkurrensskadeavgift dr dessutom en pafoljd av straffrittslig karaktar
som forutsitter provning av subjektiva rekvisit. Vidare ir ett forbud mot en fore-
tagskoncentration en mycket ingripande dtgird som férutom den paverkan ett
sadant beslut har for enskilda féretag, kan paverka en marknad i stort. Det ér
alltsa inte fraga om regler som dr enkla att tillimpa eller schabloniserat beslutsfat-
tande som traditionellt framhallits som skal for att ge forvaltningsmyndigheter
beslutanderitt. Enligt hovritten talar darfér konkurrensmalens art och de be-

démningar som malen kraver for ett kontradiktoriskt forfarande i domstol enligt
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nuvarande ordning och mot en ordning dir en férvaltningsmyndighet bade utre-
der misstinkta 6vertridelser och, som fOrsta instans, fattar beslut om t.ex. sankt-
ionsavgifter. (Jfr tidigare Overvigandena, t.ex. nir systemet med avgiftsforelig-

ganden infordes, se prop. 2007/08:135 s. 87 f.)

Utredningens forslag innebar dessutom att Konkurrensverket dven 1 fortsitt-
ningen ska vara en enradsmyndighet och att den interna organisationen ska vara
en friga f6r myndigheten. Enligt hovrittens beddmning finns det med en sadan
ordning en risk f6r konflikter mellan myndighetens olika uppgifter. For fortro-
endet f6r myndigheten och ytterst for hela rittsprocessen dr det av stor vikt att
det tydligt framgar att myndighetens utredande och beslutsfattande verksamhet
inte sammanblandas (jfr betdnkandet, s. 393 f. med hinvisning till tidigare Gver-
viganden i Marknadsmissbruk II SOU 2014:46). Nir jamforelser gors med EU-
kommissionens beslutandeprocess ir det viktigt att ta hiansyn till att det 1 denna
process inforts ett antal rittssakerhetsgarantier (ofta benamnda som systemet
med “checks and balances”) for att mota den kritik som processen fitt och fort-

farande ofta far.

Aven om rittssikerhetskrav inte kan anses innebira nagot absolut hinder mot att
Konkurrensverket ges utékad beslutanderitt, anser hovritten alltsa att det uti-
fran principiella skil inte 4r lampligt att Konkurrensverket ges utékad beslutan-
deritt. Hovritten vill betona att detta stillningstagande ar principiellt av rattssa-
kerhetsskal. I stillningstagandet ligger alltsa ingen kritik mot hur Konkurrens-

verket skoter sin verksambhet.

Effektivitet och harmonisering som skil f6r reformen

Det frimsta argumentet for reformen ar enligt utredningen att handlaggnings-
tiden, fran det att Konkurrensverkets utredning pabérjas till dess att domstol-
arnas avgorande vinner laga kraft, i dagslaget ar for ling. I fraga om féretagskon-
centrationer anges dock samtidigt att alla mal ligger inom lagstadgade tidsfrister,
dvs. sex respektive tre manader for patent- och marknadsdomstolarna. Ytterli-
gare ett argument ar att ett forsta beslut, som vinner laga kraft om det inte 6ver-

klagas, kommer snabbare vid utokad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.
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Betriffande handliggningstiden hos Konkurrensverket bedémer utredningen att
den sammanlagda tid verket i dag ligger ned pa drendet fore stimningsansékan
kommer att vara oférindrad om myndigheten i stéllet avslutar drendet med ett

beslut i sak. Nagon egentlig analys av den fragan presenteras dock inte.

Enligt hovritten talar sakliga skil for att Konkurrensverkets handliggningstid
kommer att bli lingre om Konkurrensverket skulle ges utékad beslutanderitt.
Skalet ar att ett beslut 1 sak forutsatter en mer fullstindig utredning av savil de
faktiska omstindigheterna — med bevisprévning — som de rittsliga férutsittning-
arna. Som framhillits r6r ofta konkurrensmalen komplicerade hindelseférlopp
som kriver omfattande bevisning. Foretagen dberopar ocksa regelmissigt omfat-
tande muntlig bevisning, bade f6rhor under sanningsforsikran och vittnesférhor
liksom partssakkunnigutlitanden och f6rhor med de partssakkunniga. Om Kon-
kurrensverket skulle ges utékad beslutanderitt kan man utga fran att fGretagen
skulle aberopa denna typ av utredning redan vid Konkurrensverket for att i mé6j-
ligaste man paverka det forsta beslutet. Av detta foljer att det ar rimligt att utga

fran att handldggningstiden vid Konkurrensverket skulle 6ka.

Redan det forhallandet att Konkurrensverket inte kan hora forhorspersoner un-
der sanningsforsikran eller ed, medfér enligt hovritten vidare att Konkurrens-
verkets beslutsunderlag kommer att vara simre dn patent- och marknadsdomsto-
larnas. Aven om det kan finnas ett virde i ett “snabbare” férsta beslut, kan ett
snabbare men materiellt felaktigt beslut ge motsatt effekt och verka konkurrens-
himmande. Det giller sirskilt nya och innovativa marknader (jfr betdnkandet s.

260).

Ar 2008 inférdes en méjlighet for Konkurrensverket att meddela beslut om
konkurrensskadeavgift genom ett avgiftsforeliggande. Om ett avgiftsforelag-
gande skriftligen godkinns av foretaget inom viss tid, géller det som en la-
gakraftvunnen dom. Systemet bygger alltsa pa frivillighet. Konkurrensverkets har
enligt vad utredningen redovisat endast meddelat tre avgiftsforeligganden sedan
dess. Det ér alltsa sillsynt att fOretag accepterar avgiften. Enligt hovritten talar
det for att effektivitetsvinster till f6ljd av att foretagen inte skulle 6verklaga Kon-

kurrensverkets beslut 1 princip kan uteslutas.
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Betriffande handliggningstiderna i domstol bér framhallas att de genomsnitts-
tider som utredningen presenterar ir baserade pa ett fatal mal av varierande om-
fattning och svarighetsgrad. Sedvanliga konkurrensmal hanteras redan i dag inom
uppstillda tidsmal. Det kan vidare konstateras att patent- och marknadsdomsto-
larna nyligen har inrittats, bl.a. 1 syfte att 6ka just effektiviteten. Reformen har
inneburit att domstolsorganisationen stirkts pa detta omrade. Enligt hovritten
finns det skil att utvirdera reformen innan en ny ordning, som bl.a. syftar till att

torkorta domstolarnas handligegningstider, genomfors.

Utredningen understryker att det finns ett virde 1 att verka for att Konkurrens-
verket ges samma beslutanderitt som EU-kommissionen och nationella konkur-
rensmyndigheter i EU f6r att underlitta samarbete och erfarenhetsutbyte inom
ramen for nitverket ECN. Hovritten instimmer i och for sig i att det finns skil
att underlitta ett saidant samarbete och erfarenhetsutbyte. Enligt hovritten ar det
dock, nir sa starka skal talar emot, inte alls 1 sig tillrickligt som skal for att ge
Konkurrensverket en utékad beslutanderitt. Som utredningen redovisat bedriver
EU-kommissionen ett harmoniseringsarbete gillande gemensamma minimiregler
for nationella konkurrensmyndigheters utrednings- och beslutsbefogenheter.
Aven om det i dagsliget 4r oklart om sidana regler 6verhuvudtaget kommer att
inforas kan en eventuell harmonisering forvintas leda till behov av ytterligare
nationell 6versyn av lagstiftningen. Aven detta ir skil for att inte gi fram med
utredningens forslag. Det harmoniseringsarbete som pagar inom EU bor alltsa
inte foregripas. De starkaste skilen mot forslagen ar dock de principiella skil

som hovritten redogjort for.

Utformningen av regelverket och sirskilt om tillimplig lag

Utredningens forslag innebar vidare att lagen (1996:242) om domstolsirenden
ska vara tillimplig 1 patent- och marknadsdomstolarna vid 6verklaganden av
Konkurrensverkets beslut i friga om sanktionsavgifter och féretagskoncentrat-

ionet.

Som framhallits hor konkurrensmalen till de mest komplexa och omfattande mal

som handldggs i svensk domstol. Mélen handldggs enligt nuvarande ordning en-
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ligt rittegangsbalkens regler om indispositiva tvistemal. Det innebir bl.a. att pro-
cessen priglas av principerna om omedelbarhet och koncentration. Det innebir
ocksa att det finns verktyg for att se till att huvudférhandlingen inte kan f6rdro-
jas genom sena dndringar och tilligg av parterna (43 kap. 10 § och 50 kap. 17 §
rittegangsbalken). Till skillnad fran en huvudférhandling i ett tvistemal utgdr ett
sammantride enligt drendelagen endast ett komplement till den skriftliga hand-
ligegningen. Allt material i ett drende utgor alltsa processmaterial. Bla. av effekti-
vitets- och forutsebarhetsskal limpar sig dirfor drendelagen inte som processlag i
konkurrensmalen. Enligt hovritten forutsitter en effektiv och dndamalsenlig
handliggning av konkurrensmalen tillging till de processuella verktyg som ritte-
gangsbalken erbjuder f6r tvistemal. Ett inférande av drendelagen som processlag
i konkurrensmalen riskerar alltsd att f6rsvara och f6rdréja domstolarnas hante-

ring av konkurrensmalen.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Fredrik Wersill, hovrittslagmannen Christine Lager och Per Carlson samt

tf. hovrittsassessorn Teresia Danielsson, referent.
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