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Svebio, Svenska Bioenergiforeningen, har beretts moéjlighet att yttra sig 6ver denna
foreslagna EU-forordning och vill framfora féljande:

Svebios uppfattning i sammanfattning

. Det féreslagna mdlet fér 2030 dr for lagt satt, dels mot bakgrund av Parisavtalet, dels
mot bakgrund av den snabba reduktion av utsldppen utanfér ETS (den handlande sektorn)
som redan skett fram till 2014. EU bor skdrpa sina mdl for att ta sin del av det globala
mdlet att “strdva efter att nd maximalt 1,5°C temperaturhdjning”.

. Mdlen for EU:s medlemsldnder bér formuleras bdde utifrdn BNP och utifrdn utsldpp av
vdxthusgaser, total volym och per capita. Inget land bér ha oférdndrade utsldpp som mdl,
utan alla bér minska sina utsldpp till 2030.

. Man bor undvika att utnyttja flexibilitetsmekanismer, eftersom dessa ger en urvattning av
madlet.

. Istdllet for att rdkna av viss del av LULUCF-inbindningen i jordbruk och beskogning bér
man ge de mest berorda jordbruksldnderna en reduktion av sina mdl, eller dnnu hellre helt
rdkna bort utsldpp av metangas och lustgas i jordbruket frdn 2030-madlet.

. Sverige kan nd det féreslagna 40-procentiga mdlet 2030. Men for att nGd mdlet mdste
frdmst transportsektorn stdllas om. Det krdver att Sverige kan anvdnda starka styrmedel i
denna sektor och att de restriktioner som inférdes med ILUC-beslutet undanrdjs, sd att
dkermark kan utnyttjas for produktion av biodrivmedel.

. Koldioxidbeskattning dr det mest kostnadseffektiva scdttet att minska utsldppen utanfor
ETS, och Sverige mdste aktivt verka for att det inférs koldioxidskatter i alla EU:s Idnder.

. Sverige bér utnyttja forhandlingen kring ansvarsfordelningsférordningen till att krdva
dndring eller undantag frdn de regelverk som forhindrar den svenska omstdllningen av
transportsektorn, som statsstddsregler och ILUC-regler, och ges rdtt att fullt ut anvdnda
koldioxidskatt for fossila utsldpp inom transportsektorn.



Overgripande synpunkter

Erfarenheten av bordeférdelningen (ESD) under den innevarande perioden till 2020 ar
att de mal som antogs 2009 kraftigt underskattade mojligheterna att reducera utslappen
utanfor den handlande sektorn, ETS. Som framgar av konsekvensanalysen hade 2014
samtliga EU-ldnder ligre utslapp 4n malkurvan. Samtliga medlemslinder i Osteuropa
som enligt beslutet hade ratt att 6ka sina utslapp 2005 - 2020, hade istdllet 2014 lagre
utslapp dn 2005, med undantag for Estland (EEA:s statistik). Utslappen i hela EU skulle
enligt ESD minska med 10 procent till 2020, men hade redan 2014 minskat med 12,9
procent och férvantas enligt konsekvensanalysen minska med 16 procent till 2020.
Ocksa denna prognos underskattar sannolikt dynamiken i utvecklingen. Aren 2005 -
2014 hade man en minskning med knappt 13 procent, cirka 1,5 procent per ar.
Trendmadssigt bor man darfor hamna pa en minskning pa mer an 20 procent till 2020.
Slutsatserna ar:

. Minskningen av utslappen gar snabbare dn man férvantat.

. Alla lander klarar att reducera utslappen.

EU bor inte géra om misstaget fran 2009 och formulera alltfér blygsamma mal. Det ar ett
forsta framsteg att man nu inte vill tilldta 6kade utslapp i ndgot medlemsland, men man
bor gd vidare att krava att alla medlemslander genomfor reduktioner av sina utslapp.
Det dr vasentligt att EU ger denna signal i ett internationellt perspektiv, dels for att visa
att EU foljer upp det skarpta klimatmalet i Paris, dels att man visar att &ven lander med
relativt Idga inkomster (i EU:s fall lander som Bulgarien och Ruméanien) klarar att
minska sina utslapp. EU kan inte forvanta sig att jamforbara lander utanfoér EU staller
upp pa minskade utslapp om inte EU sjadlvt stiller samma krav pa alla sina medlemmar.
Konsekvensen av forslaget i Ansvarsfordelningsforordningen ar att de flesta av EU:s
fattigare medlemslander 2030 kommer att ha hégre utslapp per capita dan de rikare
medlemslanderna, vilket framgar av figur 10 i konsekvensanalysen. Vi far ett i
klimathinseende tudelat EU, dir linderna i Central- och Osteuropa har hogre
fossilbransleforbrukning och hogre koldioxidutslapp och darmed ocksa har samre
ekonomi och ar simre forberedda for den fortsatta klimatomstallningen. Dessa ldnder
har i manga fall goda biomassatillgangar som mojliggor omstallning med lokala ravaror.
Det minskar beroende av importerad (ofta rysk) fossil energi.

Enligt Svebios uppfattning bor EU skiarpa malet till 2030 fér ekonomin utanfér den
handlande sektorn till minst 40 procent, eller helst i nivd med reduktionen inom ETS. De
berdrda sektorerna, som uppvarmning av bostdder och lokaler, trafik, service och
smaindustri, ar inte utsatta for global konkurrens. I dessa sektorer finns dessutom val
utvecklad teknik for att ersdtta anviandningen av fossila branslen.

Konsekvenser av férslaget for Sverige

Det foreslagna malet om 40 procents minskning till 2030 for Sverige ar mojligt att ng,
vilket bekraftas av de prognoser som gjorts av Naturvardsverket och av arbetet i
Miljomalsberedningen. Det finns ocksa en politisk samsyn i Sverige om att minska
utslappen annu mer till 2030. Miljomalsberedningen namner 45 - 60 procents
minskning 2005 - 2030 utanfér ETS. Vi instdmmer i de beddmningar som gjorts inom
utredningen.

Den svenska minskningen av utsldppen maste till en mycket stor del ske inom
transportsektorn, som ar den enda sektor dar det i Sverige finns stor aterstdende



anvandning av oljeprodukter. For att kunna na 40-procentsmalet till 2030 maste en stor
del av den minskningen ske genom ersattning av fossil diesel och bensin med
biodrivmedel. For att detta ska vara mojligt maste styrmedlen vara starka och
langsiktiga, och de restriktioner som inforts av EU genom ILUC-beslutet 2015 maste
undanrojas. Det ar exempelvis vasentligt att kunna utnyttja akermark och
konventionella energigrodor for produktion av etanol, biodiesel och biogas.

Det dr i det har perspektivet orovackande att EU-kommissionen i den strategi for
lagemissionsmobilitet som ocksa publicerades 20 juli (SWD 2016/244) har sa laga
ambitioner for omstallning av transportsektorn. Enligt dokumentet raknar man bara
med att utsldppen fran transportsektorn ska minska med 18 - 19 procent 2005 - 2030,
lagre an for alla andra sektorer. Ambitionerna for biodrivmedel ar mycket 1aga;
fornybara drivmedel skulle svara for endast 14 procent av alla drivmedel 2030, varav
biodrivmedel bara 6 - 7 procent. Liknande tankegangar finns i
Ansvarsfordelningsforordningens konsekvensanalys. Om EU:s samlade politik har sa
ldga ambitioner kan Sverige fa stora problem att genomfora sin klimatpolitik.

Koldioxidskatt som styrmedel utanfér ETS

Styrningen inom klimatpolitiken sker bast med langsiktiga generella styrmedel enligt
principen att fororenaren ska betala for sin miljopaverkan. Utslappen av fossil koldioxid
bor belastas med koldioxidskatt eller med kostnad for utslappsratter. Intresset for
”"carbon pricing” har okat kraftigt under senare ar, och i samband med klimatmotet i
Paris lyftes fragan av Varldsbanken, IMF och UNDP. Sverige deltar aktivt i Carbon
Pricing Leadership Coalition. En lang rad lander diskuterar nu inférande av
koldioxidskatt eller handel med utslappsratter. Frankrike har infort koldioxidskatt och
kommer att hoja skattenivan stegvis under kommande ar.

Det ar mot den har bakgrunden anmarkningsvart att dokument fran EU-kommissionen
nastan aldrig tar upp fragan om pris pa koldioxidutslapp. Att inféra en koldioxidskatt
utanfor ETS skulle vara ett kostnadseffektivt satt att genomfora de mal som stalls upp
Ansvarsfordelningsforordningen. Man skulle da slippa diskutera manga andra
styrmedel, detaljerade delmal och flexibilitetsmekanismer. Reduktionerna av utslappen
skulle ske dar de dr mest lonsamma och med de tekniska 16sningar som marknadens
aktorer valjer.

Sverige bor i de fortsatta forhandlingarna kring Ansvarsférdelningsférordningen driva
fragan om koldioxidskatt inom ESR-sektorn.

Flexibilitetsmekanismer

De flexibilitetsmekanismer som inférdes i bordefordelningen 2009 har inte utnyttjats,
eftersom utslappen minskat mycket snabbare an férvantat och eftersom det darfor inte
funnits stort behov av mekanismerna. Eftersom malet ocksa denna gang ar for 1agt satt
kommer det nu inte heller att finnas stort behov av flexibilitetsmekanismer.
Flexibilitetsmekanismerna ar ocksa ett satt att urvattna malen for medlemsldnderna.
Det ges ingen samlad berdakning av hur stor denna urvattningseffekt ar, om
mekanismerna skulle utnyttjas fullt ut, men enligt ryktet handlar det om 19 procent av
minskningen, dvs totalt cirka 6 procentenheter, som da ska rdknas av fran malet pa 30
procent.

Svebios slutsats ar att man bor minimera anvandningen av flexibilitetsmekanismer. Den
enda mekanism som ar motiverad ar den som innebar att medlemsldnderna kan flytta



sina utslappsreduktioner 6ver tid, for att kompensera for svangningar i konjunktur,
vaderlek och liknande. Flexibiliteten mellan lander bor avskaffas.

Mojligheten for vissa rikare medlemsldnder att annullera utsldappsratter for att minska
malet i ESR bor ocksa avvisas.

Avrdkning mot LULUCF

Nar det galler mojligheten att rakna av viss kolsdanka i LULUCF, som inbindning av kol i
aker- och grasmark samt beskogning pa tidigare dker och grasmark, kan vi forsta
motivet. For lander med stor andel utslapp av vaxthusgaser inom jordbrukssektorn, som
Irland och Danmark, kan det annars vara svart att klara malen. Losningen pa detta
dilemma dr inte att géra avrakning mot LULUCF, vilket man bor undvika. Istéllet borde
man kunna ge de mest berérda landerna ett generellt avdrag for den del av utslappen
som motsvarar utsldppet utover ett "normalt utslapp”. Man skulle med en férenklad
16sning kunna reducera 2030-malet for Irland med 4 procentenheter, Lettland med 3
procentenheter, samt Danmark och Litauen med 2 procentenheter vardera, med
utgangspunkt fran tabell 16 i konsekvensberakningen.

Ett annu battre alternativ vore att helt exkludera utslappen av metan och lustgas fran
jordbrukssektorn fran malet. Det handlar om "utslapp” som ar en del av den naturliga
kolcykeln pa samma satt som biogen koldioxid som slapps ut vid forbranning av
biomassa. Som framgar av figur 33 i konsekvensanalysen kommer dessa utslapp inte att
kunna reduceras fram till 2050, och det ar inte rimligt att de lander som producerar
livsmedel ska belastas med dessa i praktiken oundvikliga utslapp.

Att infora den foreslagna flexibilitetsmekanismen ar ocksa fel av féljande skal:

- Det strider mot principen om “no debit” (ingen avrakning) som hittills tillampats i EU.
- Det 6ppnar dorren for att fortsatta tilldmpa samma princip for skogsbruk, vilket skulle
fa forodande konsekvenser och beléna minskad avverkning.
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