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Sammanfattning

Konkurrensverket anser att forslagen i betankandet innehaller betydande
oklarheter om reglernas innebord som maste atgardas innan en ny reglering
infors. Konkurrensverket ar beroende av att foretag och enskilda samarbetar och
ger oss tillgang till relevanta uppgifter om marknads- och konkurrensforhéllan-
den pa olika marknader. Detta géller saval i vart arbete med tillsyn och
lagtillampning som i vart konkurrensframjande arbete. Det ar darfor mycket
angeldget att lagforslaget fortydligas sa att den nya lagen om foretagshemligheter
inte innehaller nagra tveksamheter om i vilka situationer hemliga uppgifter som
lamnas till Konkurrensverket eller till domstolar kan komma att ldmnas ut eller
offentliggoras.

Lagforslaget bor ocksa fortydligas sa att det inte rader nagra tveksamheter om att
personer som vénder sig till Konkurrensverket med tips om misstankta overtra-
delser av konkurrenslagstiftningen, inte riskerar straffansvar om de i samband
med detta ldmnar uppgifter som kan betraktas som foretagshemligheter.

Skydd for féretagshemligheter vid tillsyn och vid domstolsférfaranden,
avsnitt 10.3.2 Andring av 36 kap.2 § OSL

Forslaget i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) innebar att
"foretagshemligheter” omfattas av sekretess redan om uppgiften “kan antas”
utgora foretagshemlighet. Det innebér att den nuvarande huvudregeln om att
sekretess endast galler med skaderekvisitet “om det kan antas att den som upp-
giften ror lider skada om uppgiften r6js” forsvinner.

Den nya regeln omfattar alla mal och drenden i domstol, &ven mal och drenden
enligt konkurrenslagen (2008:579, KL), varfor hanvisningen till mal och drenden
enligt konkurrenslagen inte bedoms vara nodvandig. Forslaget innebar ocksa att
sekretessen géller for obegransad tid, istéllet for som idag 20 ar.
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Konkurrensverket noterar att enligt 1 § p. 3 i utredningens forslag till ny lag om
foretagshemligheter omfattar begreppet foretagshemlighet “information vars
rojande dr dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende f6r innehavaren”.
Enligt Konkurrensverket infors darmed ett skaderekvisit som verkar motsvara det
som finns i dag i 36 kap. 2 § OSL, dvs. “om det kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rojs”. Enligt Konkurrensverket ar det viktigt att
inneborden av forandringen klargors for att tydliggora att avsikten inte ar att hoja
nivan for nar en uppgift ska omfattas av sekretess.

Olika definitioner av sekretess

Enligt 30 kap. 1§ 1 p. OSL galler sekretess i Konkurrensverkets verksamhet som
bestar i tillsyn och utredning for uppgift om en enskilds affars- eller driftsfor-
hallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften rgjs.

Utredningen foreslar inte nagon dndring av denna paragraf. Konkurrensverket
ifrdgasatter om det ar andamalsenligt att ha olika ordalydelser for vilka uppgifter
som omfattas av sekretess i domstol respektive hos Konkurrensverket. Det
framgar inte av utredningens forslag om begreppet “foretagshemlighet” i 36 kap.
2 § OSL om sekretess hos domstol 6verensstaimmer helt med “enskilds affars- eller
driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat” i 30 kap. 1 § 1 p. OSL om
sekretess vid tillsyn.

Om syftet ar att begreppen skiljer sig at och har olika innebord skulle det innebéara
att vissa uppgifter omfattas av olika sekretesskydd beroende pa om informationen
finns hos Konkurrensverket eller i domstol nar Konkurrensverket vackt talan. En
sadan ordning synes ologisk och kontraproduktiv, vilket vore negativt for
rattssakerheten och den praktiska tillimpningen av bestaimmelserna.
Konkurrensverkets utgdngspunkt &r att det bor finnas ett starkt sekretesskydd for
foretagens uppgifter bade hos Konkurrensverket och i domstol. Det andra stycket
i 36 kap. 2 § OSL, och som foreslds @ndrat i promemorian Sekretess hos domstolar pi
konkurrensomrddet, syftar ocksa till att skyddet ska vara detsamma hos
Konkurrensverket som i domstol.!

Enligt Konkurrensverket finns det 6vervagande skl som talar for att anvanda
samma begrepp i bada bestimmelserna for att sdkerstalla att skyddet ar
detsamma.

1 Se Promemorian Sekretess hos domstolar pa konkurrensomradet N2017/03407/RS, och Konkurrensverkets
remissyttrande 2017-06-15, dnr 263/2017.
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Sekretessens giltighetstid

Konkurrensverket konstaterar att sekretessen for foretagshemligheter under
domstolsforfaranden i 36 kap. 2 § OSL foreslas gdlla utan begransning i tid. Enligt
30 kap. 1 § OSL géller sekretess vid Konkurrensverket daremot i hogst tjugo ar.
Eftersom det i praktiken handlar om samma uppgifter anser Konkurrensverket att

giltighetstiden bor vara densamma. Tidsgransen for sekretess bor darfor vara
obegrénsad tid dven i 30 kap.1 § OSL.

Konkurrensverket vill slutligen papeka att det finns ett andringsforslag av de
berorda paragraferna i promemorian Sekretess hos domstolar pd konkurrensomrddet.?
Andringsforslaget avser att aterstilla den ordning som tidigare gallt, dvs. att
uppgifter om enskilds affars- och driftsférhallanden i alla mal och drenden enligt
KL ska omfattas av en starkare sekretess, dvs. nar det “kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs”.

Undantaget for att lamna information om forhallande som utgor brott eller
annat allvarligt missférhallande, avsnitt 5.4 Definitionen av foretagshemligheter
Utredningen foreslar ett fortydligande av 1 § tredje stycket lagen om foretags-
hemligheter som innebér att information om ett forhallande som utgor brott eller
annat allvarligt missforhallande inte &dr en foretagshemlighet.

I 3 § forslaget till ny lag om foretagshemligheter definieras vad som éar ett
obehorigt angrepp pa foretagshemligheter. Dar anges att som ett obehorigt
angrepp avses aldrig att ndgon angriper en foretagshemlighet for att offentliggora
eller infor en myndighet eller annat behorigt organ avsléja nagot som skaligen
kan misstankas utgora brott med fangelse i straffskalan, eller som kan anses
utgora annat allvarligt missférhallande.

Det ar avgorande for Konkurrensverkets verksamhet att foretag och enskilda ska
kunna lamna information och tips om Overtrdadelser av konkurrensreglerna till
Konkurrensverket utan risk for straffansvar eller skadestand. Som framhalls av
utredningen ar gransen mellan sddana missférhallanden som helt faller utanfor
skyddet for foretagshemligheter och sddana som definitionsmassigt kan omfattas
av lagen om foretagshemligheter inte helt klar (s. 114). Enligt Konkurrensverket
bor overtradelser av konkurrensreglerna anses utgora ett allvarligt missfor-
hallande och det ligger i sakens natur att den som vill informera om 6vertradelser
av konkurrensreglerna, kan behdva lamna information som definitionsmassigt
kan omfattas av lagen om foretagshemligheter for att beskriva den misstankta
overtradelsen. Det kan t.ex. rora uppgifter om prissattning, vinstmarginaler,
avtalsvillkor och marknadsandelar. Enligt Konkurrensverket bor det med 6nskad
tydlighet framga av forarbetena att denna typ av information inte kommer att

2 e Promemorian Sekretess hos domstolar pa konkurrensomradet N2017/03407/RS, och Konkurrensverkets

remissyttrande 2017-06-15, dnr 263/2017.
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omfattas av skyddet for foretagshemligheter om den lamnas for att avsloja
allvarliga missforhallanden.

Det ar ocksa viktigt att rekvisitet ”skaligen kan misstankas” i 3 § i forslaget till ny
lag om foretagshemligheter inte tolkas alltfor sndvt. Konkurrensverket forordar
att en lagre misstankegrad anvands, som t.ex. “haft fog att misstanka”.? Det kan
vara mycket svart for en enskild person att bedoma om ett visst agerande utgor en
overtradelse av konkurrensreglerna, och det ar viktigt att personer som har
sadana misstankar tryggt kan informera Konkurrensverket om de férhallanden
som ligger till grund for misstanken.

Detta yttrande har beslutats av tjansteforrattande generaldirektoren.
Foredragande har varit konkurrenssakkunnige Marten Tornqvist.

Karin Lunning

Marten Torngvist

3 Jfr. Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden, § 7.
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