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Svenska Foreningen for Immaterialrétt (SFIR) har getts tillfdlle att yttra sig over det rubricerade
betinkandet. SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en &ndamalsenlig och enhetlig utveckling
av lagstiftning och rattstillimpning pd immaterialrattsomradet, svil i Sverige och de dvriga
nordiska ldnderna som pé det europeiska och internationella planet. SFIR ska ocksé framja in-
tresset for och kunskapen om immateriellt réittsskydd. Foreningens cirka 800 medlemmar &r
personer som 1 sin yrkesutovning kommer i1 kontakt med fragor av immaterialréttslig karaktér.
Foreningen har inte till &andamal att tillvarata nagra sirskilda intressen hos medlemmarna.

Sammanfattning

SFIR stoder forslaget om att stifta en ny lag (2018:0000) om foretagshemligheter ("Nya FHL”).
Den foreslagna lagen uppfattas ha en tydligare och mer pedagogisk avfattning 4n nuvarande lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter ("FHL”).

SFIR vilkomnar den harmonisering pad omridet for foretagshemligheter som foljer av Europa-
parlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke
r6jd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas
och rojs (’direktivet) samt direktivets genomforande genom Nya FHL med de mojligheter till
direktivkonformt genomforande som en ny forfattning erbjuder. Féreningen ansluter sig med
styrka till det positiva malet med direktivet, att faststilla en tillracklig och jamforbar tillgdng
till réttslig provning i hela EU dé en foretagshemlighet utsdtts for angrepp. For att uppné detta
maél ar det SFIR:s mening att den foreslagna lagtexten bor néra anpassas till direktivtexten dér
sa dr mojligt, 1 synnerhet med avseende pé lagens grundldggande definitioner.

De enskilda bestimmelserna

SFIR:s kommentarer och sirskilda synpunkter beskrivs 1 det foéljande med utgdngspunkt i be-
stimmelser i Nya FHL. Ovriga forfattningsforslag kommenteras inte.
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1 § Vad som avses med foretagshemlighet

SFIR forordar ett inférande av direktivets definition av vad som avses med foretagshemlighet
— inklusive de tre rekvisiten — i en ny svensk lag framfor forslaget att behalla gédllande definition
1 Nya FHL. Det dr SFIR:s uppfattning att nackdelarna med att vélja en annan formulering av
varderekvisitet 1 Artikel 2.1 b) 1 direktivet dvervéger. Foreningen har svért att 1 det EU-réttsliga
sammanhanget inse de fordelar som kunde f6lja av att behalla rekvisitet i 1 § forsta stycket p.
3 FHL ”’vars rojande dr dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren” fram-
for bestimningen till information som har "kommersiellt virde pé grund av att den dr hemlig”.

I betidnkandet har den sprikliga skillnaden mellan lagtexten och direktivtexten motiverats med
att det valda skaderekvisitet uppfattas likvérdigt med det i direktivtexten angivna vérderekvisi-
tet. SFIR delar inte denna uppfattning. Foreningen motsétter sig inte betdnkandets bedomning
av skaderekvisitets tillamplighet med avseende péd den i direktivet angivna definitionen, men
finner att motiveringen i stillet bor anvindas till stod for att formuleringen 1 FHL inte bor foras
vidare in 1 Nya FHL.

Nya FHL kan komma att tillimpas pé gransoverskridande angrepp pé foretagshemligheter. Nat-
ionell tvistlosning riskerar ddrmed att forsvaras om det finns definitionsmaissiga skillnader mel-
lan Nya FHL och direktivtexten, som kan bli féremél for EU-domstolens tolkning.

SFIR anser séledes att 1 § forsta stycket p. 3 1 Nya FHL bor ges en ordalydelse som dverens-
stimmer med varderekvisitet i Artikel 2.1 b) direktivet och att man bor ange att med foretags-
hemlighet avses information ”som har kommersiellt virde pa grund av att den dr hemlig”.

2 § Vad som avses med angrepp pa foretagshemligheter - anskaffande, utnyttjande och
rojande av foretagshemlighet — lagligt respektive olagligt

Det framgér av skilen (1) och (2) i ingressen till direktivet och Artikel 3.1 a)—d) i1 direktivet att
ett viktigt syfte med regleringen av foretagshemligheter &r att erbjuda ett skydd for innovation
som ett komplement eller alternativ till utnyttjande av immateriella rétter. Vidare framgar av
skél (3) 1 ingressen till direktivet att skyddet for foretagshemligheter sdsom know-how dr en
viktig aspekt i frimjande av samarbeten och kunskapsutbyte.

Mojligheten till just lagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemligheter fram-
star ddrmed som nagot centralt. Detta intryck forstirks ytterligare av att Artikel 3 1 direktivet
definierar sddant som utgor lagligt anskaffande, utnyttjande och réjande av foretagshemlig-
heter. I betdnkandet anges emellertid att det inte behdvs ndgon sirskild bestimmelse till {61jd
av Artikel 3, en synpunkt som upprepas med avseende pa vart och ett av de lagliga anskaffanden
som definieras i Artikel 3.1 a)—d).

Nya FHL forefaller framst vara inriktad pa att stodja en effektiv tvistlosning och i betdnkandet
redovisas inga sérskilda 6verviganden kring hur direktivtexten utformats for att ge stod for
den helt dominerande lagliga hanteringen av foretagshemligheter. Det dr SFIR:s uppfattning
att betinkandet ddrigenom forbiser den i vart fall inte ovédsentliga pedagogiska betydelsen av
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en definition av lagligt anskaffande av en foretagshemlighet. Sdsom uppmarksammas i skél
(3) 1 ingressen till direktivet spelar foretagshemligheter en viktig roll for att skydda kunskaps-
utbyten med andra foretag eller forskningsinstitutioner, i synnerhet for sma och medelstora
foretags medverkan. Det ér séledes av central betydelse for sidana aktorer att bestimmelsen
om hur foretagshemligheter kan forvérvas och nyttjas pa ett lagligt sétt ar tydlig.

For ett korrekt genomforande av direktivet forordar SFIR att 4ven det som ar lagligt anskaf-
fande av foretagshemligheter presenteras, exempelvis som ett “undantag fran angrepp”.

5 § Arbetstagares/uppdragstagares straffansvar

I straffbestimmelserna kring olovligt utnyttjande/r6jande i den foreslagna 5 § finns straffan-
svarsgransen om tva ar angiven for en person vars deltagande i naringsidkares rorelse har upp-
hort. Straffansvaret enligt 5 § Nya FHL avser olovligt utnyttjande eller r6jande av foretagshem-
lighet som personen tagit del av genom att delta i ndringsidkares rorelse till f6ljd av anstéllning
eller uppdrag eller pa annan liknande grund.

Bestdmmelsens ordalydelse forefaller innebéra att straffansvaret inte omfattar exempelvis sty-
relseledamoter eller revisorer 1 ndringsverksamhet, trots att sddana personer minga génger har
tillgdng till foretagshemligheter av pétagligt viarde. SFIR efterlyser ett fortydligande av den
foreslagna formuleringen “eller pd annan liknande grund”, sd att det blir tydligt att &ven styrel-
seledamoter och revisorer 1 ndringsverksamhet kan omfattas av straffansvaret.

8, 10 §§ Arbetstagares/uppdragstagares skadestandsskyldighet

110 § foreslas att utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet som sker efter att anstdllningen
upphort endast foranleder skadestdndsskyldighet om det foreligger “synnerliga skél”. En ar-
betsgivare kan ddrmed bli hinvisad till att anmila en person till atal enligt 5 § Nya FHL for att
kunna f4 skadestidnd enligt 8 § Nya FHL, trots att arbetsgivaren annars skulle ndja sig med en
civilrittslig skadestdndsdom.

SFIR ser behov av ett tydliggérande betridffande sanktioner vid arbetstagares anvindning av
foretagshemlighet efter anstillningens upphorande. Foreningen forordar darfor att bestammel-
sen om “synnerliga skil” dvervégs ytterligare, och att en formulering som anger en tidsgréns
infOrs 1 stéllet. ”Synnerliga skdl” bor inte heller krdvas forrédn efter att den tidsgrians som framgar
av 5 § har passerats.

Utdver skillnaden mellan en straffansvarsgrans om tva ar och en potentiell civilrittslig friskriv-
ning direkt efter anstéllningens upphoérande, uppmérksammar SFIR att de “’synnerliga skél”
som ska ligga till grund for den civilrdttsliga provningen enligt Nya FHL saknar motsvarighet
1 direktivtexten. En sddan betydande skillnad mellan direktivtexten och det svenska genomfo-
randet kan, som sagt, vara problematisk.
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23 § forsta stycket: Taler:itt

Av de definitioner och syften som foljer av direktivtexten framgar att foretagshemligheter ses
som ett kompletterande eller alternativt skydd till det som erhalls genom de immaterialrattsliga
lagarna. SFIR vilkomnar ocksa att direktivet och Nya FHL inbjuder till ett forstirkt skydd med
avseende pa sadana foretagshemligheter som utgor bevisning under réttegéng,

SFIR:s anser att den Nya FHL dven straffrittsligt bor ligga néra den dtalsordning och de sankt-
ioner som é&r aktuella vid immaterialrattsliga brott. Foreningen forordar dirfor en kompromiss
mellan existerande upphovsrittsliga och industriellréttsliga forfattningar: dtal ska kunna véckas
endast om mélséganden anger brottet till 4tal eller om det foreligger sérskilda skal, dvs. att dtal
ska vara “’pakallat frdn allmin synpunkt”, eller en annan formulering som kan beakta ett starkt
och legitimt intresse hos den part som utsatts for det réttsstridiga angreppet, att ett mal inte drivs
som brottmal.

Mal om foretagshemligheter — forumregler

Idag sker en uppdelning av mél mellan Arbetsdomstolen och allmin domstol 1 tvister om fore-
tagshemligheter och immaterialrittsliga tvister som utgor arbetstvister. Av 2 § Nya FHL foljer
att framtida tvister kan forvdntas omfatta intrdngsbeddmningar och hantering av intrangsgo-
rande varor. Det forefaller vara mal som Patent- och marknadsdomstolen (PMD) och Patent-
och marknadséverdomstolen (PMOD) har mest relevant kompetens for.

SFIR skulle vdlkomna ett tydliggérande om att PMD é&r behdrig domstol i mél och drenden
enligt Nya FHL, i den mén arbetsrittsliga fragor inte direkt berdrs. Det naturliga i en sddan
ordning framgar bland annat redan idag med en rekommendation att under samma forutsatt-
ningar i PMD girna kumulera mal om foretagshemligheter som innehaller immaterialritter, jfr
prop. 2015/165:57 s. 299.

SFIR:s yttrande har utformats av en grupp inom foreningen bestdende av Margareta Y dreskog,
Nina Ebkar och Malin Keijser Berg6o. Remissvaret har diskuterats vid styrelsemdte den 4 sep-
tember 2017 och kommunicerats inom SFIR:s styrelse.

Stockholm den 15 september 2017

Marianne Levin Erik Sandgren
Prof. jur. dr, fil. dr A.c. Advokat
Ordforande Sekreterare



