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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2024 beretts tillfille att
avge yttrande 6ver Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling i allman

forvaltningsdomstol.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i stort ingenting att erinra mot promemorians forslag om
dokumentering av forhor. Advokatsamfundet anser dock att riattigheten for den som
horts, och for parterna i malet, att f4 kontrollera, granska och anmaérka pa
dokumenteringen av forhor genom nedskrivning bor vara densamma som i allmén
domstol (se 6 kap. 6 § rattegangsbalken). Det bor dven utredas hur parternas ratt att

granska ljud- och bildinspelningar av forhor ska sikerstillas pa ett effektivt sitt.

Advokatsamfundet anser vidare att forslagen till forandringar som innebar att enskild
parts ritt till muntlig férhandling vid kammarritt i vissa maltyper inskréanks till att
motsvara huvudregeln i 9 § fjarde stycket FPL behover utredas vidare och avstyrker det
nuvarande forslaget savitt avser tvingsvardsmal. Dessa forandringar bor belysas i en

allsidig utredning om de forvantade effekterna for den enskilde.

Advokatsamfundet stiller sig bakom forslaget att den som begar muntlig forhandling i

kammarratt daven ska behova ange skilen for sin begaran.
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Synpunkter

Enskild parts absoluta rditt till muntlig férhandling i kammarréditt vid begdran i mdl om
tvdngsvard och smittskydd respektive skatt och tull

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att enskild part inte langre ska ha
en absolut ritt till muntlig férhandling vid kammarritt i mal om skatt och tull. Dessa
maltyper har inga péfallande skillnader mot andra méltyper som omfattas av samma
reglering i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen. Advokatsamfundet har heller
ingen erinran mot forslaget om dndring i utlanningslagen, utover vad som tidigare

framforts.t.

Advokatsamfundet instimmer emellertid inte i forslaget om att samma forandring ska
genomforas avseende tvangsvardsmal och mal om isolering enligt smittskyddslagen.
Dessa maltyper skiljer sig avsevart fran normala mal som handlaggs av allman
forvaltningsdomstol. I promemorian anges att foreslagna andringar kommer att leda
till att antalet muntliga forhandlingar i kammarratt minskar nagot, samt att den storsta
vinsten ar 6kad flexibilitet och majligheten for ratten att undvara muntlig forhandling
nar en sddan ar obehovlig eller om sirskilda skal talar mot en sddan (se avsnitt 6.2 i
promemorian). En effektiv handldggning bor dock inte vara den enda aspekten som
tillats paverka dessa beslut, eller ens utgora en avgorande aspekt. Promemorian
behandlar inte de eventuella konsekvenser som den foreslagna ordningen kan medfora
for den enskilde och rattssidkerheten i dessa méltyper. Eftersom forslaget innebar ett
frantagande av en rattighet for den enskilde, maste sidana konsekvenser utredas
betydligt noggrannare dn vad som nu gjorts. Detta giller i synnerhet nar det galler
tvangsvardsmal. Promemorian behandlar inte heller vad som har férandrats sedan
ratten till obligatorisk muntlig forhandling vid begiran infordes, eller vad som gor att
denna rattighet skulle vara mindre pakallad i dagsldget 4n den varit hitintills (jfr.

SOU 2014:76 s. 347 f.). Att det skulle ligga i barnets bésta att ratten till muntlig
forhandling inskranks pa foreslaget satt kan ifragasittas. De foreslagna justeringarna

omfattar inte heller bara mél om barn.

Enligt Advokatsamfundet bor den enskilde fortsatt ges bestimmande inflytande 6ver

om muntlig férhandling beh6vs i kammarrétt i s& allvarliga maltyper som tvangsvard

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 14 mars 2013 6ver departementspromemorian Uppfoljning av
rorlighetsdirektivets genomforande (Ds 2012:60).



§

och isolering enligt smittskyddslagen. For den enskilde ar det viktigt att fa komma till
tals muntligen; dven i kammarratt. For att uppna den flexibilitet som efterstravas i
promemorian, utan att allvarligt inskranka den enskildes rattigheter, kan eventuellt
utredas om ritten till muntlig forhandling i tvangsvardsmal i kammarritt ska forandras

till att sddana ska héllas vid begaran om det inte dr uppenbart obehovligt.

Den som begdr muntlig férhandling i kammarrdtt bor ange skl for det

Advokatsamfundet instammer i att enskild part som begar muntlig forhandling vid
kammarratt bor vara skyldig att ange skal for sin begidran. Genom att redovisa skilen
for sin begaran okar sannolikheten till en mer uttankt och effektiv muntlig forhandling

och rattsprocess.

Allmdnna synpunkter pd dokumentering av férhor i allmdn forvaltningsdomstol

Advokatsamfundet instammer i att forhor, och i synnerhet partsforhor, ska
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning i forvaltningsdomstol om inte sarskilda
skal mot det foreligger, i likhet med vad som framfordes i Advokatsamfundets
hemstillan om forfattningsandringar for att stiarka rattssakerheten och forutsebarheten
i skatteprocessen.2 Samma sak giller syn. Nuvarande ordning innebar brister i
rattssakerhet och forutsebarhet i forvaltningsprocess, bland annat innebarandes att
partsforhor riskerar att behova tas om i hogre ritt. Forslaget i promemorian kommer

att innebara en mer effektiv process.

Advokatsamfundet uppfattar forslagen i promemorian som att anvindandet av ljud-
och bildupptagningar i allmén férvaltningsdomstol ska aterspegla forfarandet i allmén
domstol (se avsnitt 3.5.2 i promemorian). Advokatsamfundet instimmer i att det i
grunden ar bra. Det foreligger dock vissa visentliga skillnader mellan
forvaltningsdomstolsprocessen och processen i allmén domstol. Promemorian har

redan lyft vissa av dessa skillnader.

I rattegangsbalken finns regler som avgransar den enskildes ratt att framfora ny
bevisning i hégre ratt, inklusive muntlig sddan, vilket innebar att férekomsten av ny
muntlig bevisning i hovritt ar begransad. Motsvarande hinder mot att aberopa ny

muntlig bevisning i kammarratt finns dock inte i férvaltningsprocesslagen, och

2 Se avsnitt 6 i Advokatsamfundets hemstéllan den 21 september 2021 till Finansdepartementet och
Justitiedepartementet om forfattningséndringar for att stirka rattssikerheten och forutsebarheten i
skatteprocessen.


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/hemstallan-om-forfattningsandringar-for-att-starka-rattssakerheten-och-forutsebarheten-i-skatteprocessen-ocr-ej-beslut.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/hemstallan-om-forfattningsandringar-for-att-starka-rattssakerheten-och-forutsebarheten-i-skatteprocessen-ocr-ej-beslut.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/hemstallan-om-forfattningsandringar-for-att-starka-rattssakerheten-och-forutsebarheten-i-skatteprocessen-ocr-ej-beslut.pdf
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rattegdngsbalkens regler om ny bevisning (och nya omstandigheter) i hogre ratt
tillimpas typiskt sett inte analogt.3 Aven om Advokatsamfundet instimmer

i promemorians iakttagelse att utredningen i malet inte ska beh6va kompletteras

i kammarritten om inte nya omstindigheter av betydelse har intraffat efter
forvaltningsriattens dom (se avsnitt 4.2 i promemorian), innebér inte detta att ny
bevisning eller nya omstiandigheter kan avvisas i kammarratten likt i hovratten. En
konsekvens dirav dr att parterna har ratt att hélla nya forhor i kammarritt och fora in
muntlig bevisning i mélet, som sannolikt egentligen borde ha forts in i méalet under
malets handlaggning i forvaltningsratten. Det kan darfor finnas sarskilda skal till att
muntlig bevisning i kammarratt ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning likt
forvaltningsratt, till skillnad fran i hovratt, eftersom mojligheten att hélla nya forhor

skiljer sig at.

En ytterligare viktig skillnad ar att handlaggningen i allmén férvaltningsdomstol inte
avslutas efter den muntliga forhandlingen, jamfort med allman domstol och
avslutandet av huvudférhandlingen. Det foregaende sagda innebir att parterna, efter
att muntlig forhandling har hallits i kammarrétt, har ratt att skriftligt yttra sig 6ver vad
som sagts under forhor till stod for sin talan. Det kan darmed foreligga ett behov av att
forhor alltid blir vil dokumenterade med ljud- och bildupptagning dven i kammarrétt.
Bland annat for att undvika oklarheter i den fortsatta handlaggningen av malet,
inklusive risken for omforhor i samma instans, och for att underlatta parternas
mojlighet att yttra sig i mélet med stod av den muntliga bevisningen. Det forekommer
att muntlig forhandling tilldts i kammarratt enbart i syfte att halla forhor, utan att
parterna i anslutning till detta muntligen far yttra sig 6ver vilken betydelse forhorets

innehall far i mélet. Da maste yttrande om detta ske skriftligen i stillet.

Advokatsamfundet bedomer att dessa olika typer av situationer bor kunna hanteras pa
lampligt sitt inom ramen for den foreslagna forandringen, eftersom kammarratten
alltjamt kommer att ha ratt att dokumentera forhor med ljud- och bildupptagning. Om
enskild part begar att ett forhor dokumenteras genom ljud- och bildupptagning bor
kammarratten regelmassigt godta detta. Behovet av anpassningar och klargéranden

med anledning av ovanstdende bor dock enligt Advokatsamfundet utredas ytterligare.

3 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 7 april 2015 6ver betdnkandet Fortsatt utveckling av
forvaltningsprocessen och specialisering for skattemél (SOU 2014:76) samt U. von Essen, Processramen i
forvaltningsmal (2016, version 2, JUNO), s. 18.
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Dokumentering av partsférhér i allmdn forvaltningsdomstol

Advokatsamfundet konstaterar att vid nedskrivning av en beréttelse av ett vittne eller
en sakkunnig enligt foreslagna nya 17 b § tredje stycket i forvaltningsprocesslagen, ska
vittnet respektive sakkunnig genast fa tillfille att kontrollera det som skrivits och fa

mojlighet att invinda mot innehéllet.

Enligt foreslagna nya 17 a § i forvaltningsprocesslagen om parts berattelse saknas
diaremot motsvarande rattighet for part att kontrollera det som skrivits och f& mgjlighet
att invinda mot innehallet. I promemorian har skilet for denna skillnad angetts vara
att partsforhor inte har samma bevisvarde som i en motsvarande process i allman
domstol dar part har ratt att utfora sadan kontroll (se avsnitt 4.3.7 i promemorian).
Detta pastaende kan i och for sig ifragasattas. Men likval saknas enligt
Advokatsamfundet 6vervagande skal till att part inte ska dga ratt att kontrollera
domstolens nedskrivning av sin beréttelse. I promemorian anges att det ska vara tydligt
for parter och allmianheten att kammarrattens underlag for 6verprovningen ar utan
anmarkning (se avsnitt 4.3.4 i promemorian). Advokatsamfundet instimmer, men

detta forutsatter att part har fatt mojlighet att lamna eventuell anméarkning.

Promemorian behandlar inte heller de eventuella konsekvenser som den foreslagna
ordningen kan medfora. Framfor allt situationen att forvaltningsritten grundar sitt
avgorande pa en uppgift som lamnas av part under forhor enligt vad domstolen skrivit
ned, och part sedermera 6verklagar malet med pastaendet att domstolens nedskrivning
av forhorets innehall ar felaktigt. D foreligger risk att malet behover aterforvisas for
fornyad prévning. Om part daremot har fatt mojlighet att granska innehallet i

nedskrivningen och anmairka pa detta, kan en saddan situation undvikas.

Dokumentering av vittnes- och sakkunnigférhoér i allmdn forvaltningsdomstol

Forslag till ny 17 b § tredje stycket i forvaltningsprocesslagen anger att den som horts
ska ha ritt att genast fa kontrollera det som skrivits. Advokatsamfundet konstaterar att
enligt motsvarande regel i 6 kap. 6 § rattegangsbalken anges att bade den som horts,

och parterna, ska fa tillfalle att kontrollera det som skrivits.

Advokatsamfundet anser att ratt for parterna att kontrollera dokumenteringen av

forhoret genom nedskrivning bor gilla enligt forvaltningsprocesslagen, pa motsvarande
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satt som enligt rattegdngsbalken. Promemorian forklarar inte varfor parterna inte ska

ha en sddan ratt.

Dokumentering av férhér utanfér domstolens lokaler

Advokatsamfundet instammer i att sarskilda skil kan foreligga till att partsf6rhor som
hélls utanfor domstolens lokaler, exempelvis pa sjukvardsinrattning, endast spelas in

med ljud (se avsnitt 4.3.5 i promemorian).

Advokatsamfundet instimmer dock inte i att skyldigheten att dokumentera beréttelsen
med ljud- och bildupptagning ska paverkas av att den tekniska utrustning som
forvaltningsdomstolarna idag besitter ar begransad. Presumtionen ska likval vara att
forhor som sker utanfor domstolens lokaler ska dokumenteras med ljud- och
bildupptagning. I vart fall ska sddan mgjlighet alltid finnas. Behovet av teknisk
utrustning kan inte utgora sarskilt skal mot dokumentering genom bildupptagning.
Sakkunnigforhor i mél dar muntlig férhandling sker utanfor domstolens lokaler ar ofta
av stor betydelse for malets avgérande och bor alltid dokumenteras genom ljud- och

bildupptagning.

Enskild parts rdtt att granska ljud- och bildupptagningen i domstolens lokaler

I promemorian konstateras att part i allmidn domstol har ansetts dga ritt att granska de
ljud- och bildupptagningar som dokumenteras i mélet i domstolens lokaler (se avsnitt
3.5.2 1 promemorian). Allmin domstol bedomer regelmassigt att ljud- och
bildupptagningar inte far lamnas ut till part pa grund av sekretess av de skil som
noterats i promemorian. Ljud- och bildupptagning kan darfor typiskt sett enbart

granskas av part genom att besoka domstolens lokaler.

Advokatsamfundet har uppmérksammat att enskild part i allmdn domstol nekas
mojlighet att fa granska ljud- och bildupptagning genom att besoka den domstol som
den enskilde parten (eller ombud) har narmast tillgang till. Advokatsamfundet ar
inforstadda i att detta bland annat beror pa drendehanteringssystem samt hanteringen
av allmanna handlingar. Den enskilde parten tillats enbart fa granska ljud- och
bildupptagningen i lokalerna hos samma domstol dar malet handlaggs och/eller
handlades.
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Denna ordning i allmén domstol ar ineffektiv och foranleder onodiga resor och
kostnader for parterna. Det ar oklart om samma ordning skulle komma att galla for

allméan forvaltningsdomstol.

Det vore mer andamalsenligt och effektivt om part har ratt att granska ljud- och
bildupptagningen pa den for parten (eller ombuds) mest geografiskt lampliga
forvaltningsdomstolen. I forvaltningsprocessen handlaggs mal inte sillan vid en
sarskild domstol pa grund av drendets typ eller vid den domstol som geografiskt ligger
narmast beslutsmyndigheten. I bada fallen kan domstolen som handliagger malet
darfor komma att geografiskt ligga langt borta fran den enskildes (eller ombuds)
hemvist eller site. Sa ar aven fallet eftersom antalet forvaltningsratter avsiktligen ar fa
till antalet med stora domsomraden, till skillnad fran tingsratter. Det bor darfor
utredas och klargoras pa vilket sitt part ska kunna granska ljud- och bildupptagningen
pa ett effektivt satt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



