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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska !_andsbygds- och

och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till infrastrukturdepartementet
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for

foretag.

Yttrande over Livsmedelsberedskap for en ny tid
(SOU 2024:8)

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till nationellt mal for livsmedelsberedskapen som fors in i
forslaget till en ny lag om forsorjningsberedskap. | den féreslagna lagen finns ocksa bland
annat bestdmmelser om kommunernas skyldigheter, framfor allt i relation till andra
bestammelser om beredskap och gallande analys och samverkan av lokal kapacitet for
beredskap. Det foreslas i samma lag dven bestammelser om beredskapslagring av varor
inom jordbruksomradet for att nddvandiga livsmedel ska kunna framstallas. | tilhérande
forslag till forordning om livsmedelsberedskap foreslas Jordbruksverket ansvara for
beredskapslagringen.

Utredningen foreslar ocksa att Livsmedelsverket inrattar ett livsmedelsberedskapsrad dar
naringslivet ska representeras genom foretag och branschorganisationer.

Som framgar av betankandet och utredningens direktiv ska utredningen utveckla inriktningen
for den vidare utvecklingen av livsmedelsberedskapen. Flera beddmningar om riktningen
gors i betankandet, till exempel vad géller bedémningar for ett motstandskraftigt
livsmedelssystem, uppféljning av livsmedelsberedskapen och bestammelser om att
Jordbruksverket bor analysera forslag om inforande av nationella territoriella ansprak och
riksintresse. Regelradets yttrande omfattar de forfattningsforslag som berdr foretag. Utifran
bedémningarna och den inriktning som foreslas ser Regelradet dock att foretag i an storre
omfattning kommer beroras av det fortsatta arbetet och anser att konsekvenserna for foretag
fortsatt bor utredas och konkretiseras utifran de krav som stalls i forordning (2024:183) om
konsekvensutredningar.

Skalen till Regelradets bedémning

Regelradet anser att bakgrund och syfte med forslaget framgar av remissen. Det &r ocksa
tydligt vilka alternativa ldsningar utredningen har beaktat i arbetet. Utredningen har ocksa
beskrivit vilken nytta utredningens forslag och bedémningar medf6r och hur de syftar till att
sakerstalla att befolkningen éverlever vid en allvarlig stdrning i livsmedelsforsérjningen. Aven
om detta kan ses som den yttersta effekten om ingen reglering kommer tillstand anser
Regelradet att &ven andra kortsiktiga effekter ar sannolika vid en allvarlig storning i
livsmedelsforsorjningen, som att omstallningen skulle kosta mer och medféra stora forluster
for foretag om regleringen inte kom till stand. Detta hade behdvt utvecklas i utredningens
konsekvensanalys.

Det ar tydligt att foretag aktiva inom livsmedelssystemet paverkas av forslaget och framfor allt
i riktningen som foreslas. Det framgar dock inte nagot mer specifikt om de foretag som kan
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berdras av forslaget. Enligt Regelradet kan det vara rimligt utifran abstraktionsnivan pa
forslaget i dagslaget. Det ar dock tydligt att beredskapsarbetet kommer fortsatta i relativt hog
takt framdver, varfor Regelradet anser att det hade varit nédvandigt att livsmedelsbranschen
och tillhérande relevanta branscher hade beskrivits i mer detalj. Aven om antalet féretag och
dess storlek kan komma att variera under arbetets gang framéver anser Regelradet att det ar
relevant att kontinuerligt beskriva berorda foretag sa detaljerat som majligt eftersom, som
aven framgar i betdnkandet, det ar branschen som kommer behéva producera livsmedlet for
befolkningens Gverlevnad. Till detta anser Regelradet att det &r viktigt att beskriva hur
beredskap kommer paverka foretagens kostnader, tidsatgang och verksamhet sa tidigt som
mojligt i utredningsarbetet. Det som foreslas hade enligt Regelradet tydligare behdvt kopplas
mot aktiviteter som paverkar verksamheter. Till exempel ndmns inget om det ansvar for att
lamna relevanta uppgifter till kommunerna i relation till férslaget om lag om
livsmedelsberedskap. Eller den tidsatgang som uppskattas tas i ansprak av ett
Livsmedelsbereskapsrad. Vad galler forslagets paverkan pa foretagens kostnader anser
Regelradet att det sannolikt inte varit méjligt att beskriva konkreta kostnader givet var
beredskapsarbetet befinner sig men utredningen kunde enligt Regelradet resonerat kring
vilka typer av kostnader forslaget kan medféra. Fragan om hur och nar foretag ska
kompenseras for kostnader som uppkommer med anledning av livsmedelsbereskapsarbetet
ar och forblir otydlig i utredningen. Den enligt Regelradets mening vasentliga fragan om vad
betydande kostnader kan innebéra i fraga om kompensation skulle beh6vts beskrivas mer
och borde kunnat exemplifierats. Framfor allt om kostnaderna ska stallas i relation till en
eventuell konkurrensfordel. Det framgar att foretagen sannolikt kommer kunna dra nytta av
medverkan i beredskapsarbetet men det ar enligt Regelradet inte tydligt pa vilket sétt.

Forslagsstallaren beskriver ocksa hur forslaget i det vidare arbetet kan komma att innebara
paverkan pa konkurrens, givet att vissa foretag kommer behdva engageras mer an andra i
beredskapsarbetet. Regelradet anser att det ar positivt att fragan lyfts trots att det ar pa en
relativt abstrakt niva. Men Regelradet saknar det internationella perspektivet vad galler
konkurrens. Utredningen har tydligt beskrivit hur livsmedelsbranschen ar beroende av
internationell handel och hur konkurrensen paverkar resiliensen i det nationella systemet. Ett
perspektiv som Regelradet 6nskat att forslagsstallaren beaktat ar hur EU:s stodsystem till
livsmedelsbranschen kan anvandas for att i storre utstrackning starka svenska foretag
konkursens i ett internationellt perspektiv darmed ocksa stérka deras resiliens, vilket kan
bidra till en god livsmedelsberedskap. Vidare anser Regelradet att utredningen tydligare hade
behovt beskriva forslagets dverensstammelse med EU-ratten, for att denna delaspekt ska
kunna anses vara godtagbar. Det géller exempelvis det investeringsstod som féreslas
utredas vidare och hur detta forhaller sig till gallande EU-ratt.

Vad géller sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande framgar det att forslagsstallaren
bedomer att forslaget bor trada i kraft sa snart som mgjligt, vilket anses vara 1 januari 2025.
Beskrivningen anses vara tillracklig. Ovriga beskrivningar som ska finnas i en
konsekvensutredning, det vill saga forslagets behov av speciella informationsinsatser,
sarskild hansyn till sma foretag och regleringens paverkan pa foretagen i andra avseende,
gor Regelradet beddmningen att forslagsstéllaren inte angett nagot om detta. Detta skulle
sannolikt kunna forklaras av forslagets innehall och vart forslaget befinner sig i
uppbyggnaden av den nationella livsmedelsberedskapen. Men Regelradet anser andock att
en motivering till att forslagsstallaren inte berdr punkterna hade varit nddvandig.
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Sammantagen bedomning

Regelradet har funnit att beskrivningarna av forslagets bakgrund och syfte, alternativa
l6sningar, sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande ar godtagbara. Utredningen hade
dock behévt motivera varfor inget anges vad galler behov av speciella informationsinsatser,
paverkan pa foretagen i andra avseende och sarskild hansyn till sma foretag. Det hade ocksa
varit onskvart om forslagsstallaren nyanserat effekterna av om ingen reglering kommer till
stand. Men det som framgar av remissen &r dock tillrackligt. Regelradet anser vidare att
forslagsstallaren visserligen inte har haft mojlighet att vara sarskilt konkret i sina
beskrivningar, givet utredningens direktiv. Men Regelradet anser dock att forslagsstéllaren
hade behovt beskriva livsmedelsbranschen och andra berorda branscher i mer detalj.
Regelradet anser ocksa att forslagsstallaren hade behovt uppskatta hur férslaget kan komma
att paverka berdrda foretags verksamhet, tidsatgang och kostnader pa ett tydligare satt.
Enligt Regelradet saknas ocksa tillrackliga beskrivningar vad galler den internationella
konkurrensen och hur forslaget stammer dverens med EU-ratten. Dessa delaspekter bedoms
darfér som bristfalliga. Sammantaget bedémer Regelradet att forslagsstallaren borde kunnat
ga langre i sin beskrivning av forslagets konsekvenser i flera delaspekter. Darfor finner
Regelradet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 15 maj 2024.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Anna-Sara Falk
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