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Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt limnar foljande
yttrande

Allmdnt

Mark- och miljodomstolens erfarenheter fran 6verprévningen av 6verkla-
gade tillstand till vindkraftparker ar att enskilda klagande i férsta hand mot-
sétter sig etableringen 6verhuvudtaget och att detta motstand drivs till sista
instans och dven genom klagomal m.m. sedan val tillstdndet vunnit laga
kraft och parkerna borjat byggas. Det forekommer inte att enskilda driver
fragor om skadestand enligt 32 kap. miljobalken trots att denna mojlighet
finns och att det har upplysts om mdgjligheten. Det framskymtar att enskilda i
manga fall ocksé driver kommunalbesvar mot kommunernas beslut enligt 16
kap. 4 § miljobalken. Mot denna bakgrund anser domstolen att det ar tvek-
samt om de ekonomiska incitament som nu foreslas dr andamalsenliga for
att dels dndra narboendes instéllning, dels motivera kommunerna att till-
styrka enligt 16 kap. 4 § miljobalken dven om det finns ett lokalt motsténd.

Mot denna bakgrund ar det ocksé tveksamt om det uppdrag som foreslés lag-
gas till lansstyrelserna om att utarbeta regionala vindbruksplaner i bred
samverkan kommer att resultera i ndgon forandrad instillning hos kommu-
nerna. Det finns dessutom redan idag planeringsunderlag i form av riksin-
tresseomréden for vindbruk, vindkarteringar och tematiska tilligg om vind-
kraft till de kommunala 6versiktsplanerna.

Domstolen har annars inga principiella synpunkter pé syftet och det fore-
slagna tillvigagéngssattet for att uppna detta. Domstolen konstaterar att for-
slaget medfor behov av 6verprovningar som sannolikt medfor att antalet
overklaganden till mark- och miljodomstol kommer att 6ka. Nedan lyfts de
fragestillningar som domstolen, efter en genomgang av det lagférslag som
utredaren lagt fram, uppkommit.

Synpunkter pa foreslagna bestdammelser
1 kap

Vad giller den foreslagna bestimmelsen i 1 kap. 4 § i lagforslaget vill dom-
stolen framhélla att det kan foreligga oklarheter i begreppet "den som inne-
har tillstdnd”. Eftersom tillstdnd och delar av tillstdnd ar Gverlétbara kan det
vara flera tillstindshavare inom en park 4ven om parken ursprungligen fatt
ett tillstdnd. En jamforelse och eventuell samordning kan goras med



begreppet verksamhetsutovare och den upplysningsskyldighet som finns i
32 § forordningen(FMH) 1998:899 om miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd.

I1Kkap. 4 § ilagforslaget vill domstolen framhaélla att det foreligger en oklar-
het i begreppet avstdnd mellan ett vindkraftverk och en byggnad i de fall att
koordinaterna ar felaktiga. Vad f6r narmare utredning som avses och vem
som ska bekosta och utfora utredningen ar otydligt.

2 kap

Vad giller den praktiska tillaimpningen av 2 kap. 6 § i forslaget konstaterar
domstolen att en bestammelse, likt 32 § FMH, bor inforas som tillser att en
anmailan om dndrad tillstindshavare/verksamhetsutovare ska goras till be-
slutsmyndigheten (se kommentaren ovan avseende begreppet "den som in-
nehar tillstdnd”).

Vad giller frigan om vilka byggnader som ska beréttiga till intdktsdelning
enligt forslaget i 2 kap. 8 § i lagforslaget konstaterar domstolen foljande. Ut-
redarens resonemang kring varfor hus pa ofri grund ska undantas ar inte
korrekt i, som domstolen ser det, flera viasentliga avseenden. Sidana byggna-
der kan inte séllan uppga till betydande ekonomiska virde som kan paver-
kas. Det kan tilldggas att 4gare av hus pa ofri grund arrenderar marken och
inte huset. Utredarens resonemang exkluderar en grupp utan att detta har
utvecklats i skilen pa ett 6vertygande satt.

Dessutom konstaterar domstolen att, pa det sétt avgransningen gjorts, kom-
mer inte lantbruksfastigheter taxerade med kod 120 att inga som aktuella.
Denna typ av fastigheter ar sddana som i stor utstrackning utgor de som pa-
verkas av niarheten av vindkraftverk; bosatta pa landsbygden. Utredaren lyf-
ter de problem som kan uppsté i anledning av att det ibland ror sig om stora
fastigheter. Domstolen menar att det i stor utstrackning dven ror sig om
mindre lantbruksfastigheter och att smahus pa landsbygden, det vill siga
den typen av bostadshus som man i utredningen siktar in sig pa att omfor-
dela vindkraftens virde till, lika garna kan utgoéra bostadshus pa landet som
ar taxerade som mindre lantbruksfastigheter som bostadshus pé landet som
ar taxerade som lantbruksfastigheter.

Nir det giller bedomningen - vid tillimpning av den foreslagna bestimmel-
seni?2 kap. 9 § - av avstind (jamfort med definitionen i forslagets 1 kap 4 §
fjarde stycket) ar det domstolens erfarenhet att avstdnden i befintliga kartor
fran LM sillan &ar sa precisa som utredaren utgatt fran, utan kan vara mer
schablonartade. Domstolen noterar att utredaren synes ha utgatt frén att till-
gingligt kartmaterial inte ger upphov till sddana oklarheter. Domstolen har
alltsa hir en annan uppfattning &n utredaren av svarigheten av att korrekt
gora dessa bedomningar utan att detta kraver noggrannare utredningar som
kan behéva provas i domstol.

Nir det giller utformning av den forslagna bestimmelsen i 2 kap. 12 § menar
domstolen att en hanvisning till 9 § skulle géra denna bestimmelse tydligare
och littare att lasa.

Vad giller den foreslagna 2 kap 13 § konstaterar domstolen att som forslaget
presenteras ska en fastighetsdgare kunna bygga nya hus som ar virda mer an
500 000 och kunna bli berittigad till ersattning ”i efterhand”. Domstolen har
i och for sig inga synpunkter harvid, men konstaterar att begransningsregeln
i pkt 2 leder till att en byggnad kan exkluderas fran intdkt samtidigt som en
annan identisk byggnad med samma véarde och avstand till vindkraftverket



kan erhalla intdkt enbart av det skilet att byggnaden inte har en annan hu-
vudbyggnad. En sddan olik hantering av till synes likartade objekt i ersétt-
ningssammanhang ar ovanligt.

Domstolen noterar att den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 15 § med be-
domt belopp om 1000 kr avviker fran de ldgsta belopp som faststalls vid be-
domning av intrangsersittning enligt expropriationslagen. Ett vanligt lagsta
belopp som brukar faststéllas vid olika mindre intrdng uppgéar idag till minst
1250 kr. Beloppet grundar sig i ett HD avgorande frén 16 &r sedan, jamfor
HD 2007 s. 695.

Domstolen noterar att beslut enligt foreslagna 2 kap 4, 10 och 11 §§ torde ut-
gora till mark- och miljodomstol 6verklagbara beslut.

3 kap

Som domstolen ser det ar den foreslagna bestammelsen i 3 kap 14 § onodig
bestimmelse, eftersom detta torde gilla oavsett, enligt kommunallagen.

Det kan pépekas att det krdvs antingen en direkt bestimmelse i den fore-
slagna lagen om vilken instans som ska prova utdomande av forelagda viten
eller en foljdandring i lagen om mark- och miljédomstolar om avsikten ar att
utdémanden av aktuella viten ska kunna prévas i mark- och miljodomstol
(och inte forvaltningsratt). Jamfor 3 kap. 1 § lag om mark- och miljédomsto-
lar samt 1 § 2 stycket och 6 § lag om viten.

Domstolen noterar att beslut enligt foreslagna 3 kap 6, 16, 18 och 19 §§ torde
utgora till mark- och miljodomstol 6verklagbara beslut. Det bor belysas om
avsikten ar att beslut enligt foreslagna 3 kap. 10 § ska vara overklagbara.

4 kap

Domstolen konstaterar att, vid tillampning av den féreslagna bestdmmelsen i
4 kap 3 § punkten 1 kan en fastighetsbestimning behovas fore varderingen.
En séddan kan medfora stora kostnader, och i fastighetsbestimningsdelen av
en sddan process méste lantméaterimyndigheten fatta 6verklagbara beslut i
fastighetsbestimningsdelen och dessa dtgiarder kan medféra komplicerade
forrattningar med andra parter 4n endast den fastighetsdgare som vill an-
soka om hur stor ersittningen ska vara och om forutsittning finns for inlo-
sen. Det ar oklart om sddana komplicerade forhdllanden kan medfora att
lantmiterimyndigheten kan gora bedémningen att forutsattningar for inlo-
sen darfor inte foreligger (med tillimpning av punkten 2 i bestimmelsen
som héanvisar till 8 §). Harvid kan dven lyftas de oklarheter som foreligger
med beaktande av den begransning om 10 000 kronor for fastighetsigare for
forrattningskostnader som foreslds som kommer behova foljdandringar i fas-
tighetsbildningslagen om den ska kunna tillampas.

Mark- och miljodomstolen vill hir lyfta den risk for rattsforlust for en en-
skild som det kan innebira att knyta tidsfristen till kungorelse om driftsatt-
ning pa foreslaget sitt (utredarens forslag i 4 kap 5 §). Bestimmelsen blir
dock enkel att tillampa.

Vad giller frigan om avgransningen av forutsattningarna for vilka fastighets-
typer som kan vara aktuella for inlsen vill domstolen héinvisa till samma in-
vandningar som lyfts i synpunkterna pé den foreslagna bestammelsen i 2 kap
8 § ovan. Forslaget att utga fran taxeringen medfor att inlosenreglerna



begransar sig till en mindre grupp och gor att vissa hamnar utanfoér. Gréans-
dragningen blir inte andamalsenlig, den kommer inte att leda till det 6ns-
kade resultatet. Specifikt for inlésen géller hér dven att om det ror sig om
stora arealer for stora fastigheter ar det mojligt att 16sa in endast en del av en
storre fastighet, exempelvis ett mindre omrade som utgor gardscentra som
innehaller bostadsbyggnad. Domstolen vill féra fram att det hade varit lamp-
ligt om utredaren berort frigan om att endast 16sa in delar av en fastighet pa
sé vis som ocksa sker vid annan infrastrukturutbyggnad.

Domstolen hinvisar, vad giller de frigor som aktualiseras avseende 4 kap.
7 § i forslaget till de synpunkter som lyfts vid kommentaren till den fore-
slagna bestimmelsen i 2 kap. 13 § ovan.

Domstolen vill fora fram att det beslut enligt foreslagna 4 kap. 8 § lampligen
kan innehélla dven en upplysning om tidsfristerna i 4 kap. 11 §.

Nir det giller tillimpningen av den forslagna bestammelsen i 4 kap. 13 §
konstaterar domstolen att utformningen av denna bestammelse frangar vad
som annars giller vid inlésen. Detta kan innebira en otydlighet nar forfaran-
det synes innebar en tillimpning av samma regler, men dd man tianker sig att
de ska gilla annorlunda. Domstolen noterar att forslaget kan kréava f6ljdand-
ringar i t.ex. JB.

Domstolen vill lyfta vad som ovan sagts om de praktiska problem som upp-
star avseende beslut om kostnadsfordelning som maéste 16sas (se ovan). En
andring maste goras avseende reglerna fér vem som kan vara betalningsmot-
tagare enligt fastighetsbildningslagen sa att vindkraftsbolaget/tillstandsha-
varen kan vara sddan betalningsmottagare (eftersom man vill ha begrans-
ningen om 10 000 kr for fastighetsdgaren). Domstolen noterat att det synes
vara oklart hur en uppdelning ska ske i vissa situationer (exempelvis i det fall
en fastighetsigare dterkallar ansokan eller en fastighetsbestimning ar nod-
vandig. Domstolen menar att det kvarstar ett omfattande arbete med 4 ka-
pitlet och att utkastet inte utgor ett komplett lagforslag pa sa vis som ocksa
framgér av inledningen av 4 kapitlet.

Domstolen noterar att beslut enligt foreslagna 4 kap 8 § 1 stycket, 8 § 2
stycket och 12 § torde utgora till mark- och miljodomstol 6verklagbara beslut

5 kap

Domstolen konstaterar att en foljdandring kravs i lagen om mark- och miljo6-
domstolar avseende vilken mark- och miljodomstol som dr behorig, ska det
avgoras av fastighetsforum eller underinstansen site eller pd annat satt?
Jamfor 3 kap. 1 § lag om mark- och miljodomstolar. Vad géller fragan om be-
horig domstol, se dven ovan kommentar betriaffande foreslagna bestimmel-
seni3 kap. 18 §.

I det redovisade lagforslaget i 5 kap 3 § noterar domstolen att det felaktigt
hanvisas till 3 kap 4 § (ska vara 3 kap 6 §). Harvid gor domstolen dven re-
flektionen att det mdjligen hir borde anges om det ar avsikten att bara vind-
kraftsbolaget ska kunna 6verklaga, annars bor man avgransa vilka som far
overklaga denna typ av beslut.

Domstolen vill ifragasitta den begransning som foreslas av réatten att Gver-
klaga till mark- och miljé6verdomstolen. Sa som forslaget dr utformat traffar
overklagandeforbudet till mark- och miljoverdomstolen beslut enligt 4 kap.
8 § 1 stycket men inte Ovriga 6verklagbara beslut enligt féreslagen



lagstiftning. Det saknas, enligt vad domstolen kan se, skal att frangé ordina-
rie prévningsordning enligt lagen om mark- och miljédomstolar. Det finns
ett behov av att f en stringent praxis och det kan rora sig om relativt kom-
plicerade bedémningar och utredningar, varfor det inte ar lampligt med den
foreslagna begransningen i en speciallagstiftning som den aktuella.

Peter Ardo

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsrdidmannen Peter Ardo. I drendet
har dven raidménnen Cecilia Giese Hagberg och Lena Stjernqvist samt tek-
niska raden Bjorn Bodin och Carl-Philip Jonsson deltagit.



