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Regeringen beslutade den 31 mars 2022 att utse en sirskild utredare
for att undersoka hur ett sirskilt straffrictsligt skydd, motsvarande
det som 1 bidragsbrottslagen (2007:612) finns fér ekonomiska fér-
méner och stdd till enskilda personer, kan inféras dven for statliga
stod till foretag och andra juridiska personer. Utredaren skulle sam-
tidigt 6verviga om lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen bor utvidgas.

Till sirskild utredare férordnades frdn och med den 31 mars 2022
hovrittsridet Sven Johannisson.

Som sakkunnig 1 utredningen férordnades frin och med den
1 september 2022 kanslirddet Cecilia Blomberg.

Som experter forordnades frin och med den 1 september 2022
chefsdklagaren Henric Fagher vid Ekobrottsmyndigheten, bitridande
enhetschef vid Tillvixtverket Gabriella Fredriksson, numera vice
chefsiklagaren Niklas Hogdén vid Aklagarmyndigheten, rittssak-
kunniga Jenny Linde, handliggaren vid Polismyndigheten Stefan
Lundberg, numera kanslirddet Julia Nordgren, kanslirddet Frida
Persson och experten vid Svenskt niringsliv Stefan Sagebro. Genom
beslut den 23 november 2022 férordnades rittsliga experten vid
Skatteverket Claes Hensfelt, juristen vid Myndigheten fér ungdoms
och civilsamhillesfrigor (MUCF) Emilie Kajliden-Fransson, verk-
samhetssamordnaren vid Arbetsférmedlingen Peter Thornberg och
chefsjuristen vid Statens kulturrdd Greta von Rosen Stévind som
experter i utredningen. Departementsridet Karin Hermanrud férord-
nades den 1 december 2022 som expert i utredningen. Den 15 januari
2023 entledigades Frida Persson och i hennes stille férordnades ritts-
sakkunniga Elin Dalenius.



Som sekreterare 1 utredningen anstilldes den 1 juni 2022 hov-
rittsassessorn Victor Frost och departementssekreteraren Andreas
Vigren. Som huvudsekreterare 1 utredningen anstilldes den 7 juni
2022 hovrittsassessorn Christina Weilander. Den 1 juni 2023 an-
stilldes hovrittsassessorn Sofie Strandberg som sekreterare 1 utred-
ningen. Samma dag l6pte Andreas Vigrens férordnade ut.

Arbetet har bedrivits i nira samrid med experter och sakkunniga.

Utredningen har antagit namnet Subventionsbrottsutredningen
(Fi 2022:02).

Hirmed 6verlimnas betinkandet Ezr effektivt straffrittsligt skydd
for statliga stod till foretag (SOU 2024:24).

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 mars 2024

Sven Johannisson

/Christina Weilander
Victor Frost
Sofie Strandberg
Andreas Vigren
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Sammanfattning

Virt uppdrag

Virt uppdrag har bestdtt 1 att underséka hur ett sirskilt straffrictslige
skydd, motsvarande det som finns i bidragsbrottslagen (2007:612)
for ekonomiska férméner och stod till enskilda personer, kan inféras
dven for statliga stod till féretag och andra juridiska personer. Upp-
draget har vidare innefattat att verviga om lagen (2008:206) om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fr@n vilfirds-
systemen bor utvidgas. Utredningens syfte har varit att stirka skyd-
det for de statliga stodsystemen genom effektiva och indamailsenliga
bestimmelser f6r att motverka och lagféra brott riktade mot dessa
system.
Virt uppdrag har sammanfattningsvis varit att

o Kkartligga och analysera statliga st6d till foretag och andra juri-
diska personer,

e identifiera vilka stdd som har behov av ett sirskilt straffritesligt
skydd, samt foresld hur ett sddant straffricesligt skydd bér utfor-
mas, och

e utreda om underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
frin vilfirdssystemen bor utdkas, och t.ex. omfatta felaktiga ut-
betalningar av statliga stod till féretag och andra juridiska per-
soner, och 1 s fall foresld hur en sidan underrittelseskyldighet
bér utformas.

13



Sammanfattning SOU 2024:24

Resultatet av kartliggningsarbetet

Utgdngspunkten for kartliggningen har varit att de statliga stéden
till féretag och andra juridiska personer hirror fran riksdagens och
regeringens styrning genom foreskrifter, regleringsbrev eller beslu-
tade skatteutgifter. Kartliggningen har utgdtt frdn en bred tolkning
av begreppet ansékan och utgdr huvudsakligen frin budgetiret 2021.
For att identifiera de statliga stdd som gér till foretag och andra
juridiska personer har flera olika killor anvints.

Totalt har 537 st6d identifierats med beriknade utgifter om totalt
158,8 miljarder kronor. Av dessa beriknas 129 miljarder kronor ut-
gora utgifter pd statsbudgetens utgiftssida. Kartliggningen har gjorts
for en tidsperiod som inkluderar stéd som inrittats eller forstirkts
till f6ljd av covid-19-pandemin. Vir bedémning ir att kartligg-
ningen under ett normaldr skulle identifierat 511 st6d med totala
utgifter om 120,5 miljarder kronor.

Mot bakgrund av det stora antalet stdd har det inte varit mojligt
att analysera samtliga dessa. For att kunna genomfora en analys har
vi dirfor gjort ett urval av stdd. Stoden har analyserats utifrdn ett
antal parametrar som har tagits fram efter méten med utbetalande
myndigheter och organisationer. Utifrin de méten vi genomfért och
de parametrar vi tittat pd har vi identifierat ett antal riskfaktorer for
att stod missbrukas.

Vira forslag
Ny lag om subventionsbrott

Vi foresldr att det ska inféras en ny straffriteslig reglering som om-
fattar statliga foretagsstod. Med statliga foretagsstod avses stéd, bidrag
och andra ersittningar som beslutas av en statlig myndighet eller en
organisation som av staten har fitt uppgiften att besluta om stod,
och betalas ut till eller p4 annat sitt tillgodoriknas en juridisk person
eller en enskild niringsidkare. Straffbestimmelserna foresl3s bilda en
sirskild lag.

Huvudbrottet heter subventionsbrott. Vidare finns ett ringa brott
samt ett grovt brott som betecknas ringa subventionsbrott respektive
grovt subventionsbrott. Hirutdver finns en sirskild straffbestim-
melse fér grovt oaktsamma fall, virdslést subventionsbrott. Ringa
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subventionsbrott ska 3 dtalas av dklagare endast om &tal av sirskilda
skil dr motiverat frdn allmin synpunkt.

Kriminaliseringen omfattar sivil limnande av oriktiga uppgifter
som underldtenhet att anmila dndrade férhillanden. Brotten kon-
strueras, enligt monster frén bl.a. bidragsbrottslagen, med ett fare-
rekvisit som innebir ett krav pd konkret fara for att ett statligt fore-
tagsstod felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoriknas, betalas ut med
ett for hogt belopp eller tillgodoriknas med ett f6r hogt belopp. Det-
samma giller om det foreligger konkret fara for att ett statligt fore-
tagsstdd, som mottagaren helt eller delvis saknar ritt till, inte dterkrivs.

De objektiva brottsférutsittningarna for brott som begds av grov
oaktsamhet ir desamma som for uppsétliga brott. Straffrihet foreslas
f6r mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet.

Straffskalan ir fingelse 1 hogst tvd ar for subventionsbrott av nor-
malgraden och fingelse i ligst sex mdnader och hogst sex &r f6r grovt
brott. For ringa brott dr straffskalan béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Straffskalan f6r virdsldst subventionsbrott ir boter eller
fingelse 1 hogst ett &r.

Straffbestimmelserna om subventionsmissbruk och grovt sub-
ventionsmissbruk utvidgas till att ocksd omfatta statliga foretags-
stdd. De grundliggande forutsittningarna for straffansvar ir dock
desamma som tidigare. Straffansvaret ska gilla for den som, 1 strid
med foreskrifter eller villkor, anvinder eller utnyttjar ett statligt fore-
tagsstod eller EU-stdd for ett annat dandamadl dn det som stddet har
beviljats for.

Straffskalorna fér subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk limnas oférindrade. Straffet ska fortsatt vara béter eller
fingelse 1 hogst tvd ir f6r brott av normalgraden, och fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex r for grovt brott. I ringa fall ska det inte
démas till ansvar. Bestimmelserna flyttas dven frin brottsbalken till
den foreslagna lagen.

En bestimmelse om frivillig rittelse tas in 1 lagen. Vid en frivillig
rittelse ddms inte till ansvar enligt lagen. Vidare tas det in en anmil-
ningsskyldighet med innebord att myndigheter och organisationer
som beslutar om statliga foretagsstdd ska géra anmilan till dklagare
om det finns anledning att anta att brott enligt denna lag har begdtts.
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Utvidgad underrittelseskyldighet

Nir det giller vilfirdsomridet ska underrittelseskyldigheten i den
befintliga lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen utvidgas till att omfatta regionerna.
Underrittelseskyldigheten ska dven utvidgas till att gilla situationer
dir det finns anledning att anta att en ekonomisk fé6rmén eller ett
ekonomiskt stod kan komma att beslutas, att betalas ut eller att till-
godoriknas felaktigt eller med ett f6r hogt belopp.

Det ska inféras en ny lag om underrittelseskyldighet nir det gil-
ler statliga foretagsstod. Skyldigheten ska gilla f6r de aktérer som
beslutar om statliga foretagsstod, Kronofogdemyndigheten och regio-
nerna. Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ska dock undantas.

En underrittelse ska limnas om det finns anledning att anta att
ett statligt foretagsstdd har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats
felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Detsamma ska gilla om ett
statligt féretagsstod har anvints eller utnyttjats, 1 strid med fore-
skrift eller villkor, for ett annat indama3l 4n det som stédet har bevil-
jats fér. En underrittelse ska dven limnas om det finns anledning att
anta att ett statligt féretagsstod kan komma att beslutas, betalas ut
eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Underrittelsen ska limnas till den som har beslutat om ett statligt
foretagsstdd eller den som kan komma att besluta om det. Om ett
statligt foretagsstdd beslutats efter 6verklagande ska underrittelse
i stillet limnas till ansvarig myndighet eller organisation. Underrit-
telseskyldigheten ska inte gilla om det finns sirskilda skal.

Vira 6verviganden
De néirmare skdilen for inforande av lagen om subventionsbrott

Var bedomning ir att det férekommer brottsliga angrepp pé de stat-
liga stoden till féretag och andra juridiska personer. Vi bedémer att
angreppen riskerar att leda till felaktiga utbetalningar med betydande
belopp. Statliga stéd, bidrag och andra ersittningar till foretag och
andra juridiska personer dr i behov av ett forstirkt straffriteslige skydd.
Lan, garantier och skatteutgifter har inte ett behov av ett sirskilt straff-
rittsligt skydd.
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Det straffbara omrddet och brottsférutsittningarna bor vara an-
passade till de sirskilda férhéllanden som giller for statliga stod till
foretag och andra juridiska personer. Det straffrittsliga skyddet for
statliga stdd till féretag och andra juridiska personer bor vara lika
starkt som det som giller for ersidttningar som omfattas av bidrags-
brottslagen. Den straffrittsliga regleringen bor dven vara tydlig och
littillginglig och samlas 1 en ny specialstraffrittslig lag.

Huvudbrottet subventionsbrott konstrueras med ett farerekvisit.
Farerekvisitet ska knytas till straffvirda forfaranden som kan orsaka
fara for att ett statligt foretagsstdd betalas ut felaktigt eller inte dter-
krivs, nimligen limnande av oriktiga uppgifter och underldtenhet
att anmila dndrade forhallanden.

Brott mot de statliga féretagsstdden begds vanligen genom att en
sokande genom oriktiga uppgifter forsoker tillgodogora sig ett stdd.
Om en ansdkan har lett till att ett statligt foretagsstdd betalats ut nir
upptickt sker dr det att anse som ett fullbordat bedrigeri, men om
oriktiga uppgifter i en ansékan uppticks fore en utbetalning ir det
frigan om ett f6rsok till bedrigeri. Det dr svart att argumentera for
att det ena agerandet ir mindre allvarligt in det andra. Att konstruera
brottet med ett farerekvisit leder till att bida situationerna kommer
att bedomas som fullbordade brott. Denna konstruktion motsvarar
ocksd den som giller f6r bidragsbrott och omstillningsstédsbrott.

Ansvar f6r subventionsbrott omfattar dven att nigon underliter
att anmila dndrade forhdllanden. I likhet med vad som enligt bidrags-
brottslagen respektive lagen om omstillningsstdd férekommer det
att det for statliga foretagsstod finns en skyldighet att anmila dndrade
forhallanden. Det giller omstindigheter som kan pdverka ritten att
erhdlla ett statligt foretagsstod eller leda till att stodet dterkrivs. Straff-
ansvaret for underldtenhet att anmila sddana indrade forhillanden
bor uttryckas 1 lagtexten.

For grova fall av subventionsbrott bor en sirskild straffbestim-
melse tas in i lagen. Vid beddmningen av om brottet r grovt bér det
beaktas sirskilt om brottet rért betydande belopp, om den som be-
gitt brottet anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring,
eller om girningen har ingdtt 1 en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller i stérre omfattning. Det bor dven inforas en sirskild straff-
bestimmelse f6r ringa brott. Det nya brottet subventionsbrott har
stora likheter med bidragsbrott och omstillningsstodsbrott. Straff-
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skalorna fér subventionsbrotten bér mot denna bakgrund vara
desamma som f6r dessa brott.

Aven grovt oaktsamma ageranden ir straffvirda och bér omfattas
av en kriminalisering. En sirskild straffbestimmelse f6r grovt oakt-
samma fall av subventionsbrott bér alltsd inféras. Denna bor dven
innefatta brott som bestdr i underldtenhet att anmila dndrade for-
hillanden som pédverkat ritten till statligt foretagsstod. De objektiva
brottsférutsittningarna bér dirfér vara desamma som f6r huvud-
brottet. Ett oaktsamhetsbrott kan som regel inte anses vara lika
straffvirt som ett uppsitligt brott. Fér att undvika att lagstiftningen
omfattar bagatellartade situationer med smi belopp bér mindre all-
varliga fall vara straffria.

Det ir vanligt att statliga foretagsstdod beviljas for ett sirskilt
indamadl eller f6r vissa specifika dtgirder. De statliga foretagsstoden
skiljer sig dirmed fr&n de utbetalningar som omfattas av bidrags-
brottslagen. Var kartliggning och analys av de statliga stéden till
foretag och andra juridiska personer visar att det finns ett behov av
straffritesliga dtgirder f6r att skydda hur statens medel inte bara be-
talas ut utan ocksd hur de anvinds. Den ordning som giller i dag
innebir att det dr straffritt att anvinda ett stdd for ett annat indamil,
s& linge det inte gir att styrka ett bedrigeriuppsét vid utbetalnings-
tillfillet. Den straffrittsliga regleringen bér f6rséka komma till ritta
med det problemet. Att anvinda eller utnyttja ett statligt stod till
foretag eller andra juridiska personer for ett annat indamél in det
som stddet har beviljats for bor dirfor kriminaliseras. Brottet sub-
ventionsmissbruk bor utvidgas till att ocksd omfatta statliga fore-
tagsstod.

Ndrmare om skdlen for en utokad underrittelseskyldighet

Ett flertal myndigheter har anfort att de anser att lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen
dven ska gilla fér regionerna.

Det finns bide omstindigheter som talar f6r respektive emot att
regionerna ska liggas till som underrittelseskyldiga enligt lagen. Vid
en sammantagen beddmning anser vi att skilen f6r en underrittelse-
skyldighet viger ver. Genom att dligga regionerna en underrittelse-
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skyldighet 6kar mojligheten att kunna uppticka och dirmed stoppa
fler felaktiga utbetalningar.

Det har vidare framfoérts dnskemdl om att dven framtida felaktig-
heter ska omfattas av underrittelseskyldighet enligt lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Vianser att det finns skil att utvidga lagen till att dven omfatta fram-
tida felaktigheter. Genom férslaget mojliggors att en beslutande
aktor kan fi information redan innan ett beslut har fattats eller en
utbetalning har skett.

Det ir angeliget att statliga foretagsstdd omfattas av en under-
rittelseskyldighet eftersom utbetalningarna ofta uppgar till stora be-
lopp och riskerar att utsittas f6r brottsliga angrepp. Lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
ir inarbetad och tillimpas av en rad olika aktorer. Under sddana fér-
hillanden, och di en gemensam lag kan upplevas som mer svir-
tillimpad, anser vi att underrittelseskyldigheten avseende de statliga
foretagsstdden bor framgd av en ny lag som knyts till lagen om sub-
ventionsbrott. Mot bakgrund av det stora antalet underrittelse-
skyldiga nir det giller de statliga foretagsstdden bor aktodrerna inte
riknas upp 1 forfattningstexten utan en generell skrivning idr att
foredra.

Underrittelseskyldigheten bér 1 huvudsak vara utformad pd samma
sitt som underrittelseskyldigheten i lagen om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen.

Det integritetsintring som den utvidgade underrittelseskyldig-
heten kan medfora for enskilda vigs upp av intresset av att motverka
felaktiga utbetalningar.

Konsekvenserna av vara forslag

Alla forslag som vi limnar syftar till att stirka skyddet f6r de statliga
stddsystemen genom effektiva och indamélsenliga bestimmelser f6r
att motverka brott och lagféra dem som begdr brott riktade mot
dessa system. Vira forslag kommer dirfor att £ konsekvenser for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. Forslagen kom-
mer bl.a. att innebira ett 6kat antal brottsanmilningar och lagféringar.

Om de statliga féretagsstdden missbrukas 1 ligre utstrickning fir
det positiva konsekvenser f6r serigsa féretag och andra juridiska per-
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soner genom att konkurrenssituationen kan antas bli mer rittvis och
stddens syften kan uppfyllas 1 hogre grad.

Ett stort antal aktérer kommer att omfattas av anmilnings- och
underrittelseskyldighet och kommer dven att vara mottagare av under-
rittelser.

Ekobrottsmyndigheten, domstolarna och Kriminalvirden for-
vintas f3 en viss 6kad arbetsbelastning till f6ljd av véra forslag. For-
slagen bedéms medfora 6kade kostnader om cirka 60 miljoner kronor
for dessa myndigheter. Finansieringen bor ske dels genom minskade
forvaltningsanslag f6r de myndigheter som bedéms f8 minskad arbets-
bérda, dels genom minskade utgifter pd ett fital storre stod som
triffas av vira forslag.

Vira forslag férvintas bidra till att antalet felaktiga utbetalningar
minskar. Férslagen och de dtgirder f6rslagen kan leda till kan inne-
bira stora besparingar for staten.

Ikrafttridande

Vibedémer att vira forfattningsforslag kan trida 1 kraft tidigast den
1 januari 2026. Vi foreslar dirfor detta datum for ikrafttridande.

20



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om subventionsbrott

Hirigenom foéreskrivs' féljande.

1§ Denna lag giller statliga féretagsstéd och EU-stéd.

Med statligt féretagsstdd avses 1 denna lag stod, bidrag och andra
ersittningar som beslutas av en statlig myndighet eller en organi-
sation som av staten har fitt uppgiften att besluta om stéd, och
betalas ut till eller p& annat sitt tillgodoriknas en juridisk person
eller en enskild niringsidkare.

Med EU-stod avses 1 denna lag sddana bidrag och férminer som
finansieras 6ver eller pd annat sitt pdverkar Europeiska unionens
eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

Till ansvar enligt denna lag ska inte ddmas om en girning utgor
brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

2§ For subventionsbrott doms den som limnar oriktiga uppgifter
eller inte anmaler indrade férhdllanden som det finns en skyldighet
att anmila enligt lag eller férordning, och pa s sitt orsakar fara f6r
att ett statligt foretagsstod
1. felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoriknas, betalas ut med ett
for hogt belopp eller tillgodoriknas med ett for hogt belopp, eller
2. inte aterkrivs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ritt

till det.

Straffet ir fingelse 1 hogst tvd ar.

3§ Om brott som avses i 2 § ir ringa déms {6r ringa subventions-
brott till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

! Jfr Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen,
1 den ursprungliga lydelsen.
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4§ Om brott som avses 12 § dr grovt, doms {6r grovt subventions-
brott till fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begdtt brottet anvint falska handlingar eller vilse-
ledande bokféring, eller

3. om girningen ingtt i en brottslighet som utdvats systematiskt
eller 1 storre omfattning.

5§ For vdrdslost subventionsbrott doms den som av grov oaktsam-
het begdr en sddan girning som avses i 2 §. Straffet ir boter eller
fingelse 1 hogst ett &r.

Om girningen med hinsyn till beloppet, risken for slutlig eko-
nomisk skada och 6vriga omstindigheter ir mindre allvarlig, ska det
inte démas till ansvar.

6§ For subventionsmissbruk doms den som, 1 strid med féreskrif-
ter eller villkor, anvinder eller utnyttjar ett statligt féretagsstod eller
ett EU-stod for ett annat indamadl in det som stédet har beviljats
for. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar. I ringa fall ska det
inte démas till ansvar.

7§ Om brott som avses 1 6 § dr grovt, ddms {or grovt subventions-
missbruk till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet
rort betydande belopp eller varit av sirskilt farlig art.

8§ Den som fore utbetalning eller tillgodoriknade frivilligt vidtar
en dtgird som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett
statligt foretagsstdd, ddms inte till ansvar enligt 2-5 §§.

9§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk doéms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

10§ Ringa subventionsbrott fir 3talas av dklagare endast om 3tal
av sirskilda skil dr motiverat frén allmin synpunkt.
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11§ Myndigheter och organisationer som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmilan till 8klagare om det finns anledning
att anta att brott enligt denna lag har begtts.

12§ Bestimmelserna i 35 kap. 1 § brottsbalken hindrar inte att en
person fir démas till pafoljd f6r ringa subventionsbrott enligt 3 § eller

vardslost subventionsbrott enligt 5 §, om den misstinkte hiktats eller
fatt del av dtal f6r brottet inom fem &r frén brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.2 Foérslag till lag om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statliga foretagsstod

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller statliga foretagsstdd enligt lagen (0000:00) om
subventionsbrott.

2§ Underrittelseskyldighet enligt lagen giller f6r de myndigheter
och organisationer som beslutar om statliga foretagsstod. Skyldig-
heten giller dock inte 1 Skatteverkets brottsbekimpande verksam-
het.

Underrittelseskyldighet giller dven fér regionerna och Krono-
fogdemyndigheten.

3§ Enunderrittelse ska limnas om det finns anledning att anta att
ett statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt eller
med ett f6r hogt belopp,

2. har anvints eller utnyttjats, 1 strid med féreskrift eller villkor,
for ett annat indamadl in det som stédet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodoriknas
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Underrittelsen ska limnas till den myndighet eller organisation
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om statligt fore-
tagsstod. Har ett statligt foretagsstdd beslutats efter dverklagande
ska underrittelse 1 stillet limnas till ansvarig myndighet eller organi-
sation.

Underrittelseskyldigheten giller inte om det finns sirskilda skal.

4§ Av underrittelsen ska det framg vilka omstindigheter som
ligger till grund f6r antagandet i3 § forsta stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken'
dels att 9 kap. 3 b § ska upphora att gilla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11§

For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
olovlig befattning med betalnings-
verktyg, grov olovlig befattning
med betalnmgsverktyg, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker, grovt ocker,
hileri eller grovt hileri och fér
stampling till grovt bedrigeri, grov
utpressning, hileri eller grovt
hileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestimmelserna 1 23 kap.
3 § ska dock inte gilla i friga om
forsok ull utpressning, ringa ut-
pressning eller grov utpressning.
For forsok till subventionsmissbruk
eller grovt subventionsmissbruk och
for forberedelse wll grovt ford-
ringsbedrigeri doms det ocks3 ill
ansvar enligt 23 kap.

For forsok eller forberedelse
ull bedrigeri, grovt bedrigeri,
olovlig befattning med betalnings-
verktyg, grov olovlig befattning
med betalnmgsverktyg, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker, grovt ocker,
hileri eller grovt hileri och for
stimpling till grovt bedrigeri, grov
utpressning, hileri eller grovt
hileri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestimmelserna 1 23 kap.
3 § ska dock inte gilla i friga om
forsok ull utpressning, ringa ut-
pressning eller grov utpressning.
For forberedelse till grovt ford-
ringsbedrigeri doms det ocks3 till
ansvar enligt 23 kap.

Som fér forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri dosms den
som for att bedra forsikringsgivare eller annars med uppsit att begd
bedrigeri skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Det-
samma ska gilla, om nigon med samma uppsit forsoker dstadkomma
sidan skada. Har han eller hon innan skadan uppstitt frivilligt avsttt
fran att fullfolja girningen, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
? Senaste lydelse 2023:187.
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1.4 Foérslag till lag om dndring i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hirigenom féreskrivs att 1§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet' ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m.,

4. 4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brotts-
balken, om girningen avser uppgift eller handling i irende hos Skatte-
verket,

5.9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband
med Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion f6r hus-
hallsarbete,

—lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

—lagen (2020:1066) om férfarandet vid skattereduktion for in-
stallation av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om niringsférbud,

8. folkbokféringslagen 8. folkbokféringslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff 9. lagen (2014:307) om straff
foér penningtvittsbrott, och for penningtvittsbrott.

10. lagen (2020:548) om om-
stillningsstod.

Skatteverket fir medverka vid undersdkning ocksd i friga om
annat brott in som anges i forsta stycket, om 8klagaren finner att det
finns sirskilda skl for detta.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
? Senaste lydelse 2020:1067.
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2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande i friga om brott som
begdtts fore ikrafttridandet.
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1.5
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Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206)

om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen

Hirigenom foreskrivs att 2—4 §§ lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Underrittelseskyldighet en-
ligt lagen giller for Migrations-
verket, Forsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Ut-
betalningsmyndigheten, Centrala
studiestddsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna och
arbetsloshetskassorna. Skyldig-
heten giller dock inte 1 Skatte-
verkets brottsbekimpande verk-
samhet.

Underrittelseskyldighet en-
ligt lagen giller fér Migrations-
verket, Forsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Ut-
betalningsmyndigheten, Centrala
studiestédsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna, regio-
nerna och arbetsloshetskassorna.
Skyldigheten giller dock inte 1
Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet.

3§

Om det finns anledning att
anta att en ekonomisk férmin
eller ett ekonomiskt stod har be-
slutats, betalats ut eller tillgodo-
riknats felaktigt eller med ett for
hégt belopp, ska underrittelse
om detta limnas /] den myndig-
het eller organisation som har fattat
beslutet. Har formadn eller stod be-
slutats efter Gverklagande ska under-
rittelse 1 stillet i stillet limnas till

Om det finns anledning att
anta att en ekonomisk férméin
eller ett ekonomiskt stdd har be-
slutats, betalats ut eller tillgodo-
riknats felaktigt eller med ett for
hogt belopp, ska underrittelse
om detta limnas. Detsamma giller
om det finns anledning att anta att
en ekonomisk formdn eller ett
ekonomiskt stoéd kan komma att
beslutas, att betalas ut eller att till-

! Senaste lydelse 2023:459.
? Senaste lydelse 2019:653.
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den myndighet eller organisation
som foljer av 1 §.

Foérfattningsforslag

godoriknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp.

Underriittelsen ska limnas till
den myndighet eller organisation
som har fattat eller kan komma att
fatta ett beslut. Har formdn eller
stod beslutats efter dverklagande
ska underrittelse i stillet limnas
till den myndighet eller organi-
sation som foljer av 1 §.

Underrittelseskyldigheten giller inte om det finns sirskilda skal.

4§

Av underrittelsen ska det
framgs vilka omstindigheter som
ligger till grund f6r antagandet azt
en ekonomisk formdn eller ett eko-
nomiskt stod har beslutats, betalats
ut eller tllgodoriknats felaktigt
eller med ett for higt belopp.

Av underrittelsen ska det
framgg vilka omstindigheter som
ligger till grund fér antagandet 2
3 § forsta stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2026.

3 Senaste lydelse 2019:653.
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1.6 Forslag till lag om andring i lagen (2020:548)
om omstallningsstod

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:548) om omstillnings-
stod

dels att 35-38 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 35 § ska utgd.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

30



SOU 2024:24 Foérfattningsforslag

1.7 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2015:744) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 9 § férordningen (2015:744) med instruk-
tion f6r Ekobrottsmyndigheten ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

Vid myndigheten handliggs f6ljande mal:

1. m3l om brott mot 11 kap. brottsbalken, lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m., skattebrottslagen (1971:69)
och aktiebolagslagen (2005:551),

2. m3l om brott mot 9 kap. 1- 2. mdl om brott mot 9 kap. 1-
3 §§ brottsbalken, om girningen 3 §§ brottsbalken, om girningen
ror EU:s finansiella intressen, rér EU:s finansiella intressen,
och 9 kap. 3 b § brottsbalken,

3. mél om brott mot lagen (2013:385) om ingripande mot mark-
nadsmissbruk vid handel med grossistenergiprodukter,

4. mél om brott mot lagen (2016:1307) om straff fo6r marknads-
missbruk pd virdepappersmarknaden,

5.mal om brott mot lagen 5.mal om brott mot lagen
(2020:548) om omstillningsstod, (0000:00) om subventionsbrott,
och och

6. m3l om brott vars handliggning annars stiller sirskilda krav pd
kinnedom om finansiella férhllanden, niringslivsférhillanden,
skatteritt eller liknande.

M3l om brott som bor handliggas vid myndigheten med hinsyn
till att de ror kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell
utbredning, internationell anknytning, ir av principiell natur eller av
stor omfattning fir dvertas av Ekobrottsmyndigheten efter fram-
stillning frin Aklagarmyndigheten.

M3l som avses 1 forsta stycket och som 2 eller 4 § férordningen
(2014:1106) om handliggning av irenden om brott av anstillda inom
polisen och vissa andra befattningshavare ir tillimplig p&d och mél

! Senaste lydelse 2020:1269.
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som ror brott av anstillda vid Ekobrottsmyndigheten handliggs vid
Aklagarmyndigheten.

Om ett mél ror bide brottslighet som avses 1 forsta eller andra
stycket och annan brottslighet (blandad brottslighet), handliggs
maélet vid den 8klagarmyndighet dir det med hinsyn till omstindig-
heterna dr limpligast.

Ar det osikert var ett mél ska handliggas, avgors frigan av riks-
3klagaren.

1. Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande f6r handliggning av
brott som begdtts fore ikrafttridandet.
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1.8 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2020:552) om omstéllningsstod for mars och
april 2020

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2020:552) om om-
stillningsstdd f6r mars och april 2020'

dels att 20 § ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 20 § ska utg3,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28§
I denna férordning finns bestimmelser om
— uttryck 1 férordningen (3 §),
— nir omstillningsstdd far limnas (4-7 §§),
— vissa ombildningar (8 §),
— berikning av omstillningsstéd (9-15 §§),
— hur ansoékan ska goras (16 och 17 §§),

— utbetalning av omstillnings- — utbetalning av omstillnings-
stod (18§), stod (18°§), och

— ritt att meddela foreskrifter — ritt att meddela foreskrifter
(19°§), och (19§).

— anmdlan om brott (20 §).

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande 1 friga om brott som
begdtts fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse av férordningens rubrik 2020:839.
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1.9 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(2020:838) om omstéllningsstod for maj—juli
2020

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2020:838) om om-
stillningsstdd f6r maj—juli 2020

dels att 20 § ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 20 § ska utg3,

dels att 2 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
I denna férordning finns bestimmelser om
— uttryck 1 férordningen (3 §),

— stddperioder och referensperioder (4 §),

— nir omstillningsstdd far limnas (5-10 §§),
— vissa ombildningar (11 §),

— berikning av omstillningsstod (12-20 §§),
— hur ansoékan ska géras (21 och 22 §§),

— utbetalning av omstillnings- — utbetalning av omstillnings-
stod (23 §), stod (23 §), och

— ritt att meddela foreskrifter — ritt att meddela foreskrifter
(24 8§), och (24739).

— anmdlan om brott (25 §).

1. Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om brott som har
begdtts fore ikrafttridandet.
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1.10 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2021:194) om omstéllningsstdd till vissa
sarskilt drabbade foretag

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2021:194) om om-
stillningsstdd till vissa sirskilt drabbade foretag

dels att 22 § ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 22 § ska utg3,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
I denna férordning finns bestimmelser om
— uttryck 1 férordningen (3 §),
— stédperiod och referensperiod (4 och 4 a §%),
— nir omstéllningsstdd far limnas (5-9 §§),
— vissa ombildningar (10 §),
— berikning av omstillningsstod (11-17 §§),
— hur ansokan ska goras (18 och 19 §§),

— utbetalning av omstillnings- — utbetalning av omstillnings-
stod (208), stod (208), och

— ritt att meddela foreskrifter — ritt att meddela foreskrifter
(21§), och 21§).

— anmdlan om brott (22 §).

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande 1 friga om brott som
har begitts fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2021:830.
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1.11  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2021:126) om ordinarie omstallningsstod

Hirigenom foreskrivs i frdga om férordningen (2021:126) om ordi-
narie omstillningsstéd

dels att 24 § ska upphéra att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 24 § ska utga,

dels att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
I denna férordning finns bestimmelser om
— uttryck i férordningen (3 §),
— stddperioder och referensperioder (4 §),
— nir omstillningsstdd fir limnas (5-10 §§),
— vissa ombildningar (11 §),
— berikning av omstillningsstéd (12-19 §§),
— hur ansokan ska géras (20 och 21 §§),

— utbetalning av omstillnings- — utbetalning av omstillnings-
stod (22 §), stod (22°§), och

—ritt att meddela foreskrifter —ritt att meddela foreskrifter
(238), och (23§).

— anmdlan om brott (24 §).

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande foér brott som har

begitts fore ikrafttridandet.
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1.12  Forslag till forordning om andring

i skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 8 § skatteférfarandeférordningen
(2011:1261) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
8 §'

Skatteverket ska, utéver vad som féljer av 17 § skattebrottslagen
(1971:69), gora en anmilan till 8klagare s3 snart det finns anledning
att anta att ndgon har gjort sig skyldig till

1. brott enligt 30 kap. 1§ forsta stycket 4 aktiebolagslagen
(2005:551),

2. brott enligt 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfistelse m.m.,

3. givande av muta enligt 10 kap. 5 b § eller grovt givande av muta
enligt 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken,

4. bokféringsbrott eller grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 §
brottsbalken,

5. brott enligt 9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen
har samband med lagen (2013:948) om stod vid korttidsarbete, lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete
eller lagen (2020:1066) om férfarandet vid skattereduktion for in-

stallation av gron teknik,

6.brott enligt 4kap. 6b§,
14 kap. 1-4 och 10 §§ eller 15 kap.
10-13 §§ brottsbalken, om gir-
ningen avser uppgift eller handling
1 irende hos Skatteverket,

7. brott enligt lagen (2014:307)
om straff fér penningtvittsbrott,
eller

8. brott enligt lagen (2020:548)
om omstéillningsstid.

6. brott enligt 4kap. 6b§,
14 kap. 1-4 och 10 §§ eller 15 kap.
10-13 §§ brottsbalken, om gir-
ningen avser uppgift eller handling
1 drende hos Skatteverket, eller

7. brott enligt lagen (2014:307)
om straff fér penningtvittsbrott.

! Senaste lydelse 2021:95.
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En anmilan ska dock inte géras om det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pdfsljd eller om anmilan av ndgot annat skl
inte behdvs.

En anmilan ska innehdlla uppgift om de omstindigheter som
ligger till grund f6r misstanken om brott.

I andra fall in som avses i forsta stycket 3 far anmilan 1 stillet
goras till en sddan sirskild enhet inom verket som ska medverka vid
brottsutredning, om

1. det inte finns skil att anta att brottet kommer att leda till en
annan pdfoljd in boter,

2. den misstinkte kan antas erkinna girningen, och

3. den misstinkte har fyllt tjugoett ar.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande 1 friga om brott som
begdtts fore ikrafttridandet.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Vira direktiv beslutades av regeringen den 31 mars 2022. Direktiven
i dess helhet finns 1 bilaga 1.

Utredningsuppdraget har bestdtt 1 att underséka hur ett sirskilt
straffritesligt skydd, motsvarande det som finns 1 bidragsbrottslagen
(2007:612) t6r ekonomiska férmédner och stéd tll enskilda personer,
kan inféras dven for statliga stod wll féretag och andra juridiska
personer. Uppdraget har vidare innefattat att éverviga om lagen
(2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen bér utvidgas. Utredningens syfte har varit att
stirka skyddet for de statliga stodsystemen genom effektiva och
indamailsenliga bestimmelser for att motverka och lagféra brott
riktade mot dessa system.

Virt uppdrag har sammanfattningsvis varit att

o Kkartligga och analysera statliga stéd till foretag och andra juri-
diska personer,

e identifiera vilka stdd som har behov av ett sirskilt straffritesligt
skydd, och foresld hur ett sddant straffritesligt skydd bor ut-
formas, samt

e utreda om underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen bor utdkas, och t.ex. omfatta felaktiga ut-
betalningar av statliga stod till féretag och andra juridiska per-
soner, och 1 s fall foresld hur en sidan underrittelseskyldighet
bér utformas.
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2.2 Utredningens arbete

I utredningen har férutom den sirskilda utredaren och sekreterarna
ingdtt experter och sakkunniga.

Utredningen pabérjade sitt egentliga arbete den 1 juni 2022. Den
har bedrivits 1 de former som ir vanliga f6r kommittéarbete. Utred-
ningen har haft nio sammantriden, vid vilka experter och sakkunniga
har deltagit. Utredningen har dirutéver haft méten med Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tillvixtverket, Skatteverket,
Polismyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Brottsférebyggande
ridet, Verket for innovationssystem (Vinnova), Styrelsen fér inter-
nationellt utvecklingssamarbete (Sida), Arbetsférmedlingen, Statens
skolverk, Finansdepartementet, Statens jordbruksverk, Statskontoret,
Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCEF), Folk-
bildningsridet, Sveriges Riksidrottstérbund, Boverket, Exportkredit-
nimnden, Statens kulturrdd, Riksgildskontoret, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Region Stockholm och Region Dalarna. Utred-
ningen har iven haft samrdd med 2021 &rs bidragsbrottsutredning
(S 2021:03), Utredningen om en modern dataskyddsreglering for
Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten och férbit-
trade forutsittningar f6r en effektiv kontrollverksamhet (Fi2021:11),
Kommittén om stdd vid korttidsarbete (Fi2021:05), Utredningen
om bolaget som brottsverktyg (Ju 2021:18), Utredningen om han-
tering av EU-medel (Fi2021:10), Utredningen om férbittrade mojlig-
heter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter
(Ju 2022:03) och Utredningen om styrning och uppféljning av folk-
bildningen - vigval infér framtiden (U 2022:01).

2.3 Definitioner och avgransningar

For att genomféra virt uppdrag har vi behovt ringa in vilka stod vi
ska kartligga och som dirmed ska ligga till grund for vdra over-
viganden och bedomningar. Statliga stéd definieras i direktiven som
ekonomiska stéd som finansieras av staten och som efter ansdkan
betalas ut eller pd annat sitt tillgodoriknas féretag, inklusive en-
skilda niringsidkare, eller andra juridiska personer, av en myndighet
eller en organisation som av staten har fitt uppgiften att besluta om
stod. For att kunna identifiera de stod vi ska granska har vi valt att
nirmare precisera de olika delarna i definitionen.

40



SOU 2024:24 Utredningens uppdrag och arbete

Ekonomiska stod

Med ekonomiska stéd avser vi stéd, bidrag och andra ersittningar
som betalas ut i stédjande syfte efter vissa villkor. Aven statliga
garantier och utlining omfattas av vir definition av ekonomiska stéd.
Ersittningar som utgor betalning for varor och tjinster eller liknande
omfattas inte av definitionen. Stdd, bidrag och andra ersittningar dir
huvudsyftet ir att stodja aktorer eller verksamhet utanfér Sverige,
t.ex. det internationella bistdndet, omfattas inte av virt uppdrag.

Finansieras av staten

Vir utgdngspunkt ir att ett stdd finansieras av staten om det pd ndgot
sitt bekostas av tillgdngar som staten férfogar éver. Det bor inte vara
av betydelse om staten tillgodogjort sig dessa tillgingar genom t.ex.
skatter eller specialdestinerade avgifter. Exempel pd sidana tillgdngar
som staten inte tillgodogjort sig genom skatter och specialdestinerade
avgifter men som staten indd forfogar dver ir de statliga bolagen.
Regeringen forvaltar och férfogar dver statens tillgingar, om de inte
avser riksdagens myndigheter eller i lag har avsatts till sirskild for-
valtning (9 kap. 8 § forsta stycket regeringsformen). Exempel pd sddan
sirskild forvaltning dr de allminna pensionsfonderna (AP-fonderna)
och stiftelser dir staten medverkat vid bildandet.

En stor del av de statliga stoden finansieras genom statsbudgeten.
Riksdagen beslutar om skatter och avgifter till staten samt om statens
budget (9 kap. 1 § regeringsformen). Huvudregeln ir, enligt 3 kap.
4 § budgetlagen (2011:203), att statens budget budgeteras och redo-
visas brutto. En konsekvent tillimpning innebir att alla inkomster,
tex. skatter och avgifter, redovisas mot inkomsttitlar (t.ex. mer-
virdesskatt, koldioxidskatt och offentligrittsliga avgifter) och anvinds
for att ticka alla utgifter som redovisas mot anslag. Utdver detta finns
iven s.k. skatteutgifter, som paverkar budgetens inkomstsida. Ur ett
budgetperspektiv kan dessa ofta jimstillas med stéd som utgdr frin
budgetens utgiftssida (prop. 2010/11:40 s. 46). Som en konsekvens
bor dirfor stéd som ges genom anslag pé statsbudgeten eller skatte-
utgifter betraktas som att de finansieras av staten. En stor del av stod
till svenska foretag via EU:s budget redovisas mot anslag pd statens
budget och bor betraktas som finansierade av staten.
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Riksdagen kan gora undantag frin huvudregeln om brutto-
budgetering och besluta att statens inkomster, t.ex. i form av av-
gifter, far tas 1 ansprik for bestimda indama3l p4 annat sitt in genom
beslut om anslag (9 kap. 3 § tredje stycket regeringsformen), s.k.
specialdestinering. Detta kan ske bl.a. om avgifterna ska finansiera
en verksamhet vars omfattning styrs av efterfrigan och att mojlig-
heterna till hog effektivitet och service i verksamheten frimjas (se
bet. 2010/11:KU14 s. 18 och 19). Tvi exempel pa specialdestinerade
avgifter ir de avgifter som betalas av de som fillt vissa slag av vilt
(41 § forsta stycket 2 jaktlagen [1987:259]) respektive den som har
tillstdnd till vattenverksamhet (6 kap. lagen [1998:812] med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet). Dessa tvd avgifter finansierar
Viltvirdsfonden respektive de s.k. bygdemedlen. Aven om dessa
medel inte budgeteras inom ramen for statens budget och de har ett
forutbestimt indamal ir de en del av de statliga tillgdngar som reger-
ingen forvaltar och forfogar 6ver. Det bor dirfoér inte foreligga
ndgon principiell skillnad mellan t.ex. sddana stéd som finansieras via
anslag. Sdledes bor dven statliga stdd som ges genom t.ex. special-
destinerade avgifter betraktas som att de finansieras av staten.

Ansékan

Begreppet ansokan kan innefatta sivil formella ansékningar enligt 19 §
forvaltningslagen (2017:900) som mer ansokningslika férfaranden.
Inom ramen f6r vir kartliggning har vi valt en extensiv tolkning av
begreppet ansdkan. Det innebir att bdde formella ansékningar och
forfaranden som piminner om en formell anstkan omfattas av kart-
liggningen. Det avgorande ir om det krivs ndgon aktivitet 1 form av
uppgiftslimnande eller liknande f6r att i del av stédet. Denna tolk-
ning av begreppet ansékan har vi valt for att ticka in s§ minga stod-
dtgirder som mojligt 1 kartliggningen. Att det krivs ndgon form av
ansokan for att ta del av ett specifikt stdd kan framgg av lag, forord-
ning, foreskrifter eller andra villkor om att {8 ta del av ett statligt
stod.
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Betalas ut eller pd annat sitt tillgodoriknas

Enligt direktiven ska ett st6d betalas ut eller pd annat sitt tillgodo-
riknas for att det ska innefattas i virt uppdrag. Vi tolkar direktivens
krav pd att ett stod ska betalas ut som att det ska vara frigan om en
utbetalning i pengar som sker till antingen ett bankkonto eller kon-
tant. Att ett stod pd annat sitt tillgodoriknas tolkar vi som att det
avser den situationen nir det sker en kreditering pd stédmottagarens
skattekonto. Det ir ett vedertaget sitt att 1ita ett stdd eller en for-
mdn komma en sdkande till godo.

Foretag och andra juridiska personer

Enligt direktiven giller virt uppdrag sddana statliga stéd som riktar
sig till foretag och andra juridiska personer. Enligt vedertagen juri-
disk terminologi avser begreppet juridisk person en organisation eller
sammanslutning som har rittshandlingsférmdga och sjilvstindigt kan
agera som rittssubjekt, t.ex. genom att ingd avtal eller anséka om
statliga stod. Juridiska personer innefattar bl.a. aktiebolag, handels-
bolag, ekonomiska och ideella féreningar och stiftelser. Direktiven
innefattar dven foretag som drivs av fysiska personer som enskild
niringsverksamhet, dven om sidan verksamhet inte ir en juridisk
person.

Virt uppdrag giller siledes inte enbart vad man kan kalla rena
foretagsstodd, dvs. enbart sddana stod som gir till bolag och féretag.
Uppdraget innefattar iven andra stdéd som betalas ut till féretag och
andra juridiska personer, exempelvis det statliga stédet till civilsam-
hillet, den statliga finansieringen av skolan och statsbidragen till
trossamfunden.

Offentliga organisationer som kommuner, regioner och statliga
myndigheter dr ocksd juridiska personer. I vért arbete har vi dock
valt att bortse frn stéd som enbart riktar sig till dessa aktorer. Vi
anser inte att direktiven ger stdd for att de innefattas 1 virt uppdrag.

Nir begreppet foretag och andra juridiska personer anvinds 1
betinkandet ska det alltsd forstds i enlighet med den nu beskrivna
definitionen.
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Myndighet eller en organisation

Enligt direktiven omfattas endast sidana stéd som betalas ut av en
myndighet eller organisation som av staten fitt denna uppgift. Vi har
valt att tolka uppdraget s att myndigheter avser statliga myndig-
heter. Med organisationer avser vi icke-statliga organisationer som
har fatt uppgiften av staten att besluta om stdd. Exempel pd sidana
organisationer ir Folkbildningsridet, Sveriges Riksidrottsférbund
och Forfattarforbundet. Aven statliga bolag som fitt i uppdrag att
betala ut stdd anser vi omfattas av begreppet organisationer (se dock
avsnitt 4.5.4).

Stod som beslutas av och betalas ut av kommuner och regioner
omfattas inte av virt uppdrag. Vianser inte att direktiven, som genom-
gdende talar om statliga stéd, inrymmer dven sddana stéd. Detta
innebir att stdd dir beslutanderitten delegerats till kommuner och
regioner inte omfattas av utredningen dven om stddet betalas ut med
medel frin statens budget.

2.4 Betankandets disposition

Betinkandet inleds med ett kapitel som innehdller en bakgrund fér
utredningens arbete. Direfter f6ljer ett kapitel som beskriver vért
kartliggningsarbete och resultaten av detta. I femte kapitlet redo-
visas utredningens arbete i friga om identifierade riskfaktorer. I sjitte
och sjunde kapitlen féljer vira éverviganden och férslag nir det
giller ett effektivt straffrictsligt skydd for statliga stod till féretag
och andra juridiska personer respektive underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar. I dttonde kapitlet finns var analys 1 enlighet
med kommittéférordningen (1998:1474) av ekonomiska och andra
konsekvenser av forslagen. Nionde kapitlet tar upp frigor om ikraft-
tridande och 6vergingsbestimmelser. Betinkandet avslutas med en
forfattningskommentar. I bilagor till betinkandet finns utredningens
direktiv 1 sin helhet, en lista 6ver identifierade stdd, den forfrigan
om uppgifter som skickades ut till myndigheter och organisationer i
samband med kartliggningsarbetet och en lista 6ver stéd som ingdtt
1analysen av riskfaktorer.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

I kapitlet behandlas regleringen av de statliga stéden till féretag och
andra juridiska personer. Vidare ges en kortfattad presentation av
det EU-rittsliga regelverket gillande statsstod. Direfter redogors
for de olika straffrittsliga bestimmelser som 1 dag tillimpas vid brott
mot de statliga stodsystemen. I kapitlet beskrivs ocksa vilka dtgirder
som tidigare vidtagits for att motverka felaktiga utbetalningar och
forslag med den inriktningen som limnats 1 olika sammanhang.
Avslutningsvis redogdrs ocksd for utvecklingen av antalet brotts-
anmilningar och lagféringar nir det giller bidragsbrott, subventions-
missbruk och omstillningsstédsbrott.

3.2 Statliga stod till foretag och andra juridiska
personer

3.2.1  Statliga stod i Sverige

De statliga stdden till féretag och andra juridiska personer uppvisar
stora olikheter. De huvudsakliga stédformerna ir bidrag och andra
ersittningar, 18n och garantier. Till detta kommer nedsatta skatter
och avgifter samt skattereduktioner, vilka minga ginger kan mot-
svara stod.

Statliga stdd kan beskrivas pd olika sitt. Ett sdtt att kategorisera
stoden dr att skilja pd finansiella st3d & ena sidan och icke-finansiella
stod, eller s.k. mjuka stéd, & andra sidan. Med finansiella stod avses
bidrag och andra ersittningar, ln och garantier. Med icke-finansiella
stod avses stdd 1 form av information, ridgivning, och annat frim-
jande. Denna uppdelning har anvints av Foéretagsstddsutredningen

(SOU 1996:69). Virt uppdrag avser dock endast de finansiella stéden.
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Ett annat sitt att dela upp stéden, som ligger mer 1 linje med utred-
ningens direktiv, ir att skilja pd stod som belastar statens budgets
utgiftssida respektive inkomstsida. Stdd som limnas genom bidrag
och andra ersittningar, 1an, garantier och dgarkapital belastar statens
budgets utgiftssida. Stéd som limnas i form av nedsatta skatter och
avgifter eller skattereduktioner belastar statens budgets inkomstsida
och brukar kallas skatteutgifter (se skr. 2021/22:98). I det féljande
redogors oversiktligt f6r de grundliggande regler som styr statens
stddgivning genom bidrag och andra ersittningar, 18n, garantier samt
skatteutgifter.

Bidrag och andra liknande ersittningar

Bidrag och andra liknande ersittningar utgér den vanligast forekom-
mande stodformen sett till antal. Det finns ett mycket stort antal
enskilda stod och variationen ir stor nir det giller vem som kan
soka, stodens syfte och villkoren f6r stod. Bidrag avser sidana ersitt-
ningar dir en myndighet eller organisation goér en utbetalning till
ndgon. Det finns dven ersittningar dir det inte sker ndgon kontant ut-
betalning utan dir det i stillet sker ett tillgodoriknande pd sokandens
skattekonto. Bidrag och liknande ersittningar till féretag och andra
juridiska personer ir ofta forenade med villkor f6r hur och till vad
medlen fir anvindas. Det ir vanligt att exempelvis ett bidrag beviljas
for ett sirskilt iandamadl eller for en specifik &tgird.

For att en myndighet ska kunna betala ut ett stéd krivs i normal-
fallet att det beslutats om medel f6r stdet 1 statens budget och att
myndigheten har en laglig grund att betala ut medlen.

Grundliggande bestimmelser om statens medelsanvindning och
budget finns 1 regeringsformen. Av 9 kap. 2 och 3 §§ regeringsfor-
men foljer att det dr riksdagen som beslutar om statens budget.
Riksdagen beslutar genom statens budget dven om statens utgifter
pd anslag for bestimda dndama3l. Enligt 9 kap. 7 § regeringsformen
far anslag inte anvindas pd annat sitt in vad riksdagen har bestimt.

Regeringsformens bestimmelser om statens budget kompletteras
av budgetlagen (2011:203) och anslagstérordningen (2011:223).
Budgetlagen vinder sig frimst till regeringen, och av 3 kap. 3 och 4 §§
framgdr bl.a. att regeringens forslag till statens budget ska omfatta alla
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inkomster och utgifter samt att statens utgifter ska budgeteras och
redovisas brutto pd anslag.

Varken regeringsformen eller budgetlagen innehaller ndgra bestim-
melser om myndigheternas rittsliga forutsittningar f6r att betala ut
ett stod. Anslagsférordningen innehéller féreskrifter om myndig-
heternas ritt att disponera anslag. Av 11 § framgér att utbetalning av
bidrag frin anslag ska géras i nira anslutning till att bidraget ska
anvindas av mottagaren. I évrigt innehiller férordningen inte nigra
bestimmelser som reglerar hur myndigheterna ska g3 till viga for att
betala ut ett stod.

De generella forfattningar som reglerar myndigheternas medels-
anvindning ger alltsd liten ledning i frga om myndigheternas stod-
givning. Myndigheternas handliggning av frigor om stéd och bidrag
styrs 1 stillet av de enskilda stédens forfattningar som kompletteras av
forvaltningslagens (2017:900) allminna bestimmelser om myndig-
heternas handliggning.

Stodforfattningarnas normgivningsnivd varierar, bide lag och
férordning férekommer. Stéden pd forordningsniva ir dock betyd-
ligt fler. Forfattningarnas detaljnivd skiljer sig 3t. Vissa férfattningar
innehdller detaljerade regler som 1 stor utstrickning styr myndig-
heternas irendehandliggning, exempelvis om vem som kan soka
bidraget, vad en ansékan ska innehilla, vem som ska underteckna en
ansokan, utbetalningsvillkor och redovisningskrav, medan andra for-
fattningar endast 1 varierande utstrickning innehdller sddana bestim-
melser. I vissa fall innehdller férfattningarna bemyndiganden for
berord myndighet att utfirda verkstillighetsforeskrifter.

Det finns dven exempel pd stod dir det helt saknas en sjilvstindig
rittslig reglering. I dessa fall himrtar stddgivningen 1 stillet sin rittsliga
grund frdn en kombination av myndighetens instruktion och reger-
ingens beslut om regleringsbrev. Ett exempel pd detta ir Projektbidrag
for frimjande av hemsl$jd som nimnden f6r hemsléjdsfrigor ansvarar
for. Enligt 2 § 1 férordningen (1981:500) med instruktion f6r nimnden
for hemslojdsfragor ska myndigheten bl.a. ansvara for att férdela stat-
ligt stod till hemsldjdsfrimjande verksamhet. Av regleringsbrevet for
2023 framgdr att en anslagspost ska anvindas for organisationsbidrag
till Svenska Hemslojdsféreningarnas riksférbund och fér bidrag till
verksamhet med nationella utvecklare, fortbildning och &rlig informa-
tionskonferens samt for bidrag till projekt inom hemsléjdsomridet.
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Det férekommer dven stdd som enbart lutar sig mot regerings-
beslut, sisom de stéd som regeringen kan besluta om. Till detta
kommer dven vissa stdd som enbart grundar sig pd regeringsuppdrag
och regleringsbrev, t.ex. Livsmedelsverkets st6d for slakterier och
vilthanteringsanliggningar. Av Livsmedelsverkets regleringsbrev fér
2023 framgdr att Livsmedelsverket far cirka 82 miljoner kronor i
anslag att anvinda {6r nedsittning av avgifter for den offentliga kon-
troll och annan offentlig verksamhet som gors vid slakterier och vilt-
hanteringsanliggningar under 2023.

Stodforordningarnas tydlighet och kvalitet har diskuterats i tidigare
lagstiftningsarbete och 1 den juridiska litteraturen (se Carlquist,
Mattias, 2021: Statligt std till niringslivet, Norstedts Juridik, s. 725).
Forvaltningslagsutredningen beskrev 1 sitt slutbetinkande férord-
ningarna enligt f6ljande.

De aktuella férordningarna [...] dr av timligen disparat natur men har
det gemensamt att de inte utmirks av den stabilitet och permanens som
normalt forutsitts for att en frdga ska bli foremal f6r normgivning. De
ir ibland av mycket tillfillig natur och avsedda att tillgodose ett akut
hjilpbehov. I andra fall ir det friga om att snabbt kunna frimja ett ange-
liget samhillsintresse. Ofta ir stodet villkorat av tillgdngen till {6r dnda-
mélet anslagna medel. Kriterierna for att bidrag ska utgd ir mdnga gdnger
timligen vaga och tillimpningen 1 motsvarande mén svirkontrollerad
fran strikt juridiska utgingspunkter. (SOU 2010:29 s. 133)

Lin

Av 9 kap. 8 § regeringsformen foljer att regeringen férvaltar och
forfogar 6ver statens tillgdngar men att regeringen behover riks-
dagens medgivande for att ta upp lan eller gora andra ekonomiska
dtaganden for staten. Av 6 kap. 3 § budgetlagen framgdr att reger-
ingen fir besluta om utldning, som finansieras med 13n 1 Riksgilds-
kontoret, upp till det belopp som riksdagen har beslutat. Enligt
6 kap. 4 och 5 §§ samma lag ska rinta och vissa avgifter tas ut. Rinta
och avgift ska motsvara statens férvintade kostnad fér 1dnet, om inte
riksdagen for ett visst 18n har beslutat annat. Om det krivs till f6ljd
av bestimmelserna om statsstdd 1 artikel 107 1 fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), fir rintan eller av-
giften sittas hogre. Gemensamt fér dessa bestimmelser ir att de
endast giller utlining som finansieras genom lan i1 Riksgildskontoret
(prop. 2010/11:40, s. 147). Av bestimmelserna i 7 kap. 3 och 5 §§
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budgetlagen féljer vidare att sddan utlining bara fir ske nir kredit-
risken fér staten dr 1g. Utldning nir kreditrisken dr hog — vilket den
ofta dr nir det dr frigan om stod till féretag — ska i stillet finansieras
genom anslag. (Se Carlquist, s. 743.)

Nir det giller de nirmare villkoren for den statliga utliningen
saknas en sammanhillen reglering med generella villkor. Vissa be-
stimmelser om villkor finns i férordningen (2011:211) om utldning
och garantier. Férordningen kompletterar budgetlagens bestimmelser
och giller endast sidan l&ngivning som finansieras genom upplning
i Riksgildskontoret. Férordningen innehéller bl.a. allmidnna bestim-
melser om férutsittningar for att betala ut 1an, avtalsvillkor samt
rinta och avgifter. Av férordningens 5 § féljer att en myndighet far
besluta om ett 1in endast nir det foljer av en férordning eller av
regeringens beslut 1 ett enskilt fall.

Vissa bestimmelser gillande den anslagsfinansierade ldngivningen
finns 1 férordningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar.
Foérordningen giller f6r myndigheter under regeringen och inne-
héller vissa bestimmelser om betalningsvillkor och rinta for statliga
fordringar. Den riktar sig till myndigheterna och innebir inte nigon
reglering av en myndighets forhdllande till den enskilde. Férord-
ningens bestimmelser om rinta grundar exempelvis inte en sjilv-
stindig ritt som myndigheten kan géra gillande mot den enskilde
(se rittsfallet NJA 2007 s. 115). For att myndigheten ska kunna ta
ut rinta krivs i stillet att det medges enligt en stodférordning.

Utover vad som nimnts saknas alltsd allminna féreskrifter for
den statliga utliningen till foretag och andra juridiska personer.
Utlaningen styrs 1 stillet 1 hog grad av de forfattningar eller bemyn-
diganden som respektive myndigheter grundar sin utldning pd. Nir
myndigheterna beslutar i irenden om utlining sker detta vanligtvis i
tvd steg. Forst beslutar myndigheten om att bevilja 18net, direfter
triffas ett avtal med l8ntagaren (jfr 7 § férordningen om utléning och
garantier). Detta innebir att dven civilrittsliga regler paverkar l&ne-
villkoren. Den statliga utldningen ir pd detta sitt beroende av en bland-
ning mellan offentligrittsliga och civilrittsliga regler. (Se Carlquist,
5. 747.)
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Garantier

Garantier som stdddtgird ir mindre vanlig jimfért med bidrag och
18n. En garanti innebir att staten gir i borgen f6r ndgon annans betal-
ningar. Garantier utfirdas huvudsakligen av Riksgildskontoret men
dven av bl.a. Exportkreditnimnden och Boverket (1 § férordningen
[2007:1447] med instruktion for Riksgildskontoret, 1 § férordningen
[2007:1217] med instruktion fér Exportkreditnimnden och 1§ for-
ordningen [2020:255] om statlig kreditgaranti f6r ldn for bostads-
byggande).

Utstillande av garantier kriver riksdagens medgivande enligt 9 kap.
8 § regeringsformen och regeringen fir enligt 6 kap. 3 § budgetlagen
stilla ut kreditgarantier f6r det indaméil och intill det belopp som
riksdagen har beslutat. Enligt 6 kap. 4 § budgetlagen ska rinta eller
avgift tas ut. Rintan eller avgiften ska motsvara statens forvintade
kostnad for dtagandet, om inte riksdagen fér ett visst dtagande har
beslutat annat. Om det krivs till {6]jd av bestimmelserna om stats-
stod 1 artikel 107 1 EUF-férdraget fir avgiften sittas hogre. For
utstillande av garantier giller kravet 1 5 § férordningen om utldning
och garantier, dvs. myndigheten behéver stod for utfirdande av en
garanti 1 antingen en férordning eller i ett regeringsbeslut.

Avgiften som tas ut vid utstillande av en garanti utgér en risk-
premie som ska motsvara kostnaden fér statens férvintade forlust.
Vid prissittningen ska full kostnadstickning efterstrivas, dvs. premiens
storlek ska motsvara sdvil forvintad forlust som administrativa
kostnader (prop. 2009/10:243 s. 82).

P4 samma sitt som giller vid statens utlining sker statens garanti-
givning vanligtvis 1 tvd steg med forst ett beslut och direfter ett avtal
(jfr 7 § forordningen om utlining och garantier). Statens utfirdade
garantier ir 1 likhet med statens l8neavtal beroende av dels ett offent-
ligritesligt regelverk, dels civilrittsliga regler (Carlquist, s. 769).

Skatteutgifter

Samhillets stod till féretag och andra juridiska personer utgérs 1 de
flesta fall av utgifter pd statsbudgetens utgiftssida. Men det finns
ocksd utgifter som gir via skattesystemet, i form av skatteutgifter
som paverkar statsbudgetens inkomstsida. Skatteutgifter kan ses
som de effekter pd skatteintikterna som uppstir till f6ljd av sir-
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regleringar 1 skattelagstiftningen. Sidana sirregleringar ir t.ex. ned-
satta skattesatser, skattereduktioner och nedsatta avgifter. Minga av
skatteutgifterna har inférts, mer eller mindre uttalat, som medel
inom specifika utgiftsomriden som t.ex. bostad, miljs, arbetsmarknad
eller niringsliv 1 syfte att stirka dessa omrdden. Ur ett budgetper-
spektiv kan de dirfor ofta jimstillas med stod pd budgetens utgifts-
sida (skr. 2021/22:98 s. 5).

Skatter ska beslutas av riksdagen enligt 1kap. 4§ regerings-
formen och méste ske genom stiftande av lag, vilket foljer av 8 kap.
2 och 3 §§ regeringsformen. De beslutade nedsatta skattesatserna
och skattereduktionerna finns antingen intagna i1 inkomstskatte-
lagen (1999:1229) eller 1 speciallagstiftning pd skatteomridet. Ett
exempel pd en speciallagstiftning med bestimmelser om nedsatta
skatter dr lagen (1994:1776) om skatt pd energi, exempelvis anges 1
6 a kap. 2 ¢ § att for biogas och biogasol som férbrukas som brinsle
fér uppvirmning medges befrielse frin bide energiskatt och kol-
dioxidskatt med 100 procent.

Avgifter kan delas in 1 tvingande och frivilliga avgifter. Med
tvingande avgifter avses sddana som enskilda méste betala pd grund
av ett rittsligt tving, medan en frivillig avgift utgor ett rimligt veder-
lag for en frivilligt nyttjad tjinst. De avgifter som frimst avses nir
det kommer till skatteutgifter ir de tvingande avgifterna. Beslut om
tvingande avgifter ska enligt 8 kap. 2 § regeringsformen fattas av
riksdagen, men riksdagen kan enligt 8 kap. 3 § regeringsformen be-
myndiga regeringen att meddela foreskrifter. Om riksdagen be-
myndigar regeringen att meddela foreskrifter i en viss frga, kan riks-
dagen ocksd medge att regeringen bemyndigar en myndighet att
meddela foreskrifter 1 imnet.

Ett exempel pd en sidan nedsatt avgift som avses ir den nedsatta
arbetsgivaravgiften som féljer av lagen (2016:1053) om sirskild be-
rikning av vissa avgifter for enmansforetag. Stodet dr utformat som en
reduktion av den forst anstilldas arbetsgivaravgifter under de 24 forsta
mdnaderna. Den sirskilda berikningen omfattar enskilda nirings-
idkare, aktiebolag och handelsbolag som uppfyller kriterierna for att
vara ett enmansforetag.
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3.2.2  Statsstdd enligt EU-ratten

Statliga stod till foretag och andra juridiska personer ir inte enbart
en nationell angelidgenhet utan dven ett omrdde med en betydande
EU-rittslig reglering. Var utredning giller 1 huvudsak svenska for-
hillanden och berér exempelvis inte frigor om tilldtligheten av en-
skilda stoddtgirder 1 forhdllande till EU-ritten. Trots det finns det
skil att kortfattat redogora f6r den EU-rittsliga regleringen.

Inom EU-ritten dr frigor om medlemsstaternas ritt att i vissa fall
besluta om statliga stod till foretag reglerad. Europeiska kommis-
sionen ansvarar for tillimpningen av unionsreglerna om statligt stéd,
vilket framgdr av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-férdraget). Regelverket kring statliga stod kan beskrivas som
omfattande och strikt. Utgdngspunkten ir att statligt stod inte ir
tilldtet. Exempel pd statliga stod 1 EU-rittslig mening ir sdvil bidrag
som skattelittnader. EU:s regelverk syftar till att motverka att kon-
kurrensen inom den inre marknaden snedvrids. For att en 8tgird frin
en medlemsstat ska omfattas av EU:s regelverk om statliga stod ska
det uppfylla fyra kriterier (se artikel 107.1 1 EUF-férdraget):

1. Det gynnar ett visst foretag eller en viss produktion.

2. Det finansieras genom offentliga medel. Finansieringen kan vara
direkt eller indirekt.

3. Stoédet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

4. Stodet pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Regelverket giller for foretag som bedriver ekonomisk verksamhet.
Foretagsbegreppet har i EU-domstolens praxis getts en vid tolkning.
En sammanslutning som bedriver ekonomisk verksamhet riknas
som ett foretag. Detta synsitt innebir att dven organisationer som
drivs utan vinstsyfte skulle kunna falla under féretag. Stéddtgirder
som diremot riktar sig mot icke-ekonomisk verksamhet anses inte
utgdra statsstdd 1 EU-rittslig mening, och faller utanfér regelverket.

Det EU-rittsliga regelverket om statliga stéd vilar pd forhands-
granskning. Om en medlemsstat planerar att vidta eller indra en
tidigare stoddtgird, ska medlemsstaten anmila det till Europeiska
kommissionen, se artikel 108.3 1 EUF-fordraget. Europeiska kom-
missionen granskar sedan tgirden. Medlemsstaten fir inte inféra
stoddtgirden forrin kommissionen godkint dtgirden. Det finns dock
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situationer nir statliga stdd ir eller kan vara férenliga med den inre
marknaden, och dirmed tilldtna. En st6ditgird kan anses tilliten
bl.a. om det dr frigan om ett stéd av mindre betydelse eller om
nyttan med stédet anses storre 4n skadan p& konkurrensen. Aven om
huvudregeln ir att en stéddtgird ska godkinnas av kommissionen
kan en 4tgird dven medges under forutsittning att den omfattas av en
gruppundantagsférordning eller av en férordning om stéd av mindre
betydelse, s.k. de minimis-stod med sirskilda beloppsgrinser. Stod till
jordbruk och fiskeriproduktion omfattas bl.a. av gruppundantags-
férordningarna.

3.3 Straffrattsliga bestammelser

3.3.1 Brottsbalken

Nir det giller brott mot de statliga stédsystem som riktar sig till
foretag och andra juridiska personer kan vissa bestimmelser i brotts-
balken tillimpas. I de féljande redogérs for de straffbestimmelser
som kan bli aktuella.

Bedrigeri

Den som genom vilseledande f6rmér ndgon till handling eller under-
l8tenhet, som innebir vinning f6r girningsmannen och skada f6r den
vilseledde eller ndgon 1 dess stille doms for bedrigeri enligt 9 kap.
1 § brottsbalken. For bedrigeri déms ocksd den som genom att
limna oriktig eller ofullstindig uppgift, genom att dndra i program
eller upptagning eller pd annat sitt olovligen paverkar resultatet av
en automatisk informationsbehandling eller nigon annan liknande
automatisk process, sd att det innebir vinning fér girningsmannen
och skada f6r nigon annan. Paféljden f6r bedrigeri av normalgraden
ir fingelse i hogst tvd ar. Ar brottet, med hinsyn till skadans om-
fattning och 6vriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa,
déms enligt 9 kap. 2 § brottsbalken f6r ringa bedrigeri till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader.

Om bedrigeribrottet ir att anse som grovt, déms enligt 9 kap. 3 §
brottsbalken fér grovt bedrigeri till fingelse i ligst sex m&nader och
hogst sex &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det beak-
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tas om girningsmannen missbrukat allmint fértroende eller anvint
falska handlingar eller vilseledande bokféring eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kinnbar skada. Aven férsék och forberedelse till
bedrigeri och grovt bedrigeri dr straffbart.

Subventionsmissbruk

Den som, i strid med foreskrifter eller villkor, anvinder ett bidrag
eller utnyttjar en f6rmén som finansieras dver eller pd annat sitt pa-
verkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemen-
skapens budgetar for ett annat indamédl in det som bidraget eller
féormanen har beviljats f6r, déms fér subventionsmissbruk enligt
9 kap. 3 b § brottsbalken till boter eller fingelse 1 hogst tva dr. I ringa
fall ddms det inte till ansvar.

Om brottet ir grovt, déms for grovt subventionsmissbruk till
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen avsett
betydande virde eller varit av sirskilt farlig art. Aven f6rsok till sub-
ventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk ir straffbart.

Urkundsforfalskning

Den som obehorigen framstiller en falsk urkund genom att skriva
en annan persons namn eller genom att falskeligen skaffa nigon
annans underskrift eller falskeligen dndrar eller fyller ut en dkta ur-
kund doms enligt 14 kap. 1 § brottsbalken f6r urkundsférfalskning.
For att nigon ska kunna démas for brottet krivs att dtgirden innebir
fara 1 bevishinseende, dvs. att urkunden méste ha betydelse for den
beslutande myndighetens beslut om stdd eller f6rméan. Pafoljden for
urkundsférfalskning ir fingelse 1 hogst tva ar.

For att utgora en urkund ska handlingen vara originalbirare av
viss information, vara utfirdad till bevis eller kunna tjina som bevis,
och ha en utstillarangivelse. Exempel pd urkunder ir kontrakt, intyg
och alla andra handlingar som kan ha betydelse som bevis. Aven
elektroniska handlingar omfattas av urkundsbegreppet. Likasi om-
fattas s.k. bevismirken av begreppet urkund.
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Om brottet ir att anse som ringa, déms enligt 14 kap. 2 § brotts-
balken fér férvanskning av urkund till béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Vid bedémningen av om ett brott ir att anse som ringa ska
det sirskilt beaktas om urkunden ir av mindre vikt eller om gir-
ningen har begitts for att hjilpa nigon till hans eller hennes ritt. Ar
brottet att anse som grovt, ddms enligt 14 kap. 3 § brottsbalken for
grov urkundsférfalskning till fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex ar. Vid beddmande av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
om forfalskningen avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller
en urkund som ir sirskilt betydelsefull i den allminna omsittningen
eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art. Aven forsok och
forberedelse till urkundsforfalskning och grov urkundsférfalskning
ar straffbart.

Missbruk av urkund

For missbruk av urkund déms enligt 15 kap. 12 § brottsbalken den
som sanningslost dberopar pass, betyg, identitetshandling eller annan
sddan for enskild person utstilld urkund sdsom gillande for sig eller
annan person eller limnar ut sddan urkund f6r att missbrukas p8 det
sittet, om atgirden innebir fara 1 bevishinseende.

Pifsljden for missbruk av urkund ir boter eller fingelse 1 hogst
sex manader. Ar brottet grovt doms till fingelse i hogst tv4 ar.

Missbruk av handling

Den som sanningslost utger en handling for att vara en riktig kopia
av en viss urkund déms, om 4tgirden innebir fara 1 bevishinseende,
enligt 15 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken f6r missbruk av hand-
ling. Pafoljden ir boter eller fingelse i hogst sex minader. Ar brottet
grovt doms till fingelse 1 hogst tvd &r.

Osann forsikran och virdslos forsikran

Den som pd annat sitt in muntligen limnar osann uppgift eller for-
tiger sanningen, nir uppgiften enligt lag eller annan férfattning limnas
pd heder och samvete eller under annan liknande férsikran, déms, om
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dtgirden innebir fara 1 bevishinseende, enligt 15 kap. 10§ brotts-
balken fér osann forsikran till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.
Det krivs att de osanna uppgifterna eller fortigandet av sanningen
innebir fara i bevishinseende. Det betyder att uppgifterna miste ha
betydelse for den beslutande myndighetens beslut om f6rmén eller
stdd. Om brottet ir grovt, déms till fingelse 1 hogst tva &r.

Om girningen begds av grov oaktsamhet doms for virdslos for-
sikran till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Osant intygande och brukande av osann urkund

Den som i ett intyg eller en annan urkund limnar osann uppgift om
vem han eller hon ir eller om annat in egna angeligenheter eller f6r
skens skull upprittar en urkund rérande rittshandling doms, om
tgirden innebir fara i bevishinseende, enligt 15 kap. 11 § brotts-
balken foér osant intygande. Enligt samma straffbestimmelse déms
den som &beropar eller pd annat sitt anvinder en sidan osann ur-
kund, om dtgirden innebir fara i1 bevishinseende, f6r brukande av
osann urkund. Pif6ljden f6r bida brotten ir boter eller fingelse 1
hégst sex minader. Om brottet med hinsyn till att det innefattar
missbruk av tjinstestillning eller annars ir att anse som grovt, déms
till fingelse 1 hogst tvd ar.

Foretagsbot

P34 yrkande av 3klagare kan ett féretag enligt 36 kap. 7 § brottsbalken
3liggas foretagsbot for brott. Med foretag avses 1 bestimmelsen
enskilda niringsidkare och juridiska personer.

For foretagsbot krivs att det for brottet ir foreskrivet stringare
straff in penningbd&ter och brottet har begdtts 1 utévningen av nirings-
verksamhet, sddan offentlig verksamhet som kan jimstillas med
niringsverksambhet, eller annan verksamhet som ett féretag bedriver,
om brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for fore-
taget. For foretagsbot krivs ocksd att foretaget inte har gjort vad
som skiligen kunnat krivas for att forebygga brottet, eller att brottet
har begitts av en person med ledande stillning 1 foretaget, grundad
pd befogenhet att foretrida foretaget eller att fatta beslut pd dess
vignar, eller en person som annars haft ett sirskilt ansvar f6r tillsyn
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eller kontroll i verksamheten. Foretagsbot 8liggs dock inte om brottet
varit riktat mot foretaget.

Vid faststillandet av foretagsbotens storlek bestims ett sank-
tionsvirde vilket ska svara mot det mitt av klander som kan riktas
mot féretaget med anledning av brottet. Nir ett foretag 8liggs fore-
tagsbot for flera brott, ska ritten bestimma en gemensam foretags-
bot f6r den samlade brottsligheten.

3.3.2 Lagen om omstéllningsstod

For att lindra de ekonomiska konsekvenserna av spridningen av
sjukdomen covid-19 och gora det mojligt for foretag att 6verbrygga
den akuta krisen samt underlitta for féretag att stilla om och anpassa
sin verksamhet infordes lagen (2020:548) om omstillningsstod
(prop. 2019/20:181 s. 26). Samtidigt infordes en sirskild straffritts-
lig reglering f6r omstillningsstod.

Den som limnar oriktiga uppgifter i ett drende enligt lagen om
omstillningsstod eller inte anmiler indrade férhillanden enligt den
lagen och pa sd sitt orsakar fara for att omstillningsstod tillgodoférs
felaktigt eller tillgodofors med ett for hogt belopp, eller att ett stéd
som foretaget helt eller delvis saknar ritt till inte dterkrivs déms
enligt 35 § for omstillningsstddsbrott till fingelse 1 hogst tva r.

Om brottet dr grovt, déms enligt 36 § for grovt omstillnings-
stodsbrott till fingelse, ligst sex madnader och hégst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet
rort betydande belopp, om den som begdtt brottet anvint falska
handlingar eller vilseledande bokféring, eller om girningen ingitt i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Den som begér en sddan girning som avses i 35 § av grov oakt-
samhet doms enligt 37 § f6r virdslost omstillningsstodsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Det doms dock inte till ansvar om
girningen med hinsyn till beloppet och évriga omstindigheter ir
mindre allvarlig.

Den som, innan ett omstillningsstdd tillgodoférts, frivilligt vid-
tar en dtgird som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om
stodet, doms inte till ansvar.
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3.3.3  Bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen (2007:612) tridde ikraft den 1 augusti 2007.
Syftet med lagen var att 8stadkomma ett bittre straffrittsligt skydd
for vilfirdssystemen och dirigenom bevara fortroendet fér syste-
men och skydda de offentliga finanserna. Utbetalningarna fran vil-
firdssystemen ir av avgdrande betydelse for enskildas f6rsérjning
och staten har begrinsade méjligheter till kontroll, eftersom utbetal-
ning maste ske pa kort tid. Det bedémdes vidare férekomma en om-
fattande brottslighet mot vilfirdssystemen som ledde till felaktiga
utbetalningar med betydande belopp. Vilfirdssystemens sirdrag 1
forhdllande till andra statliga utbetalningar och liknande betalningar
pd det privata omrddet ansigs motivera ett starkare straffrittsligt
skydd. Nir lagen inférdes gjordes bedomningen att den skulle om-
fatta de mest centrala férminerna av vilfirdssystemen. Sedan dess
har tillimpningsomridet utvidgats.

Bidragsbrottslagen omfattar enligt 1 § bidrag, ersittningar, pen-
sioner och ldn f6r personligt indamdl som beslutas av Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestodsnimnden, Migra-
tionsverket, Arbetsférmedlingen, en kommun eller en arbetsléshets-
kassa och som betalas ut till en enskild person (ekonomisk f6rman).
Lagen giller dven {6r sddana stdd, bidrag och ersittningar som enligt
lag eller forordning beslutas av Forsikringskassan, Arbetsformed-
lingen eller en kommun och avser en enskild person, men betalas ut
till eller tillgodoriknas ndgon annan in den enskilde (ekonomiskt
stod).

En person som limnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler dndrade
forhillanden som han eller hon enligt lag eller férordning idr skyldig
att anmila, och p3 s8 sitt orsakar fara f6r att en ekonomisk fé6rmén
eller ett ekonomiskt stdd felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoriknas,
betalas ut med ett f6r hogt belopp eller tillgodoriknas med ett for
hogt belopp, ddms enligt 2 § f6r bidragsbrott till fingelse 1 hogst tvd
dr. Om brottet ir ringa doms 1 stillet till boter eller fingelse 1 hogst
sex manader.

Om brottet dr grovt, doms enligt 3 § f6r grovt bidragsbrott till
fingelse, ligst sex manader och hogst sex &r. Vid bedémningen av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om brottet rort bety-
dande belopp, om den som begitt brottet anvint falska handlingar,
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eller om girningen ingdtt i en brottslighet som utdvats systematiskt
eller 1 stérre omfattning.

Den som av grov oaktsamhet begdr en sidan girning som avses i
2 §, doms enligt 4 § for virdslost bidragsbrott till boter eller fingelse
1 hogst ett &r. Om girningen med hinsyn tll beloppet, risken for
slutlig ekonomisk skada och 6vriga omstindigheter dr mindre allvar-
lig, doms inte till ansvar

Den som foére utbetalning eller tillgodoriknande av en ekono-
misk férmén eller ett ekonomiskt stod frivilligt vidtar en &tgird som
leder till att ett korrekt beslut om férménen eller stodet kan fattas,
déms inte till ansvar for brott (5 §).

3.3.4  Skattebrottslagen
Skattebrott

Den som pd annat sitt in muntligen uppsitligen limnar oriktig
uppgift till en myndighet eller underldter att till en myndighet limna
deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift och dir-
igenom ger upphov till fara f6r att skatt undandras det allminna eller
felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan
déms enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) for skattebrott till fingelse
1 hogst tva &r. Brottet ir konstruerat som ett farebrott vilket innebir
att det inte ir nddvindigt att ett skatteundandragande faktiskt skett.
Om brottet ir att anse som ringa, doms enligt 3 § skattebrottslagen
for skatteforseelse till béter. Om brottet dr att anse som grovt, doms
enligt 4 § skattebrottslagen for grovt skattebrott till fingelse, ligst
sex minader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om
det rért mycket betydande belopp, om girningsmannen anvint falska
handlingar eller vilseledande bokféring eller om forfarandet ingdtt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre
omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.
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Virdslos skatteuppgift

Den som pi annat sitt in muntligen av grov oaktsamhet limnar
oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller
3terbetalas till honom sjilv eller annan déms enligt 5 § skattebrotts-
lagen f6r vardslos skatteuppgift till boter eller fingelse i hogst ett ar.
Om girningen med hinsyn till skattebeloppet och évriga omstindig-
heter dr av mindre allvarlig art, ska inte domas till ansvar.

Brottet utgdér den culpdsa motsvarigheten till aktivt skattebrott.
Ansvar for vardslos skatteuppgift intrider oavsett om den oriktiga
uppgiften avser uppgiftslimnarens egen eller annans skatt.

34 Bestammelser om underrattelse-
och uppgiftsskyldighet

3.4.1 Underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen

Lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen tridde i kraft den 1 juli 2008. Syftet
med lagen ir att uppticka och foérhindra felaktiga utbetalningar.
Lagen giller samma ekonomiska férméner och stéd som bidrags-
brottslagen, dvs. bidrag, ersittningar, pensioner och 18n for personligt
indamdl som beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Centrala studiestodsnimnden, Migrationsverket, Arbetsférmed-
lingen, en kommun eller en arbetsléshetskassa och som betalas ut till
en enskild person (ekonomisk f6rmén). Lagen giller dven for sddana
stdd, bidrag och ersittningar som enligt lag eller férordning beslutas
av Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun och av-
ser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon
annan in den enskilde (ekonomiskt stod).
Underrittelseskyldigheten giller for Migrationsverket, Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Utbetalningsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, kommunerna och arbetsléshetskassorna. Skatteverkets
underrittelseskyldighet giller dock inte i myndighetens brotts-
utredande verksamhet, eftersom en sddan underrittelseskyldighet 1
mdnga fall skulle vara oférenlig med de intressen som bestimmelsen
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om férundersdkningssekretess ir avsedda att skydda (prop. 2007/08:48
5. 22).

Om det finns anledning att anta att en ekonomisk f6rmén eller
ett ekonomiskt stod har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats
felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, ska de utpekade myndigheterna
skicka en underrittelse om detta till den myndighet eller organisation
som har fattat beslutet. Underrittelseskyldigheten giller dock inte
om det finns sirskilda skil. Sddana skil kan finnas om den myndig-
het eller organisation som har fattat beslutet redan kinner till fel-
aktigheten eller om det ir friga om ett férsumbart belopp. Bedém-
ningen av om det finns sirskilda skal ska vara restriktiv. Omstindig-
heter som har att géra med en myndighets eller organisations arbets-
situation, t.ex. irendeanhopningar, utgor aldrig sirskilda skal
(prop. 2007/08:48 s. 28).

Underrittelseskyldigheten avser sivil felaktiga utbetalningar pd
grund av brott som oavsiktliga fel begdngna av antingen den enskilde
eller den utbetalande aktéren. Av underrittelsen ska det framga vilka
omstindigheter som ligger till grund fér antagandet att en ekono-
misk forman eller ett ekonomiskt stod har beslutats, betalats ut eller
tillgodoriknats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Underrit-
telseskyldigheten ir sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400).

3.4.2 Uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet

Som en del 1 arbetet mot organiserad brottslighet infordes lagen
(2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. Syftet med lagen ir att underlitta informationsutbytet
mellan myndigheter som samverkar f6r att férebygga, forhindra eller
uppticka viss organiserad brottslighet (prop. 2015/16:167 s. 33).

Lagen giller vid sirskilt beslutad samverkan mellan myndigheter
for att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
ir av allvarlig eller omfattande karaktir, och bedrivs i organiserad
form eller systematiskt av en grupp individer.

Inom ramen fér samverkan enligt lagen ska en myndighet trots
sekretess limna uppgift till en annan myndighet om det behovs for
den mottagande myndighetens deltagande 1 samverkan. En uppgift
ska dock inte limnas om 6vervigande skil talar for att det intresse
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som sekretessen ska skydda har féretride framfor intresset av att
uppgiften limnas ut.

Det ir regeringen som bestimmer vilka myndigheter som ska
vara uppgiftsskyldiga eller kan vara mottagare av uppgifter vid upp-
giftsutlimnande med stdd av lagen.

3.5 Tidigare forslag pa omradet
3.5.1 Inledning

Sedan bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen inférdes har det pre-
senterats flera betinkanden och rapporter med fokus pa vilfirds-
systemen och sidana stod som huvudsakligen riktar sig till enskilda.
Det ir ocks8 inom detta omride som flest dtgirder har vidtagits i
syfte att minska antalet felaktiga utbetalningar. Problematiken med
foretag och andra juridiska personer som brottsverktyg i férhillande
till ersittningar frén det offentliga har endast delvis belysts. Nedan
foljer en kortfattad redogérelse av de tidigare utredningar som be-
handlat frigor om felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Vidare
redogérs for utredningar som berdr frigor dir foretag anvinds som
brottsverktyg 1 férhillande till det offentliga. Direfter f6ljer en kort-
fattad redogorelse for myndighetsuppdrag och rapporter pd omréidet.
Slutligen redovisas ett antal skrivelser som limnats till regeringen.

3.5.2  Utredningar

Ritt och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen (SOU 2008:74)

Delegationen mot felaktiga utbetalningar inrittades hésten 2005.
Syftet med delegationen var att minska felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. I arbetet deltog representanter for totalt 16 myndig-
heter och organisationer som antingen administrerade och kontrol-
lerade utbetalningar frin vilfirdssystemen eller ingick i kontroll-
och rittskedjan. Uppdraget f6r det myndighetsgemensamma arbetet
var att fungera som ett forum fér samverkan. I detta ingick att fore-
bygga och férhindra felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
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Delegationen publicerade flera rapporter och slutférde sitt arbete
under 2008. Delegationen identifierade en rad orsaker till felaktiga
utbetalningar. Orsakerna till att utbetalningarna blev felaktiga var
pafallande lika trots att férmdnerna och myndigheterna skiljde sig 4t.
En felaktig uppgift om inkomst, férmégenhet, bostad eller férmiga,
men idven slarv, okunskap och tidsbrist var sddana gemensamma
orsaker som delegationen identifierade.

Delegationen uppskattade omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar. Av de cirka 510 miljarder kronor som &rligen betalades ut
fran vilfirdssystemen bedomde delegationen att 1 genomsnitt fyra
procent betalades ut felaktigt. Beddmningen inkluderade morkertal,
dvs. fel som 1 regel inte uppticks. Totalt uppskattade delegationen
att de felaktiga utbetalningarna uppgick till 18-20 miljarder kronor
per &r. Hilften av dessa bedémdes hinforliga till avsiktliga fel frin
sokanden, den andra hilften bedémdes utgora oavsiktliga fel frin
sokande respektive myndigheter. Dirutdver konstaterade delega-
tionen att interna oegentligheter kunde férekomma. Delegationen
stillde dven orsakerna till felaktiga utbetalningar mot de kontroller
som myndigheterna planerade att vidta. Resultatet visade att minga
orsaker till fel skulle komma att kvarstd trots de kontroller och &t-
girder som myndigheterna planerade.

Delegationen genomférde en kartliggning av allminhetens och
handliggares attityder till bidragsbrott. Av resultaten framgick att
en relativt hog andel av allminheten hade en acceptans for bidrags-
brott. Handliggare och allminhet upplevde att bidragsbrotten var
omfattande.

Delegationen limnade en rad férslag till dtgirder for att minska
savil oavsiktliga som avsiktliga felaktiga utbetalningar. Atgirderna
innefattade dels regeringens och myndigheternas styrning av arbetet
mot felaktiga utbetalningar, dels férindrad lagstiftning och andra
regelindringar. Delegationen foreslog bl.a. att tillimpningsomradet
for bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen skulle utvidgas. For att
avlasta rittsvisendet fran hanteringen av bidragsbrott som rér mindre
belopp féreslog delegationen att frigan om en administrativ sanktions-
avgift borde utredas. Frigan om inférande av en gemensam funktion
for utbetalningskontroll borde ocksd utredas nirmare.
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Tillimpningsomridet f6r bidragsbrottslagen och for lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn vilfirds-
systemen har utvidgats sedan dess (se prop. 2018/19:132).

Det ska vara litt att gora ritt — Atgirder mot felaktiga
utbetalningar inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
(SOU 2014:16)

Utredningen hade 1 uppdrag att kartligga och analysera forutsitt-
ningar for Arbetsférmedlingens arbete med att motverka felaktiga
utbetalningar inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Kart-
liggningen avsdg risker och férekomsten av oegentligheter, 6ver-
utnyttjande och andra felaktigheter i samband med utbetalning av
ekonomiska ersittningar som limnas till arbetsgivare/anordnare och
externa leverantorer av tjinster for stod till personer med svag for-
ankring pd arbetsmarknaden. Utredningen limnade forslag till 4t-
girder mot felaktiga utbetalningar inom den arbetsmarknadspoli-
tiska verksamheten.

Utredningen redovisade ett antal risker fér felaktiga utbetal-
ningar inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Orsakerna
till riskerna fanns pd flera nivder. Det komplexa regelverket som
styrde verksamheten med arbetsgivarstod och évriga program var en
overgripande risk. Regleringarna av de olika arbetsmarknadspoli-
tiska programmen var komplex och till évervigande del fokuserad
pd villkoren f6r den som dr arbetssékande eller arbetslos. Arbetsfor-
medlingens mojligheter att i beslut tydliggéra under vilka villkor
ekonomisk ersittning utgick — till en arbetsgivare, leverantor eller
anordnare — var begrinsade.

Utredningen féreslog bl.a. att regeringen i sirskild ordning borde
dverviga att 1 bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar inom vilfirdssystemen inkludera arbets-
givarstdden inom arbetsmarknadspolitiken. Tillimpningsomridet fér
bidragsbrottslagen och for lagen om underrittelseskyldighet vid fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen har utvidgats sedan dess
(se prop. 2018/19:132).
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Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — forebygga, forhindra,
uppticka och beivra (SOU 2017:37)

Utredningen hade 1 uppdrag att géra en dversyn av vilfirdsstatens
féormaga att std emot organiserad och systematisk ekonomisk brotts-
lighet. I uppdraget ingick att gora en kartliggning av den ekonomiska
brottsligheten som riktades mot dessa system och att identifiera risk-
faktorer 1 de system som var mest brottsutsatta. Utredningen skulle
dven se over funktionen fér uppféljning och kontroll hos brotts-
utsatta myndigheter och analysera de brottsbekimpande myndig-
heternas forutsittningar att utreda och beivra denna brottslighet.
Utredningen skulle dirutdver se dver ett antal sirskilt utpekade frigor,
bl.a. 6verviga att samordna utbetalningar frin vilfirdssystemen.

I kartliggningen identifierades tre huvudsakliga riskfaktorer.
Den férsta var att uppgifter 1 de register som har betydelse for ut-
betalningar frin vilfirdssystemen inte avspeglade verkliga f6rhal-
landen, framfor allt uppgifter 1 folkbokforingsdatabasen. Det gillde
dven uppgifter hos Bolagsverket, vilket férsvirade de brottsbekim-
pande myndigheternas arbete. Den andra riskfaktorn var att besluts-
underlaget hos de utbetalande aktdrerna var bristfilligt. Myndig-
heternas méjligheter att inhimta och kontrollera limnade uppgifter
bedémdes inte som indamé&lsenliga och vil avvigda vilket riskerade
att leda till felaktiga beslut eftersom de fattats pa felaktiga eller falska
grunder. Detta gillde sirskilt uppgifter om foretag. Den tredje risk-
faktorn utgjordes av att de brottsbekimpande myndigheterna inte
hade de férutsittningar som var nédvindiga for att brott mot vilfirds-
systemen skulle kunna utredas och beivras i tillricklig omfattning.

Kartliggningen visade att samtliga granskade utbetalande myndig-
heter var utsatta f6r kvalificerad vilfirdsbrottslighet. Brottslighet
férekom 1 mdnga fall dir utbetalningar gick till féretag och den fore-
tagsrelaterade brottsligheten var av varierande slag. Som exempel
nimndes felaktiga utbetalningar i samband med rot- och rutavdrag
eller av anstillningsstdd frin Arbetsférmedlingen men dven av assi-
stansersittning dir utbetalning skedde antingen till den som be-
viljats assistans eller till det bolag som anordnar assistansen. Foretag
anvindes dven for att bedriva handel med arbetstillstdnd och fér att
forse personer med oriktiga intyg om anstillning. De oriktiga in-
tygen kunde sedan ge ritt till ersittning frin arbetsléshetskassa och
att f3 en sjukpenninggrundande och pensionsgrundande inkomst
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faststilld, och 1 ett senare skede ge ritt till utbetalningar frén den
statliga l6negarantin. Utredningen uppmirksammade sirskilt pro-
blematiken kring ideella féreningar som 1 brottsliga syften tog emot
ersittning frin vilfirdssystemen, eftersom dessa var sirskilt svira att
kontrollera.

Utredningen ansdg att ordningen for att utreda bidragsbrott inte
var indamilsenlig, i huvudsak av tvd skil. Den forsta var att flera
myndigheter, bide utbetalande som brottsbekimpande, var inblandade
1 utredningskedjan och dirigenom beroende av varandras insatser i
irendehanteringen. Den andra orsaken var att det saknades tillrick-
ligt specialiserad kompetens 1 utredningsorganisationen. Problemen
var sddana att 6kade resurser inte skulle forindra férutsittningarna.

Utredningen foreslog dirfér att det skulle inrittas en ny enhet
foér utredning av bidragsbrott utanfér Polismyndigheten hos For-
sikringskassan som en sirskild enhet, liknande den modell som
giller f6r Skatteverkets skattebrottsenhet. Det foreslogs dven att
bidragsbrott 1 fortsittningen skulle handliggas vid Ekobrottsmyndig-
heten och att 3klagare alltid skulle vara férundersokningsledare vid
grova brott. Anmilningar om bidragsbrott skulle goras till Férsikrings-
kassans bidragsbrottsenhet eller till 8klagare. Forsikringskassans
brottsbekimpande uppgifter skulle regleras 1 en ny lag. Férslagen 1
denna del har inte lett till ndgra lagstiftningsdtgirder.

Ett flertal forslag frin utredningen har dock lett till lagstift-
ningsdtgirder. Utredningen limnade bl.a. férslag pd dtgirder 1 syfte att
sikerstilla korrekta uppgifter 1 folkbokféringen. Forslagen innefattade
att ge Skatteverket mojlighet att genomféra kontrollbesok, samt in-
forande av en ny straffbestimmelse om folkbokféringsbrott. Forslagen
1 dessa delar har huvudsakligen genomférts (se prop. 2017/18:145).

Vidare foreslog utredningen att det som villkor {6r vissa arbets-
marknadsstdd skulle inforas bestimmelser om att loneutbetal-
ningarna skulle goras med spdrbara betalningsmedel. Det foreslogs
vidare att ett motsvarande villkor for ritten till rot- och rutavdrag
skulle inféras. Forslagen har i dessa delar huvudsakligen genomférts
(se prop. 2019/20:1).

Utredningen foreslog ocksd att tillimpningsomridet for bidrags-
brottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen skulle utvidgas, bl.a. till att omfatta
ekonomiskt stod som beslutas av Forsikringskassan eller Arbets-
formedlingen och som avser viss enskild person men inte utbetalas
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till denne. Det foreslogs dven att straffskalan for grovt bidragsbrott
skulle skirpas. Forslagen har 1 dessa delar lett till att bidragsbrotts-
lagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen utvidgats (se prop. 2018/19:132).

Vidare foreslog utredningen att frigan om en samordnad statlig
utbetalningsfunktion borde utredas nirmare, vilket ocks har genom-
forts (se SOU 2020:35).

Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfirdssystemen — en utvirdering
(SOU 2018:14)

Utredningen hade i uppdrag att utvirdera bidragsbrottslagen och
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Utredningen skulle undersoka hur lagarna fun-
gerade 1 praktiken och om de uppfyllde sina syften. I uppdraget in-
gick att utreda om det fanns nigot behov av att indra lagarna, och 1
s fall limna forfattningsforslag.

Kartliggningen visade att inforandet av bidragsbrottslagen hade
lett till att frigor om bidragsbrott ftt storre fokus hos ménga av de
utbetalande myndigheterna, a-kassorna och kommunerna. Antalet
anmilda bidragsbrott hade totalt sett varken ¢kat eller minskat sett
till perioden 2008-2015. Mot bakgrund av att de berérda myndig-
heterna inte begirt 6kade anslag till f6ljd av regleringen tolkade utred-
ningen det som att lagstiftningen varit statsbudgetmissigt neutral.
Kunskaperna om bidragsbrottslagen bedémdes som goda medan
underrittelseskyldigheten uppgavs vara mindre kind. Information
och kontroll framhélls som viktiga verktyg for att férhindra och
forebygga brottsligheten och flera aktérer arbetade fér att kon-
trollarbetet skulle bli mer effektivt.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen bedémdes inte ha fitt fullt genomslag. Utred-
ningen fann flera orsaker, bl.a. en osikerhet om i vilka situationer en
underrittelse skulle skickas, vilken information som 1 s3 fall skulle
omfattas eller bifogas samt att hanteringen skedde manuellt, vilket
var tidskrivande.

Det gick inte att utifrdn kartliggningen siga att bidragsbrotts-
lagen medfort ett minskat antal felaktiga utbetalningar frn vilfirds-
systemen. Det dkade fokuset pd kontroll som lagen medfért hade
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dock lett till positiva effekter. Nir det gillde tilltron till vélfirds-
systemen fann utredningen ett visst stdd for att bidragsbrottslagen
hade bidragit till en skirpt syn pd bidragsfusk.

Utredningen foreslog att bidragsbrottslagen skulle utvidgas till att
dven omfatta sidant ekonomiskt stéd som beslutas av Forsikrings-
kassan, Arbetstormedlingen eller en kommun och som avser viss
enskild person men inte betalas ut till den enskilde. Utredningen
foreslog vidare att straffskalan f6r grovt bidragsbrott skulle skirpas
och att det vid beddmningen av om brottet var grovt dven skulle beak-
tas sirskilt om den samlade brottsligheten rért betydande belopp.
Utredningen foreslog ocksd att brott mot bidragsbrottslagen 1 fort-
sittningen skulle anmilas till Polismyndigheten, och inte till Aklagar-
myndigheten, eftersom det bittre svarade mot de faktiska forhal-
landena. Preskriptionstiden fér bidragsbrott som ir ringa och for
vardslost bidragsbrott skulle f6rlingas till fem &r. Utredningen fore-
slog ocks att tillimpningsomrédet fér lagen om underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen skulle utdkas 1
enlighet med férslaget om dndring 1 bidragsbrottslagen. Utredningen
framhéll dven behovet av en gemensam statlig utbetalningsfunktion
och vikten av att den frigan utreds.

Genom en lagindring som tridde ikraft den 1 januari 2020
genomférdes merparten av de forslag som utredningen limnade.
(se prop. 2018/19:132).

Samlade atgirder for korrekta utbetalningar
frin vilfirdssystemen (SOU 2019:59)

Delegationen for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen hade
som syfte att 6ka andelen korrekta utbetalningar ur vilfirdssystem.
Delegationen hade flera uppdrag och limnade ett antal delrapporter.
Bland annat skulle delegationen utgora ett samlande organ och ta fram
faktaunderlag till regeringen. I uppdraget ingick ocksd att limna for-
slag pd mal och resultatindikatorer f6r att mojliggéra en uppféljning
for regeringen av de insatser som gors av myndigheterna. Delega-
tionen skulle dven genomféra omfattningsstudier av felaktiga utbetal-
ningar frin system dir det finns visentliga risker f6r fel och redovisa
orsakerna till felen, samt goéra en bedémning av den totala omfatt-
ningen av felaktiga utbetalningar. I det ingick ocksd att foresld en
modell f6r hur man dterkommande kunde bedéma omfattningen av
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felaktiga utbetalningar. Delegationen skulle limna férslag till ny
reglering som skulle underlitta f6r enskilda och andra aktorer att
gora ritt och sikerstilla att myndigheter hade rutiner och system
som kan motverka felaktiga utbetalningar.

Delegationen uppskattade de felaktiga utbetalningarna till cirka
5,5 procent av de totala utgifterna, exklusive &lderspensionssystemet.
Det motsvarade 18 miljarder kronor arligen. Osikerhetsintervallet
uppgick till 3,5-8 procent, eller 11-27 miljarder kronor. Resultaten
visade ocks3 att felaktiga utbetalningar som en f6ljd av kolliderande
ersittningar, dvs. att ersittningar som inte f&r kombineras betalas ut
samtidigt, eller bristande samordning var ett férhillandevis litet pro-
blem och uppgick till 91-129 miljoner kronor per &r.

Delegationen fann ett antal faktorer som 6kade risken for felaktiga
utbetalningar. Man konstaterade bl.a. att olika uppgifter och underlag
hade en helt avgorande betydelse {6r att utbetalningar skulle bli kor-
rekta. Felaktiga uppgifter 1 ansékan och inte anmilda indrade for-
hdllanden orsakade drygt tre fjirdedelar av de felaktiga utbetalningarna.
Att uppgifter som ldg till grund for beslut och utbetalningar var
korrekta var dirfor viktigt enligt delegationen. Utformningen av vil-
fardssystemen utgjorde ocksd en viktig orsak till felaktiga utbetalningar.
Ett ersittningssystems regelverk och konstruktion lade grunden fér
myndighetens forutsittningar att motverka felaktiga utbetalningar
och 6verutnyttjande. Nir flera myndigheter ansvarade fér ett stod
dkade risken for felaktiga utbetalningar. Detsamma var fallet nir fore-
tag eller andra externa aktdrer var involverade i ett ersittningssystem.
Trots att det gjordes betydande insatser inom myndigheterna for att
motverka felaktiga utbetalningar visade studierna som genomférdes
inom ramen for delegationens arbete att de felaktiga utbetalningarna
fran vilfirdssystemen fortsatt var omfattande. Vidtagna dtgirder hade
inte varit tillrickliga for att komma all ritta med problemen.

Delegationen limnade ett antal férslag och flera har lett till dtgirder.
Bland annat har ett riksdagsbundet mél om att felaktiga utbetalningar
ska minska antagits i statens budget (prop.2020/21:1 utg.omr. 2
avsnitt 2.3.3). Vidare har ett rid for korrekta utbetalningar inrittats
vid Ekonomistyrningsverket, vilket regleras i 3 och 4 §§ férordningen
(2021:663) om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin
vilfirdssystemen. I forordningen regleras dven terkommande om-
fattningsstudier av felaktiga utbetalningar.
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Kontroll {6r 6kad tilltro — en ny myndighet {6r att forebygga,
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar fran
vilfirdssystemen (SOU 2020:35)

Utredningen hade i uppdrag att 6verviga om en funktion fér system-
dvergripande riskanalyser, urval och kontroller bér infoéras for att
forhindra att felaktiga belopp betalas ut, och for att sikerstilla att
utbetalningarna sker till ritt mottagare.

Utredningen foreslog att det skulle inrittas en ny myndighet:
Myndigheten f6r utbetalningskontroll. Myndigheten skulle ha i upp-
drag att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar
frin de statliga vilfirdssystemen. Ansvaret f6r irendehandliggning,
beslut och kontroll féreslogs ligga kvar pd respektive beslutande
myndighet och den nya myndigheten skulle inte omprova eller éver-
prova ndgra beslut. Den nya myndigheten skulle bidra med underlag
till brottsutredningar men inte vara brottsutredande. Den skulle inte
heller vara skyldig att anmila misstinkta bidragsbrott. Utbetalningar
frin Arbetsférmedlingen, Centrala studiestddsnimnden, Férsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten skulle omfattas av den nya myndig-
hetens uppdrag. Aven Skatteverkets utbetalningar via skattekontona
skulle omfattas. Migrationsverkets utbetalning av dagersittning till
asylsokande skulle dock inte omfattas. Flera andra myndigheter
skulle vara skyldiga att limna uppgifter till den nya myndigheten och
f3 ta emot underrittelser om felaktigheter. Myndigheten skulle enbart
hantera statliga utbetalningar, vilket skulle betyda att kommunala er-
sittningar inte skulle omfattas.

Utredningen foreslog att det skulle inrittas ett system med trans-
aktionskonto fér statliga utbetalningar. Systemet skulle admini-
streras av den nya myndigheten och skulle leda till en effektivisering
genom att utbetalningar frin vilfirdssystemen hanterades samlat
och att kontouppgifter {6r mottagare av utbetalningar administre-
rades av en enda myndighet. Uppgifterna frin ett transaktionskonto
skulle utgora grunden f6r den nya myndighetens arbete med data-
analyser och urval for att uppticka och forhindra felaktiga utbetal-
ningar. Myndigheten for utbetalningskontroll skulle dirutéver stodja
och folja statliga myndigheters och arbetsloshetskassors arbete med
att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt vart
tredje 3r limna en redogérelse till regeringen for hur arbetet mot fel-
aktiga utbetalningar fortlopte. Utredningen limnade forslag pd ett

70



SOU 2024:24

antal lagar for att reglera myndighetens verksamhet. Utredningen fore-
slog att myndigheten skulle pdbérja sin verksamhet den 1 januari 2024.
I enlighet med utredningens forslag har regeringen lagt fram férslag
om att det ska bildas en ny myndighet. Férslagen har antagits av riks-
dagen (prop. 2022/23:34, bet. 2022/23:FiU35, rskr. 2022/23:266). Ut-
betalningsmyndigheten pdbérjade sin verksamhet den 1 januari 2024.

Uppdrag om forhindrande av brott kopplade till de stodatgirder
med statsfinansiella och samhillsekonomiska konsekvenser som
vidtas med anledning av det nya coronaviruset (Ds 2020:28)

Utredningens uppdrag var att analysera risken for att de stdd-
dtgirder med statsfinansiella och samhillsekonomiska konsekvenser
som beslutas av regering och riksdag med anledning av utbrottet av
coronaviruset missbrukas 1 brottslig verksamhet och féresld dtgirder
for att forhindra att det sker.

Utredningen limnade flera synpunkter och férslag. I utred-
ningens slutredovisning framfoérdes bl.a. att en grundliggande férut-
sittning for att undvika felaktiga utbetalningar frin stddsystemen ir
att de uppgifter som ligger till grund fér ett beslut ir korrekta. Utred-
ningen poingterade behovet av ett utdkat informationsutbyte mellan
utbetalande och andra berérda myndigheter f6r att minska risken fér
fel och uppticka brott. Regelverken nir det giller handliggning och
kontroll behéver vara tydligt utformade och ge myndigheterna ritt
befogenheter att kontrollera sokandens uppgifter. Felaktiga utbetal-
ningar mdste motas med effektiva reaktioner, exempelvis genom en
mojlighet f6r myndigheten att besluta om aterkrav. En sddan méjlig-
het saknades i vissa fall.

Utredningen ansig dven att mojligheterna att lagféra foretag och
de som stdr bakom foretagen som begdr brott mot stéd och andra
ersittningar behover ses dver och stirkas. Utredningen ansig att
bidragsbrottslagen borde kunna utvidgas till att gilla dven ersitt-
ningar och stéd som betalas ut till féretag, och att ocks3 tillimpnings-
omridet f6r lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frdn vilfirdssystemen borde utvidgas pd motsvarande sitt.
Utredningen ansdg att en sddan utvidgning skulle kunna innebira
fler underrittelser om felaktiga utbetalningar och samtidigt géra det
tydligt att alla vilfirdens bidrag har samma skydd.
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Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13)

Utredningen hade i uppdrag att utvirdera méjligheterna till infor-
mationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetslgshets-
kassor. Utredningen ansdg att statliga och kommunala myndigheter
samt de som jimstills med myndigheter enligt offentlighets- och
sekretesslagen bor ges forutsittningar att utbyta sekretessbelagda
uppgifter 1 storre utstrickning dn 1 dag. Utredningen ansdg att det
fanns ett omotiverat glapp mellan de undersékta statliga myndig-
heternas uppdrag och de rittsliga férutsittningarna fér att genomféra
det. Utredningen féreslog bl.a. att en generell sekretessbrytande
bestimmelse skulle inféras. Bestimmelsen skulle innebira att myndig-
heter, kommuner och andra organ som omfattas av offentlighets-
och sekretesslagen skulle kunna utbyta uppgifter om enskilda som
behovs for att sikerstilla korrekta beslutsunderlag och gora efter-
kontroller. Bestimmelsen, som skulle omfatta samtliga statliga och
kommunala myndigheter samt de som enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen jimstills med myndigheter, skulle innebira att uppgifter
skulle f8 limnas ut sivil pd begiran som pd eget initiativ. Utred-
ningen foreslog dven en utékad uppgiftsskyldighet i vissa fall och ett
utdkat elektroniskt informationsutbyte mellan vissa myndigheter.

Utredningens forslag bereds i Regeringskansliet. Regeringen har
ocks3 tillsatt en utredning om foérbittrade mojligheter till informa-
tionsutbyte mellan myndigheter (Ju 2023:22)

Stirkt arbete med att bekidmpa bidragsbrott (SOU 2022:37)

Utredningen hade i uppdrag att stirka arbetet med att bekimpa
bidragsbrott mot Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala
studiestddsnimnden, Migrationsverket och Arbetsférmedlingen. I del-
betinkandet genomférde utredningen en kartliggning av arbetet mot
bidragsbrott f6r att underséka om det gick att férbittra hanteringen.
Utredningen tittade dven pd hur styrning och samverkan mellan
aktorer 1 utredningskedjan kunde utvecklas och om ansvar och be-
fogenheter skulle flyttas mellan myndigheter. Dirutéver limnade
utredningen ett forslag pd ett administrativt sanktionssystem.

I kartliggningen kom utredningen fram till att arbetet mot bidrags-
brott hade férbittrats dver tid, men att vissa brister kvarstod. Aven
om fler felaktiga utbetalningar uppticktes och antalet brottsanmal-

72



SOU 2024:24

ningar hade 6kat var det fortfarande {3 dvertridelser som ledde till
anmilan och lagféring. Genomstrémningstiden for de enklare bidrags-
brotten hade minskat, medan genomstrémningstiden fér de grova
bidragsbrotten hade okat. Polismyndigheten bedémdes sakna resurser
att prioritera bidragsbrott i den omfattning som de beslutande
aktorerna forvintade sig. Vid utredningar av bidragsbrott behévdes
dven omfattande specialistkompetens och kunskaper for att utreda
ekonomisk brottslighet. Utredningen ansdg sammantaget att de
brister som framkommit inte kunde dtgirdas genom utvecklad styr-
ning, organisationsforindringar eller 6kad samverkan. Det krivdes
1 stillet mer omfattande forindringar.

Utredningen féreslog att det genom en ny lag skulle inforas ett
system med administrativa sanktionsavgifter. En administrativ sank-
tionsavgift skulle kunna tas ut f6r mindre allvarliga brott, 1 stillet fér
att det gérs en anmilan om bidragsbrott. Sanktionsavgiften skulle
motsvara 25 procent av det felaktigt utbetalda eller tillgodoriknade
beloppet. Ansvaret foreslogs vara strikt, dven situationer dir den
enskilde inte har handlat med uppsét eller av grov oaktsamhet skulle
kunna leda till att en sanktionsavgift tas ut. Forslaget innebar inte att
nigra bidragsbrott avkriminaliserades, dven om den enskilde inte
skulle bli féremal f6r dubbla prévningar.

Utredningen foreslog vidare att ansvaret for att utreda bidrags-
brott skulle flyttas frin Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
till Ekobrottsmyndigheten. Forslaget motiverades bla. av att Eko-
brottsmyndigheten hade bittre kompetens och stérre vana att utreda
komplex ekonomisk brottslighet, men ocksa av att det administrativa
sanktionssystemet skulle [imna utrymme {6r mer resurser till de all-
varligare brotten.

Utredningens forslag bereds i Regeringskansliet.

En ny lag om st6d vid korttidsarbete — ett mer forutsigbart,
forenklat och stirkt regelverk (SOU 2022:65)

Utredningen hade 1 uppdrag att dels analysera betydelsen av korttids-
stodet f6r att lindra de negativa ekonomiska effekterna som uppstatt
till f6ljd av spridningen av covid-19, dels se 6ver om regelverket bor
forindras 1 vissa avseenden. Den forsta delen av uppdraget redo-
visades genom delbetinkandet Korttidsarbete under pandemin — En
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utvirdering av stodets betydelse (SOU 2022:30). Slutbetinkandet be-
handlade uppdraget att se dver regelverket.

Utredningen limnade forslag till en ny lag om stéd vid korttids-
arbete med ett samlat system for korttidsarbete. Den nya lagen syftade
bl.a. till att mojliggdra en effektiv kontroll och motverka missbruk.
Utredningen limnade ocksd forslag pd straffbestimmelser 1 den nya
lagen. Det brottsliga agerandet bestod 1 att arbetsgivaren hade limnat
oriktiga uppgifter, eller inte f6ljt anmilningsskyldigheten. Ett brott
forelig i sidana fall om det uppstod en fara for att stod vid korttids-
arbete tillgodofors felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, eller inte
terkrivs 1 situationer d& arbetsgivaren saknade ritt till stod. Straffet
for brott av normalgraden foreslogs vara fingelse 1 hogst tvd ar, for ringa
brott vara boter eller fingelse 1 hogst sex manader och for grovt brott
vara fingelse i ligst sex minader och hogst sex ir. Arenden rérande
brottet foreslogs hanteras av Ekobrottsmyndigheten.

Utredningens forslag bereds 1 Regeringskansliet.

Bolag och brott (SOU 2023:34)

Utredningen hade i uppdrag att éverviga och foresld dtgirder for att
motverka att aktiebolag och andra féretag anvinds for att begd brott
och andra oegentligheter. I uppdraget ingick bl.a. att redovisa fér-
och nackdelar med det nuvarande undantaget frin revisionsplikten
for sma aktiebolag respektive en aterinférd revisionsplikt fér sddana
bolag samt att foresld de férfattningsindringar som skulle krivas vid
ett eventuellt dterinférande. Utredningen hade ocks3 att ta stillning
till om Bolagsverkets kontrollerande roll borde utékas 1 ett brotts-
forebyggande syfte och om det borde infoéras en sirskild straffbestim-
melse om bolagskapning. Utredningen hade dirutéver att ta still-
ning till ytterligare frigor, bl.a. frigor om tidsfrister fér ingivning av
rsredovisningar och sanktioner vid férseningar, samt fér- och nack-
delar med reglerna om tvingslikvidation vid kapitalbrist i aktiebolag.

Utredningen limnade flera forslag. Bland annat foreslogs det att
Bolagsverket i storre utstrickning in i dag borde gora kontroller i
registreringsirenden for att kunna identifiera brottsliga uppligg dir
det anmils mélvakter som féretridare f6r bolag och féreningar. Utred-
ningen féreslog dven att Bolagsverket skulle kunna féreligga om
personlig instillelse for att sikerstilla anmilarens eller den anmildes
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identitet eller behérighet att foretrida foretaget. Vidare foreslog

utredningen att Bolagsverket skulle kunna stryka personer frin aktie-

bolagsregistret, foreningsregistret och handelsregistret som avregi-

strerats frén folkbokféringen pd grund av att de har varit registrerade

under falsk identitet. Utredningen limnade ocksi férslag pd en ny

straffbestimmelse, foretagskapning, 1 9 kap. brottsbalken.
Utredningens forslag bereds 1 Regeringskansliet.

Ett stirkt och samlat skydd av vilfirdssystemen (SOU 2023:52)

Utredningen hade i uppdrag att se 6ver mojligheterna att stirka
arbetet med att bekidmpa bidragsbrott. Syftet var att sikerstilla en
indamadlsenlig och effektiv hantering som skulle minska antalet fel-
aktiga utbetalningar och férhindra bidragsbrott som giller ekonomiska
féormaner och stéd som hanteras av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Migrationsverket och
Arbetstormedlingen. Utredningen foreslog att nimnda myndig-
heter skulle f ett tydligare ansvar att forebygga vilfiardsbrott. Ett
rid mot vilfirdsbrott féreslogs att inrittas f6r att granska regelfor-
slag ur perspektivet att motverka brott och olika brottsliga uppligg
som avser vilfirdssystemen. R3det skulle ocksd ge praktiskt stod
och ta fram vigledande principer for regelgivning pd vilfirdsom-
ridet. Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten foreslogs 3 ut-
okade mojligheter att himta in uppgifter frén andra aktorer dn den
enskilde som ett led 1 att férhindra att brott begds. Kommunerna
foreslogs fa himta in vissa uppgifter om inkomst frdn Skatteverket.
Utredningen foreslog dven att ett system med bidragsspirr inférs.
Den som doms eller meddelas ett strafforeliggande for bidragsbrott
av normalgraden eller grovt bidragsbrott ska samtidigt meddelas en
bidragsspirr av allmin domstol eller 8klagare.
Utredningens forslag bereds 1 Regeringskansliet.
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3.5.3  Myndighetsuppdrag och rapporter

Bedrigeribrottsligheten i Sverige — Kartliggning
och 3tgirdsforslag

Brottsforebyggande ridet fick 2014 i uppdrag av regeringen att
genomfora en studie av bedrigerier och arbetet mot sddan brottslig-
het. Rapporten Bedrigeribrottsligheten 1 Sverige - Kartliggning och
dtgirdsforslag (Rapport 2016:9) redovisades 2016. I rapporten kon-
staterade Brottsférebyggande ridet att det sedan 2008 hade skett en
okning av bedrigeribrottsligheten, bide i termer av sjilvrapporterad
utsatthet och 1 antalet irenden som hanteras av rittsvisendet. Utveck-
lingen f6r bidragsbrotten var mer jimn 6ver tid.

For bidragsbrotten beskrevs det typiska uppligget som att gir-
ningspersonen, genom att limna felaktig information, vilseledde den
utsatte att betala ut bidrag eller formaner som denne inte var berit-
tigad till. En variant var att personen inte underrittade den utbeta-
lande myndigheten eller organisationen om indrade férhéllanden,
och dirigenom fick en f6r hog utbetalning. I rapporten noterades det
att bidragsbrotten enbart omfattade bidrag och férméner till enskilda,
men att det fanns en del brottsbalksbedrigerier som drabbade de ut-
betalande aktérerna. Det handlade d& om stod till foretagare, som
framfor allt betalas ut av Arbetsférmedlingen, men dven vissa typer
av bedrigerier mot Forsikringskassan.

Vid bidragsbrott och andra vilfirdsbedrigerier kunde osanna
identiteter missbrukas, exempelvis genom falska namnteckningar pd
diverse intyg eller genom ansékningar om olika bidrag tll féretag
med falska identiteter pd lonelistor. Utdver privatpersoners identi-
teter missbrukades dven olika organisationers eller foretags identi-
teter vid bedrigerier.

I friga om bidragsbrotten var girningspersonen typiskt sett kiind
nir anmilan gjordes, och andelen anmilningar som ledde till ett
personuppklaringsbeslut var relativt hog. Vid dessa drenden 13g den
frimsta utmaningen i att styrka uppsit. Vid bedrigerier som begicks
med hjilp av féretag kunde det bli sirskilt svirt att utreda vilka som
18g bakom bedrigeriet, eftersom de personer som syntes framfor allt
var medhyjilpare och mélvakter.

Brottsférebyggande ridet limnade ett antal dtgirdsforslag. Bland
annat framférdes att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen borde tillimpas i stérre ut-
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strickning och att lagen borde utdkas till att omfatta alla bidrag 1
vilfirdssystemen, samt att det vore av sirskilt stor betydelse att in-
kludera stéden till féretagare. Det konstaterades att det fanns ett
behov av ett stdrre utbyte av information och kunskap mellan brotts-
utredande myndigheter och utbetalande myndigheter.

Vilfardsbrott och otilldten paverkan

Sveriges Kommuner och Regioner publicerade 2021 en rapport om
vilfirdsbrott och otilliten pdverkan i kommunerna (Vilfirdsbrott
och otilldten pdverkan — Frin bidragsfusk till systemhotande brotts-
lighet, SKR 2021). Uppdraget bestod bl.a. 1 att genomféra en intervju-
studie och att ta fram information om vilka utmaningar kommunerna
stod infor. Intervjustudien skulle enligt uppdraget undersoka vil-
firdsbrottslighet dir individer, foretag eller enskilda medarbetare
missbrukade vilfirdssystemet samt otilliten paverkan.

Problematiken kring otilliten pdverkan tycktes enligt rapporten
dka. Ibland var pdverkansforsoken kopplade till vilfardsbrott, ibland
till andra beslut som kommunala tjinstemin och politiker fattade.

Enligt rapporten framkom kopplingarna till den organiserade brotts-
ligheten nir intervjupersonerna beskrev brotten mot vilfirdssystemen.
Utvecklingen gick mot storre, systematiska bedrigerier. Vilfirdsbrott
med kopplingar till organiserad brottslighet bedémdes 6ka.

Covid-19. Pandemins lingsiktiga konsekvenser
tor brottsutveckling och samhillsordning

I en egeninitierad rapport redogjorde Polismyndigheten {6r de 13ng-
siktiga konsekvenserna av covid-19-pandemin med avseende pa
brottsutveckling och samhillsordning (Polismyndigheten, diarie-
nummer A141.490/2020). I rapporten, som publicerades 1 juli 2020,
lyftes bl.a. snabb handliggning och bristande erfarenhet av utred-
ning hos myndigheterna som stora risker for felaktiga utbetalningar.
Polismyndigheten bedémde att statliga stddtgirder sannolikt skulle
komma att utnyttjas av kriminella till f6ljd av myndigheternas hoga
arbetsbelastning.
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Vilfirdsbrott mot kommuner och regioner

Brottsforebyggande rddet fick 1 uppdrag av regeringen att genom-
fora en studie av vilfirdsbrott mot kommuner och regioner som
involverar féretag eller foreningar. Rapporten Vilfirdsbrott mot
kommuner och regioner (Brd 2022:1) publicerades 2022. Brottsfore-
byggande ridet beskrev i rapporten hur féretag och féreningar kom
in 1 vilfirdsystemen, hur felaktigheterna sig ut samt hur kommu-
nerna och regionerna arbetar med frigorna. Brottsférebyggande
ridet limnade dven forslag pd dtgirder.

Aven om studien endast omfattade brott riktade mot kommuner
och regioner gjordes vissa iakttagelser som kan antas dven ha giltig-
het for brott riktade mot statliga utbetalningar. I rapporten kon-
staterade Brottsférebyggande ridet att de limplighetsprévningar
som gjordes vid tillstdndsgivning, avtalsskrivande eller intride pa en
vilfirdsmarknad inte fingade upp alla oseriésa aktorer. Kontroll
forsvirades dven av att bulvaner och mélvakter anvindes som fore-
tridare. Felaktigheter kunde vidare uppkomma forst efter att aktdren
etablerat sig pd marknaden. Vad giller féreningsbidrag gjorde kom-
munen eller regionen ingen limplighetsprévning. I stillet stilldes det
upp vissa villkor och krav pd de foreningar som vill kvalificera sig fér
medel. Dessa krav var generellt sett mycket ligre in de krav som
stilldes pd foretagen. Brottstorebyggande rddet genomférde en
analys av de olika befintliga ersittningsmodellerna och kunde bl.a.
konstatera att samtliga modeller innebar risker {6r felaktiga utbetal-
ningar och brottsliga angrepp.

Vad giller kommuners och regioners sitt att hantera vilfirds-
brott noterades att misstinkta brott endast i undantagsfall anmildes
till rittsvisendet, tillsynsmyndigheter eller Skatteverket. Det var
dven vanligt att brottsanmailan lades ner. Enligt rapporten var det
svirt att bevisa den brottsliga girningen 1 relation till verksamheter
och avtal som i ménga fall ir komplexa, och att bevisa vem eller vilka
som var girningspersoner. En annan svirighet som identifierades var
att avgora om ansvaret skulle tillskrivas en individ, alternativt f6re-
taget eller féreningen. Det var inte heller alltid givet vem som ska ses
som foretridare for foretaget eller féreningen. Brottsférebyggande
ridet konstaterade dven att kommuners och regioners efterkontroll
vid limnad ersittning tenderade att vara ytlig och att det var som
mest markant gillande féreningsbidragen.
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Brottsférebyggande ridet limnade flera férslag pd dtgirder. Bland
annat foreslogs att det borde inforas en sirskild lag for foretags brott
mot vilfirdssystemen liknande bidragsbrottslagen och att det borde
inféras en underrittelseskyldighet rérande foretags vilfirdsbrott
motsvarande den som finns gillande bidragsbrott.

Myndighetsgemensam satsning mot organiserad brottslighet

Ar 2009 inleddes en myndighetsgemensam satsning mot grov organi-
serad brottslighet dir tolv myndigheter ingdr. Ytterligare nio myndig-
heter ingdr som nitverksmyndigheter. Vartannat &r tas en myndig-
hetsgemensam ligesbild av den organiserade brottsligheten fram,
vilken redovisas av Nationellt underrittelsecentrum dir de tolv
myndigheterna ingdr. Enligt férordningen (2014:1102) med instruk-
tion for Polismyndigheten ska det ocksd drligen ske en redogorelse
for den verksamhet som har bedrivits 1 det myndighetsgemensamma
arbetet mot den grova och organiserade brottsligheten.

I ligesbilden fr&n 2021 (Polismyndigheten, diarienummer
A562.287/2021) konstaterade Nationellt underrittelsecentrum att
vilfirdssystemet utgoér en lukrativ inkomstkilla fér organiserad
brottslighet. Angrepp pa utbetalande system och undandragande av
skatter och avgifter togs ocksd upp som ett av de allvarligaste hoten,
bl.a. for att angreppen mojliggodr fortsatt tillvixt av den organiserade
brottsligheten. Det fanns idven indikationer pd att stdden under
pandemin var sirskilt utsatta, bl.a. noterades att stodet for kort-
tidsarbete utnyttjades av kriminella aktérer. Fram till och med maj
2021 hade en tredjedel av de aktdrer som satsningen bedémt som
strategiska personer inom den organiserade brottsligheten kopp-
lingar till féretag och organisationer som ansékt om pandemirela-
terade stod.

Som de viktigaste sirbarheterna relaterat till dessa angrepp note-
rades mojligheten att anvinda féretag, malvakter och falska identi-
teter for att begd brott, tillitsbaserade system i kombination med
bristande kontrollverktyg, myndigheternas delade ansvar och be-
grinsade mojligheten att dela information. Dirutéver nimndes sir-
skilt korruption, infiltration och otilliten paverkan av den legala
samhillssfiren som ytterligare sirbarheter. Som en konsekvens var
en av Nationellt underrittelsecentrums rekommendationer att den
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myndighetsgemensamma satsningen bor prioritera vinstdrivande
brottslighet som riktas mot staten och dir féretag anvinds som brotts-
verktyg.

I den &rliga redovisningen frdn 2022 bedémdes att de vanligast
forekommande stéden och bidragen i den operativa verksamheten
mot organiserad brottslighet var personlig assistans och hemtjinst
och andra typer av stéd och bidrag som utbetalas av Forsikrings-
kassan, stdod och bidrag frdn Arbetsférmedlingen, stéd till skol- och
forskoleverksamhet, stod till féreningsverksamhet och 16negaranti.

I ligesbilden frdn 2023 (Polismyndigheten, diarienummer
A215.519/2023) bedomdes angrepp pid utbetalande system och
undandragande av skatter alljimt som ett av de allvarligaste hoten.
Det tillades att det troligen skett en expansion av brottsligheten. Om
staten hittills varit det huvudsakliga mélet utsattes nu dven kom-
muner och regioners vilfirdsutbetalningar, exempelvis till vird-

centraler, HVB-hem, skyddade boenden och familjehem.

Uppdrag till Ekonomistyrningsverket

Ekonomistyrningsverket har i uppdrag att for regeringen arligen
foresld dtgirder som bor vidtas 1 syfte att sikerstilla korrekta ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Detta framgdr av 11 § férord-
ningen om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Ekonomistyrningsverket ska till regeringen dven
redovisa sina dverviganden om, och 1 s8 fall hur, resultatet av Eko-
nomistyrningsverkets overgripande uppgifter kan anvindas for att
sikerstilla korrekta utbetalningar av kommunala ersittningar och
andra statliga ersittningar in sddana som betalas ut frin vilfirds-
systemen och som avser en enskild person.

I rapporten Sikerstill korrekta utbetalningar frin vilfirdssyste-
men —forslag pd tgirder 2023 (ESV 2023:25) konstaterade Ekonomi-
styrningsverket att uppdraget 1 foérsta hand omfattade sidana ut-
betalningar som betalades ut av ett antal statliga myndigheter och
som avsdg enskilda personer. Ekonomistyrningsverket ansdg att
arbetet mot felaktiga utbetalningar och vilfirdsbrott rérde hela vil-
firden, oavsett om det giller en statlig individersittning, ett férenings-
bidrag, eller en upphandlad vilfirdstjinst. Dirfor limnade Ekonomi-
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styrningsverket ett antal forslag for att stirka arbetet mot felaktiga
utbetalningar i en vidare bemirkelse.

Ekonomistyrningsverket féreslog olika &tgirder for att férbittra
arbetet med att férebygga brott och felaktigheter inom hela vil-
firden, dvs. inte bara f6r de ersittningar som avses 1 férordningen
om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirds-
systemen, utan iven fér kommunala och andra statliga ersittningar
in sddana som avser en enskild person. Forslagen handlade om att
6ka mojligheten att utbyta information om socialtjinst och sjukvérd,
att ge regionerna en underrittelseskyldighet, att ge fler myndigheter
ett brottsférebyggande uppdrag och att félja upp kommunernas
arbete med att forebygga vilfiardsbrottslighet.

Korrekta utbetalningar av statliga stdd till féretag och andra
juridiska personer

Statskontoret fick 1 uppdrag av regeringen att kartligga och analy-
sera hur Folkbildningsrddet, Myndigheten f6r ungdoms- och civil-
samhillesfrigor (MUCF), Naturvirdsverket, Sveriges Riksidrotts-
forbund, SISU Idrottsutbildarna, Statens energimyndighet, Statens
kulturrdd och Statens skolverk arbetar fér att sikerstilla korrekta
utbetalningar av statliga stod till foretag och andra juridiska personer.
Promemorian Korrekta utbetalningar av statliga st6d till féretag och
andra juridiska personer publicerades 2023 (Statskontoret 2023:19).
Statskontoret bedomde att kontrollperspektivet generellt sett har
blivit tydligare under senare ar 1 organisationernas handliggning av
stoden. Samtidigt pipekade Statskontoret att det finns flera viktiga
forbittringsomridden som organisationerna behover arbeta vidare
med. Statskontoret identifierade tre generella forbittringsomriden 1
arbetet f6r korrekta utbetalningar. De tre omridena var strategiskt
riskanalysarbete, kontroller och systemstdd. Statskontoret identi-
fierade dven flera rittsliga och administrativa férutsittningar som
forsvirar f6r utbetalande organisationer i deras arbete f6r korrekta
utbetalningar. Det gillde bl.a. att alla stédférordningar inte ger en
tydlig méjlighet att stilla krav och genomféra kontroller och att det
ir svdrare att sikerstilla korrekta utbetalningar till ideella féreningar.
Det konstaterades dven att sekretess gor det svirare att sikerstilla
korrekta utbetalningar och att det saknas en underrittelseskyldighet
for myndigheter nir de betalar ut stod till juridiska personer. Stats-
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kontoret konstaterade att det inte sker nigon systematisk sam-
verkan mellan utbetalande organisationer i arbetet fér korrekta ut-
betalningar.

Statskontoret limnade ett flertal forslag till regeringen, bl.a. att
en gemensam databas 6ver statliga stéd bor skapas. Statskontoret
foreslog dven att principer for vilka bestimmelser som ska finnas 1
alla stédférordningar bér tas fram och att en systematisk genomging
och justering av stodférordningarna bér genomféras. Det foreslogs
dven att ett foretridarregister for ideella féreningar som tar emot
statliga stod bor utredas. Statskontoret limnade dven ett flertal f6r-
slag till utbetalande myndigheter och ideella organisationer.

3.54 Riksrevisionens rapporter

Revisionsrapport — Bristande rutiner och intern styrning
och kontroll i uppféljning av limnade bidrag 2018

Statens skolverk hade under 2018 1 uppdrag att dela ut drygt
17,5 miljarder kronor i bidrag avseende mer in 60 olika typer av stats-
bidrag. Merparten av de statsbidrag myndigheten hanterade var f6r-
ordningsstyrda dir krav stilldes pa Statens skolverk att félja upp hur
mottagaren hade anvint sig av bidraget. I de fall mottagaren limnade
oriktiga uppgifter eller inte anvinde bidraget for ritt indamail skulle
det 4terbetalas till Statens skolverk.

Riksrevisionens granskning (diarienummer 3.1.2-2018-0744) om-
fattade Statens skolverks hantering av de 34 bidrag som under 2018
hade en bidragsram som 6versteg 50 miljoner kronor. I gransk-
ningen av dessa bidrag tittade Riksrevisionen pd om Statens skolverk
hade en metod for att félja upp att mottagarna efterlevde de krav som
stilldes 1 férordningarna. Granskningen visade pi brister i Statens
skolverks uppféljning av att de utbetalda bidragen hade anvints inda-
mélsenligt. Med anledning av detta rekommenderade Riksrevisionen
att Statens skolverk stirkte sin uppf6ljning av att bidragsmottagarna
foljde de krav som stilldes i de forordningar som var kopplade till
respektive statsbidrag.
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Klimatklivet — stdd till lokala klimatinvesteringar

Det statliga stodet till klimatinvesteringar (Klimatklivet) granskades
av Riksrevisionen (RiR 2019:1). Klimatklivet ir ett std till lokala
klimatinvesteringar som syftar till att 6ka takten for att nd miljs-
kvalitetsmilet. Klimatklivet kan sékas av bl.a. féretag, kommuner,
bostadsrittsféreningar och regioner, men inte av privatpersoner.
Naturvirdsverket ska 1 samverkan med andra centrala myndigheter
och linsstyrelserna administrera och besluta om stéd inom Klimat-
klivet. Linsstyrelsernas roll dr att stodja och vigleda dem som wvill
ans6ka inom respektive lin. Linsstyrelserna tar emot ansékan och
skriver ett yttrande innan ansgkan skickas vidare till Naturvirds-
verket for beslut.

En av Riksrevisionens iakttagelser var att uppstartsfasen var
mycket kort och karakteriserades av svirigheter d& vigledningen for
stodsystemet utarbetades parallellt med att handliggningen av bidrag
startade. Hur stddet skulle foljas upp var heller inte planerat. Det
fanns siledes en risk for att beslut fattades pd felaktiga grunder.
Utover detta fann Riksrevisionen att linsstyrelserna saknade insyn 1
de bedémningar som Naturvirdsverket gjorde av varje ansokan, vilket
forsvirade linsstyrelsernas kommunikation med de bidragssékande.
Naturvirdsverket hade inte heller gjort nigon overgripande risk-
analys, t.ex. vad gillde risken f6r oegentligheter. Riksrevisionen be-
démde bl.a. att vigledningen som fanns fér stodet var otydlig nir det
gillde vilken typ av uppgifter som behdvs for att kunna fatta beslut 1
de enskilda drendena och 1 hur stodet ska foljas upp.

Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt,
men kontroll och uppfoljning brister

Riksrevisionen granskade effektiviteten och rittssikerheten 1 stat-
liga myndigheters automatiserade beslutsfattande (RiR 2020:22).
I granskningen konstaterades att de myndigheter som undersoktes
(Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen) brast i
arbetet med manuell kontroll av irenden som hade hog risk for fusk
och fel, samt att de helt automatiserade besluten f6ljdes upp endast
1 begrinsad omfattning. Detta beddmde Riksrevisionen ledde till att
det inte fanns tillrickligt goda forutsittningar att uppticka och at-
girda fel. Det automatiserade beslutsfattandet bedémdes dock till
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viss del ha forbittrat grundliggande rittssikerhetsaspekter, t.ex. att
alla drenden gdr igenom samma automatiserade kontroller och han-
teras manuellt utifrdn samma urvalsgrunder. De granskade myndig-
heterna hade ocks3 identifierat att kompetens for att kunna dversitta
lagstiftning till programkod var en kritisk faktor for att kunna siker-
stilla korrekta och rittssikra automatiserade beslut.

Revisionsrapport — Brister i MUCF:s handliggning
av organisationsbidrag

Riksrevisionen granskade Myndigheten {6r ungdoms- och civilsam-
hillestrigors (MUCEF) handliggning och kontroller av organisations-
bidrag (diarienummer 3.1.2-2020-0517). Aren 20162020 betalades
cirka 1 miljard kronor ut i organisationsbidrag, varav cirka 290 miljoner
kronor under 2020. I granskningen konstaterades att handliggningen
och kontrollerna vid besluten brustit, bl.a. i friga om ullforlitlig-
heten 1 revisorsrapporter som ligger till grund for att intyga antalet
bidragsgrundande medlemmar. Riksrevisionen konstaterade att rap-
porterna ofta utforts av lekmannarevisorer och att inga krav stilldes
pd revisorernas oberoende eller kunskapsnivi. Rérande kontroller
noterade Riksrevisionen att MUCF inte vidtagit ytterligare kon-
troller vid stédgivningen, trots att de kontroller som genomforts
visat att en hég andel av bidragsmottagarna inte uppfyllt villkoren.
Inte heller hade kompletterande kontroller gjorts hos bidragsmot-
tagarna for att f3 in ytterligare underlag. Slutligen konstaterade Riks-
revisionen att stddforordningarna inte hindrade bidragsmottagarna
frdn att vidareférmedla bidragen till foreningar som inte uppfyllde
stddvillkoren.

Den statliga l6negarantin — férekomst av missbruk
och myndigheternas kontrollarbete

I sin granskning av den statliga l6negarantin uppskattade Riks-
revisionen att 6-9 procent (100-150 miljoner kronor) av utgifterna
vid konkurser kunde kopplas till misstinkt missbruk (RiR 2022:4).
Omkring 7 procent av l6negarantimottagarna hade heller ingen regi-
strerad 16n frdn den arbetsgivare som hade gitt i konkurs. De ménga
aktdrerna som var involverade 1 systemet identifierades som en risk-
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faktor for att uppticka missbruk. Som riskfaktorer fér missbruk
lyftes bl.a. mojligheten att sjilv foresld konkursférvaltare, att ut-
betalningar skulle ske skyndsamt dven om det saknades omfattande
bevis for att stddmottagaren var berittigad till l6negaranti, liksom
att konkursférvaltare hade begrinsade méjligheter att i l6neupp-
gifter frin Skatteverket. Slutligen konstaterade Riksrevisionen att
myndigheterna saknar verktyg for att gora effektiva kontroller och
stoppa felaktiga utbetalningar.

Operation Ridda branschen - statens krisstod till idrott
och kultur under coronapandemin

Riksrevisionen granskade de ekonomiska stoditgirder i form av
bidrag som staten under 2020 och 2021 riktat till idrotten och kul-
turen med anledning av covid-19-pandemin (RiR 2022:07). Gransk-
ningen rorde frimst om stdddtgirderna genomférts pd ett effektivt
sitt, och fokuserade 1 mindre utstrickning pa arbetet med t.ex. efter-
kontroller. Riksrevisionen konstaterade utifrin sin granskning att
rutinerna for utredning och motivering behévde stirkas. Vad giller
kontroller vid stédgivningen har Riksrevisionen fitt bilden att de
bidragsgivande organisationernas fokus varit att férdela bidragen s3
fort som mojligt, vilket skapat risker. Riksrevisionen konstaterade
dock att flera av organisationerna uppgivit sig ha god kunskap om de
sokande, vilket 1 nigon utstrickning skulle kunna minska risken for
oegentligheter. Detta genom att uppgifter i ansékningar om krisstéd
kunnat jimforas med befintliga uppgifter om de sékandes forhil-
landen och att det ska ha funnits en stark social kontroll. Enligt
Riksrevisionen sig denna situation nigot annorlunda ut f6r Statens
kulturrdds stodgivning, eftersom minga av de sokande inte tidigare
sokt stdd hos myndigheten. Man noterade dock att Statens kultur-
rad, for att hantera riskerna, bl.a. kontrollerade om den sékande hade
skulder hos Kronofogdemyndigheten, var forsatt i konkurs och veri-
fierade uppgifter om instillda eller uppskjutna evenemang mot t.ex.
polistillstdnd.
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Statsbidraget till studieférbunden - kontroll och uppf6ljning

Statsbidragen till studieférbunden granskades av Riksrevisionen for att
tareda pd om kontrollen och uppféljningen varit effektiv (RiR 2022:20).
Motivet till granskningen var att det hade uppdagats flera fall av fusk
och oegentligheter i studieférbundens verksamhet som finansieras
av statsbidragen. I rapporten konstaterades att folkbildningens aktdrer
inte hade utformat ett tillrickligt effektivt kontrollsystem. De vill-
kor som styrde studieférbundens hantering och kontroll av bidragen
var vida och otydliga vilket skapade en risk fér att bidrag betalades
ut till verksamhet som inte utgjorde folkbildning. Bristen pa tydliga
villkor bidrog dven till problem 1 efterféljande kontroller av stats-
bidraget eftersom det inte var tydligt vad som utgjorde felaktig an-
vindning av bidragen. Dirutdver bedomde Riksrevisionen att reger-
ingens styrning inte hade haft tillrickligt fokus p kontroll.

3.5.5 Skrivelser

Forslag pa lagstiftningsitgirder med anledning
av coronapandemin

Finansdepartementet bjéd under viren 2020 in till ett méte mellan
statssekreteraren Leif Jakobsson och ett antal myndigheter med
anledning av de st6ddtgirder som beslutats under corona-pandemin.
Inbjudna myndigheter var Forsikringskassan, Skatteverket, Eko-
brottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Till-
vixtverket och Arbetsmiljoverket. Vid métet redogjorde myndig-
heterna for de regelindringar som respektive myndighet sig behov
av pd omradet. Forsikringskassan sammanstillde en gemensam lista
pd myndigheternas forslag pd lagstiftningsindringar som 6verlim-
nades till Finansdepartementet (Fi2020/02184). Skatteverket fore-
slog ett flertal indringar av lagen om underrittelseskyldighet vid fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Skatteverket foreslog
bl.a. att en underrittelseskyldighet ska gilla redan nir det finns en
risk f6r en felaktig utbetalning. Skyldigheten ska gilla dven om ut-
betalning av stéd dnnu inte pdborjats eller beslutats. Skatteverket
foreslog vidare att upprikningen av vilka myndigheter som omfattas
av underrittelseskyldigheten bor slopas och ersittas med en beskriv-
ning av vilka typer av ersittningar som omfattas av underrittelse-
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skyldigheten, att underrittelseskyldigheten bor vara dubbelriktad pd
sd sitt att andra myndigheter ska kunna limna uppgifter till Skatte-
verket och att dven stod som betalas ut till foretag bor omfattas av
underrittelseskyldigheten. Skatteverket foreslog dven att [onegarantin
skulle omfattas av lagen.

Framstillan om dndring i lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdsystemen samt i vissa
férordningar

I en gemensam skrivelse till regeringen har Arbetstérmedlingen, Cen-
trala studiestddsnimnden, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten
och Skatteverket bl.a. foreslagit att dven regionerna ska omfattas av
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen (Fi2021/02564). Som skal fér att regionerna ska
omfattas av lagen har myndigheterna anfért att regionerna har till-
ging till uppgifter som kan indikera att vilfirdsférméner betalas ut
felaktigt. Ett exempel dr barn som uteblir frin besék hos tandvird
eller barnavirdscentral och dir familjen inte kan nds. Det skulle kunna
tala for att familjen vistas eller bor utomlands och att barnbidrag och
andra eventuella bosittningsbaserade forméner betalas ut felaktigt.
Myndigheterna féreslog dven att de rittsliga hindren fér att limna
underrittelser pA medium for automatiserad behandling skulle undan-
rojas. Skrivelsen har, sdvitt avser lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdsystemen, éverlimnats till
utredningen.

3.6 Utvecklingen av bidragsbrott,
subventionsmissbruk med mera

Den officiella kriminalstatistiken, som Brottsférebyggande ridet
ansvarar for, ger en viss beskrivning av hur brottsligheten mot de
statliga stdden ser ut. Kriminalstatistiken utgdr frén det som anmils
och hanteras av polis, tull, 3klagare och domstol, och ger dirfor inte
nédvindigtvis en bild av den faktiska omfattningen eller utveck-
lingen av brotten. Det innebir att t.ex. anmilningsbenigenhet spelar
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roll for hur vil statistiken speglar verkligheten. Brottsstatistiken
behover dirfor tolkas med forsiktighet.

For att sikerstilla en enhetlig och tillférlitlig tillimpning hos
myndigheterna inom rittsvisendet finns anvisningar och regler f6r
hur brott ska klassificeras i s.k. brottskoder. Vid kodning gérs i prin-
cip ingen skillnad mellan olika brottsformer som fullbordat brott
och f6rsok, forberedelse eller stimpling till brott. Man skiljer heller
inte mellan olika medverkansformer, t.ex. om det ror sig om gir-
ningsperson, medhjilp eller anstiftan.

Statistiken &ver anmilda brott omfattar alla hindelser som anmiilts
och registrerats som brott hos Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket och Ekobrottsmyndigheten. De anmilda brotten
inkluderar dven hindelser som efter utredning visar sig vara annat in
brott.

I avsnitt 3.3 redogjordes f6r de bestimmelser som kan bli aktuella
nir det giller brott mot de statliga stédsystemen. Den féljande pre-
sentationen sker 1 tre delar. Den f6rsta delen ror bidragsbrott, den
andra subventionsmissbruk och den tredje omstillningsstddsbrott.

3.6.1 Antalet bidragsbrottsanmalningar har okat kraftigt
over tid

Som visas 1 figur 3.1 har antalet anmilningar om bidragsbrott legat
relative stabilt frin bidragsbrottslagens ikrafttridande 2007 ill
mitten av 2010-talet. Direfter 6kade antalet anmilda bidragsbrott
successivt fram till &r 2021 nir antalet minskade. Antalet anmil-
ningar ligger dock fortfarande pd hoga nivier, jimfért med de ir som
gtt sedan lagen tradde i kraft. Ar 2022 uppgick det totala antalet
anmilningar om bidragsbrott till cirka 17 000. Den stérsta 6kningen
over tid har skett 1 anmilningar om bidragsbrott mot Férsikrings-
kassan, fr@n cirka 3 000 anmilningar per dr 2008-2012 till cirka
12 000 &r 2022. Aren 2019-2021 var antalet anmilningar dnnu hégre.
Sedan lagen tridde i kraft har den absoluta majoriteten av anmiil-
ningarna rort ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden.
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Figur 3.1 Antal anmalda bidragsbrott 2007-2022
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Kélla: Brottsforebyggande radet (Bra). Uttag ur Bré:s statistikdatabas dver anmalda brott. Urvalet
utgar fran brottskoderna 5060-5075.

Enligt Forsikringskassans drsredovisning 2022 gjorde myndigheten
8 154 brottsanmilningar under 2022. De férmaner med flest antal
brottsanmilningar var tillfillig forildrapenning, férildrapenning och
barnbidrag inklusive flerbarnstilligg, vilka stod for hilften av alla
anmilningar. De tvd stdd som i hogst utstrickning ror féretag och
andra juridiska personer och som omfattas av bidragsbrottslagen ir
assistansersittningen och tandvérdsstédet. I dessa forméaner gjordes
totalt 89 brottsanmailningar, varav 76 avsdg assistansersittning. Stodet
avseende ersittning for hoga sjuklonekostnader tillgodoriknas fore-
tag och andra juridiska personer, men omfattas inte av bidragsbrotts-
lagen. Totalt gjordes 24 anmilningar rérande ersittning fér hoga
sjuklénekostnader. Eftersom antalet anmilningar som Forsikrings-
kassan, och nedan Arbetsférmedlingen, anger kan bygga pd andra
definitioner och urval 4n antalet anmilda brott 1 Brottsférebyggande
ridets statistik bor jimforelser mellan de bida killorna goras med
forsiktighet.

Arbetstérmedlingen anger i sin drsredovisning fér 2022 att myndig-
heten gjort 227 brottsanmilningar, med ett sammanlagt belopp p
drygt 17 miljoner kronor. 212 av anmilningarna avsig misstinkta
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bidragsbrott, 13 bedrigerier och 2 urkundsférfalskningar. 39 brotts-
anmilningar rorde stod till arbetsgivare eller anordnare, vilka upp-
gick till 6ver 11 miljoner kronor och omfattar sammanlagt 109 beslut
om stdd. De flesta av stddbesluten rérde nystartsjobb, introduk-
tionsjobb och olika former av [6nebidrag.

Figur 3.2 visar antalet handlagda misstankar om bidragsbrott
mellan 2008 och 2022. Fram till 2015 handlades cirka 10 000 brott
per ar, forutom 2013 d3 antalet var betydligt hogre. 2016 och framit
okade antalet handlagda brottsmisstankar successivt for att vara pd
sin hogsta nivd 2020. Det gir inte att utesluta att de hoga nivierna
2020 och 2021 berodde pd covid-19-pandemin. Fér 2022 uppgick
antalet ungefir till 2019 &rs nivd, cirka 25 000. Vad giller de brott
som leder till lagféring har andelen drenden dir 8tal vicks okat suc-
cessivt frdn 1 genomsnitt knappt 30 procent de férsta dren, till nir-
mare 35 procent de senaste tre dren. Andelen strafféreligganden har
legat relativt konstant 6ver tid, runt 5 procent, med undantag fér
2017-2020 d& den snarare var nirmare 10 procent.

Den forhdllandevis stora skillnaden mellan antalet anmilda och
handlagda brottsmisstankar beror pd hur bidragsbrotten uppticks och
registreras. Antalet anmilda brott utgdr frin drendets registrerings-
datum f6r att bestimma vilket dr brotten tillhér. Om fler brott
identifieras i ett irende efter drendets redovisningsdr, t.ex. om ett
drende inletts 2022 och fler brott som ror drendet identifieras 2023,
redovisas dessa brott inte i statistiken 6ver anmilda brott. Det
innebir att anmilningar som egentligen borde finnas med saknas.

Majoriteten av de handlagda brottsmisstankarna resulterar 1 att
drendet avslutas utan ett lagforingsbeslut, t.ex. for att det inte be-
déms g att bevisa att den misstinkte gjort sig skyldig till brott.
Denna andel har dock sjunkit éver tid, frin cirka 70 procent av
drendena 2008 till knappt 60 procent 2022. P4 motsatt sitt har an-
delen vickta dtal okat over tid.
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Figur 3.2 Antal handlagda misstankar om bidragsbrott 2008-2022
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Kalla: Brottsforebyggande radets statistik om handlagda brottsmisstankar.

Enligt Brottsférebyggande ridets statistik lagfordes mellan 350 och
450 personer drligen f6r bidragsbrott mellan 2009 och 2019. Med lag-
foring avses fillande dom 1 tingsritt, strafforeligganden eller 3tals-
underlitelser. Statistiken 6ver lagforingsbesluten utgir frin den s.k.
huvudbrottsprincipen. En person kan i en lagféring domas for flera
brott, men redovisningen sker enligt det brott som har den stringaste
straffskalan. Dirmed underskattas antalet lindriga brott. Under
covid-19-pandemin o6kade antalet kraftigt och uppgick 2021 till
1 085 personer. 2022 var antalet 1 126. I likhet med antalet anmil-
ningar 1 figur 3.1 rér den absoluta majoriteten av lagféringsbesluten
ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden. Andelen lag-
foringsbeslut avseende ringa bidragsbrott eller bidragsbrott av nor-
malgraden har 6kat successivt 6ver tid, frdn cirka 75 procent 2010
till 95 procent 2022. Andelen som démdes f6r vardslost eller grovt
bidragsbrott uppgick 2022 till cirka 1 respektive 3 procent.
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3.6.2  Ett fatal personer per ar anmals
for subventionsmissbruk

Subventionsmissbruk inférdes som brott 1 brottsbalken 1999. Brotts-
forebyggande rddet har dock inte nigon statistik om antalet anmil-
ningar om subventionsmissbruk férrin 2011 och framit. De senaste
tolv dren har totalt 14 anmilningar gjorts. Férdelningen 6ver ar visas
i figur 3.3. Fem av dessa &r, inklusive 2022, har ingen anmilan om
brott skett.

Fran 2011 till 2022 finns uppgifter om totalt 10 handlagda brotts-
misstankar, inte ndgon avslutades med ett lagforingsbeslut. Det kan 1
sammanhanget vara virt att notera att straffbestimmelsen subventions-
missbruk idr subsidiir i férhallande till bedrigeri (prop. 1998/99:32
s. 28). Det kan dirfor inte uteslutas att nigon av anmilningarna om
subventionsmissbruk lagforts som bedrigeri.

Figur 3.3 Antal anmalningar om subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk 2011-2022
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Kalla: Brottsforebyggande radet (Bra). Uttag ur Bra:s statistikdatabas dver anmalda brott. Urvalet
utgar fran brottskod 0916.

Det finns dock uppgifter som tyder pd att antalet anmilda miss-
tinkta subventionsmissbruk mojligtvis dr hégre in vad som framgar
av Brottsforebyggande ridets statistik. Ridet for skydd av EU:s
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finansiella intressen, SEFI-ridet, ansvarar for att samordna dtgirder
1 Sverige mot bedrigerier och andra missbruk av EU-relaterade
medel. Vart tredje ir limnar ridet en rapport som beskriver hur
skyddet av EU:s finansiella intressen ir i Sverige. Rapporten inne-
hiller iven uppgifter om antalet misstinkta EU-bedrigerier, vilket
innefattar anmilningar gillande misstinkt subventionsmissbruk.
I rapporten anges att antalet anmilningar avseende misstinkta EU-
bedrigerier till Ekobrottsmyndigheten sedan 2001 har varierat mellan
fem och 36 per &r. Under 2019-2021 gjordes sammanlagt 35 anmil-
ningar till Ekobrottsmyndigheten avseende misstinkta bedrigerier
med EU-medel. (Se Rapport om skyddet av EU:s finansiella intressen
1 Sverige 2019-2021, SEFI radet)

3.6.3  Lagfdringsbeslut gdllande omstéllningsstodsbrott

Enligt uppgift frin Brottsforebyggande ridet finns det ingen speci-
fik brottskod fér lagen om omstillningsstéd, och anmilningar om
brott mot lagen redovisas dirfér under rubriken *Ovriga special-
straffritesliga forfattningar”. Det innebir att antalet anmilda eller
handlagda brottsmisstankar om omstillningsstodsbrott inte gir att
urskilja 1 statistiken.

Ar 2021 var det f6rsta dret som antalet lagféringar om omstill-
ningsstddsbrott redovisades i Brottstorebyggande radets lagforings-
statistik. Totalt fattades 20 lagforingsbeslut f6r omstillningsstods-
brott, i samtliga fall var omstillningsstddsbrottet huvudbrott och
avsdg brott av normalgraden. Det efterfoljande 3ret 2022 fattades
totalt 18 lagféringsbeslut f6r omstillningsstddsbrott, 1 samtliga fall
gillde det brott av normalgraden och omstillningsstodsbrottet ut-
gjorde huvudbrott.
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4 Kartlaggning av statliga stod

4.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att kartligga statliga st6d till foretag,
inklusive enskilda niringsidkare, och andra juridiska personer samt
statens kostnader for stoden. Enligt direktiven behovs en kartligg-
ning, bl.a. mot bakgrund av att statliga st6d som riktar sig till féretag
och andra juridiska personer har kat 1 omfattning och betydelse
under senare dr, och att det dirfér kan ifrdgasittas om bidragsbrotts-
lagen omfattar den helt 6vervigande delen av alla statliga utbetal-
ningar.

I detta kapitel beskrivs forst 6vergripande de utgifter staten har
for limnade bidrag till féretag och andra juridiska personer respek-
tive enskilda. Direfter diskuteras de metoder, killor och avgrins-
ningar som anvints 1 kartliggningen av de statliga stdden och statens
kostnader foér dessa. Kapitlet avslutas med att resultatet av kart-
liggningen presenteras. De enskilda stéden 3terfinns 1 bilaga 2.

4.2 Den realekonomiska férdelningen ger en god
bild av hur statens utgifter anvands

En 6vergripande bild av de statliga stéden, bide sett dver tid och till
olika mottagare, kan fis genom att studera statens utgifter. Statens
utgifter f6r det kommande 8ret bestims i den rliga budgetprocessen
i vilken ocksd omfattningen av statens utgifter f6r de flesta stéd till
foretag och andra juridiska personer bestims, t.ex. genom tilldelning
av medel till anslag. Vissa undantag kan finnas, t.ex. utgifter frin vissa
fonder eller skatteutgifter. Med anslag avses ett av riksdagen anvisat
ramanslag som regeringen tilldelat en myndighet med ett visst belopp
for ett bestimt dndamal (s.k. anslagsindamal). Ett anslag behandlas i
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ett eller flera regleringsbrev och delas i en eller flera anslagsposter
som var och en disponeras av en myndighet. En anslagspost kan 1 sin
tur vara férenad med ett anslagsvillkor, vilket ir en precisering som
regeringen gor av hur anslagsposten fir anvindas. En sidan pre-
cisering fir dock aldrig g8 utdver det indamal som riksdagen bestimt
for anslaget.

Efter riksdagens beslut om budgeten férdelas medlen ut till myndig-
heter, och i férlingningen andra organisationer, genom regleringsbrev.
Omfattningen av stéden i termer av antal och storlek skulle dirfor
som huvudregel kunna utlisas dels genom budgetpropositionen och
regleringsbreven, dels genom myndigheternas drsredovisningar och
andra utgiftssammanstillningar efter budgetarets slut. Ett exempel
pa det sistnimnda dr den realekonomiska férdelningen av statens
utgifter som Ekonomistyrningsverket publicerar pd sin webbplats
och som innehiller information om hur utgifter t.ex. férdelas mellan
olika sektorer per anslagspost. Ett exempel pd hur informationen ir
strukturerad 1 den realekonomiska férdelningen ges i tabell 4.1. For-
delningen bygger pd myndigheternas redovisning, men kompletteras
med forenklingar och schabloner vilket kan innebira viss osikerhet 1
hur utgifterna fordelas pd enskilda anslag.

Med hjilp av den realekonomiska férdelningen kan storleken pd
statens utgifter f6r konsumtion och investeringar till olika aktorer
sammanfattas. I de foljande figurerna har utgifterna 6ver tid pa stats-
budgetens utgiftssida sammanstillts. Utgifter relaterade tll 3lders-
pension och bistindsverksamhet har exkluderats. Skatteutgifter och
utgifter som tas frdn fonder ingdr inte heller, eftersom de inte riknas
in i den realekonomiska férdelningens utgifter.

Som utgifter till féretag och andra juridiska personer riknar vi
limnade bidrag till de mottagarkategorier som 1 den realekonomiska
fordelningen benimns som ”privata féretag, privata ekonomiska for-
eningar” och ”6vriga organisationer, vriga ideella féreningar”, ”stat-
liga bolag” eller ”’kommunala bolag”. Motsvarande utgifter till enskilda
personer uttrycks som utgifter till “enskilda personer”. Det ir inte
mojligt utifrdn den tillgingliga datamingden att gora mer detaljerade
nedbrytningar per mottagarkategori. Vi kan heller inte utesluta att
myndigheters utgifter till enskilda niringsidkare i vissa fall redovisas
som utgifter till foretag och andra juridiska personer, och 1 vissa fall
som utgifter till enskilda personer. Detta ir en potentiell felkilla,
som vi dock bedémer inte forindrar den $vergripande bilden.
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Tabell 4.1 Exempel pa strukturen i den realekonomiska fordelningen

Anslagspost Myndighet Arthuvudgrupp Art Utgift
Stod till klimat- Naturvards- Ovrigt finan- Lamnade bidrag —
investeringar  verket siellt investering — stat-

liga bolag 0
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Lamnade bidrag —
investeringar  verket investering —

primarkommuner 0
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Lamnade bidrag —
investeringar  verket investering —

regioner 359
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Lamnade bidrag —
investeringar  verket investering — kom-

munala bolag 1503
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Ladmnade bidrag —
investeringar  verket investering — privata

foretag, privata eko-

nomiska foreningar 78 527
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Ladmnade bidrag —
investeringar  verket konsumtion —en-

skilda personer 37 296
Stod till klimat- Naturvérds- Konsumtion Omkostnader —
investeringar verket konsumtion, dvriga

utgifter for hyrda

lokaler — utom-

statliga 0
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Ladmnade bidrag —
investeringar  verket investering —

organisationer,
ideella foreningar —

kommunala sektorn 1229
Stod till klimat- Naturvards- Transfereringar Lamnade bidrag —
investeringar ~ verket investering — dvriga

organisationer,
ovriga ideella for-
eningar 1757

Kélla: Den realekonomiska fordelningen 2021, rad 2100—2108. Tabellen visar 5 av 26 kolumner och
en delméngd av utgifterna som betalas ut med stod av forordningen (2015:517) om stéd till lokala
klimatinvesteringar (Klimatklivet).
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I den realekonomiska férdelningen riknas utgifter for arbetsloshets-
ersittning och lonegaranti till >Ovriga organisationer, 6vriga ideella
foreningar”. Dessa har i figurerna i stillet tillgodoriknats enskilda
personer. Slutligen har utgifterna i avsnittet riknats om med kon-
sumentprisindex (KPI) till 2022 &rs prisniva.

I figur 4.1 har statens utgifter fordelats pd foretag och andra
juridiska personer respektive enskilda personer. Jimforelsen visar hur
stor del av utgifterna som gér tll respektive mottagare, t.ex. genom
utbetalningar i vilfirdssystemen. Fram till 2019 motsvarade utgif-
terna till foretag och andra juridiska personer ungefir en femtedel av
utgifterna till enskilda personer. Mellan 2015 och 2019 6kade utgif-
terna till foretag och andra juridiska personer frdn 60 till 81 miljarder
kronor, dvs. med cirka 35 procent, och gick frin 4,5 till 5,6 procent
av de takbegrinsade utgifterna i statens budget (budgetens samtliga
utgifter med undantag for statsskuldsrintorna men med tilligg for
utgifterna i dlderspensionssystemet). Utgifterna till féretag och andra
juridiska personer 6kade kraftigt under covid-19-pandemin och mot-
svarade 2020 drygt tvd femtedelar av utgifterna ull enskilda. Utgif-
terna till foretag och andra juridiska personer utgjorde d& 8,9 procent
av de takbegrinsade utgifterna. Utgifterna minskade direfter i takt
med att pandemidtgirderna minskade 1 omfattning eller avskaffades.
Utgifterna till foretag och andra juridiska personer respektive enskilda
personer uppgick 2022 till 98 respektive 334 miljarder kronor. Detta
motsvarade 6,3 respektive 21,5 procent av de takbegrinsade utgifterna.
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Figur 4.1 Lamnade bidrag pa statsbudgetens utgiftssida 2015-2022
férdelat pa féretag och andra juridiska personer respektive
enskilda personer, miljarder kronor

400
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351 350
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98
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Kélla: Egen sammanstalining ur den realekonomiska fordelningen. Utgifter till foretag och andra
juridiska personer avser realekonomisk art 41, 45, 47, 48, 51, 55, 57 och 58. Utgifter till enskilda
personer avser realekonomisk art 49 och 59. Utgifterna &r omraknade till 2022 ars prisniva med KPI.

I figur 4.2 har utgifterna till féretag och andra juridiska personer
brutits ner pd privata foretag och privata ekonomiska féreningar
(t.ex. aktiebolag, ekonomiska féreningar och andra féretagsformer
som inte tillhor staten eller kommunerna), évriga organisationer och
ovriga ideella féreningar (t.ex. organisationer och ideella foreningar
som inte finansieras eller kontrolleras av den statliga eller kommu-
nala sektorn) samt statliga, regionala och kommunala bolag. Jimfért
med 2015 har utgifterna till de nu angivna typerna av juridiska per-

soner okat,

bade fram till 2019 och till 2022. Den storsta delen av

utgifterna har alltid gdtt till privata foretag och privata ekonomiska
foreningar. Dessa stod har ocksd okat successivt over dren, frin
31 miljarder kronor 2015 till 46 miljarder kronor 2019 och 60 mil-
jarder kronor 2022. Aven utgifterna till Gvriga organisationer och
ovriga ideella féreningar har 6kat under perioden, dven om organisa-
tionernas andel av de totala utgifterna har minskat. En viktig fér-
klaring till hur andelarna férindrats efter 2019 ir sannolikt karak-
tiren pa de stoddtgirder som vidtagits under pandemin.
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Figur 4.2 Lamnade bidrag pa statsbudgetens utgiftssida 2015-2022
fordelat pa typ av juridisk person, miljarder kronor
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Kélla: Egen sammanstéllning ur den realekonomiska fordelningen. Utgifterna &r omraknade till 2022 ars
prisniva med KPI.

Mer insikt om vilken verksamhet stéden tll féretag och andra juri-
diska personer finansierar kan f3s genom att bryta ner de totala
utgifterna 1 figur 4.2 per utgiftsomride, se figur 4.3 nedan. For att
tydligare visa effekter till {61jd av pandemin visas utgifterna for 2015,
2020 och 2022. Ett streck (-) i tabellerna betyder att det inte fanns
utgifter eller utestdende dtaganden det relevanta budgetdret. Dir
0,00 anges betyder detta att utgifterna var storre dn noll, men mindre
in 0,005 miljarder kronor, varfor beloppet avrundats nedat till 0,00.

Som illustreras 1 figur 4.3 har de utgiftsomrdden med hogst ut-
gifter till foretag och andra juridiska personer legat relativt konstant
over tid, med utgiftsomridena 14 (Arbetsmarknad och arbetsliv),
23 (Areella niringar, landsbygd och livsmedel) och 17 (Kultur, medier,
trossamfund och fritid) som de tre stérsta. Ar 2020 mirks dock iven
andra utgiftsomriden, di utgifterna okat kraftigt pd utgiftsom-
rddena 24 (Niringsliv) och 10 (Ekonomisk trygghet vid sjukdom
och funktionsnedsittning). Detta beror till storsta delen pd att ndgra
av de storsta pandemistdden, omstillningsstdd, stod vid korttids-
arbete och ersittning for héga sjuklonekostnader, belastar anslag
under dessa utgiftsomriden.
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Tva av de procentuellt storsta utgiftsdkningarna mellan 2015,
dvs. innan pandemidtgirderna sattes in, och 2022 var p3 utgiftsom-
ridena 18 (Sambhillsplanering, bostadstérsérjning och byggande samt
konsumentpolitik) och 10. De viktigaste forklaringarna ir inrit-
tandet av investerings- och energieffektiviseringsstdd respektive den
forindrade ersittningen for hoga sjuklénekostnader for arbetsgivare.

Aven om den realekonomiska férdelningen ger virdefulla och
vilstrukturerade data kan den inte ensam anvindas for att kartligga
statliga stod till féretag och andra juridiska personer. Bara om stéden
ordnas pd enskilda och tydligt namngivna anslagsposter gir det att
utifrdn datamingden hirleda enskilda stod. Detta ir dock ofta inte
fallet, varfor ytterligare underlag behover beaktas for att identifiera
de enskilda stéden.
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Figur 4.3 Lamnade bidrag till foretag och andra juridiska personer pa
statsbudgetens utgiftssida per utgiftsomrade, miljarder kronor
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Anm.: Utgifterna for utgiftsomrade 24 Naringsliv 2020 var 58 miljarder kronor i reala termer.

Kélla: Egen sammanstéllning ur den realekonomiska fordelningen. Sorterad efter utgifter 2022,
vars belopp ocksé skrivits ut. Utgifterna ar omraknade till 2022 ars prisniva med KPI.

102



SOU 2024:24 Kartlaggning av statliga stod

4.3 Den realekonomiska férdelningen ger inte
fullstandig information om de statliga stoden

Vir utgdngspunkt har varit att de statliga stéden pd ett eller annat
sitt hirror fran riksdagens och regeringens styrning, frimst genom
regleringsbrev och beslut om skatteutgifter. Aven om figurerna i
avsnitt 4.2 ger en god bild av hur utgifterna till féretag och andra
juridiska personer fordelar sig 6ver &r och utgiftsomride ger den
realekonomiska fordelningen begrinsad mojlighet att ytterligare
kartligga de statliga stdden. Det gir inte att pd ett enkelt sitt {3 en
uppfattning om hur minga statliga stéd som finns eller, f6r manga
av stdden, hur stora utgifter varje stdd har. I mdnga fall behéver dven
andra killor, t.ex. myndigheternas rsredovisningar, granskas for att
fa mer information om stdd och utgifter.

I den mén en anslagspost endast har utgifter for ett stod gér det -
genom att rikna antalet anslagsposter, granska anslagsindamail och
anslagsvillkor samt summera utgifterna - att £ en god uppfattning
om bide antalet och typen av stdd, storleken pd stoden och hur mycket
som gir till t.ex. fretag, fysiska personer och kommunal sektor. Detta
underlittar en sammanstillning av omfattningen av antalet stod. Det
ir dock inte ovanligt att anslagsposter finansierar flera std, blandar
stdd och annan verksambhet, eller att anslagsvillkoren ir otydliga 1
frigan om ett stod faktiskt finansieras inom ramen for anslagsposten.
Dessa tre omstindigheter diskuteras 1 tvd exempel nedan.

Ett exempel pd att en anslagspost finansierar flera olika stod ir
anslaget 1:8 Bidrag till psykiatri inom utgiftsomrdde 9 Hilsovard, sjuk-
vard och social omsorg 1 budgetpropositionen fér 2021. Anslaget far
bl.a. anvindas for utgifter for bidrag och statsbidrag f6r insatser inom
psykiatri och psykisk hilsa (prop. 2020/21:1 utg.omr. 9 avsnitt 3.6.8).
Anslagspost 1 1 regleringsbrevet f6r anslaget disponeras av Social-
styrelsen och fir bl.a. anvindas till utgifter i enlighet med férord-
ningen (2009:955) om statsbidrag till vissa juridiska personer som
tillhandahiller meningsfull sysselsittning till personer med psykisk
funktionsnedsittning och férordningen (2015:553) om statsbidrag
till informatérsverksamhet som ror psykisk ohilsa och psykiska
funktionsnedsittningar. I det hir fallet blir en ren summering av
antalet anslagsposter missvisande om syftet ir att veta hur minga
statliga stod som finns och utgifterna for respektive stéd. Dirutover
kan den realekonomiska férdelningen inte anvindas for att beskriva
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hur utgifterna i respektive stéd i1 det hir sammanhanget fordelar sig
pa t.ex. ideella organisationer och féretag. I stillet behdver anslags-
villkoren granskas for att identifiera vilka st6d det handlar om och
direfter, i Socialstyrelsens drsredovisning, ta reda pd de totala ut-
gifterna. Omfattningen av de statliga stoden till féretag och andra
juridiska personer gir alltsd i det hir fallet att hirleda, men kriver
handpéliggning, vilket férsvirar kartliggningen.

Ett exempel pd att statliga stéd blandas med annan verksamhet
inom samma anslagspost eller att det kan vara svirt att utifrdn anslags-
villkoren férstd hur ett stéd finansieras, ir Trafikverkets bidrag till
ideella organisationers arbete f6r att bidra till de transportpolitiska
mélen. Dessa bidrag belastar anslagspost 12 pd anslaget 1:1 Urveck-
ling av statens transportinfrastruktur inom utgiftsomrdde 22 Kommu-
nikationer 1 budgetpropositionen f6r 2021. Merparten av anslags-
postens drygt 1300 miljoner kronor anvinds bla. fér arbete med
kort- och langsiktig planering av transportsystemet, men 25 miljoner
fir anvindas till samverkan med civilsamhillet i syfte att méta ut-
maningar inom transportomrddet och som anses bidra ull att de
transportpolitiska milen uppnds”. Aven om anslagsvillkoret mojlig-
gor finansiering av stddet till civilsamhillet 4r det inte uppenbart frin
en lisning av regleringsbrevet att anslagsposten finansierar ett stéd
till icke-statliga aktdrer. Vidare blandas utgifter f6r stod till juridiska
personer med myndighetens férvaltningsutgifter och utgifter for
olika regeringsuppdrag. Detta gor det svart dels att identifiera om
anslagsposten finansierar ett stod, vilket férsvarar systematiken, dels
att veta vad utgifterna 1 den realekonomiska férdelningen faktiskt
gér till, vilket gor att &rsredovisningen behdver anvindas.

Exemplen i detta avsnitt syftar inte till att peka ut dessa stats-
bidrag som mer limpliga att hantera genom t.ex. enskilda anslags-
poster eller forindrade anslagsvillkor. Inte heller ska de uppfattas
som stillningstaganden for eller emot hur stdd redovisas. Exemplen
syftar endast till att illustrera vilka svrigheter som finns i att syste-
matiskt kartligga statliga st6d och stédens utgifter. Utformningen
av och strukturen pd t.ex. anslag, regleringsbrev och &rsredovis-
ningar behéver ta hinsyn till fler faktorer och principer.

Kartliggningen har varit férenad med en hog grad av handpéligg-
ning. Anledningen ir, som beskrivits ovan, att méjligheten att identi-
fiera och folja upp stdd varierar kraftigt mellan utgiftsomriden, anslag
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och anslagsposter. I féljande avsnitt beskriver vi de metoder och killor
vi anvint for att skapa en s3 fullstindig kartliggning som méjligt.

4.4 Kartlaggningen behéver ta hansyn till hur olika
stéd utformats

Foratt de stdd som finns inom en myndighet, ett utgiftsomride eller
samhillsomride ska kunna jimforas behover stoden delas upp pd ett
limpligt sitt 1 kartliggningen. Typiska sitt att reglera ett statligt stod
ir genom en forordning som endera samlar flera olika stédvarianter
och mottagare (t.ex. férordningen [2012:516] om statsbidrag till det
fria kulturlivet inom teater-, dans- och musikomridet), eller en for-
ordning dir ett enskilt, avgrinsat std regleras (t.ex. forordningen
[2018:675] om miljokompensation fér godstransporter pd jirnvig).
Figur 4.4 exemplifierar strukturen i det férstnimnda fallet dir stoden,
beroende pd vilken nivd i strukturen som viljs, kan betraktas som
ett, tre eller sex stdd. Det sistnimnda fallet, med en férordning som
endast har ett enskilt, avgrinsat stod, skulle 1 samma figur sakna
dimensioner i kolumn 2 och 3.

Om st6d uteslutande listas pa t.ex. férordningsniva finns en risk
att antalet stod underskattas. Dirutdver minskar transparensen i
vilka stod staten tillhandahéller. Kartliggningen behover dirfor ta
hinsyn tll stodens utformning, men det ir svart att analysera detta
pa ett systematiskt sitt, eftersom regleringar skiljer sig dt. Det
faktum att ett stéd kan g till olika mottagare eller ges for olika inda-
mal behover heller inte innebira att stddet bor betraktas som flera
enskilda stéd. Det beror t.ex. pd om regleringen gor tydliga upp-
delningar mellan vilka aktiviteter som kan beviljas stod (jimfor t.ex.
verksamhets- och projektbidrag), eller hur olika aktiviteterna ir.
I den mén ett stéd har flera liknande utlysningar under ett ar, tema-
tiska variationer eller justeras i mindre omfattning bor detta inte per
automatik innebira att det ska betraktas som separata stod. Alle
detta kommer ofrinkomligen att vara en subjektiv bedémning.

Vir redovisning av stdden ir ett forsok att ge en transparent och
rittvisande redovisning. Vi strivar dirfor efter att redovisa stdden pd
en nivd som s& ldngt som mojligt motsvarar kolumn 3 i figur 4.4.
Utgidngspunkten ir att redovisningen tar hinsyn till dels hur regleringen
styr stodinsatser till olika mottagare, aktiviteter eller indamal, dels
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hur den ansvariga myndigheten valt att dela upp ansoknings- och
beslutsforfarandet. Genom att ockss redovisa hur de enskilda stéden
regleras, t.ex. genom forfattning eller regleringsbrev, finns det en
mojlighet f6r lisaren att granska hur ett stdd dr uppbyggt.

Figur 4.4 Exempel pa stédstruktur
L 2. 3
Stodférordning Mottagare Stédform
Projektbidrag
till fria
Bidrag till fria musikaktorer
musikaktdrer Verksambots
bidrag till fria
musikaktorer
Forordningen —
(2012:516) om Projektbidrag
statsbidrag till till frlf‘
det fria Bidrag till fria dansaktorer
. kulturlivet dansaktoérer Verksamhots
Inom teater-, bidrag till fria
de}ns— och dansaktorer
musikomridet
 —

Kalla: Egen bearbetning utifran forordningen (2012:516) om statsbidrag till det fria kulturlivet
inom teater-, dans- och musikomradet och Statens kulturrdds beslut om beviljade stdd.
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4.5 Vissa avgransningar har gjorts med avseende
pa vilka stod som kartlaggs

I kapitel 2 har vi gjort vissa avgrinsningar och definitioner med av-
seende pd virt uppdrag, vilka ocks8 kartliggningen utgdr frin. Exem-
pelvis kommer stéd som riktar sig till kommuner, regioner och statliga
myndigheter, beslutas av och betalas ut av kommuner och regioner
och stéd dir huvudsyftet dr att stodja aktorer eller verksamhet utan-
for Sverige, t.ex. det internationella bistindet, inte att omfattas.
St6d som beviljas utan ansékan omfattas inte av definitionen av
statliga stod 1 direktiven, enligt vad vi definierat i kapitel 2, och ingdr
inte 1 kartliggningen. Tv3 exempel pd detta ir stddet till nya bilar
med en lig klimatpdverkan, som regleras i férordningen (2017:1334)
om klimatbonusbilar, och statsbidraget for regional skyddsombuds-
verksamhet. Dirutéver har vi exkluderat forskningsstéd som huvud-
sakligen kan sokas av statliga universitet och hégskolor, forsknings-
institut och enskilda utbildningsanordnare. Aven om de tvi sist-
nimnda mottagarna ir icke-offentliga juridiska personer, t.ex. stif-
telserna Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan 1 Jénkoping,
bedémer vi att karaktiren pd de forskningsstéd som renodlats mot
universitetsforskning skiljer sig mot ¢vriga stdd 1 vir kartliggning
och dirfér inte bor omfattas av kartliggningen. Sddana stod finns att
soka t.ex. hos Konkurrensverket, Kronofogden, Naturvardsverket och
Vetenskapsridet. Ndgra exempel pa forskningsstdd som dr med i kart-
liggningen ir Statens energimyndighet, Trafikverket och Vinnovas
forsknings- och utvecklingsmedel. Vi bedémer att dessa stod 1 hogre
utstrickning riktar sig mot, och tilldelas, féretag och andra juridiska
personer in de forskningsstéd som renodlats mot universitets-
forskning. Vi har dirfor valt att inkludera dessa i kartliggningen.
Utdver avgrinsningarna i tidigare kapitel gors ndgra ytterligare av-
grinsningar vad giller kartliggningen, vilka diskuteras i detta avsnitt.

4.5.1 Kartlaggningen utgar fran en bred tolkning
av begreppet ansékan

Vad som avses med en ansékan ir inte alltid entydigt. I ett typiske
ansokningsforfarande begir den sékande att ta del av ett stdd genom
en formell ansdkan. Detta kan t.ex. ske via en e-tjinst eller en blan-
kett dir stodmottagare, stodbelopp och en beskrivning av vad som
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ska uppnis ska anges. Ansokan handliggs, antingen enskilt eller ull-
sammans med fler ansokningar inom samma utlysning, och resulterar
1 ett beslut om att stéd beviljas eller inte. T vart kartliggningsarbete
har det dock framkommit flera fall dir det inte funnits en lika typisk
anséknings- och beslutsprocess. Det kan handla om en hog grad av
automatisering, att ndgon form av ansékan krivs for att kvalificeras
for ett stod men dir de &rliga utbetalningarna inte kriver ansékningar
eller att en kontakt tas som inte ir en direkt ansdékan om ett specifikt
stdd, men som kan resultera i beviljandet av ett eller flera stod.

Ett exempel pd stod som utgdr utan féregdende ansdkan ir for-
ménen ersittning f6r hoga sjuklonekostnader till arbetsgivare enligt
lagen (1991:1047) om sjuklén dir det inte finns nigot krav p ansok-
ningsforfarande (17 b § forsta stycket), utom nir arbetsgivare vill ha
ersittningen 1 forskott (17 d §). Det udigare ansékningstoérfarandet
ersattes med ett automatiserat forfarande (prop. 2014/15:1 s. 384).
I stillet ska arbetsgivaren ange uppgift om sin bruttokostnad for
sjuklén, inklusive skatt och avgifter (17 b § férsta stycket), pd sin
manatliga arbetsgivardeklaration. Uppgifterna ligger dock inte till
grund for beslut om skatt eller arbetsgivaruppgift (prop. 2014/15:1
s. 385), utan himtas, enligt Skatteverkets rittsliga vigledning fér
vilka uppgifter som ska redovisas 1 en arbetsgivardeklaration, in for
Forsikringskassans rikning som sedan fattar automatiserade beslut.

Vissa stod dr utformade sd att &rliga utbetalningar av ett stod sker
utan krav pd att en ansokan skickas in. Stédet kan t.ex. i stillet for-
delas baserat pd historiska aktivitetsuppgifter (t.ex. antal deltagare
eller tillfillen) som de godkinda mottagarna rapporterat in, vilka
ligger till grund fér beslut om hur stora belopp som sedan betalas ut
till respektive stodmottagare. Stédmottagaren har dock vid ett tidigare
tillfille ansokt om och kvalificerat sig for att ta del av stodet, t.ex.
genom att ett studieforbund skickat in en ansokan till Folkbildnings-
ridet om att 3 ta emot statsbidrag. Folkbildningsridets styrelse tar
sedan stillning till om studieférbundet ska godkinnas eller inte.
Organisationsbidragen till studieférbund respektive specialidrotts-
forbund som Folkbildningsrddet respektive Sveriges Riksidrotts-
forbund beslutar om ir exempel pd sidana stod.

Ett exempel pd nir den berittigade inte anséker om ett specifikt
stdd dr Arbetsformedlingens anstillningsstéd sdsom lénebidrag en-
ligt forordningen (2017:462) om sirskilda insatser f6r personer med
funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbetsformaga. Ett annat
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exempel dr introduktionsjobb enligt férordningen (2018:42) om
sirskilt anstillningsstdd. Ett sitt for en arbetsgivare att ta del av an-
stillningsstdd ir att skicka in en intresseanmilan om att anstilla en
arbetstagare med stdd, utifrdn vilken arbetsgivaren fir hjilp med
matchning och, om det behovs, ekonomiskt stéd. Intresseanmilan
innehéller bl.a. information om arbetsgivarens verksamhet, arbets-
tagaren i friga och om den aktuella tjinsten. Arbetsférmedlingen gor
sedan en utredning av vilket stéd som ir limpligt utifrdn den arbets-
sokandes behov. Utredningen kan sedan resultera i en $verenskom-
melse mellan Arbetsférmedlingen och arbetsgivaren dir ett eller
flera stod kan bli aktuella. For att ta del av anstillningsstéden gor
arbetsgivaren alltsd i merparten av fallen ingen direkt ansékan om ett
specifikt stdd, dven om forfarandet liknar en ansdokningsprocess.

En avgrinsning som innebir att kartliggningen endast beaktar
stod som foregds av en tydlig ansékan om att ta del av ett enskilt stod
framstdr som alltfor sniv om kartliggningen ska ge en rittvisande bild
av forekomsten av statliga stéd och stddens statsfinansiella bety-
delse. En sniv avgrinsning skulle innebira att ndgra av de storsta och
vanligaste stdden, t.ex. ersittning f6r hoga sjuklénekostnader, anstill-
ningsstdd och stdden till folkbildningen och idrottsrorelsen skulle
falla utanfér kartliggningen, trots att férfarandet for att ta del av
stdden pd olika sitt pAminner om en ansdkan. I arbetet med att kart-
ligga de statliga stoden har vi dirfér valt att géra en bred tolkning av
vad som utgdr en ansdkan till att omfatta stéd dir en sokande
snarare vidtar en aktiv handling som syftar till att tillgodogora sig ett
statligt stod. De stéd som saknar en typisk anséknings- och besluts-
process, men dir en aktiv handling om att tillgodogora sig stodet
ind3 gors, kommer dirfor ocksd att omfattas av kartliggningen.

Aven med vir breda tolkning av vad som utgér en ansokan faller
flera stod utanfér kartliggningen. Det giller t.ex. nedsittning av arbets-
givaravgifter f6r unga enligt 2 kap. 28 § socialavgiftslagen (2000:980)
och 1§ lagen (1994:1920) om allmin l6neavgift och skattereduktion
for boende 1 vissa glest befolkade omriden (regional skattereduktion)
enligt 67 kap. 34 och 35 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), vilka
beriknas och beviljas automatiskt baserat p person- och lokaliserings-
uppgifter i arbetsgivardeklarationen. Ett annat exempel ir stéd som
ges genom att avtal sluts, sdsom det drliga driftsbidraget till Inlands-
banan (prop. 2022/23:1 utgiftsomride 22 s. 41).
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4.5.2  Kartlaggningen utgar huvudsakligen
fran budgetaret 2021

Utredningsdirektiven anger ingen specifik tidsperiod fér vilken
statliga stdd ska kartliggas och analyseras. Vi har avgrinsat kartligg-
ningen till att omfatta de statliga st6d som kunde sékas under 2021.
En viktig anledning till detta dr att kartliggningen paborjats innan
utgdngen av 2022, varfor det saknats ekonomiska utfall for 2022.
Dirutéver ir det inte sikert att alla sékbara stod hunnit utlysas. En
avgrinsning till stéd som fanns 2021 framstar dirfér som mer limp-
lig. Kartliggningen kommer pd detta sitt att innefatta férhllandevis
aktuella stéd och dven merparten av de stéd som inrittades under
pandemin. For utlining och garantier har ett stdd tagits med 1 kart-
liggningen om det under 2021 fanns en tilldelad utlinings- eller
garantiram. Utldning och garantier som enbart riktar sig till specifika
foretag eller organisationer tas inte med i kartliggningen.

Den valda avgrinsningen innebir att férindringar 6ver tid inte
kommer att kunna visas. En flerdrig kartliggning skulle kunna ha ett
virde 1 att illustrera utvecklingen bdde i mingden stéd och utgifter,
vilket kan ge ytterligare information om statens stddgivning och
stodkonstruktioner. Att identifiera statliga stod for ett enskilt ar dr
dock redan i sig en resurskrivande uppgift. For en jimforbar redo-
visning 6ver flera dr krivs dessutom beddémningar av respektive
reglering for att kontrollera att stoden inte dndrat karaktir, dvs.
sikerstilla att det handlar om ungefir samma stéd. Dirutéver dr det
inte sjilvklart att utgifter mellan &r dr jimférbara om t.ex. mélgrupp,
indamail eller stédbelopp férindrats. For att uppnd utredningens
syfte pd bista sitt bedomer vi att kartliggningen inte bér omfatta
mer in ett enskilt budgetdr. Att regleringen av flertalet st6d som
funnits under flera &r skulle indras markant ett visst dr, pd ett sitt
som skulle piverka véra slutsatser, framstdr heller inte som sannolikt.
Att kartligga flera budgetdr skulle kriva stora resurser vilket skulle
kunna leda till att kvaliteten pd kartliggningen och analysen blir ligre.
Vir bedémning ir att en lingre tidsperiod inte pd ndgot avgdrande sitt
skulle dndra de slutsatser och forslag som liggs fram, eftersom en
bred flora av st6d kommer att identifieras 4ven med vir avgrinsning.
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4.5.3 EU-relaterade stod som forvaltas av svenska
myndigheter ingar i kartlaggningen och utgar fran 2020

I kartliggningen ingdr statliga stéd som finansieras éver EU:s lang-
tidsbudget. Detta har att géra med att statens budget enligt 3 kap.
4 § budgetlagen (2011:203) ska budgeteras och redovisas brutto,
med vissa undantag. Bruttoredovisningen innebir att alla inkomster
ska redovisas mot inkomsttitlar och anvindas for att ticka alla ut-
gifter som budgeteras och redovisas mot anslag. Huvudregeln ir ocksd
att inkomster inte Sronmirks for sirskilda utgifter och att utgifter ska
redovisas mot anslag. Detta giller dirfor ocksd som huvudregel EU-
stdd som hanteras av svenska myndigheter. Stéden budgeteras och
leder till utgifter pa statsbudgetens utgiftssida pa ett liknande sitt som
om stdden hade finansierats med nationella skatter. De inkomster
som Sverige fr fran EU tll f6ljd av stédgivningen redovisas pd mot-
svarande sitt pd inkomsttitel pd statsbudgetens inkomstsida.
EU-fonderna kan forvaltas genom:

1. delad forvaltning (Europeiska-kommissionen och de nationella
myndigheterna skdter EU-medlen tillsammans)

2. direkt férvaltning (EU-medlen skéts direkt av Europeiskakom-
missionen)

3. indirekt forvaltning (EU-medlen skéts av partnerorganisationer
eller andra myndigheter inom eller utanfér EU).

Alla tre forvaltningsformerna hanterar stéd. Kartliggningen om-
fattar dock enbart stéd som har delad forvaltning och som beslutas
av svenska staten eller annan organisation som av staten har fitt upp-
giften att besluta om stod. Skilet dr att det endast dr dessa som belastar
anslagen pd Sveriges statsbudget eller som p& annat sitt betalas ut av
svenska myndigheter. Det sistnimnda avser Interreg-programmen.
Som tidigare nimnts omfattar kartliggningen de stéd som fanns
under 2021. Den nuvarande lingtidsbudgeten stricker sig frdn 2021
till 2027, vilket ocksd de nya programmen som finansierar statliga
stdd gor. Dessa ersitter de tidigare programmen som 16pt mellan
2014 och 2020. I flera fall hade dock de nya programperioderna inte
pabérjats under 2021, varfor utlysningar heller inte gjordes under det
dret. Partnerskapsoverenskommelsen mellan Sverige och Europeiska
kommissionen undertecknades 1 juni 2022, vilket var bérjan for de
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nya programperioderna 2021-2027 f6r havs-, fiskeri- och vatten-
bruksfonden, socialfonden+ och regionala utvecklingsfonden. I fallet
med jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling forlingdes 1 stillet
programperioden for landsbygdsprogrammet.

Brytpunkterna i programperioderna behéver beaktas for att kart-
liggningen inte ska ge en missvisande bild ges av antalet statliga st6d.
Detta eftersom antalet sékbara stéd 1 de nya programmen under
2021 skulle framstd som fi om utlysningar innu inte hunnit goéras.
Dessutom skulle utgifterna underskattas eftersom f3 utbetalningar
hittills gjorts frdn de nya programmen. En invindning mot att som
en l6sning pd detta 1 stillet anvinda stod som fanns tidigare, t.ex. r
2020, ir att kartliggningen redan ir inaktuell om de gamla program-
men anvinds 1 stillet f6r de nya. Vi bedémer dock att nyttan med en
representativ kartliggning 6ver vilka stéd som finns ett typdr dver-
viger kravet att kartliggningen ska vara aktuell eftersom std (bdde
nationella och EU-st6d) stindigt férindras.

For att f3 en enhetlig hantering av de EU-relaterade stdden samt
undvika att stéd som inte gick att soka under brytpunkterna i pro-
gramperioder kommer kartliggningen utgd frin 2020 vad giller de
sokbara stéden och dess utgifter.

De fonder som ingdr i kartliggningen ir:

e Asyl-, migrations- och integrationsfonden (AMIF) 2014-2020

o Europeiska garantifonden fér jordbruket (EGF]) 2014-2020
(-2023)

o Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU)
2014-2020(-2023)

o FEuropeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) 2014-2020,
inklusive strukturfonds- och regionalfondsprogrammen, REACT
samt de Interreg-program som férvaltas av svenska myndigheter

e Fonden f6r inre sikerhet (ISF) 2014-2020

e Havs- och fiskerifonden (EHFF) 2014-2020

¢ Socialfonden (ESF) 2014-2020.

Fonden fér en rittvis omstillning (FRO) 2021-2027 kommer inte

att omfattas eftersom det svenska programférslaget dnnu inte hade
godkints under 2021. Fonden for integrerad grinsférvaltning (BMVI)
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kommer inte heller att omfattas eftersom stddet frin fonden riktar sig
till statliga myndigheter.

4.5.4  Stod som ges av statliga bolag har inte kartlagts

I det inledande skedet av utredningen gjordes ett antal avgrinsningar
for att definiera vilka bidragsgivande organisationer som skulle om-
fattas av vdr kartliggning och véra forslag. I den definitionen, som
bl.a. insamlingen och sammanstillningen av uppgifter till kartligg-
ningen utgdtt frin, avgrinsade vi bort statliga bolag. I takt med att
lagférslagen tagits fram har det dock blivit tydligt att vissa statliga
bolag kunde ha inkluderats 1 vir kartliggning. Vid det skedet fanns
det dock begrinsade méjligheter att komplettera kartliggningen.
Detta kan utgdra en brist 1 kartliggningen som ir bér pdtalas. For
att ge en bild av stédgivningen frin statliga bolag nimner vi hir kort
ett antal aktdrer som hade kunnat bli relevanta att inkludera 1 kart-
liggningen. Det idr virt att poingtera att stod frin dessa aktorer inte
ingdr i resultatdelen av kartliggningen.

Almi AB erbjuder olika former av st6d, 1 huvudsak genom 18n och
riskkapital. Bolaget limnar dven std 1 form av bidrag for att bekosta
forstudier (13 § andra stycket forordningen [2012:872] om statlig
finansiering genom regionala utvecklingsbolag).

Aktiebolaget Svensk Exportkredit ska pd kommersiella grunder
bedriva svensk och internationell finansiell verksamhet med syfte att
frimja verksamhet med svenskt intresse som direkt eller indirekt avser
svensk exportindustri. Bolaget limnar std 1 form av 1an och garantier.

Svenska skeppshypotekskassan finansierar rederiverksamhet med
svenskt dgande eller utlindskt igande med betydande svenskt in-
tresse, och limnar 1 huvudsak langfristiga 18n. Svenska skeppshypo-
tekskassan ir inte ett aktiebolag utan en egen associationsform med
offentligrittslig stillning.

Stiftelsen Norrlandsfonden erbjuder 1dn, konvertibla skuldebrev
och olika typer av garantier till féretag 1 norra Sverige. Sirskild upp-
mirksamhet ska dgnas Norrbottens lin och inlandskommunerna.
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4.6 Metod och kéllor for att identifiera stod

For att identifiera de statliga stod som gir till féretag och andra
juridiska personer har i huvudsak fem olika killor anvints med olika
metodik, vilka beskrivs 1 detta avsnitt. Syftet med att anvinda flera
killor har varit att s& l8ngt som mdjligt minska risken for att rele-
vanta stod missas. Dirutdver har ett antal ytterligare killor anvints,
frimst tidigare utredningar, inspel frdn utredningens expertgrupp
och berérda myndigheter.

4.6.1 Regleringsbrev

En av de viktigaste killorna for att identifiera statliga stéd har varit
regleringsbreven. Regleringsbreven har en viktig roll 1 den ekono-
miska styrningen eftersom anslag och befogenheter férdelas ut enligt
de finansiella villkoren. Utifrin de beslut som riksdagen fattat fordelas
bl.a. anslag ut pd anslagsposter, till vilka det 1 regel knyts anslagsvillkor
som styr myndighetens anvindning av medlen. I anslagsvillkoren
finns ofta detaljerad information for det fall att anslaget ska anvindas
till olika ekonomiska stdd, t.ex. genom hinvisning till stodférord-
ningar, regeringsuppdrag, regeringsbeslut eller andra dokument.

Enbart under 2021 utfirdades cirka 850 regleringsbrev som inne-
holl 6ver 1 300 anslagsposter med, i de flesta fall, tillhérande anslags-
villkor. Inte sillan har anslagsvillkoren ocksd varit omfattande. En
manuell genomgang av alla anslagsvillkor i samtliga regleringsbrev
skulle dirfér vara mycket tidskrivande och riskera att enskilda stod
missas. En genomgang kriver dirfor viss systematisering for att identi-
fiera relevanta regleringsbrev och anslagsposter. Detta kan &stad-
kommas genom att anvinda den realekonomiska férdelningen av
statens utgifter.

Ekonomistyrningsverket redovisar &rligen utfallet for anslagen i
statens budget i den realekonomiska férdelningen, i vilken utgifterna
bl.a. klassificeras efter anslagspost och det som kallas ”art”. Fordel-
ningen grundar sig p& den ekonomiska information som myndig-
heterna rapporterar in till statsredovisningen, i enlighet med de stat-
liga inrapporteringskoderna (S-koder) som Ekonomistyrningsverket
foreskriver om. Enligt Ekonomistyrningsverkets rapport Statliga in-
rapporteringskoder 2024 (ESV 2024:2) féljer de femsiffriga S-koderna
logiskt den rekommenderade baskontoplanen fér statliga myndig-
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heter. Det skapar enhetlighet f6r att mojliggora uppféljning och
analys. Vidare innebir detta att utgifterna klassificeras pd en hog
detaljnivd, vilket mojliggor jimforelser mellan t.ex. myndigheter,
anslag och anslagsposter. Koderna utgdr ocksd basen fér den real-
ekonomiska fordelningen. Eftersom uppgifterna anvinds 1 flera olika
sammanhang behover uppgifterna vara av god kvalitet. Férdelningen
for respektive anslag dr dock inte exakt och kan innehilla ett visst
madtt av osikerhet eftersom vissa kompletteringar och férenklingar
ibland gors. Vi bedémer dock att uppgifterna ir tillférlitliga vad
giller vilka utgifter staten haft for olika dtaganden.

Grupperingen av den realekonomiska férdelningen gors inte per
stdd eller stodmottagare. Diremot redovisas hur stora bidrag av
olika arter, vilka har stor likhet med S-koder, som limnats till t.ex.
privata foéretag och ekonomiska féreningar eller organisationer och
ideella foreningar utanfér den statliga och kommunala sektorn (jfr
figurernaiavsnitt 4.2). De arter som anvinds f6r att identifiera anslags-
poster som innehéller relevanta utgifter och som ligger till grund f6r
det urval som analyseras ir:

e 47 Limnade bidrag — konsumtion — ¢vriga organisationer, dvriga
ideella féreningar

e 48 Limnade bidrag — konsumtion — privata féretag, privata eko-
nomiska foreningar

e 57 Limnade bidrag — investering — 6vriga organisationer, évriga
ideella foreningar

e 58 Limnade bidrag — investering — privata féretag, privata eko-
nomiska féreningar.

Utrvalet har baserats p4 statens utgifter under 2020 och 2021. Efter-
som utgifterna klassificeras per anslagspost och art har det gitt att
identifiera relevanta anslagsvillkor 1 regleringsbrev, och dirmed att
identifiera statliga stod. Vi kan dock inte utesluta att vissa utgifter
till enskilda niringsidkare missats i urvalet, eftersom sidana utgifter
eventuellt kan klassas som limnade bidrag till enskilda personer.
Stéd till enskilda niringsidkare lir dock i hég utstrickning ocksd
rikta sig till juridiska personer, varfor vi bedomer att de relevanta
stoden dnd3 hittats. Vr beddmning ir vidare att detta urval dven ticker
in stéd som statliga och kommunala bolag kan ta del av.
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Urvalet ovan minskar antalet relevanta anslagsposter till drygt
500. Varje anslagsvillkor har analyserats for att beddma om det ir ett
stdd av relevans for utredningen. I férekommande fall har dven rele-
vant myndighets eller organisations irsredovisning och hemsida
granskats for att hitta ytterligare information om de enskilda stéden.
De uppgifter som inhidmtats har ocksd kunnat ge ytterligare ledning
kring férfattning och andra regler som reglerar stodet.

Urvalet innebir att stéd som inte gett upphov till utgifter kan
missas, sirskilt om de inte ligger under ett anslag eller anslagspost
som har andra stédutgifter. Vi bedomer att sannolikheten for detta
ir 18g, eftersom regeringen och myndigheterna har starka incitament
att annonsera stodet for att nd ut med beslutad politik, liksom att
stddmottagare har incitament att faktiskt séka stodet. Risken fér att
vara forslag skulle paverkas av stéd som inte identifierats bedoms
ocksd som l3g. Detta dels eftersom de stora statliga stoden i regel har
utgifter varje dr, dels for att ett antal missade std inte bor férindra
den 6vergripande bilden av hur dagens straffrittsliga skydd fungerar.
Risken for brott som riktar sig mot stéd som inte har ndgra utgifter
framstir som minimal, 4tminstone under innevarande ir, eftersom
nigra medel inte har betalats ut.

4.6.2  Statens arsredovisning

Aven om stora delar av statens utgifter betalas ut via anslag finns det
sddana som inte speglas i statsbudgeten, t.ex. sddana utgifter som
nettoredovisas eller redovisas vid sidan av statens budget. Detta
inkluderar fonder i staten dir medlen ir reserverade for sirskilda
indamal, utldning och garantier. Dessa stod redovisas 1 regeringens
skrivelse 2021/22:101 Arsredovisning for staten 2021,

Tabellerna 5.2, 5.9 och not 42 1 skrivelsen med sina tillhérande
beskrivningar har utgjort underlag for att identifiera statliga stod till
foretag och andra juridiska personer.

4.6.3  Skrivelse om skatteutgifter

Utdver statens inkomster fdrekommer dven skatteutgifter pd stats-
budgetens inkomstsida. Skatteutgifter ir effekten pd skatteintik-
terna till f6ljd av sirregler i skattelagstiftningen. Skatteutgifterna
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redogdrs for drligen i en skrivelse till riksdagen. En redovisning lim-
nas ocksd 1 budgetpropositionen. Syftet ir bl.a. att synliggdra stoden.
Inte sillan kan skatteutgifterna likna de ekonomiska stod till foretag
och andra juridiska personer och hushill som ges pd budgetens utgifts-
sida, och som hinférs till olika utgiftsomrdden.

Tabellerna 2.1-2.9 1 skrivelse 2021/22:98 Redovisning av skatte-
utgifter 2022 samt beskrivningarna av de enskilda skatteutgifterna
har tillsammans utgjort underlag for att identifiera statliga stod till
foretag och andra juridiska personer.

4.6.4  Rapporterade statsstdd till Europeiska kommissionen

Den som genomf{ér en stoddtgird som godkints av Europeiska kom-
missionen eller som genom en férordning eller ett beslut av kom-
missionen undantagits frin anmilningsskyldigheten 1 artikel 108.3 1
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt ska i1 den omfatt-
ning som kommissionen bestimt limna uppgifter for offentliggdrande
och rapportering av stdditgirden och fora register 6ver stoddtgirden
enligt 12 a § lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler (statsstddslagen). Myndigheten for tillvixtpolitiska
utvirderingar (Tillvixtanalys) ir enligt 3 och 4 §§ férordningen
(2016:605) om tillimpning av Europeiska unionens statsstodsregler
utsedd av regeringen att meddela foreskrifter om pd vilket sitt upp-
gifterna ska limnas. I praktiken gérs dock redovisningen av stod-
givande statlig myndighet, region eller kommun genom den s.k. trans-
parensredovisningen, dir stodgivaren ska ange vilka féretag som vid
ett visst tillfille tagit emot ett individuellt statligt stéd som 6ver-
stiger ett visst belopp, liksom belopp, indamal och Europeiska kom-
missionens irendenummer (SA-nummer). Detta ska goras senast
sex ménader efter beviljat statsstdd. For utredningen bedéms trans-
parensredovisningen vara en bittre indikator pd vilka statliga stod som
funnits 2021, snarare in den svenska notifieringen eller Europeiska
kommissionens beslut om stédet ir tilldtet statsstod. Detta eftersom
notifieringen eller beslut kan ha gjorts tidigare &r in sjilva utbetal-
ningen. Att identifiera notifieringar eller beslut for enbart 2021 eller
for flera ar bakét i tiden riskerar att identifiera stod som inte var aktu-
ella 2021, vilken kan leda till simre éverenstimmelse med 6vriga killor.
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De rapporterade statsstdden offentliggdrs 1 Europeiska kommis-
sionens modul f6r stodtransparens. Den sdkning pa beviljade stod 1
Sverige under perioden 2021-01-01 wll 2021-12-31 som gjordes
25 augusti 2022 gav 1 874 triffar (individuellt beviljade stdd till stéd-
mottagare). Dessa utgjordes av 50 unika statsstdd, varav 31 beviljats
av statliga myndigheter och 19 av kommuner eller regioner. Av de
stdd som beviljats av statliga myndigheter bedéms samtliga redan ha
identifierats genom granskningen av regleringsbrev eller statens &rs-
redovisning.

4.6.5 Ovriga killor

Demokrativillkorsutredningen redovisade 1 sitt betinkande Demo-
krativillkor for bidrag till civilsamhillet (SOU 2019:35) en lista med
statsbidragsforordningar som féreslogs kompletteras med ett demo-
krativillkor, eller dir en komplettering kunde 6vervigas (tabell 9.1
och 9.2 1 utredningens betinkande). Dessa tabeller har varit av rele-
vans for virt arbete. Vi konstaterar ocksd att regeringen kan fatta
beslut om bidrag till féreningar, stiftelser eller internationella organi-
sationer med flera, t.ex. efter ansdkan eller hemstillan frin stédmot-
tagaren. Ansokningarna och bidragsbesluten diariefors hos Regerings-
kansliet. Slutligen har dven utredningens expertgrupp bistitt med
information om statliga stdd.

4.7 Metod och kéllor for att uppskatta stodens
kostnader

Enligt direktiven ska kartliggningen omfatta statens kostnader for de
statliga stdden for att avgora den statsfinansiella betydelsen. Detta
avsnitt handlar om vilka avgrinsningar och definitioner som anvints,
samt vilken metod och vilka killor som anvints.

4.7.1  Kartlaggningen utgar fran stédens utgifter

Kostnad brukar inom redovisning avse en periodiserad utgift. Efter-
som de flesta statliga stoden belastar anslag pd statsbudgetens ut-
giftssida ska dock redovisningen goras i termer av utgifter enligt 12 §
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anslagsforordningen (2011:223). Séledes uttrycks bdde statens budge-
tering pd utgiftssidan samt myndigheternas anslagsredovisning i
termer av utgifter. Vi har dirfér valt att anvinda begreppet utgifter,
i stillet for kostnader, inte minst for att kartliggningen bittre ska
stimma 6verens med och kunna relateras till statens budget, reglerings-
brev och &rsredovisningar. Att redovisa utgifterna men fortsitta
anvinda begreppet kostnader skulle mot denna bakgrund bli miss-
visande, eftersom redovisningen av den statsfinansiella betydelsen inte
utgdr frén kostnader sdsom begreppet ofta anvinds. Trots begrepps-
avvikelsen bedémer vi att vir redovisning kommer att motsvara det
uppdrag direktiven anger.

I EU-relaterade stod redovisas de utgifter som belastar anslagen
1 statens budget (dvs. medlen fr&n EU-budgeten och eventuell stat-
liga medfinansiering) eller, i fallet med programmen f6r Europeiskt
territoriellt samarbete (Interreg), de medel som p4 annat sitt betalas
ut av stddmyndigheten. Detta innebir att medfinansiering frin t.ex.
region, kommun och privata aktdrer inte ingdr 1 de redovisade utgif-
terna. [ utgifterna ingdr inte heller den medfinansiering som regionerna
forfogar inom den Europeiska regionala utvecklingsfonden genom
anslag 1:1 Regionala tillvéixtdtgirder pa utgiftsomride 19.

4.7.2  Utgifterna kan avse beslut som fattats tidigare ar

Som beskrivits 1 avsnitt 4.5 avgrinsas kartliggningen till att omfatta
stdd som var sokbara under 2021, varfor utgifterna ocksd som huvud-
regel bor avse 2021, med undantag for EU-relaterade stéd som
i stillet utgdr frin 2020. Eftersom utgifterna avser ett enskilt dr tar
de 1 huvudsak sikte pa de utgifter staten haft f6r de stéd som beviljats
samma &r. Det innebir att stddutgifter som av ndgon anledning f6r-
delats over, eller skjutits mellan, olika dr ocks3 inkluderas. Ett alter-
nativ hade varit att s ldngt som mojligt skilja ut utgifter som beror
pa stédbeslut 2021. Vi bedémer dock att det krivs en allt for stor
arbetsinsats att sikerstilla detta, inte minst frin de myndigheter och
organisationer som hanterar stoden. Insatsen skulle sannolikt inte
heller bidra med visentligt annorlunda information; utgdngspunkten
bor vara att stéd betalas ut for de ar de beviljats, och att uppskjutna
utbetalningar sker i undantagsfall. Fér ménga stdd dr mojligheten att
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skjuta medel 6ver tid ocksd begrinsade, t.ex. pd grund av regler for
anslagssparande, anslagskredit eller s.k. bestillningsbemyndigande.

I vissa fall beviljas stéd for flera &r framdt 1 tiden. Det innebir att
de framtida belopp som beviljats i stod ett visst dr inte avspeglas i
statens utgifter beviljandedret. Trots detta har staten vid stod-
beviljandet ingdtt ett ekonomiskt dtagande som infrias (betalas) med
anslagsmedel ett eller flera &r senare, ett s.k. utestdende dtagande.
Om motsvarande dtaganden gjorts av icke-statliga organisationer
kan &tagandet t.ex. infrias med medel som organisationen forfogar
over till indamalet vid det senare tillfillet.

For att en myndighet ska kunna gora framtida dtaganden krivs det
att riksdagen har beviljat ett bestillningsbemyndigande, som reger-
ingen direfter ocksd tilldelar myndigheten genom regleringsbrev.
I praktiken har anslagsmedel intecknats kommande ar for att ticka de
kommande &rens stodutgifter som beviljats innevarande &r. P4 mot-
svarande sitt kan stédutgifterna fér innevarande r innehélla utgifter
for beslut som fattades tidigare &r. Detta ir viktigt att beakta i kart-
liggningen for att {3 en sd jimférbar redovisning som mojligt. Om
endast utgifterna innevarande &r redovisas underskattas den stats-
finansiella betydelsen for flerdriga stod, vilket talar for att dven ta
med de utestdende dtagandena, eller framtida intecknade anslags-
medel, som finns innevarande ir for enskilda stod.

En invindning mot detta redovisningssitt ir att utgifterna dd inte
bara skulle best av innevarande &rs, utan dven tidigare &rs, bidrags-
beslut. Ett stéd som beviljas ett &r kan férindras nir det giller stod-
villkor, tillgingliga medel eller andra aspekter. Ett exempel pd detta
ir stodet ersittning for hoga sjuklonekostnader som regeringen
gjorde mer generdst under pandemin for att omhinderta effekterna
i samhillet av spridningen av covid-19 (prop. 2019/20:132, s. 94 och
95, och promemorian Vissa sjukpenningférméaner och ersittning till
arbetsgivare for kostnader f6r sjuklon, $2020/02592/SF, s. 9).

Om den viktigaste aspekten vore att utgifterna f6r varje stod ska
spegla bidragsbesluten ett visst ar blir stddutgiften missvisande om
tidigare drs beslut ocksd ingdr. Med detta synsitt borde utgiften
endast bestd av de utgifter som uppstdr innevarande &r av innevarande
&rs bidragsbeslut, samt de utestiende dtaganden som foljer av det
bidragsbeslutet kommande 3r. Ett annat synsitt, som vi kommer att
anvinda oss av 1 redovisningen, dr att dven om ett stéd férindras Sver
tid lir dess 6vergripande syfte rimligtvis vara ungefir detsamma ver
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hela dess existens, dven om férindringar sker. For att uppnd stédets
syfte har staten tidigare tagit beslut att ingd dtaganden som stricker
sig minst fram till innevarande r. Givet att medel inte tillf6rs har det
ekonomiska utrymmet minskat for andra stédmottagare eller in-
satser innevarande 4r. Att det syftet skulle férindras radikalt 6ver tid
sd att stddet nirmast dr att betrakta som ett annat efter ndgra ar fram-
stdr som osannolikt.

For att uppnd en rittvisande och jimfoérbar bild av stédens stats-
finansiella betydelse bedémer vi darfér att utgifterna inte bara bor ta
hinsyn till bidragsbesluten 2021, utan att utgifter som uppstir 2021
och framit till f6ljd av beslut som tagits tidigare ocksd miste tas i
beaktande. Annars ignoreras de intentioner staten tidigare haft med
stddet och besluten att betala ut pengar 2021 eller senare. Uppgiften
att separera utgifterna till att endast omfatta stodbeslut under 2021
kan ocks8 bli svir. En férdel med detta uppligg ir ocksd att utgif-
terna 1 hogre utstrickning kan relateras till budgetpropositionen och
regleringsbreven, vilket vi bedémer kar transparensen och fér-
stdelsen f6r var redovisning. Utgifterna under 2021 respektive de ute-
stdende dtagandena redovisas dock separat.

4.7.3 Information om utgifter har samlats in genom
férfragningar till myndigheter och organisationer

Som beskrivits 1 avsnitt 4.3 kan den realekonomiska fordelningen
inte anvindas for att uppskatta utgiften for respektive stod, eftersom
en anslagspost kan innehlla mer in ett stéd. Motsvarande proble-
matik finns ocksd nir det giller att avgora hur stora utestiende
dtaganden ett stdd har haft. Utgifter och utestiende dtaganden som
gjorts genom ett bestillningsbemyndigande framgdr t.ex. 1 myndig-
heternas drsredovisningar, men kan i manga fall redovisas p& en mer
aggregerad nivd in vad vi bedémt utgér ett stod. Uppgifterna gir
dirfor inte alltid att urskilja 1 drsredovisningen. I de fall dir ett stod
har utgifter till olika typer av mottagare, t.ex. foretag och kommuner,
ger drsredovisningarna begrinsad, om ens nigon, information om hur
stora utgifterna varit till respektive mottagare.

For att f en fullstindig bild av stodens offentligfinansiella bety-
delse har vi skickat forfrigningar till de myndigheter och organi-
sationer som beslutar om statliga stéd. En ambition har varit att
minska den arbetsbérda som krivts f6r att svara. Tillsammans med
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ett f6ljebrev med instruktion och ytterligare detaljer har respektive
forfrdgan kompletterats med ett kalkylark dir vi, f6r att underlitta
arbetet med att besvara forfrigan, forifyllt de stod som vi utifrin
kartliggningen identifierat att myndigheten eller organisationen fattar
beslut om. Ett exempel pd forfrigan samt en sammanstillning av de
myndigheter som fatt forfrgan finns i bilaga 3. For respektive stod
har vi efterfrigat finansiella uppgifter om:

totala utgifter till samtliga mottagare

e den del av de totala utgifterna som eventuellt utgjorts av svensk
medfinansiering

¢ totala utestdende dtaganden

o utgifter till féretag och andra juridiska personer, inklusive en-
skilda niringsidkare.

For statliga garantier och utldning har de finansiella uppgifter som
framgdr i tabell 5.2 och 5.9 i regeringens skrivelse 2021/22:101 Ars-
redovisning for staten 2021 forifyllts, varpd den svarande haft mojlig-
het att korrigera eller komplettera uppgifterna.

For det statsbidrag som fanns f6r att minska och motverka segre-
gation har vi utgdtt frin uppgifter i den realekonomiska fordel-
ningen. Detta eftersom den myndighet som beslutade om stédet,
Delegationen mot segregation, upphérde den 31 december 2022.
Uppgifter om stdden inom Landsbygds- respektive Havs- och fiskeri-
programmet har inhidmtats fr@n Statens jordbruksverk. Fér Same-
fonden har dess verksamhetsberittelse f6r 2021 anvints som killa.

Den svarande har haft méjlighet att vid behov limna kommen-
tarer, fylla i egna st6d med tillhérande utgiftsuppgifter, om bedém-
ningen ir att listan inte dr komplett, eller ge synpunkter pi om upp-
delningen eller skirningen mellan stéd bér forindras. Svarstiden
angavs till tvd till tre veckor, beroende pd antalet stod, under vilken
utredningssekretariatet fanns tillgingliga for eventuella frigor.

Utover de finansiella uppgifterna har vi ocksg, fér 2021, efterfrigat
information om antal beslut som fattats i respektive stéd, antalet och
storleken (i kronor) pd de eventuella dterkrav som skett samt antalet
och storleken pd de eventuella brottsanmilningar som skett. Upp-
gifterna om brottsanmilningar redovisas nirmare 1 kapitel 5.
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Genom att forifyllda uppgifter anvints bedémer vi att myndig-
hetens arbetsinsats har varit rimlig. Myndigheternas arbete har
vidare underlittats av att historiska utfall, som bl.a. ligger till grund
fér myndighetens arsredovisning, efterfrigats, vilket innebir att
prognoser och andra uppskattningar kunnat undvikas. Utdver att ha
samlat in tillforlitliga utgiftsuppgifter beddmer vi att férfrigan ocksd
bidragit till en stirkt kvalitet pd kartliggningen, eftersom myndig-
heterna har haft mojlighet att anmirka pa eventuella felaktigheter,
stdd som saknats eller st6d som tagits med felaktigt.

Ett alternativt tillvigagingssitt hade varit att be myndigheten
lista de stod man beslutar om, utan att den forifyllda informationen
gavs, och tillhérande utgiftsuppgifter. Arbetsuppgiften hade sanno-
likt inte varit tidskrivande for de myndigheter dir stddhandligg-
ningen ir en tydligt avgrinsad del av arbetet eller de som har {3 stod.
Vi bedémer dock att ett sddant tillvigagingssitt har flera nackdelar.
Det skulle ha krivts en stor arbetsinsats f6r myndigheter med en
bred uppsittning stdd for att sikerstilla att alla relevanta delar av
organisationen involveras i arbetet. Det hade 6kat risken for att stod
forbises och att stdd listas pd ett sitt som inte ir jimférbart mellan
myndigheter samt att viljan att svara pd forfrigan kunde ha minskat.
Detta kunde ha lett till en simre kvalitet pa kartliggningen.

Av 94 myndigheter och organisationer som fitt forfrdgan har vi
erhéllit fullstindiga svar frin alla utom en. I férekommande fall har
vi verifierat och justerat svaren mot utgifter i den realekonomiska
férdelningen eller myndigheternas drsredovisningar. I vissa fall har
uppfoljningsfrigor stillts till den svarande myndigheten eller organi-
sationen.

Ingen forfrdgan har skickats till regeringen och Regeringskansliet.
Vi har f6rsokt identifiera de relevanta besluten genom att, 1 diariet,
gora en dokumentsékning med kriterierna att den s.k. dokument-
kategorin ska var ett regeringsbeslut, den s.k. aktivitetskategorin ska
vara ansokningar om bidrag, ersittning och stéd och att besluts-
datumet ska vara mellan 2020-12-01 och 2021-12-31. Sista minaden
2020 har tagits med for att bidrag som ingdr i de férsta reglerings-
breven for 2021, vilka beslutas 1 slutet av 2020, inte ska missas. Utifran
véra kriterier har cirka 100 drenden identifierats. Dessa drenden har
granskats oversiktligt for att avgora om beslutet ir relaterat till ett
bidrag till ett féretag eller annan juridisk person, enligt de avgrins-
ningar vi dragit upp 1 virt arbete. Bidrag till utlindska aktérer har
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exkluderats. De beslut som identifierats genom forfarandet har gett
ledning f6r att beddma bidragsbeloppen, t.ex. genom regleringsbrev.
Utgifterna for dessa stod kan vara underskattade, om vissa bidrags-
beslut inte identifierats.

4.7.4  \Vissa skatteutgifter till foretag och andra juridiska
personer bygger pa osdkra antaganden

Vad giller skatteutgifter har vir kartliggning utgdtt frin regeringens
skrivelse om skatteutgifter. Skrivelsen innehéller berikningar av de
totala utgifterna per skatteavvikelse, som beriknas som den aktuella
skattenedsittningen multiplicerat med skattebasen (skattebortfalls-
metoden). Berikningarna ir periodiserade, vilket innebir att utgif-
terna speglar det &r den underliggande ekonomiska aktiviteten skedde,
och inte den kassamissiga effekten. Tolkningar av vilka grupper som
gynnas eller missgynnas av en skatteutgift bor ocksd goras med for-
siktighet.

Skrivelsen redovisar inte hur stor del av skatteutgifterna som till-
godogors olika sektorer, t.ex. privata foretag och andra juridiska
personer eller kommuner. Viss ledning kan fis genom den statistik
Skatteverket publicerar. Vad giller punktskatter finns dock endast
statistik om hur stor del som iterbetalas, men information finns
innu inte om hur mycket avdragen uppgir till. Dirutdver ir stati-
stiken inte strukturerad p& samma sitt som skrivelsen, vilket medfor
svarigheter nir det giller att avgdra vilken del av statistiken som hor
till en viss skatteutgift. Vi har fitt god hjilp av Skatteverket i att for-
soka gora uppskattningarna, men har ind3 sett stora skillnader gent-
emot skrivelsen.

Vi bedémer att det finns ett virde 1 att hélla vir rapportering sd
nira skrivelsen som méjligt, och har valt att utgd frén de totala
utgifterna i denna. P4 grund av de stora skillnaderna mot de vriga
killorna vi beaktat har vi behévt gora grova antaganden om hur stor
andel av den totala skatteutgiften fér punktskatterna (i huvudsak
energi- och koldioxidskattenedsittningar) som gér till foretag och
andra juridiska personer. Antagandena ir utredningens egna. Det inne-
bir ocksd att dessa utgifter bor tolkas med sirskilt stor forsiktighet.

I huvudsak har det antagits att skatteutgifterna till féretag och
andra juridiska personer ir lika med den totala skatteutgiften. Négra
undantag frin detta gérs dock.
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For energiskattebefrielse for elférbrukning vid bandrift har det
antagits att 10 procent gir till féretag och andra juridiska personer.
Detta di infrastrukturférvaltaren ska anses forbruka elen, utom om
den férbrukats inom ramen f6r en grundliggande tjinst d3 den anses
forbrukad av tjinsteleverantéren (11 kap. 18 § forsta stycket lagen
[1994:1776] om skatt pd energi). D3 Trafikverket dr den 6verligset
storsta infrastrukturforvaltaren har dirfér antagits att majoriteten av
nedsittningen tillgodogdrs myndigheten.

For energi- och koldioxidskattebefrielse pd brinsle vid bandrift
antar vi att operatdrerna sjilva stdr for brinslet och dirmed tillgodo-
riknas skattebefrielsen. 50 procent har antagits tillgodogéras foretag
och andra juridiska personer.

For energiskattebefrielsen for naturgas och gasol som drivmedel
har vi antagit att 86 procent gir till foretag och andra juridiska per-
soner. Vi baserar detta pa rapporten Berikningskonventioner 2023,
som ges ut av Skatteckonomiska enheten 1 Finansdepartementet, dir
det antas att 86 procent av naturgasen inom transporter forbrukas av
foretag (s. 129). For nedsatt energiskatt pd el 1 vissa kommuner har
antagits att 29 procent gir till foretag. Vi baserar dven detta pa rap-
porten om berikningskonventioner, dir tjinsteforetag beriknas std
fér 29 procent av skattebasen for el (s. 133).

4.8 Resultat av kartlaggningen

Detta avsnitt sammanfattar de statliga stod ull foretag och andra
juridiska personer som vi identifierat 1 virt arbete. Stéden samman-
fattas utifrén vilken typ av stodindamal det rér sig om, utgiftsomrade,
beslutande myndighet eller organisation samt vilka de 20 utgifts-
missigt storsta stdden ir. Slutligen redovisas ocksd mer detaljerad
statistik for de totala utgifterna per indamail. I tabellerna redovisas
utgifterna férdelat pd féretag, inklusive enskilda niringsidkare, och
andra juridiska personer (i tabellerna benimnt som ”Utgifter till fére-
tag och org.”), totalt till alla som mottagit stodet (i tabellerna benimnt
som “Totala utgifter”) samt de totala utestdende dtagandena oavsett
mottagare. I férekommande fall redovisas ocksd det totala antalet
stdd per t.ex. indamadl. Ett streck (-) 1 tabellerna betyder att det inte
fanns utgifter eller utestdende dtaganden det relevanta budgetdret. Dir
0,00 anges betyder detta att utgifterna eller det utestdende dtagandet
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var storre in noll, men mindre in 0,005 miljarder kronor, varfér
beloppet avrundats nedat till 0,00. Utgifterna uttrycks i prisdr 2020
eller 2021. En fullstindig lista 6ver stoden ges 1 bilaga 2.

Nir det giller resultatet av kartliggningen bér listan inte ses som
uttdmmande, eftersom den endast innehiller de st6d vi identifierat 1
vart arbete. Det gdr inte att utesluta att vi missat stéd, inkluderat
stdd som av nigon anledning inte bor vara med eller listat enskilda
stod pd fel detaljniva.

Eftersom 2021 ir i fokus f6r de flesta stoden 1 kartliggningen far
pandemirelaterade utgifter ett stort genomslag i de totala utgifterna,
vilket bér tas 1 beaktande om stéden jimfors mellan grupper eller r.

Uppgifterna bygger 1 hog utstrickning pd de forfrigningar vi
beskrivit i metodavsnitten. Mjligheten att gora en ingdende kvali-
tetsgranskning av de insamlade uppgifterna har varit begrinsade till
f6]jd av den stora mingden stdd, och 1 vissa fall kan avvikelser finnas
mot t.ex. drsredovisningar. Det har funnits begrinsat med td att
stilla uppfoljande frigor om orsakerna till dessa avvikelser. Sirskilt
utgifterna till féretag och andra juridiska personer kan vara behif-
tade med osikerhet eftersom méjligheten att sirredovisa och bryta
ner utgifter skiljer sig 8t mellan myndigheter. Trots eventuella av-
vikelser och potentiella felkillor bedomer vi att uppgifterna ir till-
rickligt tillforlitliga f6r att anvindas 1 betinkandet.

Totalt har 537 st6d identifierats inom ramen fér vér kartliggning
med beriknade utgifter om totalt 158,8 miljarder kronor. Detta in-
kluderar dven pandemirelaterade stod och utgifter. Av dessa beriknas
129 miljarder kronor utgora utgifter pa statsbudgetens utgiftssida och
motsvarar, oaktat att vissa utgifter avser budgetdret 2020, cirka 8,3 pro-
cent av de takbegrinsade utgifterna i 2021 &rs statsbudget. Utgifter
for EU-relaterade stod som hirrér frdn EU-budgeten eller genom
statlig medfinansiering beriknas utgéra 17,8 miljarder kronor. Ovriga
utgifter utgors av skatteutgifter (28,5 miljarder kronor) samt fonder
och Interreg-program (1,4 miljarder kronor). Fér de identifierade
stdden som ror utldning och garantier beriknas den utestiende line-
fordran uppg3 till 0,4 miljarder kronor och de utfirdade garantierna
till 272 miljarder kronor.

Utgifterna till féretag och andra juridiska personer beriknas uppgd
till totalt 123,4 miljarder kronor. P4 statsbudgetens utgiftssida be-
riknas stéd om 95,7 miljarder kronor betalas ut, vilket motsvarar
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6,2 procent av de takbegrinsade utgifterna 1 2021 &rs statsbudget.
Utgifter f6r EU-relaterade stdd beriknas utgora 15,2 miljarder kronor.

Summan 95,7 miljarder kronor kan jimféras med de frin staten
limnade bidragen till féretag och andra juridiska personer om
113 miljarder kronor i 2021 4rs prisnivd som redovisats 1 figur 4.1
(123 miljarder kronor i figuren, som ir uttryckt 1 2022 &rs prisnivd).
Skillnaden pd drygt 17 miljarder kan forefalla stor och leda till att
resultatet av vir kartliggning kan ifrigasittas. Det ir dock viktigt att
komma ihdg att var kartliggning bl.a. utelimnat st6d som inte fore-
gds av en ansokan eller som upphandlas. Det innebir t.ex. att statens
drliga bidrag till Samhall AB (6,6 miljarder kronor 2021 enligt Kam-
markollegiets drsredovisning 2021) och upphandlade arbetsférmed-
lingstjinster och utbildningar (5,6 miljarder kronor enligt Arbets-
férmedlingens &rsredovisning 2021) ingr 1 figuren, men inte 1 kart-
liggningen. Fler liknande utgifter lir finnas, vilket gor att skillnaden
mellan kartliggningen och figuren lir vara liten.

Av stéden pd statsbudgetens utgiftssida ir en grov uppskattning
att cirka 17 miljarder kronor (26 stod) hirror frin stéd som endast
inrittades for att hantera covid-19-pandemin och 21 miljarder kronor
frén de kraftiga forstirkningarna av stédet vid korttidsarbete och
ersittning for hoga sjuklonekostnader (dvs. utéver en grov uppskatt-
ning av vad som skulle varit normala nivder). Vir bista uppskattning
ir att kartliggningen skulle omfattat cirka 511 stéd med totala ut-
gifter om 120,5 miljarder kronor om den gjorts ett normaldr, dvs.
utan covid-19-pandemin. Det gdr inte att utesluta att dven andra stod
har forstirkts med anledning av pandemin, och dirmed ir storre in
under ett normaldr. De pandemistddsrelaterade utgifterna till féretag
och andra juridiska personer beriknas uppga till 17 miljarder kronor
for stod som endast inrittades f6r pandemin och 16 miljarder kronor
for stod som sdg kraftiga férstirkningar.

4.8.1 De flesta och storsta stoden finns inom
naringslivsomradet

Tabell 4.2 sammanfattar de identifierade stdden per indamal (t.ex.
hilso- och sjukvérd, jordbruk och kulturell verksamhet) och ir upp-
delad p3 antal stod respektive totalkostnad. Andamilen baseras p3
indelningen COFOG 1999 (Classification of Functions of Govern-
ment), som ir en internationell klassifikation dir den offentliga sek-
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torns utgifter grupperas efter indamal. Definitionerna av respektive
indamal framgdr 1 Statistiska Centralbyrins klassifikationsdatabas.
I den realekonomiska fordelningen klassificeras alla anslagsposter
utifrdn sitt syfte eller funktion, och vi har s lingt som mojligt klas-
sificerat stéden enligt denna indamailsindelning. Det férekommer
dock att indama&let med vissa stod inte stimmer 6verens med anslags-
postens klassifikation, inte minst om flera stéd med olika indamail
delar anslagspost. I férekommande fall har vi dirfér justerat stédets
klassificering for att dstadkomma en mer rittvisande redovisning.

Tabell 4.2 Sammanfattning av statliga stéd per andamal, miljarder kronor

Utgifter ~ Totala Totalaute- Antal
till foretag utgifter  stdende  stod

och org. ataganden
Allman offentlig forvaltning 0,6 0,6 0,2 8
Bostadsforsorjning och samhallsutveckling 6,6 6,8 14,1 10
Fritidsverksamhet, kultur och religion 9,8 10,4 0,8 170
-varav fritids- och idrottsverksamhet 2.5 25 - 29
-varav kulturell verksamhet 43 49 01 104
-varav radio-, TV- och firlagsverks. 1,0 1,0 01 6
-varav religids verks. och annan
samhallsverks. L9 2,0 0,6 31
Forsvar 0,2 0,2 0,0 4
Halso- och sjukvard 0,4 0,5 - 16
Miljéskydd 0,5 1,0 1,5 14
Naringslivsfragor 85,8 100,0 34,7 236
-varav brénsle och energi 24,8 27,8 26 34
-varav fiske och jakt 02 02 02 38
-varav jordbruk 13,7 14,3 7.3 66
-varav dvergrip. arbetsmarknadsfragor 25,1 32,0 124 36
-varav évergrip. handels- och naringslivsfr. 17,2 20,5 11,0 48
-varav dvriga under néringslivsfragor 4,7 53 1,2 14
Samhéllsskydd och rattsskipning 0,1 0,2 0,2 6
Socialt skydd 10,3 15,8 3,3 5
Utbildning 9,2 23,4 19,1 68
Summa 123,4 158,8 73,9 531

Kalla: Egna insamlade uppgifter enligt metodavsnitten samt egna bearbetningar.
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Stdden redovisas i huvudsak pd den hogsta nivin (tvisiffrig nivd i
COFOG). I de fall ett indam3l innehiller minga stdd specificeras
ocks3 vissa indamil pa ligre nivd (tresiffrig nivi i COFOG). Aven
skatteutgifter, fonder samt statliga garantier och utlining har delats
in 1 iandam3l. Det dr virt att poingtera att namnet syftar till att be-
skriva indamédlen pd en 6vergripande nivd. Det innebir att stéd som
sorteras in under t.ex. niringslivsfrigor inte per definition boér be-
traktas som ett niringslivsstdd. Ett exempel ir Arbetsférmedlingens
subventionerade anstillningar som kategoriseras inom &vergripande
arbetsmarknadsfriga, som i sin tur sorteras in under niringslivsfrigor.

Som framgar av tabell 4.2 kan majoriteten av alla st6d sorteras in
under ngot av indaméilen niringslivsfrigor eller fritidsverksamhet,
kultur och religion. Stéden som avser niringslivsfrigor utgér dock
en betydligt storre andel av de totala utgifterna. De stéden utgor
44 procent av det totala antalet stdd, medan deras andel av de totala
utgifterna dr 63 procent. P motsvarande sitt bedoms stéden inom
fritidsverksamhet, kultur och religion uppga till 32 procent av det
totala antalet stdd och 7 procent av de totala utgifterna. I viss min
beror skillnaderna pd vad vi valt att betrakta som ett enskilt stod,
men 1 hog utstrickning r stdden pa niringslivsomradet storre 1 eko-
nomiska termer. En stor del av de pandemirelaterade stéden ter-
finns ocks8 inom niringslivsomradet, vilket gor att utgifterna inte ir
fullt jimforbara med ett normalir.

4.8.2 Stoden ar fraimst koncentrerade till vissa
utgiftsomraden

Tabell 4.3 sammanfattar stéden per utgiftsomrade eller annan utgifts-
typ som skatteutgifter, fonder, garantier eller utlining. Den 6ver-
gripande bilden ir att de flesta stdd och utgifter dr koncentrerade till
en handfull av de totalt 27 utgiftsomrddena. Dirutdver ir tendensen
liknande som i tabell 4.2, dvs. att majoriteten av stoden aterfinns pd
de utgiftsomrdden som ir nirmast relaterade till indamélen nirings-
livsfrigor (utgiftsomrddena 14, 19, 21, 23 och 24) respektive fritids-
verksamhet, kultur och religion (utgiftsomride 17). Det finns dock
stdd inom dessa indamal som inordnats under andra utgiftsomriden.
Ett exempel ir sjofartsstodet som tillhér utgiftsomride 22 Kommuni-
kationer.
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Aven om den absoluta majoriteten av stéden ges pi statsbudgetens
utgiftssida beriknas 57 stod ges i form av skatteutgifter, genom fonder
eller 1 form av statliga garantier och utldning. Skatteutgifterna ir ocksd
den utgiftstyp som har de enskilt hégsta utgifterna. I dvrigt utmirker
sig utgiftsomride 24 Niringsliv, 14 Arbetsmarknad och arbetsliv och
16 Utbildning och universitetsforskning. De fem storsta utgifts-
omridena och utgiftstyperna i termer av totala stddutgifter beriknas
std for cirka 69 procent av de totala utgifterna i kartliggningen.
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Tabell 4.3 Sammanfattning av statliga stod per utgiftsomrade eller annan
utgiftstyp, miljarder kronor

Utgiftsomrade / utgiftstyp Utgifter Totala Totala ute-  Antal
till foretag  utgifter staende stod

och org. ataganden
1 Rikets styrelse 1,2 1,2 0,1 13
2 Samhallsekonomi[...] - - - 0
3 Skatt, tull och exekution - - - 0
4 Rattsvasendet 0,0 0,1 0,2 5
5 Internationell samverkan 0,0 0,0 0,0 1
6 Forsvar och samhéllets krisheredskap 0,2 0,2 0,1 7
7 Internationellt bistand 0,4 0,4 0,1 5
8 Migration 0,0 0,1 0,1 2
9 Halsovard, sjukvard och social omsorg 1,7 1,8 1,1 23
10 Ekonomisk trygghet vid sjukdom [...] 10,0 14,6 - 4
11 Ekonomisk trygghet vid alderdom - - - 0
12 Ekonomisk trygghet fér familjer [...] - - - 0
13 Jamstéalldhet och nyanlénda[...] 0,5 0,6 0,0 14
14 Arbetsmarknad och arbetsliv 14,6 22,1 15,5 22
15 Studiestod 0,0 0,0 - 1
16 Uthildning och universitetsforskning 4,8 19,2 21,6 47
17 Kultur, medier, trossamfund och fritid 11,8 13,1 0,2 167
18 Samhéllsplanering [...] 3,8 3,8 9,1 5
19 Regional utveckling 1,0 1,7 3,7 16
20 Allmén milj6- och naturvérd 2.4 3,0 5,4 16
21 Energi 0,5 1,6 2,0 4
22 Kommunikationer 47 53 1,2 10
23 Areella néringar, landsbygd [...] 14,1 14,7 1,6 105
24 Néringsliv 24,0 25,4 3,6 19
25 Allmanna bidrag till kommuner - - - 0
26 Statsskuldsrantor m.m. - - - 0
27 Avgiften till Europeiska unionen - - - 0

Delsumma utgiftsomrade 1-27 95,7 129,0 ni
Skatteutgifter 26,7 28,5 - 24
Fonder och Interreg-program 1,0 1,4 2,2 15
Garantier och utléning - - - 18

Summa 123,4 158,8 73,9

Anm.: Summan av antalet stdd i de enskilda utgiftsomradena &r storre an antalet unika stod i tabell 4.2,
eftersom ett stod kan belasta flera utgiftsomraden. For att undvika dubbelrdkning summeras inte
antalet stdd.

Kalla: Egna insamlade uppgifter enligt metodavsnitten samt egna bearbetningar.
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4.8.3 De flesta statliga stoden hanteras av statliga
myndigheter

Tabell 4.4 redovisar stéden utifrdn hur minga och hur stora stod
respektive myndighet eller annan organisation hanterar. De 21 lins-
styrelserna redovisas i tabellerna som en myndighet. Tabellen ir
sorterad utifrin de totala utgifterna for stdden som respektive myndig-
het hanterar.

Flera stod inom Landsbygdsprogrammet delas mellan tv3 eller flera
myndigheter: linsstyrelserna, Sametinget, Skogsstyrelsen, Statens
jordbruksverk och Tillvixtverket. I tabell 4.4 har utgifterna 1 dessa
stdd fordelats pd respektive myndighet, utifrdn de uppgifter om
stodutgifter vi fitt frin Statens jordbruksverk. Motsvarande fordel-
ning har inte funnits {or utestdende taganden. De totala utestdende
dtagandena i respektive stéd har dirfor fordelats utifrdn hur stor
andel av utgifterna respektive myndighet haft i stodet 2020. Utdver
Landsbygdsprogrammet finns ett fital ytterligare st6d med delat
ansvar. Respektive stédgivare har tillgodoriknats sin del av stddet 1
tabell 4.4.

Totalt beddms 88 organisationer hantera statliga stod till foretag
och andra juridiska personer, inklusive de 21 linsstyrelserna. Av de
88 organisationerna ir 81 statliga myndigheter eller nimnder och
7 andra typer av organisationer. De senare ir Folkbildningsrddet,
Sveriges Riksidrottsférbund, SISU Idrottsutbildarna, Svenska film-
institutet, Svenska kyrkan, Svenskt friluftsliv och Sveriges forfattar-
fond. I likhet med ménstren i tabell 4.2 och tabell 4.3 tenderar myndig-
heter med fler stod ocksd vara forknippade med hégre utgifter. De
storsta utgifterna finns hos Skatteverket, Arbetsférmedlingen, lins-
styrelserna och Forsikringskassan. Medan de tre férstnimnda myn-
digheterna vardera bedéms hantera mellan 20 och 55 av de stéd som
ingdr i vir kartliggning, hanterar den fjirde, Forsikringskassan, endast
fem stod. Hos Forsikringskassans hirroér 99 procent av utgifterna frin
ett enskilt stéd: ersittning for hoga sjuklénekostnader. Det mot-
satta férhdllandet, dir en myndighet har férhillandevis sm3 utgifter
for ett stort antal stdd, syns t.ex. hos Sametinget, Skogsstyrelsen och
Socialstyrelsen.
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Tabell 4.4  Sammanfattning av stéd per organisation, miljarder kronor

Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala  Totala utest. Antal
organisation ftg och org. utgifter ~ ataganden stod
Skatteverket 36,66 38,46 - 26
Arbetsférmedlingen 14,19 20,83 12,33 20
Lansstyrelse 13,85 14,85 17,69 55
Forsakringskassan 10,05 14,65 - 5
Statens skolverk 2,23 14,41 9,98 30
Tillvaxtverket 9,02 9,72 4,29 29
Statens jordbruksverk 8,59 8,96 1,08 68
Folkbildningsradet 4,04 4,69 0,04 14
Trafikverket 3,19 3,64 1,04 10
Verket fér innovationssystem 2,40 3,60 3,22 1
Myndigheten for yrkeshdgskolan 2,39 3,57 9,03 12
Statens kulturrad 2,74 3,23 - 40
Sveriges Riksidrottsférbund 2,42 2,42 - 26
Statens energimyndighet 1,06 2,19 3,63 10
Naturvéardsverket 1,92 2,14 3,93 10
Post- och telestyrelsen 1,56 1,72 0,24 3
Rédet for Europeiska socialfonden 0,29 1,15 3,13
Rymdstyrelsen 0,17 1,13 2,60 1
Myndigheten for press, radio och tv 0,99 0,99 0,12 5
Svenska filminstitutet 0,85 0,85 0,02 42
Arvsfondsdelegationen 0,78 0,81 0,56 2
Socialstyrelsen 0,74 0,74 - 14
Myndigheten fér ungdoms- och civil-

samhallesfragor 0,51 0,51 - 9
Svenska kyrkan 0,43 0,43 0,03 1
Specialpedagogiska skolmyndigheten 0,20 0,37 0,03 8
Boverket 0,19 0,25 0,23 8
Regeringen 0,25 0,25 - 1
Delegationen mot segregation 0,06 0,24 0,01 1
Partibidragsndmnden 0,18 0,18 0,00 2
Folkhalsomyndigheten 0,17 0,17 - 7
Styrelsen for internationellt utveck-

lingssamarbete (Sida) 0,11 0,12 0,13 1
SISU Idrottsuthildarna 0,12 0,12 - 2
Migrationsverket 0,01 0,12 0,15 2
Sametinget 0,12 0,12 0,01 26
Arbetsmiljoverket 0,11 0,11 0,02 1
Polismyndigheten 0,01 0,11 0,17 2
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Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala  Totala utest. Antal
organisation ftg och org. utgifter  ataganden stod
Myndigheten for stdd till trossamfund 0,10 0,10 - 6
Myndigheten for samhallsskydd och

beredskap 0,09 0,09 - 2
Forsvarsmakten 0,08 0,08 0,01 2
Skogsstyrelsen 0,06 0,07 0,08 9
Livsmedelsverket 0,06 0,06 - 5
Riksantikvarieambetet 0,03 0,05 - 5
Svenskt Friluftsliv 0,05 0,05 - 1
Konstnarsndmnden 0,04 0,04 - 7
Svenska institutet 0,03 0,04 0,01 3
Stralsakerhetsmyndigheten 0,01 0,04 0,06 3
Jamstalldhetsmyndigheten 0,03 0,03 - 2
Brottsoffermyndigheten 0,03 0,03 0,03 1
Statens musikverk 0,02 0,02 - 1
Folke Bernadotteakademin 0,02 0,02 0,01 1
Statens forsvarshistoriska museer 0,02 0,02 - 1
Kammarkollegiet 0,02 0,02 - 2
Brottsfarebyggande radet 0,01 0,02 - 2
Konsumentverket 0,02 0,02 - 1
Sveriges forfattarfond 0,02 0,02 0,00 2
Kriminalvarden 0,01 0,01 - 1
Samefonden 0,00 0,01 - 1
Universitets- och hogskoleradet - 0,01 - 1
Tandvards- och

|dkemedelsférmansverket 0,01 0,01 - 1
Riksarkivet 0,01 0,01 - 1
Statens maritima och transport-

historiska museer 0,01 0,01 - 2
Myndigheten for tillgangliga medier 0,01 0,01 - 1
Institutet for sprak och folkminnen 0,01 0,01 - 1
Namnden for hemslojdsfragor 0,00 0,00 - 1
Myndigheten for familjeratt och

foraldraskapsstod 0,00 0,00 - 1
Exportkreditndmnden Garantier Garantier Garantier 10
Riksgaldskontoret Garantier Garantier Garantier 4
Svenska kraftnat Utlaning Utlaning Utlaning

Summa 123,4 158,8 73,9

Anm.: Summan av antalet stdd summeras inte eftersom ett stdd kan beslutas av flera myndigheter eller
organisationer.

Kalla: Egna insamlade uppgifter enligt metodavsnitten samt egna bearbetningar.

134



SOU 2024:24 Kartlaggning av statliga stod

4.8.4 De 20 storsta stoden star for ungefar 60 procent
av utgifterna

Tabell 4.5 listar de 20 storsta stoden, vilka tillsammans uppskattas ha
utgifter om 100,3 miljarder kronor. Detta motsvarar cirka 63 pro-
cent av de totala utgifterna i vir kartliggning. Det storsta stodet,
ersittning for hoga sjuklonekostnader, stir for cirka 9 procent av de
totala utgifterna i var kartliggning. Av de myndigheter som hanterar
de 20 storsta stéden utmirker sig Skatteverket och Arbetsférmed-
lingen, som tillsammans ansvarar f6r 8 av de 20 storsta stoden 1 vér
kartliggning.

Fem pandemirelaterade stéd dterfinns 1 tabellen: ersittning for
héga sjuklonekostnader, omstillningsstdd, stod vid korttidsarbete,
omsittningsstdd till enskilda niringsidkare och sirskilda behov 1
kulturlivet. Ersittning fér héga sjuklonekostnader, omstillnings-
stdd och stdd vid korttidsarbete utgor ocksd tre av de fyra storsta
stoden. Det dr inte uppenbart att ndgot dessa fem stod skulle finnas
med i motsvarande tabell vid ett ir utan pandemieffekter, allt annat
lika. Utgifterna for ersittning f6r héga sjuklénekostnader uppgick
2019, dvs. dret innan pandemin intriffade, till 1,09 miljarder, vilket
innebir att stédet inte skulle kommit med i tabellen om utgifterna
varit desamma 2021 som 2019. Omstillnings- och omsittningsstéden
samt sirskilda behov 1 kulturlivet hade sannolikt inte funnits 2021
om det inte varit pandemi. Stddet vid korttidsarbete fanns inte 2019
1 den form som motsvarade stodet under pandemin, men Utred-
ningen om ett mer konkurrenskraftigt system for stod vid kort-
tidsarbete presenterade 1 sitt delbetinkande (SOU 2018:66) ett mot-
svarande forslag som foreslogs trida ikraft 1 januari 2020. Statens
drliga kostnader for stodet beriknades uppgd till 300-600 miljoner
kronor &rligen, vilket innebir att inte heller stédet vid korttidsarbete
1 detta hypotetiska scenario skulle kommit med.

De fem stod i vér kartliggning som skulle ta de pandemirelaterade
stodens plats pd listan, dvs. de stdd som storleksmissigt ligger pd
plats 21-25 i kartliggningen, ir 16nebidrag f6r utveckling 1 anstill-
ning (1,71 miljarder kronor), energiskattebefrielse for biodrivmedel
utanfoér reduktionsplikten (1,62 miljarder kronor), stéd till lokala
klimatinvesteringar, Klimatklivet, (1,61 miljarder kronor), statligt stod
for utbyggnad av bredbandsinfrastruktur (1,53 miljarder kronor) och
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statsbidrag till skolhuvudmin som inrittar karridrsteg for lirare,
karridrginster (1,52 miljarder kronor).

Tabell 4.5 De 20 storsta stoden sett till total utgift, miljarder kronor
Beslutande myndig- Utgifter till Totala
het eller organi-  foretag utgifter
sation och org.

1. Erséttning for hoga sjuklonekostnader Forsakringskassan 10,0 14,5
2. Nedsatt energiskatt pa el inom industrin ~ Skatteverket 14,2 14,2
3. Omstéllningsstod Skatteverket 9,9 9,9
4. Stod vid korttidsarbete Tillvaxtverket 7,8 7,8
Statsbidrag for starkt likvardighet och
> \unskapsutveckling (Likvardig skola)  Stoiens skalverk 06 6,2
6. Lénebidrag for trygghet i anstallning Arbetsformedlingen 41 53
7. Lonebidrag for anstéllning Arbetsformedlingen 3,6 43
8 Gardsstdd (Europeiska garantifonden for ~ Statens jordbruks-
" jordbruket 2014-2023) verk 3,8 3,8
9 Elperglsk?tteb_efnelse for biobrénsle m.m. Skatteverket
for uppvarmning 3,8 3.8
Statligt investeringsstdd for hyres- )
10 bostader och bostader for studerande Lansstyrelserna 3,7 3,7
11 Extratjanster Arbetsformedlingen 0,5 3,7
N L Verket for inno-
12 Forskningsfinansiering Vinnova vationssystem 24 36
13 Nystartsjobb Arbetsformedlingen 2,8 3,4
fStathg’E st.od for yrkeshogskoleu’;blldnlng, Myndigheten for
14 inkl. frdmjande av studerandes inflytande tkeshdeskolan
och stod for utbildningar till trafikflygare y g 2,1 3,2
Statshidrag for hojda loner till larare och
15 férskollarare Statens skolverk 05 27
16 Forgroningsstod (Europeiska garanti- Statens
fonden for jordbruket 2014-2023) jordbruksverk 2,2 2,2
Nedsattning av arbetsgivaravgifter for
17 personer som arbetar med forskning eller ~ Skatteverket
utveckling 2,1 2,1
Statshidrag till folkhdgskolor — Verksam- - .
18 hetsbidrag Folkbildningsradet 16 21
19 Omsattningsstdd till enskilda naringsidkare  Sju lansstyrelser 2,1 2,1
20 Sérskilda behov i kulturlivet Statens kulturrad 1,9 1,9
Summa 19,4 100,3

Kalla: Egna insamlade uppgifter enligt metodavsnitten samt egna bearbetningar.
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4.8.5  Utgifterna for och storleken pa stoden skiljer sig bade
inom och mellan dndamal

Tabell 4.6 ger en 6vergripande bild av stéden, bide pi aggregerad
nivd och per indama3l, genom att redovisa statistik rorande utgifterna
till samtliga mottagare, uppdelat per indamal i tabell 4.2. Av utrym-
messkal dr vissa indamal annorlunda namngivna. Tabellen avser ut-
gifter for stod pd statsbudgetens utgiftssida, skatteutgifter och
fonder med en utgift storre dn noll.

Bade medel- och medianstddet skiljer sig kraftigt 4t mellan dinda-
mélen, enligt tabell 4.6. Precis som i figur 4.3 utmirker sig stodet
ersittning for hoga sjuklonekostnader, genom att medelutgiften ir
hégst inom dndamélet socialt skydd. De 6vriga stdden inom inda-
mélet dr betydligt mindre. I 6vrigt utmirker sig indamélen 6ver-
gripande arbetsmarknad med bl.a. anstillningsstéd, brinsle och energi
—som i flera fall handlar om skattebefrielse — samt bostadstérsérjning
och samhillsutveckling dir flera investeringsstdd till bostider och f6r
klimatdtgirder terfinns.

Trots det stora antalet stéd beriknas medelutgiften fér stéd inom
kulturell verksamhet vara klart mindre in medelutgiften samman-
taget i samtliga stdd. Det beror, som nimndes ovan, pd den breda
floran av stéd som finns pd omridet. Stéd av mindre storlek syns
dven sirskilt 1 forsvar, hilso- och sjukvird samt samhillsskydd och
rittsskipning.
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Tabell 4.6 Deskriptiv statistik rorande totala utgifter, miljoner kronor

Medel  Std. Med. Min Max  Antal

awv. stod
Allman offentlig forvaltning 76 86 21 7.8 247 8
Bostadsforsorjning och samhélls-
utveckling 849 1211 188 1,6 3682 8
Fritidsverksamhet, kultur och religion 61 175 12 - 1865 170
-fritids- och idrottsverks. 86 138 21 1,3 584 29
-kulturell verksamhet 47 190 9 - 1865 104
-radio-, TV- och férlagsverks. 166 234 78 56 679 6
-religids verks. och samhéllsverks. 64 121 15 0,6 597 31
Forsvar 44 17 46 22,8 62 4
Halso- och sjukvard 29 26 19 0,5 95 16
Miljéskydd 71 70 55 53 266 14
Naringslivsfragor 459 1468 29 - 14150 218
-brénsle och energi 868 2495 190 - 14150 32
-fiske och jakt 5 8 3 - 49 38
-jordbruk 216 577 34 - 3849 66
-dvergrip. arbetsmarknad 889 1781 64 05 7839 36
-dvergrip. handel- och néringslivs 602 1770 85 04 9932 34
-varav dvriga naringslivsfragor 443 548 100 57 1532 2
Samhallsskydd och rattsskipning 29 30 15 9,2 95 6
Socialt skydd 3152 5680 117 1,9 14479 5
Utbildning 344 934 51 0,7 6180 68
Alla stod 307 1220 21 - 14419 517

Anm.: Std.avv. = Standardavvikelse. Med. = Median. Tabellen exkluderar statlig utldning och garantier,
eftersom dessa normalt inte har utgifter pa samma satt som stod som finansieras via t.ex. anslag, samt
tvé skatteutgifter dar utgiften inte gatt att berdkna. Av denna anledning skiljer sig det totala antalet
stdd mellan denna och tabell 4.2.

Kalla: Egna insamlade uppgifter enligt metodavsnitten samt egna bearbetningar.
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5 Stodens konstruktioner
och riskfaktorer for att
stbden missbrukas

5.1 Inledning

Enligt direktiven ska vi som ett andra led 1 kartliggningen

e analysera hur stéden ir konstruerade, bl.a. de villkor som stills
upp for att beviljas stdd, och

e analysera vilka konstruktioner, t.ex. vilka stédvillkor, som utgor
riskfaktorer for att stéden missbrukas.

I detta kapitel redogor vi f6r hur vi giet till viga nir vi analyserat
stddens konstruktioner och identifierat riskfaktorer samt redovisar
resultatet av analysen. Av direktiven framgir inte vad som avses med
att ett stéd missbrukas. Vianser att ett stéd kan missbrukas 1 tv4 situa-
tioner, antingen nir en sdkande tillskansar sig ett stéd som denne
inte har ritt till eller med f6r hégt belopp, eller nir en stédmottagare
anvinder ett stdd for ett annat indamdl dn vad stodet har beviljats for.

5.2 Metod for att analysera stédens konstruktioner
och identifiera riskfaktorer

5.2.1 Utgangspunkter for arbetet

Som framgir i kapitel 4 har det varit ett omfattande arbete att kart-
ligga statliga stod till foretag och andra juridiska personer. Vi har
totalt identifierat cirka 530 enskilda stod. Mot bakgrund av det stora
antalet stod har det inte varit mojligt att analysera samtliga av dessa.
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For att kunna genomféra en analys har vi dirfor valt ut ett antal stod
som vi analyserat nirmare.

For att stadkomma ett urval valde vi ut 120 av de stéd som vi i
januari 2023 identifierade 1 kartliggningen. Vid urvalstidpunkten
motsvarade dessa cirka 20 procent av stdden. Urvalet bestod till
hilften av stdd som gav upphov till de stérsta totala utgifterna.
Skilet till detta var att vi ville {4 med de st6d dir mest pengar betalas
ut. Den andra halvan av urvalet bestod av stéd dir vi férsokte stad-
komma en god spridning vad giller stodindamail, beslutande organi-
sation och utgiftsomride. De storsta stdden valdes ut innan alla
forfrigningar till myndigheter och organisationer, som beskrivits 1
kapitel 4, skickades ut. Vi hade dirfér inte en fullstindig bild av
stodens utgifter. For att gora vart urval har vi dirfér ocksd anvint
uppgifter om stédutgifter frin de stddgivande organisationernas ars-
redovisningar. Listan 6ver de storsta stdden kan dirfor skilja sig
nigot frén den lista som finns i kapitel 4.

Eftersom kartliggningsarbetet fortgdtt parallellt med analys-
arbetet har vissa stéd som frin bérjan valdes ut for analys fallit bort.
Detta har t.ex. berott pd att stdd slagits thop for att dstadkomma
bittre jimforbarhet 1 kartliggningen, att det framkommit att st6d
inte varit sokbara under 2021 eller, 1 vissa fall, att vi vid vir analys
beddmt att stodet inte betalas ut efter en ansdkan, nigot som ut-
gjorde ett led i den definition av statliga stdd som angavs 1 vdra direk-
tiv (se avsnitt 2.2.1). Av de 120 ursprungliga stoden vi tittat nirmare
pd kvarstod slutligen 104 stod (se bilaga 4).

Utredningen har genomfért méten med olika myndigheter och
organisationer for att f3 en bild av stédsystemens brister och hur
stdden skulle kunna utnyttjas. Detta har méjliggjort en mer full-
stindig bild av vilka riskfaktorer f6r missbruk som finns och har 6kat
forstdelsen f6r de olika riskfaktorerna. For att {8 en mer heltickande
bild har dven vissa riskfaktorer som kan sigas sakna betydelse for
utredningens uppdrag, att foresld ett effektivt straffritesligt skydd,
tagits med.
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5.2.2  Urvalet har analyserats utifran ett antal parametrar

Inom ramen f6r utredningens arbete har som nimnts ovan 104 av de
120 utvalda stoden kvarstitt efter en inledande granskning. Aven
med det urvalet har det varit frdga om ett stort antal stéd. For att
genomfora en nirmare analys av stéden har vi avgrinsat arbetet
genom att titta pa ett antal parametrar relaterade till hur stoden ir
konstruerade. Parametrarna, som har tagits fram efter méten med
utbetalande myndigheter och organisationer, har formulerats som
frigor som kan besvaras med ”ja” eller “nej”. De paramaterar vi valt
att granska ir f6ljande:

— Finns tydliga villkor f6r stodet?

— Ar det tydligt avgrinsat hur stédet fir anvindas?

— Regleras vad ansékan ska innehilla?

— Finns det krav pd vem som ska skriva under ansékan?

— Ska underlag bifogas?

— Ska dndrade forhillanden anmiilas?

— Medges forskottsutbetalning?

— Betalas stodet ut endast efter redovisade kostnader?

— Krivs redovisning?

— Finns det ndgon mojlighet till dterkrav?

— Finns det nigot straffansvar?

— Finns det ndgon underrittelseskyldighet?

I flera fall har vi varit i kontakt med beslutande myndighet eller
organisation for att kunna férstd stodens konstruktion. Konstruk-
tionerna har inte alltid gdtt att forstd genom att enbart analysera
regelverket. Det har ibland inte varit méjligt att ange ”ja” eller nej”
pd de olika frigorna vid en granskning av stéden. Detta kan bl.a. bero
pd att frigan inte varit relevant f6r det aktuella stddet. Dir det inte varit

mojligt att svara *ja” eller “nej” har vi svarat “oklart” eller ”ej relevant”.
Utfallet av analysen redovisas under aktuell rubrik under avsnitt 5.3.
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5.3 Resultatet av var analys

Utifrdn de moten vi genomfort och de parametrar vi tittat pd har vi
identifierat ett antal riskfaktorer for att stéd missbrukas. Vi har
under arbetet f6rsokt att gruppera riskfaktorerna utifrdn vad de kan
kopplas till. I det f6ljande redovisas utredningens resultat i denna del.

Avsnittet ska inte ses som uttémmande vad giller vilka riskfaktorer
som finns, utan som en redovisning av de relevanta riskfaktorerna fér
att stoden missbrukas som vi uppmirksammat 1 vrt arbete.

5.3.1 Stodens konstruktioner

I detta avsnitt har vi samlat riskfaktorer som kan hinforas till den
materiella regleringen. Det handlar om savil stédegenskaper, dvs.
hur stéden ir konstruerade materiellt, som vilka uppgifter som krivs
for att anséka om ett stéd och vad det finns {or forutsittningar for
att verifiera dessa uppgifter.

Stodegenskaper
Awvsaknad av reglering i form av lag, forordning eller foreskrift

Det férekommer att det for ett stéd inte finns ndgon reglering i form
av lag, forordning eller foreskrift. Vissa stod framgdr enbart av
regleringsbrev, vilket innebir att den beslutande myndigheten eller
organisationen inte har ndgra materiella regler att forhélla sig till nir
de beslutar om stdd. Avsaknaden av ytterligare reglering innebir att
den utbetalande aktdren har begrinsad vigledning nir det giller hand-
liggning av stédet. Mojligheterna att bedoma vad stédet far och inte
far anvindas till minskar, och dirmed ocksd méjligheten att visa att ett
visst stod har missbrukats. Tvd exempel ir projektbidrag for frimjande
av hemslojdsfrigor som beslutas av Nimnden for hemslojdsfragor och
stodet till ideella miljdorganisationer som Naturvirdsverket hanterar.
Naturvirdsverkets stéd har dock inte omfattats av vir analys. (Se dven
Korrekta utbetalningar av statliga stéd till foretag och andra juridiska
personer, Statskontoret, 2023:19, s. 25.)
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Orydliga eller generella regleringar

En utgdngspunkt for ett fungerande stédsystem ir att det finns en
tydlig reglering f6r varje stéd som savil den beslutande myndigheten
eller organisationen som sdokanden kan férhilla sig till. En otydlig
eller for generell stédreglering innebir att utrymmet att avsl3 en an-
sokan ir litet och att eventuella prioriteringar mellan ansékningar
kan férsvdras. En sidan reglering innebir dven svirigheter att i efter-
hand kunna faststilla att ett stéd anvints 1 strid med stddbeslutet
eller att stédet pd nigot annat sitt missbrukats. Ett exempel p en
otydlig reglering ir férordningen (2018:49) om statsbidrag for stirke
likvirdighet och kunskapsutveckling. Enligt férordningen limnas
statsbidrag for utdkade insatser for stirkt likvirdighet och kun-
skapsutveckling 1 forskoleklassen, grundskolan och fritidshemmet.
Det specificeras inte vad som avses med exempelvis likvirdighet vilket
gor att regleringen blir vid. Det ir dven tilldtet att anvinda medlen for
andra indama3l dn vad huvudmannen ursprungligen angett 1 planen
som bifogas vid ansékan om stéd. En otydlig reglering i lag eller for-
ordning innebir dven att den myndighet eller organisation som hand-
ligger det aktuella stodet har sma mojligheter att pa foreskriftsniva for-
tydliga villkoren for stodet. (Jfr Korrekta utbetalningar av statliga stod
till foretag och andra juridiska personer, Statskontoret, 2023:19, s. 24.)

Det kan ibland finnas en tanke bakom en mer ”6ppen” reglering.
Exempelvis mojliggor det att den som beslutar kan géra en mer skéns-
missig beddmning av de ansékningar som kommer in. S3 ir fallet nir
det giller vissa av de stdd som Statens kulturrdd beslutar om.

Under virt analysarbete var en av de parametrar vi tittade p& om
stddet hade tydliga villkor. Utfallet av analysen framgar av figur 5.1.
Majoriteten av de granskade stdden hade tydliga villkor men 25 av
104 stod bedomdes sakna detta.
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Figur 5.1 Finns tydliga villkor for stodet?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Det ir vanligt att stdd inte bara anger f6r vilket indamal beviljade
stddmedel fir anvindas utan ocks3 vilka utgifter beviljade medel far
gd till. Denna konstruktion ir vanlig nir det giller EU-st6d som
tydligt reglerar vilka kostnader som ir stédberittigade. Resultatet av
vér analys framgdr av figur 5.2. Det bér noteras att parametern inte
var relevant 1 37 av de granskade stdden. Med ej relevant menas att
stoden inte utgdr f6r ndgot sirskilt indamal eller f6r nigon 4tgird,
utan i stillet frn att en sokande uppfyller vissa kriterier.
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Figur 5.2 Tydligt avgransat hur stodet far anvindas?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Ansokans innebdll

Utover en tydlig reglering ir det av vikt att det anges vad en ansokan
ska innehdlla. Det skiljer sig &t nir det giller om detta ir reglerat eller
inte. Ibland framgir det av en f6érordning eller foreskrifter vad en
ans6kan ska innehilla. Det férekommer ocks8 att det finns angivet 1
allminna villkor eller pd den beslutade myndighetens eller organi-
sationens hemsida vad en ansékan ska innehilla utan att det finns
ndgot uttryckligt bemyndigande att meddela nirmare féreskrifter om
ans6kans innehdll. Av de stéd vi analyserat angavs det vad ansékan
skulle innehélla i 61 av de 104 stéden (se figur 5.3).
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Figur 5.3 Finns det reglering om vad ansékan ska innehalla?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Ytterligare en parameter vi tittade pd var om det skulle bifogas ndgon
form av underlag till ansékan. Vi fann att si var fallet 1 62 av de
104 stdden (se figur 5.4). Risken for att ett stod missbrukas kan vara
hogre om regleringen inte stiller krav pd att tillhandahélla underlag
som gor det mojligt att sikerstilla att den sokande foljer regelverket.
Det kan handla om att stilla krav pd att bifoga organisationsrela-
terade handlingar sdsom &rsredovisningar, F-skattsedel, bevis pd att
skatter betalats i tid eller intyg av en godkind och auktoriserad revisor.
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Figur 5.4 Ska underlag bifogas?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Ansvarig for ansékan

Det férekommer att det 1 stédférordningar anges att en behorig
firmatecknare ska ge in eller underteckna ansékan. Vissa myndig-
heter har dven e-tjinster {6r ansdkningar om stéd dir sokanden méste
ange en utpekad person som ansvarig och som sedan signerar an-
sokan elektroniskt. Det dr dock vanligt att det inte krivs att nigon
sirskilt utpekad person undertecknar en ansékan. I vissa fall finns det
inte nigot krav pd att ansdkan ska undertecknas éver huvud taget.
Att det saknas reglering om vem som ska ge in eller underteckna en
ans6kan kan utgora en riskfaktor f6r att stdd missbrukas pa sa sitt att
foretaget utnyttjas av utomstiende eller andra obehdoriga for att soka
ett bidrag. I de fall dd ansokan inte undertecknas av en behorig firma-
tecknare kan det dessutom vara svirt att utreda vem som bir det
straffrittsliga ansvaret for eventuellt felaktiga uppgifter.

Av de stdd vi analyserade fanns det reglerat vem som skulle under-
teckna ansékan 1 43 av de 104 stdden (se figur 5.5).
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Figur 5.5 Finns det krav pa vem som ska skriva under ansokan?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Delat ansvar mellan olika aktérer

Det forekommer stéd som ir konstruerade sd att det dr en myndig-
het eller organisation som beslutar om ett stéd och att det ir en
annan som betalar ut stddet, eller att ett stéd dr uppdelat mellan flera
olika beslutsorgan. Ett exempel ir ersittning fér hoga sjuklonekost-
nader enligt lagen (1991:1047) om sjuklén dir Skatteverket genomfor
beslut som Forsikringskassan har fattat. Denna risk pekade dven Riks-
revisionen pd 1 sin rapport Litt att gora fel — systemet {6r ersittning
for hoga sjuklonekostnader (RiR 2023:16). Det kan dven forhilla sig
s& att en myndighets stdd ir beroende av tillstdnd som getts av en
annan myndighet. Ett exempel pd det senare ir flera av Statens skol-
verks statsbidrag som riktar sig till fristiende huvudmin som driver
grundskolor eller gymnasieskolor, exempelvis statsbidraget f6r stirkt
kunskapsutveckling (tidigare statsbidraget f6r likvirdig skola), se for-
ordningen om statsbidrag for stirkt likvirdighet och kunskapsutveck-
ling. T dessa situationer idr det Skolinspektionen som beslutar om
tillstdnd att bedriva verksamheten, medan Statens skolverk beslutar
om statsbidrag. En uppdelning av ansvar mellan flera olika aktdrer
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innebir att mojligheten till en sammanhéllen kontroll minskar vilket
innebir en risk for att missbruk inte uppticks.

Forskottsutbetalning

Det forekommer att stdd betalas ut i férskott, dvs. utan ndgon mot-
prestation i form av redovisning av kostnader eller liknande. Nir
stod betalas ut 1 férskott finns alltid en risk att stédmottagaren inte
genomfor sitt dtagande. Det kan gora att den aktdren som betalat ut
stodet behover gora ett dterkrav. Om det finns ett brottsligt syfte
bakom att s6ka stddet kan mottagaren av stodet ha undandragit medlen
sd att de inte lingre dr dtkomliga nir ett eventuellt dterkrav ska drivas
in. (Jfr Korrekta utbetalningar av statliga stod till féretag och andra
juridiska personer, Statskontoret, 2023:19, s. 20.)

Av de stéd vi granskat medgavs forskottsutbetalning 1 29 av
104 stod (se figur 5.6).

Figur 5.6 Medges forskottsutbetalning?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.
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Vissa stod dr i stillet konstruerade s att pengar betalas ut forst efter att
s6kanden redovisat sina kostnader. Denna stddkonstruktion minskar
risken f6r att stodet missbrukas. Av de 104 st6d vi analyserat var det
17 som betalades ut forst efter att sokanden redovisat sina kostnader
(se figur 5.7).

Figur 5.7 Betalas ut endast efter redovisade kostnader?
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Kalla: Egna insamlade uppgifter.

Mojlighet till dterkrav

Minga stodforordningar, 1 vart fall de forordningar som beslutats
under senare tid, innehiller bestimmelser om terkrav for det fall att
stdd av ndgot skil betalats ut felaktigt eller anvints i strid med vad
stodet beviljats f6r. Det férekommer dock att grunderna for ater-
krav skiljer sig 8t. I de fall det inte finns ndgra bestimmelser om &ter-
krav sd utgor detta en riskfaktor for att stodet kan komma att ut-
nyttjas eftersom felaktigt utbetalt eller felaktigt anvint stod inte kan
3terkrivas genom ett beslut 1 den aktuella myndigheten eller organisa-
tionen. Férutsittningarna for att dterfd en felaktig utbetalning bér i all-
minhet vara bittre om forfattningsreglerade dterkravsregler tillimpas
dn den civilrittsliga principen om condictio indebiti (betalning utan
rittsgrund). (Jfr Ds 2020:28 s. 110.)
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Av de stdd vi nirmare analyserat fanns det méjlighet till dterkrav
enligt nationella bestimmelser 1 82 av 104 stéd (se figur 5.8). Det
bér framhillas att det kan finnas méjlighet till dterkrav enligt unions-
ritten nir det giller EU-stod.

Figur 5.8 Finns nagon mojlighet till aterkrav?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

10

Ett skil tll dterkrav kan vara att ndgot har forindrats efter att
ansokan om stdd beviljades. Ibland finns regler om att sékanden ska
anmila dndrade forhillanden. Detta ir dock inte alltid fallet. Av de
stdd vi analyserade nirmare skulle detta anmailas i 18 av de 104 stoden
(se figur 5.9). Utover att anmila indrade forhdllanden finns det
ibland krav p4 att sokanden inkommer med nigon form av redovis-
ning. Av de 104 analyserade stoden fanns det krav pd redovisning i
63 stod (se figur 5.10).
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Figur 5.9 Ska andrade forhallanden anmilas?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Figur 5.10  Kravs redovisning?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.
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Owerlappande regleringar

Foérordningar med 6verlappande syften eller stodmojligheter kan
innebira en risk for att stddmottagare erhiller st6d tvd ginger for
samma sak utan att detta varit avsikten nir regleringen inférdes
(se Ds 2020:28 s. 15). Denna risk 6kar om férordningarna dessutom
innehéller vaga beddmningskriterier.

Under pandemin inférdes flera olika krisstoéd och i efterhand
framkom det att vissa férordningar som styrt krisstoden hamnat i
konflikt med varandra. Detta innebar att vissa aktorer kunnat erhilla
dubbla st6d for samma sak och att vissa aktorer fitt reducerade stod
frdn tvd myndigheter och dirmed inte kunnat erhilla fullt st6d frin
nigon instans. Ett exempel p detta ir den ”stédkrock” som skedde
mellan Skatteverkets omstillningsstdd och vissa av Statens kultur-
rids krisstod. Skatteverket gjorde i vissa fall beddmningen att stéden
innebar en dubbelfinansiering och &terkrivde utbetalade omstill-
ningsstdd, som Statens kulturrdd i sin tur hade beaktat vid berikning
av krisstdd (Rapport: Krisstod till kulturen 2021 — behov och utfall
— med anledning av covid-19, Statens kulturrdd 2022, s. 16).

Skuldsatta aktorer

Det finns stédférordningar som innefattar bestimmelser om att stod
inte f&r limnas om sékanden har vissa skulder. Ett exempel ir for-
ordningen (2021:194) om omstillningsstéd till vissa sirskilt drabbade
foretag. Avsaknaden av en sddan begrinsning innebir en riskfaktor for
att stdd missbrukas eftersom det minskar mojligheterna att kriva wll-
baka felaktigt utbetalda belopp. I vira méten med utbetalande aktorer
har vi stott pd exempel dir en beslutande aktér har varit tvungen att
bevilja stdd till en sokande, trots att aktdren haft dterkrav mot samma
sokande 1 andra drenden. (Jfr Korrekta utbetalningar av statliga stod
till foretag och andra juridiska personer, Statskontoret, 2023:19, s. 24.)

Skillnader i fraga om straffrittsligt skydd och kontroll

Stdd som har ett svagare straffrittsligt skydd eller svag kontroll kan
riskera att missbrukas 1 hogre grad in stdd med starkare straff-
rittsligt skydd och kontroll eftersom det inbjuder till chanstag-
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ningar. Av de analyserade stdden fanns det ett sirskilt straffansvar i
28 av 104 stdd (se figur 5.11). Det kan réra sig om att stédet om-
fattas av bidragsbrottslagen, brottsbalkens bestimmelser om sub-
ventionsmissbruk eller straffbestimmelsen om omstillningsstdds-
brott. (Jfr slutsatserna 1 SOU 2017:37 5. 277.)

Figur 5.11  Finns nagot sarskilt straffansvar?
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Kalla: Egna insamlade uppgifter.

En férutsittning for att kunna déma ndgon fér brott mot stod-
systemen ir att misstinkt brottslighet uppdagas. I de fall det finns
ndgon form av underrittelseskyldighet 6kar chanserna fér att brott
uppdagas. Av de stdd vi analyserat nirmare fanns det en underrittelse-
skyldighet 1 endast sju av 104 stéd (se figur 5.12). (Jfr Korrekta ut-
betalningar av statliga stdd till foretag och andra juridiska personer,
Statskontoret, 2023:19, s. 29-31.)
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Figur 5.12  Finns underrattelseskyldighet?
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Kélla: Egna insamlade uppgifter.

Uppgifter i ans6kan och verifiering
Prognosbaserade uppgifter

Vissa stod dr av framdtblickande natur. Stéd som baserar sig pd pro-
gnoser eller antaganden frin s6kanden kan utgora en risk f6r missbruk
eftersom det kan vara svirt att i efterhand kontrollera om sékanden
avsiktligt forsokt vilseleda myndigheten. Ett exempel pd ett stod av
framdtblickande natur ir stodet enligt lagen (2013:948) om st6d vid
korttidsarbete dir, under vissa forutsittningar, en ansékan om preli-
minirt stdéd kan limnas in, vilken stims av vid ett senare tillfille.
Problematiken liknar den som beskrivits ovan 1 friga om forskotts-
utbetalningar.

Uppgifter som dr svdra att verifiera

Stédvillkor som dr svart att kontrollera kan medféra en dkad risk for
missbruk. Ett exempel dr stdd som baserar sig pd antal medlemmar 1
en forening eller antal deltagande 1 en aktivitet av nigot slag. Den
beslutande aktdren kan ha svirt att kontrollera uppgifterna pd annat
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sitt 4n genom en fysisk kontroll pd plats. Ett problem i samman-
hanget ir att alla organisationer inte ir bokféringsskyldiga vilket
innebir att rikenskaper kan vara bristfilliga och dirmed svéra att
kontrollera.

5.3.2 De beslutande aktorernas kontrollméjligheter

Utover stédens konstruktion finns det riskfaktorer f6r missbruk
som hinfér sig till mojligheterna till kontroll hos de myndigheter
och organisationer som beslutar om stéd. Det kan handla om vad
det dr for typ av aktdr som soker ett visst stdd, hur information kan
anvindas och delas mellan myndigheter, hur den beslutande myndig-
heten eller organisationen ir uppbyggd och vilken kompetens som
handliggarna har. I det féljande redovisas vad som framkommit i
denna del.

Det finns organisationsformer som ir svara att kontrollera. Gene-
rellt sett dr det hogre risk f6r missbruk nir stéd betalas ut till privata
aktorer, jimfort med offentliga aktorer. Ideella foreningar ir sirskilt
svarkontrollerade eftersom det inte finns ndgot register éver vem
som tecknar féreningens firma eller liknande. Det ir minga ginger
svart att {3 tag pd den som stir bakom en ansékan om nigra kontakt-
uppgifter inte limnats, och det dr ofta svirt att utreda misstinkt
brottslighet som begtts inom féreningen. (Jfr Korrekta utbetal-
ningar av statliga stéd till féretag och andra juridiska personer, Stats-
kontoret, 2023:19, s. 19 och 27)

Vikan ocksi se att det finns en risk for att stédsystem missbrukas
genom att bulvaner och mdlvakter anvinds. Bolagsverket ir idag
forst och frimst en registermyndighet. Myndigheten gér exempelvis
inte ndgon egentlig provning av om de som registreras som leda-
moter 1 en bolagsstyrelse dr bolagets verkliga féretridare. Detta gor
att det dr litt att exempelvis sitta in mélvakter eller byta ut styrelser.
Att felaktiga uppgifter om ett bolags féretridare registreras forsvarar
myndigheternas kontrollmojligheter, verkstilligheten av ett dterkrav
vid konstaterat missbruk och dven en eventuell efterféljande for-
undersdkning (jfr SOU 2017:37 s. 270).

En annan risk fér missbruk hinger samma med forekomsten av
s.k. mojliggorare inklusive s.k. insiders. I vissa fall krivs det nigon
form av intyg frin exempelvis en revisor f6r att beviljas stéd. I de fall
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det finns en utpekad aktdr som kan legitimera en ansdkan finns det
en risk att denna aktdr anvinds som méjliggdrare for att kunna miss-
bruka stddet. Under vira méten har det framkommit att det fore-
kommer insiders pd de myndigheter eller organisationer som be-
slutar om stdd. Ett exempel kan vara att en viss handliggare beviljar
en ansékan om stdd trots vetskap om att ansékan inte dr korrekt.
Denna typ av uppligg torde férekomma frimst nir det ir friga om
organiserad brottslighet. Omfattningen ir inte klarlagd men 1 de fall
detta forekommer ir det en riskfaktor f6r missbruk av stéd. (Se
Vilfirdsbrott och otilliten paverkan — Frdn bidragsfusk till system-
hotande brottslighet, SKR 2021)

Brottsférebyggande rddet har fitt ett uppdrag av regeringen att
studera vad mojliggorare eller insiders har for roll och funktion fér
brottslig verksamhet som begds av kriminella nitverk. Tidigare forsk-
ning och myndighetsrapporter har visat att aktdrer inom kriminella
nitverk anvinder mojliggorare eller insiders f6r att underlitta brotts-
lighet, genomfora brott, undgd upptickt, undga eller reducera straff-
rittsliga pafoljder eller andra sanktioner och omsitta brottsvinster i
legala sektorer. Det kan exempelvis handla om statligt eller kom-
munalt anstillda, miklare, revisorer, banktjinstemin eller advokater,
som missbrukar sina uppdrag. Studien ska férdjupa och komplettera
bilden av svensk organiserad brottslighet. I uppdraget ingdr att identi-
fiera och limna férslag pa férebyggande och motverkande dtgirder.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2024 (Regleringsbrev for
budgetaret 2023 avseende Brottstorebyggande ridet).

En betydande riskfaktor fér missbruk och brott mot stédsyste-
men ir bristande kontroll bdde infér beslut och vid en férekommande
efterkontroll eller redovisning. Det kan bdde handla om bristande
handliggningsrutiner, resurser eller systemstdd. Att de som utgdr
kontrollerna har ritt kompetens dr ocksa en viktig faktor. Bristande
kontroll skulle ocksd kunna bero pd att man prioriterar att stdd-
pengarna kommer stodmottagarna snabbt till del. Detta giller sir-
skilt olika former av krisstéd, inte minst de som forekom under
pandemin. (Jfr slutsatserna i SOU 2017:37 s. 271-276, Ds 2020:28
s. 68-71 och Korrekta utbetalningar av statliga stod till féretag och
andra juridiska personer, Statskontoret, 2023:19, s. 17 och18)
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Kontrollkulturen inom beslutsmyndigheten eller organisationen
ir viktig nir det giller upptickten av fel. I sin granskning av bidragen
till civilsamhillet noterade Riksrevisionen (RiR 2023:7) att det fanns
tendenser hos bidragsgivande myndigheter att inte ifrigasitta bidrags-
mottagares uppgifter. I den min stédgivningen i hég utstrickning
bygger pd tillit mellan den utbetalande aktéren och stédmottagaren
forutsitts att systemet inte utnyttjas 1 brottsliga syften. Tillits-
baserade system ir sdrbara for brottsliga angrepp. Det krivs att den
utbetalande aktdren har en medvetenhet om riskerna som systemet
innebir. Det bor ocksd vara sd att den som beslutar om stdd ska ha
hég motivation att hitta felaktigheter, for att sikerstilla att bidraget
gr till ritt indamdl. Detta kan std i konflikt med myndighetens
uppdrag att besluta om och férdela pengarna till stédmottagare.

5.3.3  Brottsanmalningar géllande statliga stéd under 2021

Inom ramen f6r utredningens kartliggningsarbete har samtliga ut-
betalningsmyndigheter och organisationer som berérs tillfrigats om
bl.a. antalet brottsanmilningar gillande misstinkta brott. Totalt sett
har antalet anmilningar uppgatt till 598 (se tabell 5.1). De stéd som
hade flest anmilningar var samtliga relaterade till covid-19-pandemin.
Anmilningarna fér brott gillande omstillningsstddet och stéd vid
korttidsarbete uppgick till 500 sammanlagt.
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Tabell 5.1 Antal brottsanmalningar 2021 per stod
stiid Beslutande_mypdighet Anta_l_ hr_otts-
eller organisation anmalningar
Omstallningsstod Skatteverket 279
Stod vid korttidsarbete Tillvaxtverket 221
Ersattning for hoga sjuklénekostnaders Forsakringskassan 32
Nystartsjobb Arbetsférmedlingen 25
Lonebidrag fér anstéllning Arbetsférmedlingen 13
Lonebidrag for trygghet i anstallning Arbetsférmedlingen 8
Lonebidrag for utveckling i anstéllning Arbetsférmedlingen 6
Introduktionsjobb Arbetsférmedlingen 3
. . Lénsstyrelsen i
Interreg Botnia—Atlantica Véstergottens I 9
Statshidrag for hjalp med laxor eller annat
skolarbeteitanfﬁlr O?dinarie undervisningstid Statens skolverk 2
Extratjanster Arbetsférmedlingen 2
Statshidrag till riksorganisationer vars verk-
samhet &r inriktad mot hiv/aids och vissa Folkhdlsomyndigheten
andra smittsamma sjukdomar 1
Programmet Mellersta Norrland (Europeiska A
reg;gonala utvecklingsfonden 201(4—2(?20) U 1
Bidrag for personligt bitrdde Arbetsférmedlingen 1
Europeiska socialfonden 2012—2020, inklusive Radet for Europeiska
Fead, sysselséttningsinitiativet for unga som Easi  socialfonden 1
Stad till lokala klimatinvesteringar (Klimatklivet) Naturvardsverket 1
598

Kélla: Egna insamlade uppgifter.
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6

Ett effektivt straffrattsligt skydd
for statliga stod till féretag
och juridiska personer

6.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi for vdra bedomningar och forslag avseende
ett effektivt straffritesligt skydd for statliga stod ull foretag och
andra juridiska personer. Enligt direktiven ska vi:

utifrin kartliggningen och analysen identifiera vilka st6d som har
ett behov av ett sdrskilt straffritesligt skydd,

med utgdngspunkt i resultatet av kartliggningen och analysen av
statliga stod till féretag och andra juridiska personer, féresld hur
effektiva straffrittsliga bestimmelser till skydd fér sddana stod
som ir 1 behov av det bér utformas och hur det straffbara omradet
bér avgrinsas,

ta stillning till om det ir m&jligt och indamalsenligt att inféra de
nya straffrittsliga bestimmelserna 1 bidragsbrottslagen, eller om
de bor inforas 1 en ny lag eller genom sirskilda bestimmelser 1 de
lagar som reglerar stoden,

om vi bedémer att det ir nédvindigt f6r att uppnd ett effektivt
och indamailsenligt straffrittsligt skydd for statliga st6d till fore-
tag och andra juridiska personer, féresld indringar 1 de nuvarande
bestimmelserna i bidragsbrottslagen och 1 de bestimmelser som
reglerar de statliga stéden, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.
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6.2 Behovet av straffrattsliga atgarder
6.2.1  Utgangspunkter vid inforande av straffrattsliga atgirder

Straffrittslig reglering bér som utgdngspunkt anvindas dterhdllsamt
och brukar ses som den sista utvigen nir det giller att piverka min-
niskors ageranden. I férsta hand boér andra handlingsdirigerande
alternativ viljas. Som exempel pd alternativa dtgirder kan nimnas ut-
bildning, information och inférande av civilrittsliga regler om skade-
stdnd. Kriminalisering bér ske 1 allminpreventivt syfte, dir strafthotet
ska pdverka minniskors agerande genom att f8 dem att exempelvis
avhilla sig frdn ett visst agerande. Straffrittsliga dtgirder kan ocksd
ha en stark symbolisk funktion.

Vilka principer som ska gilla vid inférandet av straffrittsliga at-
girder har diskuterats i den juridiska doktrinen och i tidigare statliga
utredningar (se bl.a. SOU 2013:38 s. 423443, SOU 2020:13 s. 35-68
och SOU 2023:37 5. 167 och 168). Principerna kan anvindas for att
pd ett strukturerat sitt redogora f6r och virdera argument som talar
for eller emot att vidta straffrittsliga dtgirder och inféra en krimina-
lisering. De principer som regering och riksdag stillt sig bakom ir de
som framférdes av Aklagarutredningen (SOU 1992:61, s. 111 samt
prop. 1994/95:23 s. 55 och bet. 1994/95:JuU2 s. 6 och 7). Utredningen
foreslog foljande kriterier f6r en kriminalisering:

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. Straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktion ska utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-

gare belastning som kriminaliseringen innebir.

Beroende pd vilket agerande eller omride det giller kan de olika kri-
terierna av naturliga skil vara av storre eller mindre betydelse vid
bedémningen av om straffrittsliga dtgirder bor vidtas.
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6.2.2  Risk for brottsliga angrepp och felaktiga utbetalningar

Utredningens beddmning: Stod som riktar sig till foretag och
andra juridiska personer ir brottsutsatta. Det finns en risk for att
felaktiga utbetalningar sker med betydande belopp.

Skilen for bedomningen: Vir bedémning ir att det férekommer
brottsliga angrepp pd de statliga stoden till féretag och andra juri-
diska personer. Vi bedémer att angreppen riskerar att leda till felak-
tiga utbetalningar med betydande belopp.

Nir det giller statliga stod till f6retag och andra juridiska per-
soner har det inte bedrivits nigot arbete i syfte att minska andelen
felaktiga utbetalningar och beivra brott som motsvarar det som
genomforts inom vilfirdsomrddet. Kunskapsliget dr simre nir det
giller forekomsten av brottslighet och det finns inte nigra studier
om hur stor andelen felaktiga utbetalningar ir. I kapitel 3 har vi redo-
gjort fér de utredningar m.m. som ind3 finns pd omradet. Trots att
kunskapsliget inte ir lika heltickande anser vi att det finns till-
rickligt med underlag f6r att siga att stdden ir utsatta f6r brottsliga
angrepp.

Till att borja med ir det sedan tidigare kint att féretag och andra
juridiska personer anvinds som brottsverktyg 1 syfte att tillskansa
sig ersittningar frin staten. Detta har konstaterats av bl.a. Vilfirds-
brottsutredningen och Utredningen om utvirdering av bidrags-
brottslagen (SOU 2017:37 resp. SOU 2018:14). Vi menar att detta
talar for att dven andra omrdden dir stora belopp betalas ut till fore-
tag och andra juridiska personer ocks ir brottsutsatta. Att foretag
och andra juridiska personer inte skulle anvindas som brottsverktyg
1 syfte att utnyttja statliga stéd till foretag och andra juridiska perso-
ner framstdr som uteslutet.

Det finns indikationer pd att den organiserade brottsligheten
genom foretag och andra juridiska personer utnyttjar de statliga sto-
den. En myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet
tas drligen fram av Nationellt underrittelsecentrum och bygger pd
uppgifter och underlag frén de 12 samverkande myndigheterna och
frdn 2019 dven pd uppgifter frin de 12 dvriga nitverksmyndig-
heterna. Av ligesbilden framgir att den ekonomiska brottsligheten
har blivit en allt viktigare del av den organiserade brottsligheten. Flera
regionala underrittelsecentrum har konstaterat att kunskapen hos
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kriminella aktdrer har 6kat nir det giller brottsuppligg dir foretag,
foreningar och stiftelser anvinds som brottsverktyg. Av ligesbilden
framgar att det troligen skett en expansion av brottsligheten. Tidigare
har staten varit det huvudsakliga mélet men nu angrips dven kommu-
ners och regioners vilfirdsutbetalningar, exempelvis till vrdcentraler,
HVB-hem, skyddade boenden och familjehem (Myndighetsgemen-
sam ligesbild organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten,
diarienummer A215.519/2023). De observationer och slutsatser som
framkommer i ligesbilden stimmer vil 6verens med den information
vi fitt i samband med vira méten med brottsutredande myndigheter.
Brottsliga angrepp innefattar inte enbart sddan brottslighet som
har samband med organiserad brottslighet. Brottsliga angrepp inklu-
derar dven andra situationer, exempelvis nir mer eller mindre seriésa
foretag genom brott utnyttjar stoddtgirder for att tillgodogora sig
pengar frin staten. Att statliga st6d till foretag och andra juridiska
personer utsitts fér denna typ av angrepp blev sirskilt tydligt nir det
giller de stodatgirder som inférdes 1 samband med covid-19-pande-
min (Ds 2020:28 s. 15). Under pandemin inférdes flera statliga stod
riktade till féretag och andra juridiska personer. Det handlade om
ett flertal stoddtgirder som uppgick till stora belopp och som in-
fordes 1 snabb takt. I samband med stédens handliggning framkom
tidigt observationer pd att vissa av stoden utsattes for brottsliga an-
grepp och att det rorde sig om fall dir det inte kunde ses nigon
direkt koppling till organiserad brottslighet. Sedan pandemin avtagit
har dtgirderna utvirderats 1 olika sammanhang och det har fram-
kommit att vissa av stdden utsattes f6r brottsliga angrepp 1 en inte
obetydlig omfattning (se Ds 2020:28 s. 22 och SOU 2022:65 s. 144).
Vi har inom ramen f6r vir kartliggning sammanstillt antalet polis-
anmilningar som utbetalande aktérer gjorde 2021 {é6r misstinkta
brott mot stdd till foretag och andra juridiska personer (se tabell 5.1
avsnitt 5.3.3). Antalet anmilningar var 3, med undantag f6r de som
gjorts rorande stdd som inférts med anledning av covid-19-pandemin.
Under ett normaldr har vi dirfér antagit att anmilningarna uppgar
till ett tjugotal. Det liga antalet anmilningar skulle kunna tas till in-
ikt for att brottsligheten som riktas mot stéden inte dr av nigon
sirskild betydelse. Vi bedémer dock att det 18ga antalet anmilningar
i stillet beror pd bristande kontrollsystem, vilket leder till att brott
inte uppticks. Vi bedémer dven att misstinkt brottslighet under-
rapporteras. (Se avsnitt 8.2 om uppskattat antal anmilningar.)
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Det ir kint att omfattningen av och risken f6r felaktiga utbetal-
ningar ir stor nir det giller ersittningar som betalas ut till foretag
och andra juridiska personer.

I rapporten Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen (ESV 2023:22) frin Ekonomistyrningsverket publi-
cerad 2023 har myndigheten sammanstillt en omfattningsstudie av
felaktiga utbetalningar inom vilfirdsomridet. Ekonomistyrnings-
verket beriknar att de felaktiga utbetalningarna fér 2021 ligger pa
3,6-4,5 procent av de totala utbetalningarna, med en punktskattning
pd 4,1 procent. En mycket stor andel (90 procent) av det totalt skat-
tade beloppet som betalades ut felaktigt under 2021 bedéms orsakas
av den sokande. I genomsnitt 56 procent av det totala beloppet for
fel som orsakades av den sokande bedoms som misstinkt avsiktligt.

Vissa ersittningar har en betydligt hégre andel felaktigheter dn
4,1 procent. I rapporten konstateras att tre ersittningar med en stor
andel felaktigheter ir 16nebidrag (8,4-15,7 procent), nystartsjobb
(7,1-13,5 procent) och assistansersittning (8 procent). Ekonomi-
styrningsverket framhéller att den gemensamma nimnaren for dessa
ersittningar ir att de betalas ut till féretag och att insynen for den ut-
betalande myndigheten ir begrinsad till {6ljd av hur stéden ir utfor-
made. Mojligheten for en oserids aktor att £ ut mycket stora belopp
pad felaktiga grunder ir pitaglig (Omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen, ESV 2023:22, s. 38).

I rapporten Korrekta utbetalningar av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer (Statskontoret, 2023:19) kommer Statskon-
toret till liknande slutsatser som Ekonomistyrningsverket. Stats-
kontoret konstaterar att risken for felaktiga utbetalningar ir hogre
nir det giller stod till privata aktorer jaimfért med offentliga aktorer
som exempelvis kommuner. Det antas bl.a. bero pd att det generellt
sett finns en stdrre insyn i offentliga aktdrers verksamhet. Stats-
kontoret konstaterar vidare att det ir hogre risk for felaktiga utbetal-
ningar nir stdd betalas ut till ideella organisationer. Ett skil bedéms
vara att det finns simre mojligheter att kontrollera ideella organi-
sationer dn andra stddmottagare och att vissa ideella organisationer
inte behdver ha en bokforing, till skillnad fran foretag. Det kan ocks3
bero pi att ideella organisationer har verksamheter som tminstone
delvis bygger pd frivilliga insatser, vilket gér att det kan bli svirare
att gora vissa kontroller.
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Ekonomistyrningsverkets och Statskontorets respektive rappor-
ter ror visserligen felaktiga utbetalningar till foretag och juridiska
personer inom vilfirdsomridet. Vi anser dock att slutsatserna i rap-
porterna talar f6r att dven andra utbetalningar till f6retag och juri-
diska personer har en stor andel felaktigheter.

En ytterligare omstindighet som talar {6r att risken for felaktiga
utbetalningar ir hog for de statliga stéden till foretag och andra
juridiska personer ir den ménga ginger 13ga graden av riskmedveten-
het hos de utbetalande aktdrerna. Vid de méten vi genomfort med
utbetalande myndigheter och organisationer har vi noterat att graden
av medvetenhet om risken for felaktiga utbetalningar och brottsliga
angrepp varierar. Inom vissa utbetalande myndigheter och organisa-
tioner finns det en riskmedvetenhet och ett strukturerat arbetssitt
med ett mer kontrollinriktat arbete medan det hos andra finns stor
forbittringspotential. Riksrevisionens granskningar ger st6d 4t denna
uppfattning. Riksrevisionen har funnit anledning att anmirka pd
handliggning och kontroll fér stéd som betalats ut av Statens skolverk
(Riksrevisionens diarienummer 3.1.2-2018-0744), Naturvirdsverket
(RiR 2019:1), Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor
(Riksrevisionens diarienummer 3.1.2-2020-0517) och Folkbildnings-
rddet (RiR 2022:20). Problematiken med bristande kontroll och upp-
foljning kan siledes avse flera stodomriden och utbetalande aktorer.

Varje 4r utbetalas stora belopp 1 statliga stod till féretag och andra
juridiska personer. Ar 2021 uppgick dessa stad till cirka 120 miljarder
kronor. Det innebir att redan en liten andel felaktiga utbetalningar
far en stor betydelse for statens budget. Som redogjorts f6r ovan ir
andelen felaktiga utbetalningar hog nir det giller vilfirdens ersitt-
ningar som betalas ut till foretag och andra juridiska personer. Det
ir dirfor inte ett orimligt antagande att andelen felaktiga utbetal-
ningar for statliga stéd till foretag och andra juridiska personer ir
forhallandevis hog, och att andelen misstinkta avsiktliga fel i vart fall
motsvarar andelen for utbetalningar inom vilfirden. Vir samman-
stillning av riskfaktorer for att stdd missbrukas visar att flera risk-
faktorer gor sig gillande sdvil i friga om stéd som riktar sig till
foretag och andra juridiska personer som utbetalningar pd vilfirds-
omridet (se kapitel 5). Risken for felaktiga utbetalningar ir hog
samtidigt som medvetenheten hos de utbetalande myndigheterna
och organisationerna om denna risk framstdr som ligre dn vad som
ir fallet inom de myndigheter vars stéd omfattas av bidragsbrotts-
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lagen. Vir slutsats dr dirfor att det finns en betydande risk for att
felaktiga utbetalningar gors av stod till foretag och andra juridiska
personer.

6.2.3  Statliga stod behover ett sarskilt straffrattsligt skydd

Utredningens bedémning: Statliga stdd till féretag och andra
juridiska personer har ett behov av ett sirskilt straffrittsligt skydd.

Skilen for beddmningen
Det behivs ett sirskilt straffrittsligt skydd

Vibedémer att de statliga stéden till foretag och andra juridiska per-
soner har ett behov av ett sirskilt straffritesligt skydd. Missbruk av
de statliga stoden leder till ekonomisk skada for staten, riskerar att
undergriva legitimiteten och fortroendet f6r stdddtgirderna och
snedvrida konkurrensen. Att pd oriktiga grunder tillskansa sig stéd
eller att anvinda medel frdn ett statligt stod pd ett felaktigt sitt dr
klandervirda ageranden. Alternativa dtgirder, exempelvis i form av
okade kontroller och 3terkrav, ir nédvindiga men inte tillrickliga
for att komma till ritta med problematiken. Straffrittsliga bestim-
melser som ringar in och tydliggor det straffbara omridet ir en effek-
tiv dtgird for att 6ka antalet lagforingar pd omridet, vilket pd sikt kan
antas ha en brottspreventiv verkan. Effektiva straffrittsliga bestim-
melser kan pd s3 sitt ocksg antas minska risken for att stoden utsitts
for brott och dven minska andelen felaktiga utbetalningar.

Skada for staten och andra

Risken f6r att staten lider skada nir statliga stod utsitts f6r missbruk
ar ett starke skil till att det behovs straffrittsliga dtgirder. Som fram-
gdtt av avsnitt 6.2.2 beddmer vi att statliga stdd till féretag och andra
juridiska personer ir utsatta f6r brottsliga angrepp och att det finns
en risk for felaktiga utbetalningar med stora belopp. Nir statliga ut-
betalningar utsitts for brottsliga angrepp lider staten en ekonomisk
skada. Felaktiga utbetalningar frin statliga stéd som riktar sig till
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foretag och andra juridiska personer piverkar statens finanser nega-
tivt. Varje felaktigt utbetald krona riskerar leda till att dtgirder som
skulle kunnat genomféras inte blir av. Extra allvarligt ir det 1 de
situationer nir de statliga stodsystemen utnyttjas 1 direkt samhills-
farliga syften, sdsom nir stéden goder extremism eller organiserad
brottslighet (se SOU 2021:99 s. 52 och Myndighetsgemensam liges-
bild organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten, diarienum-
mer A215.519/2023).

Det ir inte bara staten som riskerar att drabbas av ekonomisk
skada nir de statliga stoden till foretag och andra juridiska personer
utsitts f6r brottsliga angrepp. De skattefinansierade stédsystemen
forutsitter att det finns en betalningsvilja eller acceptans hos befolk-
ningen fér samhillets dtaganden. Felaktiga utbetalningar och brotts-
lighet riktad mot stodsystemen innebir att fértroendet for systemen
undergrivs och riskerar att urholka medborgarnas betalningsvilja.

Brottsligheten som statliga stdd till foretag och andra juridiska
personer utsitts for riskerar ocksd att drabba de som stdden riktas
mot. Nir exempelvis en sékande genom oriktiga uppgifter anséker om
och beviljas ett stod riskerar det att tringa undan en seriés sokande
som annars hade haft mgjlighet att ta del av stodet. Brottsligheten kan
pa detta sitt dven snedvrida konkurrensen pd en marknad dir oseriésa
aktorer kan skaffa sig fordelar genom ett brottsligt agerande.

Missbruk av statliga stod dr klandervirt

For att uppritthdlla ett system med statligt finansierade stod till
foretag och andra juridiska personer ir det viktigt att stéden gr till
berittigade s6kande och att stoden anvinds i enlighet med vad de
beviljats for. Ageranden som dventyrar dessa forutsittningar ir klan-
dervirda. Att missbruka stoden genom att tillskansa sig medel som
man inte har ritt till, eller genom att anvinda stod till andra indamal
dn vad de beviljats for, utgor sddana ageranden och bor vara straffbara.

Alternativa dtgirder dr inte tillrickliga

Den handlingsdirigerande verkan som de straffrittsliga dtgirderna
avser dstadkomma kan ménga ginger uppnds genom alternativa till-
vigagingssitt. Nir det giller missbruk av statliga stod ull foretag
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och andra juridiska personer finns det ett flertal dtgirder som kan
dvervigas, utdver anvindandet av straffrittsliga dtgirder.

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 6.2.2 finns det inom ménga av de
utbetalande myndigheterna och organisationerna en férbittrings-
potential nir det giller handliggningen av stoddtgirderna. En for-
bittrad handliggningsprocess bor innefatta utékade kontroller fore
beslut om ersittning och forbittrade efterkontroller f6r beviljade
stdd. En sidan &tgird kan leda till 6kad kvalitet 1 handliggningen och
att andelen felaktiga beslut minskar. Oseridsa sdkande kan stoppas
fore utbetalning och oseridsa stddmottagare kan 1 stérre utrickning
bli skyldiga att terbetala felaktigt utbetald eller anvind ersittning.

Ett annat exempel pd en alternativ dtgird som kan ha en positiv
effekt ar att se dver de forfattningar som reglerar de statliga stoden
till foretag och andra juridiska personer. Som vi noterat i var analys
av de statliga stodens konstruktioner ir regleringarna manga ginger
otydliga nir det giller villkoren for att erhilla stodet, vilka skyldig-
heter en mottagare har efter att ett stéd har beviljats och vad ett stod
far anvindas till (se avsnitt 5.3.1). Tydligare regleringar kan leda till
att andelen felaktiga beslut minskar och samtidigt gora det svirare
att utnyttja stdden 1 brottsliga syften.

Ytterligare en dtgird som kan leda till att andelen felaktiga beslut
minskar ir att ge de beslutande aktdrerna en skyldighet att under-
ritta varandra om det uppticks felaktigheter 1 tidigare stodbeslut.
I kapitel 7 redogor vi f6r ett sddant forslag. Att inféra en underrit-
telseskyldighet kan leda till att fler felaktiga beslut uppticks och att
sokande som missbrukar stodsystemen uppticks och stoppas 1 storre
utstrickning.

Som alternativ till straffrittsliga dtgirder bor ocksd nimnas mojlig-
heten att infora ett administrativt sanktionssystem. Ett sidant sank-
tionssystem har utretts tidigare nir det giller missbruk av ersitt-
ningar som omfattas av bidragsbrottslagen (se SOU 2011:3 och
SOU 2022:37). Férslagen har hittills inte genomférts. Det har anforts
att fordelen med ett administrativt sanktionssystem ir att det kan
leda till en enklare och snabbare hantering av vissa évertridelser jim-
fort med straffritesliga dtgirder. Det kan dock ifrdgasittas om ett
sidant sanktionssystem vid missbruk av statliga stod till féretag och
andra juridiska personer skulle kunna uppna en jimforbar effekt som
straffrittsliga dtgirder pd omridet. En sanktionsavgift f6r statliga stod
skulle sannolikt riktas mot féretaget eller den juridiska personen och
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inte mot den fysiska personen som gjort sig skyldig till missbruket.
Liknande resonemang gor sig gillande nir det giller utokad an-
vindning av féretagsbot.

Som framgitt ovan finns det flera tinkbara dtgirder som antingen
kan leda till att brottsliga angrepp mot stdden minskar eller fér-
sviras. Det rider ingen tvekan om att dessa dtgirder kan ha positiva
effekter och bor dvervigas. Vianser dock inte att alternativa dtgirder
fullt ut kan kompensera for de effekter ett sirskilt straffricesligt
skydd erbjuder. De &tgirder som nimnts som alternativ kan endast
leda till att andelen felaktiga beslut minskar och att andelen dterkrav
okar. Atgirderna ir riktade mot féretaget eller den juridiska perso-
nen och kan inte sigas motsvara det individuella ansvarsutkrivande
som straffrittsliga dtgirder innebir. I de situationer nir ett statligt
stod har missbrukats pd ett klandervirt sitt ir det inte tillrickligt att
foretaget eller den juridiska personen endast drabbas ekonomiskt
genom ett dterkrav. Det bor dven vara mojligt att pd ett effektive sdct
lagtéra den eller de personer som agerat klandervirt. (Se dven resone-
manget 1 Ds 2020:28 s. 74.)

Straffrittsliga dtgirder dr ett effektivt medel for att motverka missbruk

For att motverka missbruk av vilfirdsystemen och vissa av de stat-
liga stéden till féretag och andra juridiska personer har det inférts
sirskilda straffrittsliga regelverk. Nir det giller motiven bakom in-
forandet av bidragsbrottslagen och omstillningsstddsbrottet har ett
skil till inférandet av straffbestimmelserna varit att de kan antas vara
effektiva nir det giller att motverka missbruk (prop. 2006/07:80 s. 39
och prop. 2019/20:181 s. 80). I vira méten med brottsbekimpande
myndigheter har det framkommit att dessa straffrittsliga regelverk i
huvudsak fungerar vil och uppfyller sina syften. Det kan mot denna
bakgrund anses motiverat att ocksd vidta straffrittsliga dtgirder for
att stidvja missbruk av de statliga stdden till foretag och andra juri-
diska personer.

Aven om vissa av de ageranden som innefattas i att stoden miss-
brukas i dag i och fér sig dr belagda med straff dr det i praktiken fa
lagféringar som sker (se avsnitt 6.2.5). Dagens strafflagstiftning pa
omridet kan dirfor inte sigas vara sirskilt effektiv. Det dr vidare ett
stort problem att {4 brott anmils. Mérkertalet for hur brottsutsatta
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de statliga stoden ir kan antas vara stort, och uppticktsrisken beds-
mer vi som vildigt 18g. Den nuvarande strafflagstiftningens preven-
tiva verkan pd omridet kan dirfor ifrdgasittas. Vi bedémer att nya
sirskilt anpassade straffrittsliga dtgirder pd ett effektivt sitt kan bi-
dra till att de statliga stéden till foretag och andra juridiska personer
skyddas fran missbruk, vilket kan leda till att andelen felaktiga utbe-
talningar ocks& minskar.

Rittsvdisendet bar resurser att klara den ytterligare belastning
som dtgdrderna innebdir

Inforandet av nya straffritesliga tgirder for statliga stod till foretag
och andra juridiska personer skulle innebira vissa 6kande kostnader
for rittsvisendet. Vi bedémer dock att detta inte utgor ndgot starke
skil mot att vidta dtgirder (se avsnitt 8.7).

6.2.4  Stod som har behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd

Utredningens bedomning: St6d, bidrag och andra ersittningar
har ett behov av ett sirskilt straffritesligt skydd.

L&n och garantier har inte ett behov av ett sirskilt straffrittsligt
skydd. Skatteutgifter har inte heller ett behov av ett sddant skydd.

Skilen {6r beddmningen
Vilka stéd har ett behov av ett sirskilt straffréttsligt skydds

Enligt direktiven ska vi utifrin kartliggningen och analysen identi-
fiera vilka st6d som har ett behov av ett sirskilt straffricesligt skydd.
Vi har 1 utredningen valt att kategorisera stéden 1 tre kategorier: stdd,
bidrag och andra ersittningar, lin och garantier samt skatteutgifter (se
avsnitt 3.2). Vi bedémer att stéd, bidrag och andra ersittningar till
foretag och andra juridiska personer har ett behov av ett forstirke
straffritesligt skydd och bor omfattas av en sirskild straffriceslig
reglering. Lan och garantier har inte ett behov av ett sirskilt straff-
rittsligt skydd och bor inte omfattas av en sidan reglering. Inte heller
skatteutgifter bor omfattas.
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Stod, bidrag och andra ersittningar

Stéd, bidrag och andra ersittningar till foretag och andra juridiska
personer ir den kategori av stod som ir vanligast forekommande sett
till antal, och antalet utbetalande myndigheter och organisationer
uppgdr till cirka 80. Det finns siledes en mycket stor variation nir
det giller stodvillkor, mottagare och hur stdden handliggs. Vér kart-
liggning visar att stéd, bidrag och andra ersittningar ir den stod-
form som 4r mest utsatt for brottsliga angrepp, i vart fall sett till
antalet brottsanmilningar. I de kontakter vi haft med de utbetalande
myndigheterna och organisationerna har det, nir frigan om brotts-
liga angrepp diskuterats, 1 princip uteslutande varit stéd, bidrag och
andra ersittningar som tagits upp som sirskilt utsatta. I dessa samtal
har det samtidigt lyfts att brottsbalkens bestimmelser ir daligt an-
passade for att utkriva straffrictsligt ansvar.

I var kartliggning och analys av stéden har vi inte funnit ullrick-
liga skil for att siga att en viss typ av stdd, bidrag eller ersittningar
iristorre behov av ett sdrskilt straffritesligt skydd dn andra. Det kan
visserligen konstateras att vissa stédvillkor, exempelvis att stdd betalas
ut 1 férskott eller baseras pa uppskattade uppgifter frén sékanden, san-
nolikt 6kar risken for att en stoddtgird missbrukas (se avsnitt 5.3.1).
Att konstatera att vissa stodvillkor sannolikt medfér en dkad risk
for missbruk dr emellertid en sak, att utifrdn den observationen peka
ut vilka stod som har ett sirskilt behov av ett férstirke straffritesligt
skydd en annan. Att avgrinsa vilka st6d, bidrag och ersittningar som
ir 1 behov av ett sirskilt straffrittsligt skydd utifrdn de riskfaktorer
som finns kopplade till stéden kan leda fel och till otillfredsstillande
resultat. Detta giller inte minst eftersom antalet stéd, bidrag och
andra ersittningar varierar dver tid och nya stodatgirder kan inforas
med kort varsel. Detta blev tydligt inte minst under covid-19-pandemin.
Analysen av riskfaktorer har i stillet visat att det dr friga om en
komplex problembild dir inte bara stodvillkor spelar in nir det giller
risken for att ett stod missbrukas. Aven frigor om handliggning och
kontroll ir av stor betydelse.

Nir det giller behovet av straffrittsliga dtgirder anser vi att det
kan formuleras generellt. Vir bedémning ir att samtliga st6d, bidrag
och andra ersittningar till foretag och andra juridiska personer ir i
behov av ett forstirke straffritesligt skydd.
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Lén och garantier

Lan och garantier utgdr en forhillandevis liten andel av de st6d vi
identifierat inom ramen foér var kartliggning. Det fattas betydligt
firre beslut om l&n och garantier 4n om andra stédétgirder. I de mo-
ten vi haft med utbetalande myndigheter och organisationer har det
inte uttryckts att det finns nigot praktiskt behov av att 1ita 18n och
garantier omfattas av en sirskild straffrittslig reglering. Det har inte
heller framkommit att 1dn och garantier skulle vara sirskilt utsatta
for missbruk. Den generella bilden ir att sddana stodbeslut, eller i
forekommande fall avtal, foregds av en mer noggrann handliggnings-
process. I forhillande till andra stéddtgirder priglas handliggningen
och stédvillkoren 1 hogre utstrickning av affirsmissiga dverviganden.
Vi anser sammantaget inte att l1&n och garantier har ett behov av ett
sirskilt straffriteslige skydd.

Skattentgifter

Stéd 1 form av skatteutgifter, dvs. stod i form av nedsatta skatter eller
skattereduktioner (se avsnitt 3.2.1) har i dag ett sirskilt straffritts-
ligt skydd genom skattebrottslagens (1971:69) bestimmelser. Vi
bedémer dirfér att skatteutgifter inte har nigot ytterligare behov av
ett sirskilt straffritesligt skydd.

6.2.5 Utgangspunkter for en straffrattslig reglering

Utredningens beddmning: Det straffbara omridet och brotts-
forutsittningarna bér vara anpassade till de sirskilda forhillanden
som giller for statliga stod till foretag och andra juridiska perso-
ner. Det straffrittsliga skyddet for statliga stod till féretag och
andra juridiska personer bor vara lika starkt som det som giller
for ersittningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Den straff-
rittsliga regleringen bér dven vara tydlig och littillginglig.
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Skilen f6r beddmningen

Nuvarande straffrittsliga bestimmelser vid missbruk dr ineffektiva
och otillrickliga

Vid den nirmare bedémningen av hur en straffrittslig reglering bér
utformas méste frigan stillas om det nuvarande straffrittsliga skyd-
det for statliga stod till féretag och andra juridiska personer ir till-
rickligt, 1 den meningen att straffvirda ageranden ir kriminaliserade,
och om regelverket ir effektivt utformat, 1 den meningen att krimi-
naliserade ageranden effektivt kan straffas.

Missbruk av statliga stéd till féretag och andra juridiska personer
kan foreligga i tvd typsituationer. Den forsta typsituationen ir nir
en sokande tillskansar sig ett stéd som sékanden inte har ritt till eller
med ett f6r hogt belopp. Den andra typsituationen tar 1 stillet sikte
pd ageranden efter att ett stod har beviljats och uppkommer nir en
stddmottagare anvinder det beviljade stodet 1 strid med de indamal
som det beviljats f6r. Beroende pd omstindigheterna i det enskilda
fallet kan bida dessa situationer redan vara belagda med straff enligt
nuvarande lagstiftning. Det huvudsakliga straffritesliga skyddet enligt
nuvarande ordning utgdrs av bestimmelsen om bedrigeri 1 brotts-
balken och det 4r mot denna bestimmelse som de ageranden som vi
anser utgdr missbruk ska bedémas.

Nir en sokande tillskansar sig ett stod som sékanden inte har ritt
till, eller med ett for hogt belopp, sker detta oftast 1 samband med
att stodet beslutas. En sékande kan 1 en ansékan ange felaktiga upp-
gifter eller limna oriktiga underlag 1 syfte att fi ett stod beviljat.
Detta borde vara den vanligast férekommande missbrukssituationen
eftersom de allra flesta stéd kriver ndgon form av ansdkan. Det be-
héver dock inte ske inom ramen f6r ett formellt ansékningsfor-
farande. Beroende pd hur stédet dr konstruerat kan en stédmot-
tagare genom att limna oriktiga uppgifter dven 1 andra sammanhang
dstadkomma att stdd betalas ut eller beviljas felaktigt. Exempel pa
sidana stod ir vissa delar av stédet till folkbildningen. Folkbildnings-
ridet provar och godkinner att ett studieférbund kan ta emot stats-
bidrag. Den férdelning och utbetalning av statsbidrag som sedan
foljer av godkinnandet sker inte utifrin nigon ytterligare ansékan,
utan utifrdn uppgifter som statsbidragsmottagaren limnat om sin
verksamhet (se Statsbidrag till verksamhet i studieférbunden, Folk-
bildningsridet, diarienummer 23/00383). Aven det statliga stodet till
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idrottsrorelsen genom Sveriges Riksidrottsférbund har en liknande
konstruktion.

Att medvetet limna oriktiga uppgifter till en utbetalande myn-
dighet eller organisation i syfte att tillgodogora sig ett statligt st6d
ir ett sddant agerande som enligt nuvarande lagstiftning kan utgora
ett forsok till bedrigeri. Om det sedan sker en utbetalning kan det
vara frigan om ett fullbordat bedrigeri. Avgorande f6r om agerandet
kommer att behandlas som ett férséksbrott eller ett fullbordat brott
ir nir det uppticks, trots att sékanden 1 bdda fallen gjort allt som
krivs for att dstadkomma en utbetalning. Det kan ifrdgasittas om
det ir motiverat med en sidan &tskillnad.

Under utredningens arbete har det frin brottsbekimpande myn-
digheter framforts kritik dven mot bedrigeribestimmelsens tillimp-
barhet nir det giller statliga stéd. Kritiken har ocks8 framforts 1 sam-
band med utvirderingen av de stdddtgirder som inférdes 1 anledning
av covid-19-pandemin (Se SOU 2022:65 s. 147-151 och s. 376-378
samt Ds 2020:28 s. 73-75). Kritiken gir ut pd att det ir mycket svért
att driva drenden som giller brott mot statliga stéd till féretag och
andra juridiska personer eftersom stoden inte passar in 1 bedrigeri-
paragrafen och att det uppstir bevisfrdgor som dr mycket svira att 16sa.

Bedrigeribestimmelsens krav pd att en girning méste ha inne-
burit skada f6r mélsiganden och vinning f6r girningsmannen véllar
ofta problem nir det giller brott som begds mot det allminna. Manga
ginger kan det vara svart att ange vad skadan har bestdtt i. Det giller
sirskilt 1 de fall dir exempelvis ett statligt stod har beviljats till en
stddmottagare for att bedriva viss verksamhet. Stédmottagaren be-
driver sedan verksamheten, men inte i1 den omfattning eller pd det
sitt som stddbeslutet anger. I en sddan situation dr det mycket svért
att avgdra och bevisa vad som utgér skadan for staten. Bedrigeri-
bestimmelsen ir alltsd inte effektiv i detta avseende.

Vidare omfattar bedrigeribestimmelsen endast uppsitliga gir-
ningar. Att exempelvis av oaktsamhet limna oriktiga uppgifter som
leder ull att ett statligt stdd betalas ut felaktigt ir inte straffbart.
Straffansvaret f6r bedrigeri ir otillrickligt 1 denna situation.

Det kan dven uppkomma fall dir en stodmottagare, sedan ett stod
har beviljats, medvetet underldter att anmila indrade férhillanden
som denne ir skyldig att anmila enligt villkoren for stodet. Stod-
mottagarens underlitenhet kan 1 dessa fall leda till att ett stdd fort-
sitter att betalas ut pd felaktiga grunder, eller att ett felaktigt utbetalt
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stod inte krivs dter. Beroende pd omstindigheterna kan underl3tenhet
att meddela indrade férhdllanden aktualisera ansvar f6r bedrigeri.
Bedrigeribestimmelsen kan omfatta att ett vilseledande sker genom
underlitenhet om denna ger upphov till, vidmakthéller eller forstirker
en befintlig villfarelse. For att en underldtenhet ska innebira ett vilse-
ledande och féranleda ansvar f6r bedrigeri méste dock alldeles speciella
forhillanden foreligga som medfor att underltenheten anses lika
straffvird som en positiv uppgift (se rittsfallet NJA 1981 s. 787).
Det kan mot denna bakgrund ifrdgasittas om bedrigeribestimmelsen
ir effektivt utformad nir det giller underltenhetsfallen.

Det dr som nimnts vanligt att statliga stdd till féretag och andra
juridiska personer férenas med villkor f6r hur eller till vad stédet far
anvindas. Att anvinda ett beslutat stod till andra dndamail 4n vad
stodet beviljats for forutsitter att ett stod redan beviljats pa ett 1 och
for sig korrekt sitt. Det dr forst efter att stédet betalats ut som miss-
bruket dger rum. Om det ir friga om ett stéd som finansieras 6ver eller
pa annat sitt piverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapens budgetar, kan ansvar fér subventionsmissbruk
komma i friga (se 9 kap. 3 b § brottsbalken). Fér st6d som finansieras
enbart med nationella medel ir det inte belagt med straff att anvinda
medlen till andra indamadl in vad de beviljats f6r. Nuvarande straff-
bestimmelser ir otillrickliga 1 detta avseende.

Lika starkt skydd som for utbetalningar enligt bidragsbrottslagen

Vi bedémer inledningsvis att det straffrittsliga skyddet for utbetal-
ningar till féretag och andra juridiska personer i huvudsak bér vara
lika starkt som det som giller fér utbetalningar tll fysiska personer
enligt bidragsbrottslagen. Genom bidragsbrottslagen finns det ett
sarskilt straffritesligt skydd for merparten av det allminnas utgifter
ull fysiska personer. Bestimmelserna ir anpassade till de sirskilda
forhallanden som rider pd vilfirdsomrddet. For straffansvar krivs
inte att det faktiskt sker en felaktig utbetalning, det ir tillrickligt att
en s6kande genom att t.ex. limna felaktiga uppgifter orsakar fara for
en felaktig utbetalning. Aven grovt oaktsamma beteenden ir krimi-
naliserade. De straffrittsliga bestimmelserna innebir att det finns ett
sarskilt straffrittsligt skydd for statens utgifter till fysiska personer.
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Utgdngspunkter for en straffrdttslig reglering

En effektiv straffrittslig reglering med indamaélsenliga straffbestim-
melser bor ta hinsyn tll de sirskilda foérhillanden som giller i
situationer nir ett stdd beviljas eller betalas ut utifrdn en s6kandes upp-
gifter. Att ett oriktigt uppgiftslimnande enligt nuvarande bestim-
melser dr att betrakta som antingen ett férsoksbrott eller ett fullbordat
brott beroende pd nir agerandet uppticks ir inte tillfredsstillande
eller effektivt. Agerandet dr ett och samma, och lika klandervirt i bdda
fallen. Ett effektivt straffrittsligt skydd bor leda till att dessa situa-
tioner likstills straffritesligt. En effektiv reglering bor dven innefatta
ett tydliggérande av straffansvaret vid underlitenhet att meddela
indrade forhallanden genom att straffansvaret f6r dsidosittande av
skyldigheten att anmila indrade férhillanden fir komma till direke
uttryck 1 lagtexten.

Det straftbara omradet ir i dag inte fullt ut anpassat till de statliga
stdden. Ageranden som vi anser utgdr klandervirda missbruk av de
statliga stdden ir inte kriminaliserade fullt ut. Det finns tvd huvud-
sakliga glapp 1 det nuvarande straffbara omrddet dir vi anser att det
finns skal att 6verviga om omridet bér utvidgas genom utdkad kri-
minalisering.

Det straffbara omridet f6r bedrigeri ir begrinsat till uppsitliga
fall. Den som saknar uppsat, men t.ex. har en misstanke om att ett visst
agerande 1 samband med en ansokan eller ett uppgiftslimnande kan
leda till att ett statligt stéd felaktigt betalas ut, kan dirfor inte straffas
for bedrigeri. Vi anser att det straffbara omrddet inte ir limpligt ut-
format och att det finns skil att 6verviga en kriminalisering av grovt
oaktsamma ageranden i samband med ansékningar och uppgifts-
limnande vid statliga stdd (se avsnitt 6.2.6).

Att anvinda ett statligt stod {or ett annat indamadl eller syfte dn
vad stddet har beviljats for dr som tidigare nimnts inte belagt med
straff, sdvida det inte giller ett stdd som finansieras genom EU-
medel. Det nuvarande straffbara omridet ir begrinsat till de fall som
omfattas av bestimmelsen om subventionsmissbruk. Vi anser att det
straffbara omridet inte dr limpligt utformat och att det finns skil att
overviga en kriminalisering av felaktig anvindning av beviljade stod-
medel (se avsnitt 6.2.7).
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En tydlig och littillginglig straffrittslig reglering

En tydlig och littillginglig reglering med anpassade straffrittsliga
bestimmelser samlade kan bidra till en 6kad medvetenhet hos de
utbetalande myndigheterna och organisationerna. En sidan reglering
har dven ett viktigt signalvirde. Vir kartliggning av brottsanmilningar
under 2021 har visat att antalet anmilningar per &r ir f3 (se av-
snitt 5.3.3). Samtidigt bedomer vi att de statliga stdden ir utsatta for
brottsliga angrepp i en inte obetydlig omfattning (se avsnitt 6.2.2).
En slutsats som kan dras av detta férhéllande ir att de utbetalande
myndigheterna och organisationerna inte uppticker och anmiler miss-
tinkt brottslighet eller missbruk i tillricklig omfattning. En tydligare
straffrittslig reglering bor leda till att det blir littare for de ut-
betalande aktorerna att identifiera misstinkt brottslighet och till att
benigenheten att anmila brott dkar. Att regleringen ir littillginglig
ir av betydelse sirskilt f6r de myndigheter och organisationer som
beslutar om och betalar ut stdd. Myndigheterna har en serviceskyldig-
het enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900) 1 forhillande till de som
ansoker om stdd. Det dr av vikt att myndighetshandliggare pa ett
enkelt sitt kan ta del av den straffrittsliga regleringen och informera
de som ansgker om stod.

De som ansdker om stdd ska pd ett enkelt sitt pd egen hand
kunna ta del av de straffrittsliga bestimmelser som giller. En tydlig
och litullginglig reglering med sirskilda brottsrubriceringar har
bittre forutsittningar dn dagens reglering att verka avhillande dels
pd sokande att limna felaktiga uppgifter, dels pd mottagare av st6d
att anvinda stod pd ett felaktigt sitt.

6.2.6  Grovt oaktsamma ageranden ar straffvdrda

Utredningens forslag: Grovt oaktsamma ageranden i samband
med ansékan om och utbetalning av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer ska kriminaliseras.
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Skilen for forslaget
Vardslosa ageranden dr i praktiken straffria

For att domas for bedrigeri krivs uppsit hos den som begdr gir-
ningen. Kravet pd uppsét innebir att det ska kunna utredas att den
tilltalade agerat med i vart fall s.k. likgiltighetsuppsdt. Den som sak-
nar uppsit, men t.ex. har en misstanke om att en uppgift som han
eller hon limnar i ett ansdkningsférfarande ir oriktig, och pd s& vis
orsakar att ett statligt stod till ett foretag eller andra juridiska personer
betalas ut felaktigt, kan inte domas fér bedrigeri.

Om en uppgift enligt krav 1 en férfattning ska limnas pd heder
och samvete kan ansvar {6r virdslos forsikran enligt 15 kap. 10§
brottsbalken 1 teorin aktualiseras. I vir kartliggning har vi endast
stdtt pd enstaka statliga stod dir uppgifterna 1 ansokan limnas pd
heder och samvete. Vid de moten vi har haft med utbetalande aktérer
har det inte heller framkommit att det skulle vara vanligt. Vi har inte
heller funnit nigra domar dir den som undertecknat en ansékan om
ett statligt stod domts for vardslos forsikran. Det kan dirfér antas
att det sillan blir aktuellt att ddma ndgon f6r vardslos forsikran for
uppgifter som limnas i samband med ansékan om statligt stod till
foretag eller andra juridiska personer. Att av oaktsamhet limna fel-
aktiga uppgifter som riskerar att leda till att ett statligt stod till ett
foretag eller annan juridisk person betalas ut felaktigt kan 1 dag 1
praktiken sigas vara straffritt.

Kriminaliserad vdrdsloshet inom vissa omrdden

Att av vardsloshet limna oriktiga uppgifter ir ett agerande som ir
kriminaliserat i vissa ssmmanhang nir uppgifterna limnas till det all-
minna, t.ex. nir uppgifterna liggs till grund fér ersittningsbeslut pd
vilfirdsomradet eller f6r beskattning.

Enligt 4 § bidragsbrottslagen doms den som av grov oaktsamhet
laimnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler dndrade forhllanden, och
orsakar fara f6r att en ekonomisk f6rmén eller ett ekonomiskt stod
betalas ut felaktigt, f6r vardsldst bidragsbrott. De objektiva brotts-
forutsittningarna ir desamma som fér lagens huvudbrott bidrags-
brott. Om girningen ir att anse som mindre allvarlig ska dock inte
démas till ansvar.
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Kriminaliseringen av grovt oaktsamma ageranden 1 bidragsbrotts-
lagen motiverades i férarbetena av att mingden drenden och behovet
av en snabb och smidig handliggning medférde begrinsningar i mojlig-
heterna till kontroll. Samtidigt pekade undersékningar pd att det
fanns en omfattande brottslighet riktad mot vilfirdssystemen trots
de utdkade kontroller som genomférdes. Dessa forhillanden inne-
bar att det for systemens funktion krivdes ett inte obetydligt métt
av lojalitet och aktsamhet hos de sokande i samband med ansék-
ningar och utbetalningar frin vilfirdssystemen. Om sokande inte i
tillricklig utstrickning visade aktsamhet vid ansékningar och utbetal-
ningar av ersittningar och bidrag kunde detta leda till felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen som sillan uppticktes. Kriminaliseringen
motiverades dven utifrdn att dtgirden bedémdes ha en allminpreven-
tiv effekt p& oaktsamma ageranden. (Prop. 2006/07:80 s. 46 och 51.)

I37 § lagen om omstillningsstdd finns en straffbestimmelse som
motsvarar 4 § bidragsbrottslagen. Bestimmelsen 1 lagen om omstill-
ningsstdd innebir att den som av grov oaktsamhet limnar oriktiga
uppgifter eller inte anmiler dndrade forhillanden, och orsakar fara for
att omstillningsstdd exempelvis betalas ut felaktigt, doms for virds-
16st omstillningsstodsbrott. De objektiva brottsforutsittningarna dr
desamma som f6r omstillningsstédsbrott. Om girningen ér att anse
som mindre allvarlig ska inte démas till ansvar.

Av forarbetena framgar att kriminaliseringen motiverades utifrin
att kvalificerat oaktsamma beteenden i samband med utbetalningar
av omstillningsstod, 1 likhet med bidragsbrott, ansdgs s3 klander-
virda att de borde kunna motas med straff. Det befarades att oakt-
samma beteenden i stor omfattning skulle medféra felaktiga utbetal-
ningar av stodet, bl.a. med tanke p& de betydande belopp som skulle
komma att betalas ut. Det anférdes att redan en mer begrinsad fore-
komst av grovt oaktsamma beteenden skulle, om de inte kunde métas
med lagforing, kunna skapa negativa effekter genom att det pi-
verkade fortroendet for omstillningsstddet och stddets legitimitet
hos medborgare och foretag i allminhet. Kriminaliseringen bedémdes
ocksd kunna ha en normbildande effekt. (Prop. 2019/20:181 s. 80.)

Skattebrottslagen innehiller en straffbestimmelse 1 5 § som innebir
en kriminalisering av virdslost uppgiftslimnande. Enligt bestim-
melsen déms den som pd annat sitt in muntligen av grov oaktsamhet

limnar oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger upphov till
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fara for att skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas
eller dterbetalas till honom sjilv eller annan f6r vardslds skatteuppgift.

Bestimmelsen inférdes vid skattebrottslagens tillkomst men
genomgick vissa forindringar 1996. I 1996 &rs forarbeten anfordes
att kriminaliseringen av oaktsamt uppgiftslimnande alltjimt skulle
behallas. Det konstaterades att bestimmelserna om uppgiftsskyldighet
1 skattesammanhang skulle bli verkningslésa om inte nigon sanktion
forekom for den som av grov oaktsamhet limnade felaktiga eller ofull-
stindiga uppgifter. Trots att en skattskyldig som limnat en oriktig
uppgift regelmissigt pifordes ett skatte- eller avgiftstilligg ansdgs
det motiverat med en kriminalisering, bl.a. eftersom en administrativ
sanktion inte triffade en fysisk person i de fallen den skattskyldige var
en juridisk person. Aven vikten av att skattelagstiftningen respek-
terades talade for att de allvarligare fallen av vardsloshet var straff-
belagda och att en avkriminalisering skulle kunna ge felaktiga signaler.
(Prop. 1995/96:170 s. 115.)

Det ér motiverat med en kriminalisering av oaktsamma ageranden

Vi anser att grovt oaktsamma ageranden i samband med utbetal-
ningar av statliga st6d till féretag och andra juridiska personer ska
kriminaliseras. De ageranden som bor vara féremdl f6r kriminali-
sering ir uppgiftslimnandet eller underldtenheten att limna uppgif-
ter 1 de fall det finns en sddan skyldighet.

De statliga stoden till féretag och andra juridiska personer beslu-
tas av en stor mingd myndigheter och organisationer som har varie-
rande mojligheter till kontroll. Mdnga ginger ir handliggningen helt
beroende av att de uppgifter som en s6kande limnar ir korrekta. For
att systemen med statliga st6d till féretag och andra juridiska perso-
ner ska fungera férutsitts att de sokande agerar lojalt och kontrolle-
rar att limnade uppgifter ir riktiga i samband med ansékningar och
utbetalningar. Om sékanden inte 1 tillricklig utstrickning kontrol-
lerar att de uppgifter som limnas ir korrekta riskerar det att leda till
felaktiga utbetalningar som inte uppticks (se avsnitt 6.2.3). Att géra
det straffbart att av oaktsamhet limna felaktiga uppgifter, eller inte
anmila indrade forhillanden, kan antas ha en handlingsdirigerande
verkan och leda till att antalet felaktiga utbetalningar blir firre.
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Att motivera kriminaliseringen utifrdn att det finns ett behov av
att understryka betydelsen av ett korrekt uppgiftslimnande stimmer
vil 6verens med hur andra fall av kriminaliserad oaktsamhet motive-
rats i angrinsande omriden. Som framkommit i genomgingen ovan
ir oaktsamhet kriminaliserat f6r uppgiftslimnande som giller ersitt-
ningar som omfattas av bidragsbrottslagen och lagen om omstill-
ningsstdd, samt dven f6r uppgifter som ligger till grund f6r beskatt-
ning. Ett tungt vigande skil bakom kriminaliseringen 1 dessa fall kan
sigas vara behovet av att tydliggora att en sokande har en lingtgdende
skyldighet att kontrollera riktigheten av de uppgifter som limnas.
Genom att utvidga det straftbara omrddet till att ocks8 innefatta grovt
oaktsamma ageranden i samband med ansokningar och utbetalningar
av de statliga stoden, anpassas regleringen till vad som giller for ersitt-
ningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Denna utvidgning fram-
stdr ocksd som logisk 1 jimforelse med lagen om omstillningsstdd och
skattebrottslagen.

6.2.7  Felaktig anvandning av stod ar straffvart

Utredningens forslag: Att anvinda ett statligt stod till foretag
eller andra juridiska personer for ett annat indamél in det som
stodet har beviljats for ska kriminaliseras.

Skilen for forslaget
Felaktig anvindning av statliga stod dr i praktiken straffritt

Att anvinda ett statligt stod till foretag eller andra juridiska personer
till ett annat indamadl dn vad stddet har beviljats for kan 1 vissa situa-
tioner utgdra bedrigeri. Situationen kan dock vara sddan att det 1
praktiken ir straffritt att anvinda stédet till ett annat indamal in vad
det beviljats for.

Om en stédmottagare redan vid ansékan om ett stod hade for
avsikt att anvinda stédet till ett annat indamail dn det som angavs i
ansokan eller i beslutet kan det vara frigan om ett bedrigeri. Stod-
mottagaren kan d& sigas ha vilselett den beslutande aktéren om av-
sikten med hur stodet skulle anvindas, och dirigenom orsakat att
stodet betalats ut felaktigt, vilket lett till vinning f6r mottagaren och
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skada f6r den som betalat ut stddet. I den situationen att stddmot-
tagaren diremot inte hade nigon sidan avsikt vid ansokningstill-
fillet, utan forst efter att stodet betalats ut beslutar sig for att an-
vinda stodet till ett annat indamdl, kan inte ansvar for bedrigeri
aktualiseras. Den utbetalande myndigheten eller organisationen har
inte genom négot vilseledande formatts att betala ut stodet eftersom
avsikten att anvinda stodet till andra indama&l har uppkommit forst
efter utbetalningen (se 9 kap. 1 § brottsbalken).

Genom stédbeslutet och utbetalningen évergdr dven dganderit-
ten till de utbetalade medlen frin staten till stédmottagaren. Detta
medfor att ansvar for forskingring inte heller kan komma i1 friga,
eftersom brottet forutsitter att mottagaren fitt annans egendom 1
besittning (se 10 kap. 1 § brottsbalken).

Ar det friga om ett stod som finansieras 6ver eller pd annat sitt
paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemen-
skapens budgetar, kan dock ansvar fér subventionsmissbruk enligt
9 kap. 3 b § brottsbalken komma i frdga. For stoéd som finansieras
enbart med nationella medel dr det inte belagt med straff att anvinda
medlen till andra indama3l in vad de beviljats for.

Kriminalisering av felaktig anvindning av stod inom andra omrdden

Bestimmelsen om subventionsmissbruk kriminaliserar att i strid
med féreskrifter eller villkor anvinda ett bidrag eller utnyttja en for-
mén {6r ett annat indamadl in det som bidraget eller f6rmanen har
beviljats for.

Brottet infordes som ett led i Sveriges genomférande av konven-
tionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intres-
sen (bedrigerikonventionen) och tillhérande protokoll, vilket for-
anledde vissa forfattningsindringar i svensk ritt.

I samband med att Sverige tilltridde bedrigerikonventionen an-
fordes det att bedrigerier och andra oegentligheter som riktade sig
mot Europeiska gemenskapernas finansiella intressen utgjorde ett all-
varligt problem. En oférmdga att bekimpa denna — ofta organiserade
— brottslighet ansdgs & betydande 3terverkningar pd sdvil gemen-
skapernas som Sveriges ekonomi. Om inte medlemsstaterna vidtog
gemensamma och kraftfulla dtgirder mot denna brottslighet, skulle
det ocksd kunna f3 till £6]jd att unionens trovirdighet forringades 1
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allminhetens 6gon. Det ansigs vara ett starkt svenskt intresse att
oegentligheterna med gemenskapernas medel holls till ett minimum
och att de som i sddana sammanhang begick brott uppticktes och lag-
fordes. Av konventionen f6ljde att det ankom pd medlemsstaterna att
bl.a. kriminalisera anvindande av gemenskapsmedel fér andra syften
in dem som medlen ursprungligen har beviljats fér. Vidare angavs
att syftet med konventionen var att sikerstilla en bittre dverensstim-
melse mellan medlemsstaternas straffrittsliga skydd mot bedrigerier
som riktar sig mot unionens finansiella intressen (prop. 1998/99:32
s. 18 och 21-23).

Bedrigerikonventionen ir i dag ersatt av Europaparlamentets och
ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen (SEFI-direktivet).

Det ér motiverat att kriminalisera felaktig anvindning av stod

Vianser att det dr motiverat att kriminalisera felaktig anvindning av
stdd till féretag och andra juridiska personer. Statliga stod, 1 likhet
med ménga stdd som finansieras med EU-medel, beviljas och utbe-
talas 1 stor utstrickning med villkor f6r hur medlen fir anvindas. Ett
anpassat straffrittsligt skydd for statliga stéd bor ta detta forhil-
lande 1 beaktande. Att statens medel inte bara utbetalas korrekt utan
ocksd kommer till avsedd anvindning ir ett angeliget intresse.

Statliga stod till féretag och andra juridiska personer handliggs
och utbetalas pd olika sitt. Bdde behovet och betydelsen av att straff-
beligga felaktig stddanvindning skiljer sig at beroende p hur ett
stdd ir konstruerat. I kapitel 5 har vi redogjort f6r risker férknip-
pade med hur statliga stod till féretag och andra juridiska personer
ir konstruerade.

Minga stdd betalas ut i efterskott. En stddmottagare kan ha gjort
en investering eller haft en kostnad som stddet helt eller delvis kan
ticka. I dessa fall krivs 1 regel ndgon form av underlag for att styrka
att sokanden haft kostnaden f6r att stodet ska betalas ut. Om en
stddmottagare ansoker om ett stdd f6r utgifter som inte omfattas av
stodets syfte eller i strid med villkoren kan agerandet minga gdnger
utgdra ett bedrigeribrott. Agerandet kan sigas innefatta ett vilse-
ledande som leder till en felaktig utbetalning. Den praktiska bety-
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delsen av en kriminalisering av felaktig anvindning av stédmedel kan
1 dessa situationer antas vara begrinsad. Det kan dock inte uteslutas
att det kan uppstd straffvirda situationer dir ansvar for bedrigeri
inte aktualiseras. En sidan situation skulle kunna vara nir en utbe-
talning av ett stdd sker utan att ndgon egentlig kontroll gors av att
indamalet med det beviljade stodet ir uppfyllt. Under sddana forhil-
landen kan det férekomma situationer dir medel felaktigt utbetalas
trots att nigot egentligt vilseledande i bedrigeribestimmelsens me-
ning inte skett. Ett utvidgat straffansvar kan i dessa situationer f en
betydelse, iven om det dr osikert hur vanligt férekommande dessa
situationer 4r.

En situation dir ett utvidgat straffansvar kan fa storre betydelse
ir om stodet betalats ut 1 efterskott f6r en investering som sedan
anvinds for ett annat iandamal dn vad stddet beviljats for. S kan t.ex.
vara fallet om en stédmottagare som bedriver viss verksamhet far er-
sittning for inférskaffande av t.ex. lokaler och material men denne
efter det att ersittningen utbetalats, 1 strid med villkoret f6r bidra-
get, underldter att bedriva den avsedda verksamheten och 1 stillet
anvinder lokalen eller materialet for andra dindamal.

Det ir ocksd vanligt att stdd betalas ut i forskott. Manga gdnger
beviljas dessa stod for att sokanden ska bedriva viss verksamhet eller
vidta ndgon 4tgird. Typiska sddana stdd dr olika former av verksam-
hetsstdd, organisationsbidrag och projektbidrag. Ansokan och be-
slut grundar sig i regel pd uppgifter frin sokanden i form av projekt-
planer, uppskattade kostnader eller andra liknande uppgifter. Gemen-
samt for denna typ av uppgifter dr att de typiskt sett dr svéra att kon-
trollera bide fére och efter utbetalning. Har beviljade stodmedel 1
dessa fall senare anvints f6r annat indamail, och fanns inte nigot
bedrigeriuppsdt vid utbetalningstillfillet, saknas 1 dag straffrittsligt
skydd. Behovet och den praktiska betydelsen av en utvidgad krimi-
nalisering dr stdrre f6r stod som betalas ut i férskott dn f6r stod som
betalas ut i efterskott.

Till det som sagts nu kan liggas att det rent allmint framstdr som
otillfredsstillande att det straffrittsliga skyddet for statliga stod 1 all-
minhet inte ir lika starkt som det som giller f6r EU-st6d. Det fram-
stdr inte som sakligt motiverat att uppritthélla en sddan skillnad.
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6.3 En ny lag om subventionsbrott

6.3.1 En ny specialstraffrattslig lag

Utredningens forslag: Det sirskilda straffrittsliga skyddet ska
dstadkommas genom en ny specialstraffrittslig lag.

Skilen for forslaget
Hur ska det straffrittsliga skyddet inforas?

Det finns flera tinkbara I8sningar pd frdgan hur behovet av effektiva
straffrittsliga bestimmelser fér brott som riktar sig mot statliga st6d
till foretag och andra juridiska personer ska 16sas. Som vira direktiv
anger giller de huvudsakliga frigorna om de nya straffrittsliga be-
stimmelserna bor inféras 1 bidragsbrottslagen, 1 de lagar som reglerar
stoden eller om de bér inféras 1 en ny lag.

Bidragsbrottslagen bor inte utvidgas

Riksdagen har beslutat att for regeringen tillkinnage att bidrags-
brottslagen bér utvidgas till att omfatta statliga stod till foretag
(bet. 2020/21:5fU26, rskr. 2020/21:302). Detta ir ocksd ndgot som
foreslagits 1 promemorian Uppdrag om férhindrande av brott kopp-
lade till de stoditgirder med statsfinansiella och samhillsekono-
miska konsekvenser som vidtas med anledning av det nya corona-
viruset (Ds 2020:28 s. 75). Det framstir mot denna bakgrund som
naturligt att borja med att 6verviga om bidragsbrottslagen bor goras
tillimplig dven pa st6d som riktar sig till féretag och juridiska personer.

Bidragsbrottslagen omfattar i princip samtliga vilfirdsférmaner
som betalas ut till, eller avser, enskilda personer. Syftet med lagen ir
att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka tilltron till
vilfirdssystemen. Lagens straffbestimmelser innebir att den som
limnar en oriktig uppgift eller underldter att anmila dndrade forhal-
landen och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk férmén
eller ett stod felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett f6r hogt be-
lopp déms f6r bidragsbrott. Vidare finns bestimmelser om ett ringa
brott samt om ett grovt brott. Straffskalorna motsvarar vad som giller
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for bedrigeribrotten. Hirutdver omfattar det straffbara omridet grovt
oaktsamma beteenden genom en sirskild straffbestimmelse.

Frigan om att utvidga bidragsbrottslagens tillimpningsomride har
dvervigts 1 tidigare lagstiftningssammanhang. Med hinsyn till lagens
syfte och utformning har det dd bedémits att det inte ir motiverat att
samtliga utbetalningar av stéd eller bidrag till foretag och organisa-
tioner ska omfattas av bidragsbrottslagen (prop. 2018/19:132 s. 24).
Viansluter oss till den bedémningen och anser att de skil som tidigare
anforts fortfarande har biring.

Enligt vdr uppfattning limpar sig inte bidragsbrottslagens ut-
formning f6r en utvidgning som innefattar statliga st6d till foretag
och andra juridiska personer eftersom det skulle kriva att mycket
stora ingrepp gors 1 lagen. Lagens tillimpningsomride anges 1 dag
genom en upprikningsteknik dir vissa myndigheters ekonomiska
féormaner och stéd utpekas. Att utvidga lagens tillimpningsomrade
till att ocksd innefatta statliga stoéd till féretag och andra juridiska
personer ir svirt att genomféra pd samma sitt. Antalet utbetalande
aktorer dr betydligt fler in de som nimns 1 bidragsbrottslagen. De
stdd, ersittningar och bidrag som har ett behov av ett forstirke straff-
rittsligt skydd kan inte ringas in pd ett lika enkelt sitt som vilfirds-
form&nerna. Att utvidga bidragsbrottslagen framstdr dirfor inte som
indamadlsenligt eller logiskt. Vi bedémer att sidana ingrepp i lagen
skulle férsvdra lagens praktiska tillimpning, sirskilt eftersom bidrags-
brottslagens tillimpningsomride i dag ir vilkint och inarbetat.

Aven om bidragsbrottslagen avser i princip samma skyddsintresse
som vi har identifierat — att skydda statliga utbetalningar frin brotts-
liga angrepp — ir det enligt vir bedémning skillnad p8 vilfirdssyste-
men & ena sidan och statliga stéd till féretag och andra juridiska
personer 4 andra sidan. Hir tinker vi p den skillnad som rér behovet
av straffrittsliga dtgirder. Som konstaterats i avsnitt 6.2.7 bor en
effektiv straffrittslig reglering ocks innebira en kriminalisering av
att, 1 strid med foreskrifter eller villkor, anvinda ett stéd for ett annat
indamdl in det som stédet har beviljats fér. Nigon motsvarande
bestimmelse, eller ett behov av nigon sidan, finns inte f6r de utbetal-
ningar som avser enskilda personer och som omfattas av bidrags-
brottslagen. Att utvidga bidragsbrottslagens tillimpningsomrade och
samtidigt inféra straffbestimmelser som tar sikte pd skyddsbehov
som ligger utanfér lagens nuvarande tillimpningsomrade, riskerar
dven det att ytterligare leda till tillimpningssvérigheter.
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Mot bakgrund av de skil som redovisats bedémer vi att det inte
ir en framkomlig vig att utvidga bidragsbrottslagen till att ocks
omfatta statliga stdd till féretag och andra juridiska personer.

Bestdmmelserna bor inte inforas i brottsbalken

En annan [8sning skulle kunna vara att inféra nya bestimmelser i
brottsbalken. Det som ligger nirmast till hands ir att ligga till sir-
skilda bestimmelser 1 9 kap. brottsbalken, dir bl.a. bestimmelserna
och bedrigeri (1§) och subventionsmissbruk (3 b§) finns place-
rade. Det som talar f6r en sddan 18sning ir intresset av att samtliga
betydelsefulla straffrittsliga bestimmelser samlas 1 brottsbalken.

Med hinsyn till de behov vi identifierat och de lagindringar vi anser
behovs dr det dock tveksamt om det dr limpligt att infoga bestim-
melserna i1 brottsbalken. Den reglering som vi foreslar dr inte generell,
tvirtom ir den sirskilt inriktad pa ett férhillandevis avgrinsat omréide.
Dessutom behovs det sirskilda regler om bla. straffbestimmelsernas
tillimpningsomride och de berérda myndigheternas hantering som
inte passar in 1 brottsbalkens systematik. Vi anser dirfor att det inte
ir limpligt att inféra de nya bestimmelserna i brottsbalken.

Det bor inte inféras sdrskilda straffbestimmelser i de forfattningar
som reglerar stoden

En ytterligare tinkbar 16sning ir att inféra sirskilda straffbestim-
melser 1 de forfattningar som reglerar stoden. En sddan 16sning har
fordelen att den medger en precis och férutsebar strafflagstiftning.
Det ir frimst tvd skil som talar emot en sidan 16sning. Det {orsta
hinger samman med att antalet stéd som vi identifierat uppgér till
flera hundra och det andra ir att en stor del av stdden endast ir
reglerade pa férordningsniva.

Att stéden ir s8 manga till antalet innebir att det skulle krivas ett
omfattande arbete att gd igenom vart och ett av dessa stdd, for att
sedan formulera straffbestimmelser som passar f6r vart och ett av
stéden. Aven om det skulle kunna medféra ett gott skydd for de
enskilda stodtgirderna kan det pd goda grunder ifrigasittas om
detta ir en framkomlig vig, sirskilt eftersom det skulle innebira en
stor mingd nya specialstraffrittsliga regleringar. En reglering som sd
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l&ngt som mojligt dr generellt tillimplig pd statliga stod till foretag
och andra juridiska personer framstdr i jimférelse som limpligare.

Att flera stdd ir reglerade pd forordningsnivd innebir dessutom
vissa begrinsningar av vilka straffbestimmelser som kan inféras. Av
8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen foljer att straffbestim-
melser ska meddelas genom lag. Riksdagen kan dock enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket 1 bemyndiga regeringen att meddela férordningar
med straffbestimmelser om dessa endast innehéller straff pd botes-
nivd. Enligt 8 kap. 3 § andra stycket regeringsformen kan riksdagen
dven 1 samband med ett sddant bemyndigande féreskriva stringare
straff dn boter f6r en dvertridelse av en forordning som meddelats
av regeringen med stdd av bemyndigandet.

En rimlig utgdngspunkt vid framtagandet av nya straffbestim-
melser dr att det dr behovet av straffrittsliga dtgirder och hur straff-
virda girningarna ir som bor styra utformningen av regleringen.
Straffen bor framstd som rimliga 1 forhillande till jimférbara brott.
Straffskalorna for bedrigeribrotten, som kan tjina som jimférelse,
innehéller 1 samtliga gradindelningar fingelse. Att inféra straffbestim-
melser med fingelse i straffskalan f6r st6d pa férordningsniva skulle
kriva sirskilda lagar med bemyndiganden enligt 8 kap. 3 § andra
stycket regeringsformen for vart och ett av dessa stéd. Detta riskerar
att bli tidskrivande och ineffektivt. Regelverket riskerar dven att bli
svaroverskddligt, otillgingligt och ndgot av ett lappticke.

Med beaktande av de skil vi anfort anser vi att det inte dr limpligt,
annat idn 1 undantagsfall, att inféra bestimmelser om straffansvar
m.m. i de forfattningar som reglerar stoddtgirderna.

En ny specialstraffriittslig lag ska inforas

Den 18sning som &terstdr ir att inféra de nya bestimmelserna i en
specialstraffrittslig lag pd ett sammanhaillet sitt. Vi anser att det ir
det bista alternativet. Det framstdr ocksd som logiskt i forhdllande
till bidragsbrottslagen, nimligen att st6d som utgir till féretag och
andra juridiska personer har ett motsvarande regelverk som det som
giller for ersittningar till enskilda. Ett eget specialstraffrittsligt regel-
verk bidrar till tydlighet och 6éverskidlighet, vilket dven bér underlitta
tillimpningen. En sirskild lag kan dven antas ha en normativ effekt.
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6.3.2 Tillampningsomradet

Utredningens forslag: Den straffrittsliga regleringen ska om-
fatta statliga foretagsstod. Med statligt foretagsstdd ska avses sé-
dana stéd, bidrag och andra ersittningar som

e Dbeslutas av en statlig myndighet eller en organisation som av
staten har fitt uppgiften att besluta om stéd, och

e betalas ut till eller pd annat sitt tillgodoriknas en juridisk per-

son eller en enskild niringsidkare.

Lagens straffbestimmelser ska vara subsidiira 1 férhillande till
bidragsbrottslagen.

Skilen for forslaget
Ett brett tillimpningsomrdde

Som framgatt av vir kartliggning i kapitel 4 ir de statliga stoden till
foretag och andra juridiska personer minga och olika sinsemellan.
Gemensamt kan sigas vara att de speglar prioriterade omrdden for
staten, och att de dirfér ocksd spinner 6ver minga omrdden 1 sam-
hillet. Vissa av stdden uppgir till flera miljarder kronor, medan andra
mindre stoddtgirder uppgar till betydligt ligre belopp. Nir det kom-
mer till att skapa en straffrittslig reglering som syftar till att skydda
statliga stdd till foretag och andra juridiska personer ir den férsta
frigan att ta stillning till vilket tillimpningsomrade lagen bor ha.
Att vissa stoddtgirder har storre betydelse for statens finanser
och dirmed kan uppfattas som mer prioriterade for staten dr en sak,
vad som utgdr ett straffvirt agerande en annan. En rimlig utgdngs-
punkt nir det giller lagens tillimpningsomride ir att ett straffvirt
agerande ska behandlas lika, oberoende av vilket stod det dr som ut-
sitts for brott. Konsekvenserna av ett uppdelat synsitt dir vissa stéd
inte omfattas av samma straffrittsliga skydd ir att det riskerar att
driva brottslighet 1 den riktningen. Vid vdra méten med brottsbe-
kimpande myndigheter har det framgatt att det som utmirker dagens
ekonomiska brottslighet ir anpassningstérmdgan. Kriminella soker
sig till omriden dir uppticktsrisken eller risken for kiinnbara straff ir
l3g. Denna slutsats stimmer ocks8 éverens med 2021 4rs bidragsbrotts-
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utrednings iakttagelser (se SOU 2023:52, s. 120). Det ir dirfér ange-
liget med ett skydd som omfattar s minga stéd som mojligt.

For ett brett tillimpningsomrade talar ocks3 principiella skil. Att
vissa statliga utbetalningar har ett svagare straffrittsligt skydd in
andra ir inte rimligt och svért att motivera. P4 goda grunder gir det
exempelvis att ifrdgasitta att det straffrittsliga skyddet f6r utbetal-
ningar till enskilda personer har varit skarpare in det som gillt fér
statliga utbetalningar till féretag och andra juridiska personer. Denna
omotiverade skillnad kommer vira forslag att dtgirda. Att skapa
ytterligare sddana diskrepanser bor i det lingsta undvikas.

Fragan blir dd hur detta ska uppnds. Det finns olika alternativ fér
hur man lagtekniskt kan skapa ett brett tillimpningsomrade fér straff-
bestimmelserna. Samtliga alternativ har savil fordelar som nackdelar.

Ett alternativ ir att anvinda en upprikningsmetod, dvs. att i en
inledande bestimmelse nimna alla de lagar och férordningar som ska
omfattas av regleringen. Det ir en [6sning som i och fér sig pd ett
sikert sitt avgrinsar tillimpningsomridet. Som tidigare nimnts rér
det sig 1 det hir fallet om flera hundra olika stodatgirder, vilket gor
att denna metod blir svir att tillimpa och éverblicka i praktiken. Det
ir vanligt med férindringar 1 de materiella regleringarna for stod till
foretag och andra juridiska personer, vilket innebir att bestimmelserna
om lagens tillimpningsomride skulle behovas dndras ofta. En lag-
teknisk 18sning med en upprikning skulle innebira en risk for att nya
stod inférs utan att den straffrittsliga regleringen justeras. Systemet
riskerar att 6ver tid bli thdligt och inkonsekvent. Av dessa skal framstir
upprikningsmetoden som mindre limplig. (Jfr prop. 2006/07:80's. 70.)

Ett annat alternativ ir att anvinda samma lagstiftningsteknik som
1 bidragsbrottslagen. Det skulle innebira att tillimpningsomridet
anges genom att lita samtliga stoéd som betalas ut av ett antal upp-
riknade utbetalande myndigheter omfattas. Den frimsta férdelen
med en sddan reglering skulle vara att den ir tydlig och littillginglig.
Det kan dock anforas flera invindningar mot en sidan 18sning. Nir
bidragsbrottslagen inférdes begrinsades det straffbara omridet till
vilfirdssystemen. I den lagstiftning som vi nu foreslar framstdr det
inte som indamé&lsenligt att gora ndgon sidan avgrinsning. Statliga
stod till foretag och andra juridiska personer later sig inte ringas in
med ett gemensamt syfte pd motsvarande sitt. Antalet utbetalande
myndigheter och organisationer ir dessutom betydligt fler. Listan
med beslutande myndigheter skulle behéva vara mycket omfattande.
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Till detta kommer att det inte bara ir myndigheter som beslutar om
stdd utan dven andra organisationer. Att ange tillimpningsomridet
genom att rikna upp samtliga som betalar ut stod framstdr av dessa
skil som mindre limpligt. Ett alternativ till att rikna upp samtliga
beslutande myndigheter och organisationer 1 straffbestimmelsen
skulle kunna vara att begrinsa sig till de storsta utbetalarna. En sddan
16sning skulle medféra att vissa stéd utesluts frdn det forstirkta
straffrittsliga skyddet, vilket vi anser bér undvikas.

Det alternativ vi férordar ir att i lagtexten definiera vad som avses
med statliga stdd till féretag och andra juridiska personer, och sedan
lita denna definition ange lagens tillimpningsomrade {6r sdvil stratf-
bestimmelser som 6vriga bestimmelser. P4 detta sdtt skapas ett
enhetligt begrepp for dessa stéd. Vi anser att denna [8sning bist till-
godoser behovet av straffrittsligt skydd samtidigt som det lagtek-
niskt gir att 3stadkomma ett tydligt och generellt tillimpningsomrade.
Utmaningen med detta alternativ dr att utforma begreppen s tydligt
att de straffrittsliga principerna om legalitet och férutsebarhet upp-
ritthalls.

Statligt foretagsstod

Den straffrittsliga regleringen ska omfatta vad som i lagen benimns
statliga foretagsstod. Med statligt foretagsstod avses sidana stéd,
bidrag och andra ersittningar som beslutas av en statlig myndighet
eller en organisation som av staten har fitt uppgiften att besluta om
stdd, och betalas ut till eller pd annat sitt tillgodoriknas en juridisk
person eller en enskild niringsidkare.

Begreppet statligt féretagsstdd dr nytt och dterfinns inte 1 lagtext
sedan tidigare. Rent sprikligt ringar begreppet in de allra flesta av
stoden. Det fdljer sedan av definitionen i lagtexten att dven stdd till
andra juridiska personer omfattas. Det skulle kunna invindas att det
dr missvisande att anvinda uttrycket féretagsstod om stdd som betalas
till juridiska personer som i vanligt sprikbruk inte kan anses utgora
foretag. Det finns dock exempel pd att begreppet foretag i lagtextsam-
manhang kan inkludera andra juridiska personer. I 36 kap. 7 § tredje
stycket brottsbalken anges att med féretag avses enskilda nirings-
idkare och juridiska personer.
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Statliga stod eller statsstéd hade rent sprikligt varit ett alternativ.
Begreppen ir dock sedan tidigare starkt férknippade med den EU-
rittsliga regleringen pd omridet. Eftersom innebérden av var defi-
nition inte har ndgon EU-rittslig anknytning eller korresponderar
med det regelverket bedémer vi det som olimpligt att anvinda dem
1 lagtexten.

Stéd, bidrag och andra ersittningar

I avsnitt 6.2.4 har vi redogjort for vira dverviganden nir det giller
vilka stéddtgirder som vi anser dr 1 behov av ett forstirke straffricts-
ligt skydd. Vara slutsatser 1 den delen ir att en straffrittslig reglering
bér omfatta stéd, bidrag och andra ersittningar.

Vir kartliggning har visat att begreppen stdd, bidrag och ersitt-
ning anvinds med i princip samma innebord nir det giller att sitta
namn pd stoddtgirder. Stoddtgirderna har ofta benimningar, exem-
pelvis statsbidrag eller gdrdsstdd, eller nigot liknande sammansatt
ord. Nir det dr frdga om ersittningar anges det i stillet ofta vad ersitt-
ningen ska avse, exempelvis ersittningar for ekologisk produktion
och omstillning till ekologisk produktion som Jordbruksverket hand-
ligger inom Landsbygdsprogrammet 2014-2022. Hur stédatgirden
benimns saknar betydelse nir det kommer till om de bér omfattas
av lagens tillimpningsomride. Hur stodet faktiskt dr konstruerat ir
i stillet avgorande.

Gemensamt for stéd, bidrag och andra ersittningar ir att det i
samtliga fall ir frigan om en ersittning som antingen betalas ut eller
1andra fall tillgodoriknas sékanden genom en kreditering pd skatte-
kontot. Vir foreslagna lag ska tillimpas 1 dessa situationer. P4 samma
vis som giller for ekonomiska stéd enligt 1 § andra stycket bidrags-
brottlagen omfattas stodatgirder som tillgodoriknas sokanden genom
kreditering pa skattekontot.

Att myndigheter i vissa fall upphandlar varor eller tjinster for att
tillhandahdlla den verksamhet som ingdr i myndighetens uppdrag
bér diremot inte medfora att den ersittning som betalas till leveran-
tdren betraktas som ett statligt foretagsstdd.
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Beslutas av en statlig myndighet ...

De stéd som bor omfattas av den straffrittsliga regleringen ir till att
bérja med de som beslutas av statliga myndigheter. Som framgér av
var kartliggning beslutas och utbetalas merparten av de statliga st6d,
bidrag och ersittningar som gir till foretag och andra juridiska per-
soner av myndigheter. Med statliga myndigheter avses statliga f6r-
valtningsmyndigheter under sdvil riksdagen som regeringen. Med
statlig myndighet avses dven regeringen, nir den beslutar om stod,
bidrag eller liknande ersittningar.

... eller organisationer som av staten fatt i uppdrag att besluta
om stéden

Det forekommer att stdd, bidrag och andra ersittningar som finan-
sieras av staten betalas ut av en organisation som inte ir en statlig
myndighet. Att organisationen har fitt 1 uppdrag att férdela stod,
bidrag och andra ersittningar framgdr 1 f6rekommande fall oftast av
forfattning. Aven dessa stéd bor omfattas av lagens tillimpnings-
omréde.

Ett exempel pd ett omrade dir stdd férdelas av en organisation dr
stoden till folkbildningen. Folkbildningsridet ir en ideell forening,
dir organisationer som foretrider folkhégskolor och studieférbund
ir medlemmar. Folkbildningsridet beslutar vilka som ska f stats-
bidrag och fordelar tillgingliga medel mellan dem. Ridet limnar stats-
bidrag till folkhégskolor, studieférbund och studerandeorganisationer
inom folkhégskolan (5 § férordningen [2015:218] om statsbidrag till
folkbildningen).

Det statliga stodet till idrottsrérelsen dr ett annat exempel pd ett
omride dir stodet foérdelas genom en organisation 1 stillet f6r en
myndighet. Sveriges Riksidrottsforbund ir en ideell forening och idr
idrottsrorelsens samlande organisation med uppgift att bla. stodja
idrottsrorelsen 1 gemensamma frigor. Férbundet provar frigor om
fordelning av statsbidrag till idrottsverksamhet (1 § lagen [1995:361]
om dverlimnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrotts-
forbund och 7 § férordningen [1999:1177] om statsbidrag till idrotts-
verksamhet).

Det forekommer att statliga bolag tilldelas uppgiften att besluta
om stdd (se avsnitt 2.2.1). Exempelvis beslutar Almi AB om stod for
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att bekosta forstudier med hogst 20 000 kronor (13 § andra stycket
forordningen [2012:872] om statlig finansiering genom regionala
utvecklingsbolag).

Kommunala myndigheter och regioner utgér inte sddana organi-
sationer som triffas av lagens tillimpningsomride. Det ir dock kint
att det finns betydande st6d, bidrag och ersittningar som utbetalas
av kommunerna och regionerna. Indikationer finns ocksi pd att
dessa stéd 1 en inte obetydlig grad ir utsatta f6r brottsliga angrepp
(se Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet
2023, Polismyndigheten, diarienummer A215.519/2023, s. 7). Stéd
som utbetalas av kommunerna och regionerna omfattas dock inte av
utredningens uppdrag (se avsnitt 2.2.1).

Betalas ut till eller pd annat sitt tillgodoriknas en juridisk person
eller en enskild néringsidkare

En mottagare av ett stdd, ett bidrag eller en ersittning kan ta del av
dessa pd tvd sitt, antingen genom en utbetalning eller genom att be-
loppet tillgodoriknas mottagaren genom en kreditering pd dennes
skattekonto. Hur ett stdd, bidrag eller en ersittning kommer mot-
tagaren till godo bér inte ha ndgon betydelse for lagens tillimpnings-
omride.

Med att ett stdd betalas ut avses sddana utbetalningar som sker till
stddmottagaren, oavsett om det sker som en engdngsutbetalning eller,
exempelvis, 1 enlighet med en 1 ett beslut faststilld utbetalningsplan.

Med att ett stod tillgodoriknas en mottagare avses att beloppet
krediteras pd mottagarens skattekonto 1 stillet f6r att betalas ut direkt
till denne. Enligt 61 kap. 1 § forsta stycket 3 skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska Skatteverket pd skattekontot registrera bl.a. inbetal-
ningar och utbetalningar. Skattekontot anvinds pa detta sitt inte bara
for skatte- och avgiftsbetalningar utan dven for utbetalning av olika for-
mer av statliga stdd till féretag och juridiska personer. Utbetalningen
sker genom att beloppet krediteras pd mottagarens skattekonto.

Lagen ska tillimpas pd sddana stdd, bidrag och ersittningar som
riktar sig till féretag och andra juridiska personer. Tanken ir att finga
in samtliga rittssubjekt som inte ir fysiska personer, med tilligg fér
enskilda niringsidkare. En gemensam nimnare {6r de stéd lagen av-
ser att skydda ir att de inte avser fysiska personers privata indama3l.
Det innebir att det finns en stor spridning nir det giller stédens
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syften och mottagare. Det har inte framkommit skil att undanta
ndgon associationsform. I lagtexten har vi valt att formulera tillimp-
ningsomradet s att det avser enskilda niringsidkare och juridiska
personer.

Forbdllandet till bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagens tillimpningsomride omfattar bl.a. ekonomiska
stdd. Med detta avses stdd, bidrag och ersittningar som beslutas av
Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun och avser
en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon annan
in den enskilde (1 § andra stycket). Lagens tillimpningsomride ut-
vidgades efter att kritik bl.a. hade riktats mot att lagen inte om-
fattade utbetalningar av arbetsmarknadspolitiska stéd och tand-
virdsstdd. Det hade dven noterats vissa oklarheter kring om lagen
omfattade ekonomiskt bistdnd som betalades ut till ndgon annan in
den enskilde samt ersittning {or personlig assistans som betalades ut
direkt till en assistansanordnare. Genom utvidgningen kom dessa
ersittningar, som kallas ekonomiska stéd 1 lagtexten, att omfattas av
lagens tillimpningsomrdde. (Prop. 2018/19:132 5. 16-23.)

Vissa av de ekonomiska stdd som i1 dag omfattas av bidragsbrotts-
lagen skulle dven kunna omfattas av den lag vi féresldr. Det giller
vissa ersittningar som betalas ut av Forsikringskassan, t.ex. den stat-
liga assistansersittningen som kan betalas ut till annan in den enskilde
och det statliga tandvirdsstodet. Aven flertalet av Arbetsférmed-
lingens arbetsmarknadspolitiska stéd skulle kunna omfattas, eftersom
dessa i regel betalas ut till arbetsgivaren dven om de avser en enskild
arbetstagare. Dessa ersittningar kan alltsd utgora statliga foretags-
stdd sdsom vi valt att definiera begreppet. Det gir inte heller att ute-
sluta att det i framtiden kan tillkomma ytterligare ersittningar som
skulle kunna falla under bida lagarnas tillimpningsomrade.

Dubbla straffrittsliga regelverk bor undvikas. Ett sitt att undvika
detta dr att undanta de ersittningar som betalas ut av Forsikrings-
kassan och Arbetsférmedlingen och endast 1ta 1 § andra stycket
bidragsbrottslagen omfatta ersittningar som betalas ut av kommu-
nerna. En sidan 16sning skulle innebira att vissa girningar som i dag
utgdr bidragsbrott i framtiden skulle anses utgéra ett subventions-
brott enligt var féreslagna lag. Losningen saknar inte logik, det skulle
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innebira att ersittningar som 1 huvudsak gir till enskilda skulle om-
fattas av en lag och ersittningar som betalas ut till féretag och juri-
diska personer skulle omfattas av en annan lag.

Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade, och lagens begrepp eko-
nomiskt stdd, dr emellertid vil inarbetade. Regleringen ir kind for
berérda myndigheter och inom rittskedjan. Att inféra ett nytt regel-
verk och samtidigt indra bidragsbrottslagens tillimpningsomride
skulle riskera att leda till otydlighet. Detta utgor ett starke skil att
inte indra 1 bidragsbrottslagen. Ytterligare ett skil ir att de ekono-
miska stdd som omfattas av bidragsbrottslagen i praktiken avser
enskilda, 4ven om de betalas ut till ett féretag eller en annan juridisk
person. Det statliga tandvardsstodet kommer en enskild person till
godo i form av nedsatt kostnad for tandvdrd. Stodet har stora lik-
heter med de 6vriga vilfirdstdrmaner som Forsikringskassan hanterar.
Assistansersittningen ir en lika central vilfirdsférmén dven 1 de fall
ersittningen betalas ut direke till en assistansanordnare. Ekonomiskt
stdd till arbetsgivare och anordnare av arbetsmarknadspolitiska 3t-
girder har liknande syften och funktioner som de ekonomiska fér-
méner som administreras av Arbetsférmedlingen och som ocksi om-
fattas av 1 § forsta stycket bidragsbrottslagen. De ekonomiska stod
som nu nimnts liknar de ekonomiska férménerna i 1 § forsta stycket
bidragsbrottslagen som betalas ut direkt till enskilda. P4 detta sitt
skiljer sig dven de ekonomiska stéden frin de statliga féretagsstdden,
som 1 regel inte avser en enskild person (jfr prop. 2018/19:132 s. 20).

Sammantaget anser vi att skilen som talar mot att indra 1 § andra
stycket bidragsbrottslagen ir starkare in skilen som talar fér. En annan
16sning bor 1 stillet viljas for att 16sa forhallandet mellan lagarna.

Den l6sning som ligger nirmast till hands dr att l3ta bidrags-
brottslagen ha foretride framfor den lag vi freslar. En sidan 16sning
har férdelen att tidigare regelverk limnas oférindrat och att det ir
tydligt vilket regelverk som ska tillimpas i férsta hand. Vi anser att
en sddan l6sning dr indaméilsenlig och littbegriplig. Den féreslagna
lagen bor dirfér vara subsidiir 1 férhillande till bidragsbrottslagen
(se avsnitt 6.3.11).
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6.3.3 Subventionsbrott

Utredningens forslag: Straffansvaret ska gilla f6r den som lim-
nar oriktiga uppgifter eller inte anmiler indrade forhdllanden
som det finns en skyldighet att anmiila enligt lag eller f6rordning,
och pa s& sitt orsakar fara for att ett statligt foretagsstod

1. felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoriknas, betalas ut med ett
for hogt belopp eller tillgodoriknas med ett for hogt belopp,
eller

2. inte &terkrivs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ritt

till det.

Brottet ska heta subventionsbrott. Straffet ska vara fingelse 1 hogst
tvd dr.

Skilen for forslaget
Sarskilda brottsforutsittningar

P4 vilfirdsomridet och skatteomridet finns sedan linge special-
straffrittsliga regleringar som ir sirskilt anpassade f6r de férhdllan-
den som rider inom dessa omriden. Skattebrottslagstiftningen ger
ett sirskilt skydd for statens inkomster och bidragsbrottslagen ger
ett motsvarande skydd fér de statliga utbetalningar som avser en-
skilda personer (prop. 2006/07:80 s. 78). Dirutéver finns det sir-
skilda straffbestimmelser 1 lagen om omstillningsstéd som triffar
utbetalningar som gors med stéd av den lagen. Vid utformningen av
straffbestimmelser f6r brott mot stod till foretag och andra juridiska
personer finns goda skil att verviga om bestimmelserna i dessa
regelverk kan tjina som férebilder.

Handliggningen av statliga féretagsstdd bygger 1 de allra flesta
fall p4 ansékningsforfaranden dir besluten grundas pa uppgifter som
limnats av sékanden. Aven om vissa kontroller genomférs ir det
sokandens egna uppgifter som ligger till grund f6r besluten. De straff-
bestimmelser pd omridet som nu ska formuleras bor dirfér limp-
ligen ha limnande av oriktiga uppgifter som utgdngspunkt f6r kri-
minaliseringen. Detta stimmer vil 6verens med hur straffansvaret ir
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konstruerat i skattebrottslagen, bidragsbrottslagen och lagen om
omstillningsstod.

De oriktiga uppgifterna kan i de flesta fall antas limnas inom
ramen for ett ansdkningsforfarande. Nistan alla statliga foretagsstod
kriver en ansékan. Det finns dock statliga féretagsstdd som inte be-
talas ut efter en regelritt anstkan, utan som i stillet baseras pa upp-
gifter som limnas 1 andra sammanhang. Det statliga stodet till folk-
bildningen genom Folkbildningsridet och stddet till idrottsrorelsen
genom Sveriges Riksidrottsférbund ir exempel pd omriden dir det
forekommer andra, visserligen ansékningsliknande, forfaranden for
att ta del av stod. Att begrinsa straffbestimmelsen till att endast om-
fatta sddana uppgifter som limnas inom ramen fér en ansdkan skulle
riskera att i orimliga foljder. Det bor dirfor inte vara en forutsite-
ning for straffansvar att uppgifterna ska limnas i ett ansokningstor-
farande. En ordning som tar sin utgdngspunkt i agerandet att limna
uppgifter har fordelen att den inte ir begrinsad till hur och 1 vilket
sammanhang de oriktiga uppgifterna limnas.

Begreppet oriktig uppgift ska 1 sammanhanget ha samma innebérd
som nir det giller skattebrottslagstiftningen och bidragsbrottslagen,
dvs. innefatta inte endast osanna uppgifter utan dven ofullstindiga
uppgifter (jfr prop. 2006/07:80 s. 70).

I likhet med vad som giller {6r ekonomiska férméaner och stod
som omfattas av bidragsbrottslagen respektive lagen om omstill-
ningsstdd férekommer det att det for statliga foretagsstdd finns en
skyldighet att anmila dndrade forhillanden. Hir ror det sig om sddana
omstindigheter som kan pdverka ritten att erhdlla ett statligt fore-
tagsstod eller leda till att stodet &terkrivs. Straffansvaret f6r under-
latenhet att anmila sddana dndrade férhillanden bér dirfér uttryckas
1 lagtexten. Det bor av rittssikerhetsskil krivas att det framgdr av lag
eller forordning att det finns en skyldighet att anmila dndrade for-
hillanden, vilket motsvarar vad som giller enligt bidragsbrottslagen.
Av detta f6ljer att det dr angeliget att f6r den foreslagna lagens genom-
slagskraft att det finns bestimmelser om anmilningsskyldighet (jfr vira
slutsatser 1 kapitel 5).
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Ett farebrott

Det straffrittsliga skyddet for statliga féretagsstdd bor vara lika starke
som for ekonomiska férmaner och stéd som omfattas av bidrags-
brottslagen (se avsnitt 6.2.5). Bidragsbrott dr ett s.k. farebrott.

Brott mot de statliga féretagsstdden begds vanligen genom att en
sokande genom oriktiga uppgifter férsoker tillgodogora sig ett stod.
Misstinkt brottslighet uppticks huvudsakligen vid prévningen av
ansokningar eller i samband med efterkontroller. Om och 1 s fall
nir ett brottsligt angrepp uppticks ir beroende av den utbetalande
myndighetens eller organisationens arbete med granskning och kon-
troll. Tidpunkten f6ér kontroll och upptickt avgor med dagens straff-
rittsliga reglering om det idr frigan om ett f6rsdksbrott eller full-
bordat brott. Om en ansékan har lett till att ett statligt foretagsstod
betalats ut nir upptickt sker ir det att anse som ett fullbordat be-
drigeri, men om oriktiga uppgifter 1 en ansdkan uppticks fore en
utbetalning ir det frigan om ett forsok till bedrigeri. Att det dr den
utbetalande myndighetens eller organisationens kontrollrutiner som
avgor vilket brott den som limnat uppgifterna riskerar att démas for
ir inte godtagbart. Den som limnat uppgifterna har i bida situatio-
nerna gjort allt som krivs for att exempelvis en utbetalning — och
dirmed brottets fullbordan — ska ske. Det ir svirt att argumentera f6r
att det ena agerandet dr mindre allvarligt 4n det andra. En ny straff-
rittslig reglering bor komma till ritta med denna 4tskillnad. Att
konstruera brottet med ett farerekvisit leder till att bada situa-
tionerna kommer att bedémas som fullbordade brott. En sidan
konstruktion innebir samtidigt att det inte blir nédvindigt med en
kriminalisering av forsék. Denna konstruktion motsvarar ocksd den
som giller for bidragsbrott och omstillningsstddsbrott.

Fara for en felaktig utbetalning eller tillgodoriknande

For att uppnd ett effektivt straffritesligt skydd for statliga féretags-
stdd bor farerekvisitet knytas till straffvirda férfaranden som kan
forekomma pd omradet. Den foreslagna straftbestimmelsen syftar, i
likhet med vad som giller {6r bidragsbrott och omstillningsstods-
brott, till att skydda statliga utbetalningar och férhindra att staten
lider ekonomisk skada.
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Farerekvisitet bor f6r det forsta utformas sd att det kriivs en kon-
kret fara for en felaktig utbetalning eller ett tillgodoriknande for att
en girning ska vara straffbar. Vad som avses med utbetalning och
tillgodoriknande framgdr av avsnitt 6.3.2. Utgdngspunkten for inne-
bérden av farerekvisitet 1 denna situation bor vara att det for straff-
ansvar ir tillrickligt att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upp-
tickas vid den normala rutinmissiga kontroll som den utbetalande
aktdren utfér. Om uppgiften sannolikt skulle upptickas vid en rutin-
kontroll har det inte férelegat nigon konkret fara f6r exempelvis en
felaktig utbetalning. Det straffbara omridet pdverkas pa detta sitt av
vilka kontroller en myndighet eller organisation genomfér. Hand-
liggningen av statliga foretagsstod har 1 vissa avseenden varit mer
priglad av ett ullitsbaserat synsitt dn det som giller inom vilfirds-
omradet, som varit mer priglat av rutiner och kontroll. Bedémningen
av om en oriktig uppgift medfor att det finns en konkret fara for
exempelvis en felaktig utbetalning kan dirfér antas bli forhéllandevis
string. Effektiva och triffsikra kontrollsystem kan 4 sin sida leda till
att bedomningarna dndras. (Jfr prop. 2006/07:80 s. 79.)

Fara for att ett statligt foretagsstod inte dterkrivs

Det som sagts i det foregdende har tagit sikte pd faran for att st6d
betalas ut felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Faran uppstér i
dessa situationer innan ett stdd har betalats ut. Staten kan dock inte
bara lida skada genom att ett st6d betalas ut felaktigt, utan dven genom
att staten frantas mojligheten att dterkriva ett felaktigt utbetalt stod.

Nir det giller fara f6r att ett statligt stdd inte dterkrivs handlar
det om situationer som uppstar efter att ett stdd har betalats ut. Det
kan rora sig om en stddmottagare som underlater, i strid med lag eller
férordning, att anmila indrade forhdllanden. Det brottsliga agerandet
uppstdr 1 och med att mottagaren av ett stéd inte indrar uppgifterna
och dirmed forsvirar for staten att kriva betalningen 3ter. En sidan
reglering giller 1 dag for omstillningsstddsbrott (prop. 2019/20:181
s. 81). Det kan ocksd réra sig om att en stddmottagare 1 samband
med en efterkontroll eller granskning limnar oriktiga uppgifter. De
oriktiga uppgifterna kan 1 denna situation leda till att den beslutande
aktdren inte kan fatta ett beslut om &terkrav. Farerekvisitet bor ut-
formas s8 att det tar sikte pd bdda dessa situationer.
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Brottet ska beta subventionsbrott

Det finns flera tinkbara rubriceringar f6r lagens huvudbrott. En ut-
gdngspunkt bor vara att brottets rubricering ringar in storre delen av
de stodformer som omfattas av vért férslag. Dessutom bor rubrice-
ringen foérhilla sig till andra brottsbeteckningar pd omridet, sdsom
bidragsbrott och subventionsmissbruk.

Lagens tillimpningsomride ska omfatta brottslighet riktad mot
sidana statliga st6d till féretag och andra juridiska personer som vi
benimnt statliga foéretagsstod. Ett tinkbart forslag pd rubricering
skulle kunna vara foretagsstédsbrott. Ordet dr dock timligen langt,
ger ett invecklat intryck och kan péstis strida mot god sprikkinsla.

Ett annat angreppssitt dr att utgd frin ett vedertaget sprikligt be-
grepp, 1 likhet med vad som gjordes nir man lit bidrag utgéra det
forsta ledet 1 beteckningen bidragsbrott. Ett alternativ skulle kunna
vara stodbrott. Rubriceringen ir enklare och mer kortfattad, men sam-
tidigt vil allmin. Ordet stodbrott ger vidare intrycket av att det ir
frigan om ett brott som stddjer ett annat brott, snarare in ett sjilv-
stindigt brott.

En tinkbar rubricering ir subventionsbrott. Enligt Svenska Aka-
demiens ordbok betyder ordet subvention ekonomiskt bidrag eller
understdd, 1 synnerhet om statsunderstdd, givet till person, person-
grupp, foretag eller ekonomisk bransch (tryckar 1997). I vardagligt
sprakbruk kan det dock antas att ordet oftast syftar pd ett statligt
understdd till en juridisk person snarare dn en fysisk person. Ordet
subvention stimmer vil 6verens med de utbetalningar som triffas av
lagens tillimpningsomride. Ett argument mot att anvinda ordet sub-
vention ir att ordet ir férhillandevis allmint och abstrakt i sin inne-
boérd.

Nir bidragsbrottslagen inférdes diskuterades olika alternativa
forslag till brottsrubricering, bl.a. subventionsbrott. Angdende sub-
ventionsbrott noterades att subvention i regel avsig ett statligt eko-
nomiskt understdd. Det anférdes att dven om begreppet ocksd med-
gav en mer allmin tolkning tickte det inte in alla f6rm&ner som man
ville skulle omfattas av bidragsbrottslagen. Ett annat skil som talade
emot att anvinda subventionsbrott var risken f6r sammanblandning
med bestimmelsen om subventionsmissbruk 1 9 kap. 3 a § brotts-
balken. (Prop. 2006:07:80 s. 76)
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Att hitta en brottsrubricering som pd ett fullstindigt sitt anger
tillimpningsomradet och ocksd forhiller sig logiske till andra ritts-
omriden och straffbestimmelser ir svirt. Rubriceringen bér ocksd
framstd som tydlig och begriplig. Som framgitt ovan finns det flera
tinkbara alternativ. Av de alternativ som &vervigts framstdr enligt
vir mening subventionsbrott som det alternativ som tydligast ger en
upplysning om vilket beteende som avses och dirmed frimjar lagens
tydlighet. Aven om ordet subvention ir timligen allmint hillet ir
det, till skillnad fr8n ménga alternativ, inte fyllt med nigon i samman-
hanget motstridig juridisk betydelse. Rubriceringen férhiller sig dven
logiskt till behovet att kriminalisera felaktig anvindning av statliga
foretagsstdd (se avsnitt 6.2.7), och virt forslag att utvidga bestim-
melsen om subventionsmissbruk till att iven omfatta statliga fore-
tagsstod.

Straffskala

Straffskalorna fér bidragsbrott och omstillningsstodsbrott ir fingelse
1hogst tvd dr. Det foreslagna brottet har stora likheter med dessa tva
brott. En skillnad mot bidragsbrott ir att det féreslagna brottet i de
flesta fall sannolikt kommer att avse betydligt hégre belopp.

For bedrigeri giller ocksd samma straffskala som fér bidragsbrott
och omstillningsstddsbrott. Straffvirdet f6r forsok till bedrigeri
mot ett statligt foretagsstod kan minga ginger inte antas skilja sig
pa ndgot betydelsefullt sitt frin det som giller f6r ett fullbordat brott.
Girningsmannen har 1 bida dessa situationer minga ginger gjort allt
som krivs f6r att brottet ska fullbordas.

Straffskalan for subventionsbrott av normalgraden bér mot denna
bakgrund vara densamma som fér bidragsbrott, omstillningsstods-
brott och bedrigeri, dvs. fingelse 1 hogst tv &r (jfr prop. 2006/07:80
s. 80 och prop. 2019/20:181 s. 82).

Straffansvaret dr individuellt

Aven om det foreslagna brottet omfattar enskilda niringsidkare kan
det antas att merparten av brotten kommer att begds inom en juridisk
persons verksamhet. I dessa situationer ir det typiskt sett férenat
med svérigheter att utreda vem som bir det straffrittsliga ansvaret
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for ett visst agerande. Det kan dock konstateras att detta inte dr unikt
for just omrddet som innefattar statliga féretagsstdd. Tvirtom ir det
forhillandevis vanligt att brott begds med anvindande av juridiska per-
soner som brottsverktyg, t.ex. nir det giller skattebrott och bidrags-
brott. Om en straffbar girning begitts inom en juridisk person, t.ex.
ett aktiebolag eller en ideell férening, innebir det individuella straff-
ansvaret att det méste faststillas vem som ska bira ansvaret. I det kan
ligga att faststilla vem som inom den juridiska personen har ansvaret
for att en skyldighet att agera fullgors.

Det brukar inte anges sirskilt 1 de straffrittsliga bestimmelserna
vem som bir det straffrittsliga ansvaret utan det foljer av principer
som utarbetats 1 rittspraxis. Ett sitt att gora det enklare att identi-
fiera den som bir det straffrittsliga ansvaret ir tydliga ansoknings-
processer med siker identifiering vid undertecknande av ansékan,
exempelvis genom bank-ID. Aven om den som undertecknar en an-
sokan inte alltid behover vara att anse som girningsman ir utred-
ningsliget manga gdnger bittre om det inledningsvis finns en verifierad
person. For det fall den som skickat in ansokan inte dr att bedoma
som girningsman kan i stillet bestimmelserna om medverkan 1
23 kap. brottsbalken bli tillimpliga. Sidant ansvar borde ocks kunna
komma 1 friga for s.k. mojliggdrare, exempelvis en revisor som
skriver ett revisorsintyg dir denne medvetet limnar felaktiga upp-
gifter for att hjilpa en person att f6r ett foretags rikning anséka om
ett stdd pd felaktiga grunder. (Se resonemang 1 SOU 2018:14 s. 263
prop. 2019/20:181 s. 80 och 81.)

6.3.4 Ringa subventionsbrott

Utredningens forslag: For ringa fall av subventionsbrott ska en
sirskild bestimmelse tas in 1 den féreslagna lagen. Brottsbeteck-
ningen ska vara ringa subventionsbrott. Straffet ska vara boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Ringa subventionsbrott ska endast {8 &talas av klagare om 4tal
av sirskilda skl ir motiverat frin allmin synpunkt.

Skilen for forslaget: De statliga foretagsstoden uppgir 1 regel till
betydande belopp. Utrymmet f6r att bedoma ett brott som ringa bor
mot denna bakgrund vara begrinsat. Det kan dock inte uteslutas att
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det kan uppst fall som ir att betrakta som ringa. Dessa situationer
kan frimst tinkas uppst nir det giller fara for att ett stdd betalas ut
med fér hogt belopp dir avvikelsen ir ringa, eller fara fér att en
mindre del av ett utbetalt stdd inte dterkrivs. En bestimmelse for
ringa fall av subventionsbrott bér dirfor tas in 1 lagen. Brottet bor
betecknas ringa subventionsbrott. Straffskalan bor vara densamma
som for ringa bedrigeri och ringa bidragsbrott, dvs. boter eller fingelse
1 hogst sex minader.

Vad som ir ett ringa brott miste avgdras med hinsyn till beloppet
och till samtliga omstindigheter vid brottet. Beloppet bor i de flesta
fall kunna vara av sirskild betydelse, om inte detta framstdr mer som
ett slumpmissigt resultat.

Som nimnts kommer sannolikt bestimmelsen om ringa brott 1
praktiken sillan att tillimpas. I de fall bestimmelsen dnd3 aktuali-
seras bor dtal endast vickas om det av sirskilda skil ir motiverat ur
allmin synpunkt. Skilet for det dr att rittsvisendet bor koncentrera
sig pd de mest klandervirda agerandena och inte bagatellartad brotts-
lighet. Genom en italsbegrinsning kan resurserna koncentreras till
brott av normalgraden eller grova brott. Ett sirskilt skil att vicka
dtal kan vara att nigon begdr upprepad ringa brottslighet, utan att det
ir att beddma som brott av normalgraden, eller andra situationer som
framstr som sirskilt klandervirda.

6.3.5 Grovt subventionsbrott

Utredningens forslag: For grova fall av subventionsbrott ska en
sirskild straffbestimmelse tas in 1 den féreslagna lagen. Brottet
ska betecknas som grovt subventionsbrott. Straffet ska vara fing-
else 1 ligst sex m&nader och hogst sex 3r.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska beaktas sirskilt
om brottet rért betydande belopp, om den som begdtt brottet
anvint falska handlingar eller vilseledande bokforing, eller om
girningen har ingdtt i en brottslighet som utdvats systematiskt
eller 1 stérre omfattning.

Skilen for forslaget: En bestimmelse for sirskilt allvarliga fall av
subventionsbrott bor tas in i lagen. Brottet bér betecknas grovt
subventionsbrott. Straffskalan bér vara densamma som fér grovt
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bedrigeri, grovt bidragsbrott och grovt omstillningsstédsbrott, dvs.
straffminimum bér vara fingelse sex minader och straffmaximum
bér vara fingelse sex ar.

I bestimmelsen bor anges sddana omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett brott ir grovt. Aven hir bér en
jimforelse kunna goras med de omstindigheter som beaktas vid be-
démningen av om ett bidragsbrott och ett omstillningsstddsbrott ir
grovt. I likhet med vad som giller fér dessa grova brott bor det sir-
skilt beaktas om brottet rért betydande belopp. Statliga féretagsstod
uppgdr ménga ginger till stora belopp. Ett antagande ir dirfor att
subventionsbrott ofta kommer att rubriceras som grova med hinsyn
till de belopp brottsligheten rort.

Det ir forhéllandevis vanligt med anvindande av falska handlingar 1
samband med bedrigeribrott mot det allmidnna. Det utgor en sddan
omstindighet som bor beaktas vid bedémningen av om en girning
utgdr ett grovt subventionsbrott, i likhet med vad som giller for
grovt bedrigeri, grovt bidragsbrott och grovt omstillningsstédsbrott.
Forfalskningsdtgirden kan t.ex. bestd 1 att skriva en annan persons
namnteckning eller att indra en uppgift i ett dokument som utfirdats
av ndgon annan (se prop. 1995/96:170's. 111 och bet. 1995/96:JuU23
s. 14). Ett exempel kan vara att ett forfalskat revisorsintyg ges in.

En omstindighet som anknyter till anvindandet av falska hand-
lingar ir att vilseledande bokforing anvinds for att begd brottet.
Mottagare av ett statligt foretagsstdd dr 1 ménga fall skyldiga att i
samband med granskning och kontroll limna éver underlag i form av
bokforing till den utbetalande myndigheten eller organisationen.
Bokféringsmaterial har pa detta sitt ofta en stor betydelse vid bedém-
ningen av ritten till statliga foretagsstdd. En vilseledande bokféring
kan exempelvis leda till att ett felaktigt utbetalt statligt féretagsstod
inte dterkrivs. Mojligheten f6r den utbetalande myndigheten eller
organisationen till f6rdjupad kontroll av bokféringen ir vidare be-
grinsad. Det bor ses som sirskilt allvarligt att anvinda sig av vilse-
ledande bokforing for att begd brottet. Omstindigheten bor dirfor
sirskilt beaktas vid beddmningen av om brottet ska rubriceras som
grovt.

En annan omstindighet som bér beaktas ir, 1 likhet med vad som
giller for bidragsbrott och omstillningsstddsbrott, om girningen ingdtt
1 en brottslighet som utévats systematiske eller i storre omfattning.
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De nu nimnda situationerna ir exempel som kan men inte alltid
beh6ver medfora att brottet bedéms som grovt. En virdering av
samtliga omstindigheter ska alltid géras 1 varje enskilt fall
(jfr prop. 2006/07:80 s. 82 och 83 och prop. 2019/20:181 s. 83).

6.3.6  Vardsl6st subventionsbrott

Utredningens forslag: For girningar som begds av grov oakt-
samhet ska en sirskild straffbestimmelse tas in i den féreslagna
lagen. Brottet ska betecknas virdslgst subventionsbrott. Straffet
ska vara boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Kriminaliseringen ska omfatta sdvil limnande av oriktiga
uppgifter som underldtenhet att anmila dndrade forhillanden.
Mindre allvarliga fall ska vara straffria.

Skilen for forslaget: Som framgdtt ovan i avsnitt 6.2.6 anser vi att
grovt oaktsamma ageranden ir straffvirda och bér omfattas av en
kriminalisering. En sirskild straffbestimmelse f6r grovt oaktsamma
fall av subventionsbrott bér alltsd inféras. Denna bér dven innefatta
brott som bestdr 1 underlitenhet att anmila indrade forhillanden
som paverkat ritten till ett statligt féretagsstdd. De objektiva brotts-
forutsittningarna bor dirfér vara desamma som for huvudbrottet.
Bide aktivt uppgiftslimnande och underldtenhet att anmala ind-
rade forhdllanden bér kunna medféra straffansvar f6r grov oaktsam-
het. Medveten oaktsamhet kan betecknas som grov. Det kan vara
situationer dir den som limnar oriktiga uppgifter eller inte anmaler
indrade foérhéllanden som han eller hon ir skyldig att anmila har
misstinkt att den limnade uppgiften varit felaktig eller att det foreldg
en anmilningsskyldighet. Aven omedveten oaktsamhet kan betecknas
som grov, exempelvis nir en person inte har kontrollerat riktigheten
av mer betydelsefulla uppgifter som limnats, dven om det funnits skil
att gora det. Det bor i sammanhanget papekas att den som anséker om
ett statligt féretagsstod i regel gor det som foretridare f6r sékanden,
antingen 1 tjdnsten som anstilld eller som firmatecknare. Ansékan
har ofta anknytning till s6kandens yrkesmissiga verksamhet. Av det
foljer att kraven pd den som ansoker kan stillas forhdllandevis hoga.
I de flesta fall kan den som ansoker om statligt foretagsstdd antas ha
goda kunskaper om vilka regler som giller for stodet. Sokanden bor
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som utgdngspunkt ha starka skil att kontrollera att uppgifterna i en
ansokan ir riktiga. Brottet bor betecknas som vardslést subventions-
brott.

Ett oaktsamhetsbrott kan som regel inte anses vara lika straffvirt
som ett uppsitligt brott. Straffskalan f6r virdslost subventionsbrott
boér begrinsas till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Det kan antas att
piféljden oftast kommer att bli boter, iven om det inte gr att ute-
sluta att det kan uppst8 situationer dir pdféljden kan behéva bestim-
mas till fingelse.

Oaktsamhetsbrottet bor gilla sddana situationer som framstir
som straffvirda. For att undvika att lagstiftningen omfattar bagatell-
artade situationer med smd belopp bér mindre allvarliga fall vara
straffria. Motsvarande synsitt giller enligt 4§ bidragsbrottslagen
(jfr prop. 2006/07:80's. 83 och 84, se dven prop. 2018/19:132 5. 31-34).

6.3.7 Subventionsmissbruk

Utredningens forslag: Straffbestimmelsen om subventionsmiss-
bruk ska utvidgas till att ocksd omfatta statliga féretagsstdd. Straff-
ansvaret ska gilla f6r den som, 1 strid med foreskrifter eller villkor,
anvinder eller utnyttjar ett statligt féretagsstdd eller EU-stod for
ett annat dndama3l in det som stddet har beviljats f6r. Straffet ska
vara boter eller fingelse 1 hogst tvd r. I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

Bestimmelsen om subventionsmissbruk ska flyttas frin brotts-
balken till den féreslagna lagen.

Skilen for forslaget
Anvindning av statliga foretagsstod i strid med dndamdlet

Som redogjorts for 1 avsnitt 3.2.1 dr det vanligt att statliga foretags-
stdd beviljas for ett sirskilt indamal eller f6r vissa specifika dtgirder.
Det framgdr i sidana fall av férfattning eller av det aktuella beslutet
vad medlen fir anvindas till. De statliga foretagsstoden skiljer sig pd
detta sitt frin de utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen.
Det bor vara straffbart att anviinda statliga foretagsstdd pd annat sitt
in det som medlen beviljats for (se avsnitt 6.2.7).
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Den féreslagna bestimmelsen om subventionsbrott kan i vissa
fall omfatta situationer dir ett beviljat stéd anvinds i strid med vad
det beviljats for. I de allra flesta situationer triffar den féreslagna
subventionsbrottsbestimmelsen dock inte fallet att en stédmotta-
gare anvinder ett statligt foretagsstod for ett annat indamal in det
som stddet beviljats fér. Bestimmelsen syftar till att skydda de stat-
liga foretagsstdden frin brottsliga angrepp genom att straffbeligga
limnandet av oriktiga uppgifter, och underldtenhet att anmala ind-
rade forhallanden, som riskerar att leda till att ett statligt féretags-
stod betalas ut felaktigt eller inte dterkrivs.

Limnandet av felaktiga uppgifter tar sikte pd brottsliga angrepp
som sker nir en sokande limnar uppgifter i en ansdkan eller i kon-
takt med en myndighet fore det att ett statligt foretagsstdd har be-
talats ut. Situationen ticker inte férhillanden som intriffar efter att
ett statligt foretagsstdd har betalats ut. Underldtenhetsfallen kan i
vissa situationer diremot ticka in en senare felaktig anvindning av
det statliga foretagsstodet. Det som blir avgdrande ir dels om det
finns en skyldighet att anmaila dndrade férhillanden, dels innebérden
av en sidan skyldighet. For att anvindning av ett statligt féretags-
stdd 1 strid med dndamél eller villkor ska kunna leda till ansvar for
subventionsbrott krivs att stédet beviljas for visst indamaél och att
det 1 lag eller férordning tydligt framgdr att mottagaren ir skyldig
att anmila indrade forhillanden som ir kopplade till dndamadlet
(se avsnitt 6.3.3). Vir kartliggning och analys av stédvillkoren visar
att majoriteten av de férfattningar som reglerar statliga foretagsstod
saknar en skyldighet for en stddmottagare att anmila indrade for-
hillanden (se avsnitt 5.3.1). Bestimmelsen om subventionsbrott ut-
gor alltsd inte ett tillrickligt straffritesligt skydd nir det giller fel-
aktig anvindning av statliga féretagsstod. For att uppnd ett effektivt
straffritesligt skydd behévs en sirskild straffbestimmelse som tar
sikte p& anvindning av statliga foretagsstdd i strid med dndamélet.

Bestimmelsen om subventionsmissbruk bor omfatta statliga
foretagsstod

For att ett straffritesligt skydd for statliga foretagsstdd ska vara
effektivt bor det ocksd vara straffbart att anvinda stod till andra
indamdl dn vad det beviljats f6r. Ett sddant skydd finns sedan tidi-
gare for bidrag eller férméner som finansieras 6ver eller p annat sitt
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paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemen-
skapens budgetar genom straffbestimmelsen om subventionsmiss-
bruk (se 9 kap. 3 b § brottsbalken och avsnitt 6.2.7). Vianser att straff-
bestimmelsen bor utvidgas till att ocksd omfatta statliga foretagsstod.

Frigan om den nuvarande subventionsmissbruksbestimmelsens
tillimpningsomrdde behandlades i férarbetena vid bestimmelsens
inférande. I den promemoria som 13g till grund for lagstiftningen
foreslogs att bestimmelsen inte bara skulle tillimpas pd stéd med
EU-anknytning utan ocks8 sidana stdd som var statligt finansierade.
Stillningstagandet motiverades av att man pd goda grunder kunde
anta att missbruk av nationella subventioner utgjorde en del av den
allvarliga ekonomiska brottsligheten. (Ds 1998:1 s. 27.)

Regeringen ansdg dock att det saknades en kartliggning och en
analys av de statliga ersittningar som bestimmelsen skulle komma
att tillimpas pd samt att det inte framkommit ndgot uttalat praktiskt
behov av en sddan kriminalisering. Mot denna bakgrund begrinsades
bestimmelsens tillimpningsomride till att endast omfatta EU-
medel. Detta trots att det riskerar leda till otillfredsstillande resultat
for sidana stéd som har finansiering bide frin EU och Sverige.
(Prop. 1998/99:32 5. 26 och 27.)

Det kan konstateras att férhéllandena férindrats sedan subven-
tionsmissbruksbestimmelsen inférdes. De motiv som 1dg till grund
foér att man inte lit straffansvaret vid subventionsmissbruk ocksa
innefatta felaktig anvindning av férméner och bidrag med nationell
finansiering kan 1 dag ifrigasittas. Var kartliggning och analys av de
statliga stoden till féretag och andra juridiska personer visar att det
finns ett behov av straffrittsliga dtgirder for att skydda hur statens
medel inte bara betalas ut utan ocksd hur de anvinds (se avsnitt 6.2.7).
Den ordning som giller i dag innebir att det ir straffritt att anvinda
ett stdd for ett annat indamadl, s3 linge det inte gir att styrka ett
bedrigeriuppsdt vid utbetalningstillfillet. Den straffrittsliga re-
gleringen boér utformas s& att man kommer till ritta med det proble-
met. Vianser dirfor att brottet subventionsmissbruk bor utvidgas till
att ocksd omfatta statliga foretagsstod.
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Brottsforutsittningar och straffskala

Den féreslagna lydelsen av bestimmelsen om subventionsmissbruk
innebir att straffansvaret utdkas till att ocks3 gilla statliga foretags-
stdd. De grundliggande forutsittningarna for straffansvar dr dock
desamma som tidigare.

For ansvar krivs att ett statligt foretagsstod eller EU-st6d har
beviljats 1 enlighet med gillande regelverk. Det brottsliga agerandet
bestdr i att direfter anvinda stodet 1 strid med de foreskrifter eller
villkor som giller f6r stodet. Foreskrifterna kan antingen vara ut-
firdade pd nationell nivi eller pA EU-niv&. De villkor som stills upp
for anvindandet av stodet ska framgd av beslutet om beviljandet av
stodet. (Jfr prop. 1998/99:32 s. 88.)

Straffskalan fér subventionsmissbruk dr boter eller fingelse 1
hogst tvd dr. Det har inte framkommit nigot som talar for att den
behéver dndras. Den framstdr inte heller som oproportionerlig 1 for-
hillande tll straffskalorna for annan brottslighet. Vi bedémer att
straffskalan bér limnas oférindrad.

Ringa fall ska fortsatt vara straffria. Det ir inte tinkt att varje
mindre avvikelse vid nyttjandet av ett statligt foretagsstdd eller EU-
stdd ska leda till straffansvar. Sisom ringa fall bor betraktas dels gir-
ningar som avser ldga belopp, dels fall dir avvikelsen frin det fore-
skrivna indamadlet dr obetydlig och dels fall dir det foreligger ndgot
annat forhéllande som medfor att girningen framstir som ursiktlig.
(Prop. 1998/99:32 s. 28.)

Att straffbestimmelsen utvidgas till att ocksd omfatta statliga
foretagsstod innebir att t.ex. bidrag som finansieras delvis av EU-
medel och delvis genom nationell medfinansiering omfattas fullt ut
av straffansvar. Tidigare omfattade straffansvaret endast den del av
bidraget som finansierats med EU-medel. (Prop. 1998/99:32 s. 26
och 89.)

Den lagtekniska [osningen

Den nuvarande bestimmelsen om subventionsmissbruk ir placerad
1 9 kap. brottsbalken. Vi foresldr att bestimmelsen lyfts ur brotts-
balken och placeras i vir féreslagna lag om subventionsbrott. Regel-
verket blir verskddligt och tydligt om samtliga straffbestimmelser
som giller statliga foretagsstod dr samlade i en lag. Att l3ta bestim-
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melsen om subventionsmissbruk vara kvar i brottsbalken framstar
inte som logiskt.

Virt forslag innebir ocksd att den nuvarande subventionsmiss-
bruksparagrafen dndras och delas upp for att systematiskt passa in i
den féreslagna lagens utformning. Den nuvarande paragrafen i brotts-
balken inneh&ller bide straffbestimmelsens tillimpningsomrade och
brottsférutsittningar. Paragrafen bor delas upp for att anpassas till
den foreslagna lagens systematik. Den nuvarande bestimmelsen
anger tillimpningsomradet pa s3 sitt att den giller sidana bidrag eller
féormaner som finansieras ¢ver eller pd annat sitt pdverkar Europeiska
unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar. Detta
bor benimnas EU-stod 1 den foreslagna lagen, och framgd av lagens
inledande paragraf. Straffbestimmelsen féreslds ange att den giller
statliga foretagsstdd och EU-stdd, och sedan ange brottsforutsite-
ningarna. Detta vidareutvecklas i férfattningskommentaren (se av-
snitt 10.1).

6.3.8 Grovt subventionsmissbruk

Utredningens forslag: Straffbestimmelsen om grovt subven-
tionsmissbruk ska utvidgas till att ocksd omfatta statliga foretags-
stdd. Straffet ska vara fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om brottet rort betydande belopp eller varit av sirskilt farlig art.
Bestimmelsen om grovt subventionsmissbruk ska flyttas frin
brottsbalken till den féreslagna lagen.

Skilen for forslaget: Mot bakgrund av att bestimmelsen om sub-
ventionsmissbruk foresls att omfatta statliga féretagsstod bor dven
bestimmelsen om grovt brott géras om och utvidgas pd motsvarande
sitt. Straffskalan pd fingelse i ligst sex ménader och hogst sex &r
framstdr fortsatt som limplig och bér limnas oférindrad.

Vi anser att de ursprungliga kvalifikationsgrunderna fér grovt
brott fortsatt ir limpliga, dven beaktat att bestimmelsen ocks3 fore-
slas gilla statliga foretagsstod.

Den forsta omstindigheten som sirskilt bér beaktas bor dven
fortsittningsvis vara att girningen avsett betydande belopp. I likhet
med vad som féreslds f6r subventionsbrott och vad som giller for
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bidragsbrott och andra féormégenhetsbrott bor brottets ekonomiska
omfattning {8 betydelse f6r beddmningen av brottets allvar. Den
foreslagna indringen 1 bestimmelsen, frdn betydande virde till bety-
dande belopp, ir endast av redaktionell karaktir och avser inte ut-
trycka ndgon foérindring i tillimpning. (Jfr prop. 2018/19:78 s. 11.)

Den andra omstindigheten som fortsatt bor beaktas sirskilt vid
bedémningen av om brottet dr grovt bér vara om girningen varit av
sirskilt farlig art. T enlighet med tidigare férarbetsuttalanden tar
denna omstindighet frimst sikte pd fall dir tillvigagingssittet har
varit forslaget, t.ex. genom att girningspersonen som ett led i sub-
ventionsmissbruket anvint falska eller osanna handlingar eller vilse-
ledande bokféring for att dolja brottet, eller pd annat sitt gjort
brottsligheten svaruppticke. (Jfr prop. 2018/19:78 s. 11.)

De nu nimnda situationerna ir exempel som kan men inte alltid
behover medféra att brottet beddms som grovt. Samtliga relevanta
omstindigheter ska virderas och en helhetsbedémning ska goras 1
varje enskilt fall.

Bestimmelsen om grovt subventionsmissbruk bér flyttas ver till
den foreslagna lagen.

6.3.9  Frivillig réttelse

Utredningens forslag: En sirskild bestimmelse ska tas in i den
foreslagna lagen med innebérd att den som fore utbetalning eller
tillgodoriknande av ett statligt foretagsstdd frivilligt vidtar en
dtgird som leder till att ett korrekt beslut om stddet kan fattas
inte ska domas f6r subventionsbrott eller virdslést subventions-
brott.

Skilen for forslaget
Frivilligt tillbakatridande och frivillig rittelse

Av bestimmelsen 1 23 kap. 3 § brottsbalken féljer att den som frivil-
ligt tillbakatrider fran ett forsoksbrott genom att avbryta girningens
utférande inte ska démas till ansvar. Det ir inte mojligt att med stod
av bestimmelsen tillbakatrida, och dirmed undgd att démas till an-
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svar, frin ett fullbordat brott. Det finns dock bestimmelser 1 annan
lagstiftning om frivillig rittelse som innebir en sddan mojlighet.

I bidragsbrottslagen finns en bestimmelse om frivillig rittelse
(58§) med innebérden att den som fore en utbetalning eller ett till-
godoriknande av en ekonomisk férmén eller ett ekonomiskt stéd fri-
villigt vidtar en &tgird som leder till att ett korrekt beslut om férmanen
eller stodet kan fattas inte ska démas f6r bidragsbrott. Bestimmelsen
innebir att den enskilde har en mojlighet att inte démas till ansvar
vid ett fullbordat brott. Det ir alltsd frigan om en annan situation in
den som avses i brottsbalkens bestimmelse om frivilligt tillbaka-
tridande. Bestimmelsen om frivillig rittelse motiverades med att det
skulle frimja att foérménstagare indrade felaktiga uppgifter som
limnats 1 ett tidigt skede. Ett annat motiv var att bidragsbrottets
konstruktion med ett s.k. farerekvisit innebar att det som tidigare
bedémts som férséksbrott skulle komma att bedémas som full-
bordade brott. Konstruktionen medgav inte nigot frivilligt tillbaka-
tridande. En bestimmelse om frivillig rittelse ansigs kompensera
fér denna férindring. (Prop. 2006/07:80 s. 85.)

Skattebrottslagen innehéller en bestimmelse (12 §) om frivillig
rittelse. Bestimmelsen har funnits linge och innebir, pd samma sitt
som enligt bidragsbrottslagen, att det finns en méjlighet till straffri-
het vid ett fullbordat brott. Bestimmelsen motiverades av att avsak-
naden av en sddan bestimmelse kunde féra med sig att den som en
gdng limnat en oriktig uppgift fortsatte med detta for att dolja det
forsta brottet. (Prop. 1971:10s. 237.)

En mojlighet till frivillig rittelse finns ocksa enligt lagen (2020:548)
om omstillningsstdd (38 §). Bestimmelsen har samma konstruktion
som bdde bidragsbrottslagen och skattebrottslagen, i den meningen
att den innebir en mojlighet att inte ddmas till ansvar vid ett annars
fullbordat brott. Behovet av frivillig rittelse motiverades med samma
resonemang som fordes i friga om bestimmelserna i bidragsbrotts-
lagen och skattebrottslagen. Som ytterligare skil anfordes att det var
angeliget att skapa incitament f6r frivilliga rictelser eftersom stod-
beloppen inom omstillningsstddet kunde antas bli mycket stora.
(Prop. 2019/20:181 s. 84.)
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Det ska inforas en mojlighet till frivillig rittelse

Det foreslagna nya brottet subventionsbrott dr ett farebrott. P4 mot-
svarande sitt som vid bidragsbrott, skattebrott och omstillnings-
stddsbrott innebir det att girningar som tidigare kunnat straffas som
forsok nu kan komma att bedémas som fullbordade brott. Mojlig-
heten till frivilligt tillbakatridande enligt brottsbalken giller inte i
dessa situationer. Som pipekats 1 andra lagstiftningsirenden bor det
inféras en slags kompensation fér denna situation.

Aven 6vriga motiv som forts fram i samband med inférandet av
mojligheten att tillbakatrida frivilligt frin bidragsbrott, skattebrott
och omstillningsstddsbrott gor sig gillande 1 friga om subventions-
brott. Det ir, f6r subventionsbrott, angeliget att frimja att den som
ansokt om ett statligt foretagsstod frivilligt dndrar felaktiga uppgif-
ter som sdkanden uppticker. En ordning dir det inte vore méjligt
att tillbakatrida frivilligt skulle riskera att leda till att en sékande
undviker att ritta uppgifter som sokanden efter ansékan fatt reda pd
ir felaktiga, 1 syfte att undgd upptickt. Den situationen bor undvikas.
En bestimmelse ska dirfér tas in 1 den nya lagen med innebérd att den
som fére utbetalning eller tillgodoriknande av ett statligt féretagsstod
frivilligt vidtar en dtgird som leder till att ett korrekt beslut om stodet
kan fattas inte ska domas f6r subventionsbrott.

6.3.10 Anmalningsskyldighet

Utredningens forslag: En anmailningsskyldighet ska inféras vid
misstanke om brott 1 samband med ansékningar, utbetalningar och
tillgodoriknanden av statliga foretagsstod. Anmilningsskyldig-
heten ska gilla f6r de myndigheter och organisationer som om-
fattas av den nya lagen. Anmilan ska goras till klagare.

M3l om brott mot lagen om subventionsbrott ska handliggas
av Ekobrottsmyndigheten. En bestimmelse om det ska tas in 1 for-
ordningen med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten.

Utredningens bedomning: Anmilningsskyldigheten bér inte om-
fatta misstanke om brott mot EU-st6d.
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Skilen for forslaget och beddmningen
Anmidlningsbendgenheten mdste 6ka

For att de foreslagna straffbestimmelserna ska bli effektiva och leda
till lagforing krivs att misstinkta brott uppticks och anmils. Det
saknas en sammanhillen statistik dver antalet anmilningar f6r brott
mot statliga foretagsstdd. Det kan dock konstateras att antalet an-
milningar under 2021 var anmirkningsvirt fi (se avsnitt 5.3.3).
Aven om antalet anmilningar kan variera frin 4r till &r 4r det osanno-
likt att 2021 skulle avvika frdn monstret i nigon betydande grad. Ett
antagande ir att antalet anmilningar mojligtvis borde vara fler 2021,
eftersom det under 4ret beslutades om betydande st6ddtgirder med
anledning av covid-19-pandemin.

Den 6vergripande bilden vi har fitt genom vira moten med de
utbetalande myndigheterna och organisationerna ir att antalet an-
milda brott dr ligt 1 allminhet. Med hinsyn till de indikationer vi
fatt pd att stoden ir utsatta for brott och de risker for brottsliga an-
grepp som finns ir det inte orimligt att anta att det sker en under-
rapportering. Att misstinkta brott inte anmils ir allvarligt och innebir
inte bara att firre brott klaras upp utan ocks3 att det ir svirt att upp-
skatta omfattningen av brottsligheten pd omridet.

Underrapporteringen kan ha flera orsaker. Vid vira méten med
utbetalande myndigheter och organisationer samt brottsbekimpande
myndigheter har det framfér allt f6rts fram att misstinkta brott inte
anmils for att det upplevs som arbetskrivande att géra en anmilan,
sirskilt eftersom anmilningarna sillan leder till lagforing. Detta dr
naturligtvis otillfredsstillande. Benigenheten att anmila misstinkta
brott mot de statliga foretagsstoden méste 6ka.

Det saknas 1 dagsliget en forfattningsreglerad anmilningsskyldig-
het for de myndigheter och organisationer som beslutar om statliga
foretagsstdd. Diremot finns det hos flera av de utbetalande myndig-
heterna och organisationerna interna riktlinjer om nir och hur en
anmilan ska goras.
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En anmilningsskyldighet kan cka antalet anmilningar

For att 6ka antalet anmilningar anser vi att det bér inféras en anmiil-
ningsskyldighet. En bestimmelse om det bor inféras i den féreslagna
lagen. Anmilningsskyldigheten bor gilla f6r samtliga myndigheter
och organisationer som beslutar om statliga féretagsstod.

Det kan p8 goda grunder antas att anmilningarna kommer att bli
fler nir skyldigheten att anmila blir lagfist och obligatorisk. En mot-
svarande bestimmelse om anmilningsskyldighet finns 1 bidrags-
brottslagen (6 §) och har funnits sedan lagen inférdes. Ett motiv till
att inféra en anmilningsskyldighet f6r bidragsbrott var att man ville
att benigenheten att anmila brott skulle 6ka (prop. 2006/07:80 s. 88).
Ar 2008, som var det forsta hela dret som bidragsbrottslagen gillde,
anmildes det 9 281 bidragsbrott. Under perioden 2008-2021 hade de
anmilda bidragsbrotten 6kat med 133 procent (SOU 2022:37 s. 143).
Detta talar f6r att en anmilningsskyldighet som giller brott mot de
statliga foretagsstdden kan 6ka antalet anmailningar av misstinkt
brottslighet.

Att inféra en anmilningsskyldighet kan ocksd bidra till att lik-
artade ageranden bedéms pd samma sitt, vilket ocksd ir en utgings-
punkt f6r den straffrittsliga 16sning som vi féreslagit. Det ir otill-
fredsstillande att de utbetalande myndigheterna och organisationerna
inte omfattas av ett gemensamt regelverk fér nir en anmilan ska
goras vid misstinkt brottslighet. Antalet utbetalande myndigheter
och organisationer for statliga féretagsstdd uppgar till cirka 80. Det
ir mot denna bakgrund inte osannolikt att det finns olika uppfatt-
ningar och betydande skillnader 1 friga om nir en myndighet eller
organisation anser att ett misstinkt brott ska anmalas. Att inféra en
gemensam anmilningsskyldighet skulle inte bara bidra till att 6ka an-
talet anmilningar, utan dven frimja en 6kad likvirdighet nir det giller
hanteringen av misstinkta brott. En reglerad anmilningsskyldighet
minskar utrymmet {6r skénsmissiga bedémningar och tydliggor att
misstinkt brottslighet ska anmilas. Skyldigheten kan pd detta sitt
ocksd fungera som ett stéd for sivil handliggare som for de ut-
betalande myndigheterna och organisationerna.
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En anmdlan ska goras ndr det finns anledning att anta att brott
har begitts

Brottslighet uppticks 1 regel 1 samband med ansékningar, utbetal-
ningar eller vid granskning av en inkommen redovisning. Brottslig-
het kan ocksd upptickas genom allminhetens tips. Oavsett hur ett
misstinkt brott uppticks bér grunderna for att det ska anmilas ut-
formas pd samma sitt. En anmilan bér goras nir det finns anledning
att anta att brott har begitts. Beviskravet ir detsamma som giller vid
inledande av férundersékning och &terfinns dven pd andra rittsom-
rdden dir det finns en lagstadgad anmilningsskyldighet (se 23 kap.
1 § rittegdngsbalken, jfr 17 § skattebrottslagen och 3 kap. 1 § lagen
[2016:1307] om straff f6r marknadsmissbruk pd virdepappersmark-
naden). Om en myndighet eller organisation uppticker ett misstinkt
brott bér brottet anmilas om agerandet objektivt sett kan antas vara
brottsligt. Den utbetalande myndigheten eller organisationen bor
inte gora ndgon preliminir bedomning av den misstinktes uppsit
eller oaktsamhet. Sddana bedémningar kriver i regel att ytterligare
utredningsitgirder vidtas i forhdllande till den misstinkte, exem-
pelvis att ett f6rhor hills, vilket dr uppgifter som inte de utbetalande
myndigheterna eller organisationerna har eller bér ha. Utrednings-
dtgirder bor 1 stillet ligga pd den myndighet som har ansvar att utreda
brottsmisstanken.

Anmiilan ska ske till Ekobrottsmyndigheten

I dag handliggs brott mot statliga stéd till féretag och andra juri-
diska personer antingen av Aklagarmyndigheten eller Ekobrotts-
myndigheten beroende pa vilket stod brottsmisstanken avser. Eko-
brottsmyndigheten handligger bl.a. misstinkta omstillningsstods-
brott, subventionsmissbruk och s.k. EU-bedrigerier (9§ foérsta
stycket foérordningen [2015:744] med instruktion for Ekobrotts-
myndigheten). Resterande brottsmisstankar, vanligen bedrigeribrotts-
lighet, utreds av Aklagarmyndigheten (1 § férordningen [2015:743]
med instruktion fér Aklagarmyndigheten). T de fall Aklagarmyndig-
heten ir ansvarig dr det polisen som 1 de flesta fall leder férunder-
sokningen. Det bor uppmirksammas att det bereds ett férslag om att

Ekobrottsmyndigheten ska ta éver handliggningen av bidragsbrott
(Se SOU 2022:37).
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I vira méten med brottsutredande myndigheter och utbetalande
aktorer har det framkommit att de drenden som giller misstinkta
brott mot de statliga foretagsstoden kriver kompetens och vana av
att arbeta med utredningar om ekonomisk brottslighet. Vianser dir-
foér att anmilningar som avser misstinkt brottslighet mot de statliga
foretagsstoden bor anmilas till Ekobrottsmyndigheten. Myndig-
heten ir bist limpad att utreda ekonomisk brottslighet dir foretag
och andra juridiska personer anvinds som en del av brottsuppligget.
Myndigheten har sirskild kompetens och kunskap som ofta krivs vid
utredning av ekonomisk brottslighet, bl.a. nir det giller att granska
bokféring och annan finansiell information. Myndigheten handligger
iven sedan tidigare mal om subventionsmissbruk och omstillnings-
stddsbrott, vilket talar for att [ita myndigheten ta det samlade an-
svaret for brottslighet riktad mot statliga foretagsstod.

Aklagare bér anges som mottagare av anmilningar av misstinkta
brott i den foreslagna lagen. Detta 6verensstimmer med hur anmil-
ningsskyldigheten ir konstruerad 1 andra lagar som reglerar maltyper
som Ekobrottsmyndigheten handligger (jfr 17 § skattebrottslagen
och 3 kap. 1 § lagen om straff f6r marknadsmissbruk p8 virdepappers-
marknaden som 1 bdda fallen anger att anmalan ska ske till 8klagare).
Det foreslds f6lja av forordningen med instruktion fér Ekobrotts-
myndigheten att det dr dklagare dir som hanterar anmilda brott en-
ligt lagen om subventionsbrott.

Anmidilningsskyldigheten ska inte gilla for EU-st6d

Vi bedémer att anmilningsskyldigheten inte bér gilla for sddana
EU-st6d som férdelas direkt frin EU. Enligt vart f6rslag kommer
de allra flesta st6éd som finansieras med EU-medel, men betalas ut av
svenska myndigheter, att riknas som statliga foretagsstod. For de
statliga foretagsstdden foreslds det gilla en anmilningsskyldighet.
De EU-stéd som inte samtidigt ir statliga foretagsstdd dr sddana stod
som forvaltas av andra myndigheter dn svenska. Det ir inte limpligt
att 8ligga dessa ndgra skyldigheter genom svensk lagstiftning.
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6.3.11 Preskription

Utredningens forslag: Preskriptionstiden for ringa subventions-
brott och virdslést subventionsbrott ska vara fem r.

Skilen for forslaget: Regler om &talspreskription, eller tid inom
vilken en misstinkt ska ha hiktats eller ha fitt del av &tal f6r brottet
for att 3 domas till pafsljd, finns 135 kap. brottsbalken. Bestimmel-
serna giller dven specialstraffrittslig lagstiftning, om det inte finns
ndgon sirskild bestimmelse om annan preskriptionstid. Reglerna
om preskription innebir att de foreslagna bestimmelserna subven-
tionsbrott och subventionsmissbruk av normalgraden skulle pre-
skriberas efter fem &r och de grova brotten efter tio ir. De féreslagna
brotten ringa subventionsbrott och virdslgst subventionsbrott
skulle preskriberas redan efter tva &r.

Vid inférandet av bidragsbrottslagen innehéll lagen inte nigra
specialbestimmelser om preskription. Nir lagen utvirderades fram-
kom att det var vanligt att ringa bidragsbrott och virdslosa bidrags-
brott preskriberades under tiden som drendena handlades. Det inne-
bar att utbetalande myndigheter, arbetsléshetskassor, kommuner
samt polis och 8klagare lade ned resurser pd att uppticka och utreda
brott som inte ledde till lagféring pd grund av att tiden inte rickte
till. Mot denna bakgrund inférdes specialbestimmelser om preskrip-
tion f6r dessa brott. Preskriptionstiden f6r ringa och vardsldsa bidrags-
brott forlingdes frin tv3 till fem &r. (Prop. 2018/19:132 s. 40.)

Nir det giller ringa subventionsbrott och virdslgst subventions-
brott dr det ett rimligt antagande att det finns ett motsvarande behov
av forlingd preskriptionstid som for ringa bidragsbrott och virds-
16st bidragsbrott. I normalfallet ska den utbetalande myndigheten
eller organisationen inleda en granskning, for att direfter anmila miss-
tinkt brottslighet till 3klagare. Brottslighet riktad mot de statliga
foretagsstdden kan antas vara minst lika tidskrivande att utreda som
brottslighet riktad mot vilfirdssystemen. Att misstinkta brott skulle
hinna bli preskriberade under tiden de handlades vore otillfredsstil-
lande. Preskriptionstiden for ringa subventionsbrott och virdslost
subventionsbrott bor dirfér vara fem &r.
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6.3.12 Konkurrensfragor

Nir det giller frigan om konkurrens mellan subventionsbrott och
bedrigeribestimmelsen bor motsvarande ordning gilla som for bi-
dragsbrott. Subventionsbrott ska siledes ha foretride framfor bedri-
geribestimmelsen 1 enlighet med principen om lex specialis. Detta
giller ven om girningen kan tinkas innefatta ett aktivt vilseledande.
Om rekvisiten fér subventionsbrott dr uppfyllda ska bedrigeribe-
stimmelsen inte tillimpas. Det innebir att nir en girning utgor ett
subventionsbrott behéver ndgon prévning av om ett sidant brott
skulle kunna innefatta ett bedrigeri inte ske.

Nir det giller subventionsbrottets férhillande till bidragsbrott
anser vi att situationen bist l6ses genom att lagen om subventions-
brott ska vara subsidiir i férhéllande till bidragsbrottslagen (se av-
snitt 6.3.2).

For andra brott 1 brottsbalken bér motsvarande ordning gilla
som vid bedrigeri. Nir ett subventionsbrott har begitts med an-
vindande av en falsk handling, utan att brottet dr att anse som grovt,
bor det démas 1 konkurrens f6r bdde subventionsbrott av normal-
graden och urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om
en girning innefattar osann eller virdslos férsikran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken bor det domas endast for subventionsbrott. Om
en girning innefattar sdvil virdslost subventionsbrott som vardslos
forsikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bor det endast domas for
vardslost subventionsbrott.

Ett grovt subventionsbrott som begitts genom anvindande av en
falsk handling bér normalt konsumera férfalskningsbrottet. Om
forfalskningsbrottet ursprungligen har begitts for ett annat indamal
in att begd subventionsbrottet bor det dock vara mojligt att ddma
iven for forfalskningsbrottet. Motsvarande synsitt bor minga ginger
gilla vid bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Ett grovt
subventionsbrott som begitts genom anvindning av vilseledande
bokforing férutsitter inte att girningspersonen ndédvindigtvis gjort
sig skyldig till bokféringsbrott. Det kan pdpekas att den som begir
subventionsbrottet inte behdver vara bokféringsskyldig enligt bok-
foringslagen (1999:1078). I de fall den som begar subventionsbrottet
ocksd ir bokféringsskyldig bor det inte domas f6r bade grovt sub-
ventionsbrott och bokféringsbrott, om bokféringsbrottet begitts 1
syfte att pd oriktiga grunder erhilla ett statligt féretagsstdd. Om bok-
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foringsbrottet diremot begdtts i ett annat syfte, eller om bokférings-
brottet ir grovt, bor det domas dven f6r dessa brott. Férhdllandena
kan hir skifta frén fall till fall, och frigorna fir dverlimnas till ritts-
tillimpningen. (Jfr resonemang i1 prop. 1995/96:170 s. 164 och Asp,
Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 494.)

I konkurrenshinseende kommer ett subventionsmissbruk att kon-
sumeras av ett féregiende subventionsbrott eller bedrigeri. Som redo-
visats kan det uppstd situationer dir en felaktig anvindning av ett
statligt foretagsstdd kan utgdra en sddan omstindighet som, om det
finns en skyldighet i lag eller férordning, en stédmottagare ska upp-
lysa den utbetalande aktéren om. Att underlita att anmala ett sddant
forhallande kan, om det leder till en fara f6r att det statliga féretags-
stodet betalas ut med ett felaktigt belopp eller inte &terkrivs, utgora
ett subventionsbrott. I en sidan situation bor det domas f6r sub-
ventionsbrott 1 férsta hand. Vir kartliggning har dock visat att de
fallen borde vara sillsynta med hinsyn till hur ovanligt det ir med en
skyldighet att anmila indrade férhdllanden. Det kan dock inte ute-
slutas att det 1 framtiden kan bli vanligare att en sddan skyldighet tas
in 1 de forfattningar som reglerar statliga féretagsstod.

Har en urkundsférfalskning eller osann forsikran eller ett osant
intygande féregdtt subventionsmissbruket bér ansvar 8démas for
bida brotten eftersom skyddsintressena inte sammanfaller. Det ir
dock svirt att tinka sig en sddan situation som inte innebir att det
ir frigan om ett subventionsbrott.

6.4 Upphavanden och féljdandringar

Utredningens forslag: Straffbestimmelserna om subventions-
missbruk och grovt subventionsmissbruk 1 brottsbalken ska upp-
hivas. Aven straffbestimmelsen i lagen om omstillningsstod ska
upphivas. Vissa andra f6ljdindringar ska dven goras.

Skilen for forslaget: Med hinsyn till att straffbestimmelserna om
subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk flyttas till den
foreslagna lagen ska bestimmelserna i brottsbalken upphivas. Av
samma skil ska dven straffbestimmelsen i lagen om omstillnings-

stdd upphivas.
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De foreslagna dndringarna medfor vissa f6ljdindringar i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, for-
ordningen med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten, férordningen
(2020:552) om omstillningsstod f6r mars och april 2020, férord-
ningen (2020:838) om omstillningsstéd f6r maj—juli 2020, férord-
ningen (2021:194) om omstillningsstod till vissa sirskilt drabbade
foretag, férordningen (2021:126) om ordinarie omstillningsstdd och
Skatteforfarandeférordningen (2011:1261).
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Underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar

7.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi f6r vira bedémningar och férslag avseende
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar. Enligt direktiven
ska vi:

utreda om det finns behov av en utdkad underrittelseskyldighet,
t.ex. 1 friga om vilka aktdrer och vilka typer av stéd som bér om-
fattas av underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar, och
under vilka férutsittningar underrittelser ska limnas,

viga fordelarna av utékade mojligheter att uppticka felaktiga ut-
betalningar mot de kostnader som hanteringen av underrittel-
serna kan medféra, och vid denna avvigning ligga sirskild vikt
vid risken for att de berérda stéden missbrukas,

for det fall det finns ett behov av en utdkad underrittelseskyldig-
het och férdelarna bedéms éverstiga kostnaderna, analysera vilka
konsekvenser en sddan utokning skulle {4 for enskildas personliga
integritet och gora en intresseavvigning mellan behovet av en ut-
okad underrittelseskyldighet och skyddet for den personliga

integriteten,

analysera hur en eventuellt utdkad underrittelseskyldighet fér-
haller sig till dataskyddsregleringen,

under férutsittning att det bdde finns behov av en utékad under-
rittelseskyldighet och en sddan bedéms vara proportionerlig, fore-
sld hur underrittelseskyldigheten ska utformas och hur berérda
aktorer ska kunna behandla och utbyta personuppgifter, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.
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7.2 Underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

7.2.1 Underrattelseskyldigheten behdver utdkas

Utredningens beddmning: Det finns behov av en utékad under-
rittelseskyldighet nir det giller felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen.

Skilen f6r beddmningen: Lagen (2008:206) om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen tridde
1 kraft den 1 juli 2008. Syftet med lagen, som har samma tillimp-
ningsomrdde som bidragsbrottslagen, ir att mojliggora for aktdrer
att bistd varandra nir det giller att uppticka och férhindra felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Enligt lagen ir vissa aktorer
skyldiga att underritta den myndighet eller organisation som har
fattat beslut om det finns anledning att anta att en ekonomisk for-
man eller ett ekonomiskt stéd har beslutats, betalats ut eller tillgodo-
riknats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, se avsnitt 3.4.1.

Flera myndigheter har foreslagit att underrittelseskyldigheten 1
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen 1 olika avseenden ska utdkas, se avsnitt 3.5.3 och
3.5.5. Forslagen giller bl.a. att lagen bor omfatta fler stéd, att ytter-
ligare aktdrer bor omfattas och att underrittelser bor skickas 1 fler
situationer idn 1 dag. Skilen for forslagen dr bl.a. att fler aktérer dn de
som omfattas av underrittelseskyldighet 1 dag har information som
skulle kunna leda till att fler felaktiga utbetalningar uppticks. Ett
annat skil dr att en underrittelseskyldighet som omfattar fler situa-
tioner skulle kunna gora det méjligt att uppticka felaktigheter 1 ett
tidigare stadium.

Felaktiga statliga utbetalningar ir ett stort samhillsproblem som
undergriver foértroendet for vilfirdssystemen. For att de felaktiga
utbetalningarna ska kunna &tgirdas och minska behéver de kunna
upptickas. Underrittelseskyldigheten ir ett viktigt verktyg 1 det
arbetet. Aktorer bor dirfor 1 dn hégre grad kunna bistd varandra f6r
att uppticka felaktiga utbetalningar.
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7.2.2 Inga ytterligare utbetalningar bor omfattas av lagen

Utredningens bedomning: Lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen bér inte utvid-
gas till att omfatta fler utbetalningar in i dag.

Skilen for bedémningen: Lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen giller sidana bidrag,
ersittningar, pensioner och ldn f6r personligt indamal som enligt lag
eller forordning beslutas av Migrationsverket, Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Arbetsfor-
medlingen, en kommun eller en arbetsléshetskassa och betalas ut till
en enskild person. Lagen giller dven sddana stod, bidrag och ersitt-
ningar som enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan,
Arbetstormedlingen eller en kommun och avser en enskild person,
men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon annan in den enskilde.

Skatteverket har i en framstillning till regeringen foreslagit att
l6negarantin ska omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen (Fi2020/02184).

Lonegarantisystemet har flera likheter med vilfirdsf6rmanerna pd
sd sitt att det dr en skyddslagstiftning som trider in {6r arbetstagare 1
hindelse av arbetsgivarens konkurs. Lonegarantilagen (1992:497)
innebir att staten under vissa angivna férutsittningar svarar for en
arbetstagares fordran pd en arbetsgivare som forsatts i konkurs eller
ir foremdl for foretagsrekonstruktion. Garantibelopp enligt lagen
betalas ut av sju linsstyrelser som anges 1 l6negarantiférordningen
(1992:501). Beslut om l6negaranti fattas emellertid av konkursforval-
tare och rekonstruktorer enligt lagen (2022:964) om foretagsrekon-
struktion. Beslut kan ocks3 fattas av Kronofogdemyndigheten. Vid
konkurser med bevakningsférfarande meddelar konkursférvaltaren
dock inget formellt beslut om lénegaranti, utan underrittar lins-
styrelsen om de lonefordringar som enligt forvaltarens uppfattning
ar klara. T dessa fall fattar linsstyrelsen i praktiken beslut i samband
med utbetalningen av garantibelopp.

Regeringen har tidigare tagit stillning i frigan om lonegarantin
ska omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen, senast vid utvidgningen av lagen 2019.
Vilfirdsbrottsutredningen foreslog dd att lagen dven skulle omfatta
l6negarantin (SOU 2017:37). Regeringen anférde att lonegarantin
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skiljer sig frdn 6vriga férméner och stdd som omfattas av bidrags-
brottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Regeringen framholl vidare att
det dr en betydande skillnad mellan att 8ligga myndigheter och kom-
muner underrittelseskyldighet och att 8ligga privata subjekt som
konkursférvaltare och rekonstruktérer en sidan skyldighet. Kon-
kursforvaltare och rekonstruktérer foljer andra regelverk, t.ex. i
fridga om handlingsoffentlighet, och har indamal som skiljer sig frin
offentlig verksamhet. Konkursférvaltarens grundliggande uppgift ir
att verka for borgenirernas gemensamma ritt och bista samt vidta
alla de &tgirder som frimjar en férmanlig och snabb avveckling av
konkursboet. Foérvaltarens arvode ska dessutom utgd ur konkursboet
framfor andra skulder som boet har ddragit sig. Aven en rekonstruktér
har ritt tll ersittning for det arbete och f6r de utligg som uppdraget
har krivt, och arvodet betalas av gildeniren (se prop. 2018/19:132 5. 45
och 46). En underrittelseskyldighet fér dessa aktorer skulle sdledes
riskera att drabba en gildenir 1 form av 6kade kostnader.

Regeringen har aviserat att den avser att flytta ansvaret for att
betala ut ersittning frin l6negarantin tll Skatteverket fér att for-
bittra kontrollen och dirigenom motverka missbruk av [6negarantin
(prop. 2023/24:1 5. 35). Aven om Skatteverket betalar ut ersitt-
ningen kommer med nuvarande reglering inte stodet att omfattas av
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen eftersom Skatteverkets ersittningar inte omfattas
av lagen. Regeringen har gett en sirskild utredare 1 uppdrag att se
over den statliga 16negarantin. Utredaren ska bl.a. ta stillning till om
utbetalning av [6negarantiersittning bér omfattas av bidragsbrotts-
lagen och, som en f6ljd av det, om lénegarantiersittningen bér in-
kluderas i tillimpningsomridet {or lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Uppdraget ska redo-
visas senast den 30 april 2025 (dir 2023:168).

Nir det giller frigan om vilka férméner som ska omfattas av lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen framhéll regeringen i forarbetena att den avgrinsning som
gjorts 1 bidragsbrottslagen borde kunna utgéra en limplig férebild
(prop. 2007/08:48 s. 21). Vi menar att det inte har framkommit ndgot
som ger anledning att fringd regeringens stillningstagande. Tillimp-
ningsomridena for bidragsbrottslagen och lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen bor dirfor
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idven i fortsittningen stimma &verens. Lagen bor dirfér inte utvidgas
till att omfatta fler utbetalningar in i dag.

7.2.3  Upprakningen av vilka aktorer som omfattas
av underrattelseskyldigheten bér finnas kvar

Utredningens bedomning: Upprikningen 1 forfattningstexten
av vilka aktdrer som omfattas av underrittelseskyldigheten bor
finnas kvar.

Skilen for bedomningen: Av 2 § lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen framgir att underrit-
telseskyldigheten enligt lagen giller f6r Migrationsverket, Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyn-
digheten, Utbetalningsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden,
Arbetsférmedlingen, kommunerna och arbetsloshetskassorna.

Skatteverket har i en skrivelse till regeringen framfért att upprik-
ningen av vilka aktdrer som omfattas av underrittelseskyldigheten
bér slopas och ersittas med en beskrivning av vilka typer av ersitt-
ningar som omfattas av underrittelseskyldigheten (Fi2020/02184).

Det rér sig om ett forhillandevis begrinsat antal aktérer som om-
fattas av underrittelseskyldighet enligt lagen. Vir bedémning ir att
det under sddana férhéllanden ir tydligare, bdde fér de som omfattas
och de som inte omfattas, att de underrittelseskyldiga aktorerna fram-
gir direkt 1 férfattningstexten. Som vi ser det finns det dirfér inte
skil att genomféra Skatteverkets forslag.

7.2.4 Regionerna ska omfattas av underrattelseskyldigheten

Utredningens forslag: Underrittelseskyldigheten vid felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen ska utvidgas till att omfatta
regionerna.

Skilen for forslaget: Ett flertal myndigheter har 1 en skrivelse till
regeringen anfort att de anser att underrittelseskyldigheten 1 lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen 4dven ska gilla for regionerna (Fi2021/02564). Aven Eko-
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nomistyrningsverket har i sin rapport Sikerstill korrekta utbetal-
ningar frn vilfirdsystemet — forslag pd &tgirder 2023 foreslagit att
regionerna ska omfattas (ESV 2023:25). Som skl {6r att regionerna
ska omfattas av lagen har myndigheterna anfért att regionerna har
tillgdng till uppgifter som kan indikera att vilfirdsf6rméner betalas
ut felaktigt. Myndigheternas inventering visar att det i forsta hand dr
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten som kan ha nytta av
underrittelser frin regionerna. Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten dr de myndigheter som stdr for de storsta utbetal-
ningarna. Ar 2020 betalade de bida myndigheterna tillsammans ut
631 miljarder kronor i socialférsikringsformaner (Fi2021/02564).

Ett exempel pd information som regionerna har tillging till dr nir
barn uteblir frdn besék hos tandvérd eller barnavirdscentral och dir
familjen inte kan nds. Att barn uteblir frén inbokade besok skulle kunna
tala f6r att familjen vistas eller bor utomlands samt att barnbidrag och
andra eventuella bosittningsbaserade férméner betalas ut felaktigt.
Enligt Forsikringskassans PM 2021:1 idr det 6 000-12 000 barn per &r
som flyttat och befinner sig utomlands utan att detta anmalts till
svenska myndigheter. De felaktiga utbetalningarna pd grund av detta
beriknas uppga till 150-300 miljoner kronor per ir. Nir det giller
misstankar om att barn inte bor pa den ort dir de ir skrivna, s8 finns
det redan i dag en underrittelseskyldighet f6r sdvil statliga som kom-
munala myndigheter 1 32 ¢ § folkbokforingslagen (1991:481). En
myndighet ska underritta Skatteverket om det kan antas att en upp-
gift 1 folkbokféringen om en person som ir eller har varit folkbok-
ford ar oriktig eller ofullstindig. Det kan dock dven finnas intresse
for andra myndigheter som hanterar bosittningsbaserade férméner,
som t.ex. Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, att ta del av
sddan information. Inom omfattningsstudierna f6r 2021 har For-
sikringskassan tagit fram en empirisk skattning f6r fel orsakade av
felaktigheter i folkbokforingen f6r bosittningsbaserade ersittningar.
Totalt uppskattar Forsikringskassan att 13 procent av felen orsakade
av den sdkande beror pd bosittning utomlands och felaktig folk-
bokforing 1 Sverige samt 9 procent pd felaktig folkbokféring inom
Sverige. Det motsvarar felaktiga utbetalningar pd 97 miljoner kronor
for felaktig folkbokforing inom Sverige for ett antal ersittningar
respektive 581 miljoner kronor f6r felaktig folkbokféring i Sverige 1
ett antal ersittningar (ESV 2023:22, s. 32).
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Ett annat exempel pd information som regionerna har tillging till
ir information om felaktigheter nir det giller det sirskilda tand-
vardsstddet. Denna information kan ha betydelse fér Forsikrings-
kassans mojligheter att uppticka felaktigheter nir det giller det all-
minna tandvardsstodet.

Regionerna har som framgitt ovan information som andra akto-
rer kan ha nytta av i deras arbete f6r att uppticka och férhindra fel-
aktiga statliga utbetalningar. Det har dock framférts synpunkter pd
att en underrittelseskyldighet f6r regionerna skulle kunna férsimra
mojligheterna att dstadkomma en fortroendefull situation mellan
hilso- och sjukvarden och den enskilde, ndgot som skulle kunna mot-
verka intresset av att kontakta ett virdorgan trots att det finns behov
av det. Fortroendet mellan en region och t.ex. en virdtagare kan dock,
som vi ser det, inte vila pd att regionen forvintas vara passiv vid miss-
tankar om felaktiga utbetalningar. Risken framstér inte heller som
hégre dn f6r t.ex. kommunernas socialtjinst som 1 dag omfattas av
underrittelseskyldigheten.

Som skil mot att regionerna ska omfattas av underrittelseskyl-
dighet har dven framférts kostnadsaspekten. Finansieringsprincipen
innebir att en region eller kommun inte ska behéva héja skatten eller
prioritera om sin verksamhet for att finansiera nya uppgifter som
den 3lagts utfora av staten. En underrittelseskyldighet fér regio-
nerna skulle innebira ett behov av utbildning f6r personalen bide
vad giller skyldigheten i sig och i1 hur en underrittelse ska goras.
Eftersom en underrittelse normalt gors av handliggare 1 det lopande
arbetet torde detta inte ta ndgon storre 1 tid 1 ansprdk. Nir kommu-
nerna blev underrittelseskyldiga enligt lagen gjorde regeringen be-
démningen att det pd sikt inte innebar ndgon 6kad kostnad eller
arbetsborda f6r kommunerna (prop. 2018/19:132 s. 58).

Det finns omstindigheter som talar bdde fér och emot att regio-
nerna ska liggas till som underrittelseskyldiga enligt lagen. Vid en
sammantagen beddémning anser vi att skilen {6r viger 6ver. Genom
att gora regionerna underrittelseskyldiga 6kar mojligheten att kunna
uppticka och dirmed stoppa fler felaktiga utbetalningar.
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7.2.5 Underrittelseskyldigheten ska dven omfatta
antaganden om framtida felaktigheter

Utredningens forslag: Underrittelseskyldigheten ska gilla dven
situationer dir det finns anledning att anta att en ekonomisk for-
man eller ett ekonomiskt st6d kan komma att beslutas, att betalas
ut eller att tillgodoriknas felaktigt eller med ett f6r hogt belopp.

Utredningens bedomning: Beviskravet {6r att underrittelse ska
limnas bor dven 1 fortsittningen innehlla rekvisitet ”anledning
att anta”.

Skilen for forslaget och beddmningen: Skatteverket har i en skri-
velse till regeringen foreslagit att underrittelseskyldigheten ska gilla
dven om utbetalning av stéd dnnu inte pdborjats eller beslutats
(Fi2020/02184). Regeringen har tidigare tagit stillning 1 frdgan om
dven framtida felaktigheter ska omfattas av lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen. I for-
arbetena till lagen angavs att flera omstindigheter talar emot att
inkludera dven antaganden om framtida felaktigheter. Ett exempel
pd en sddan omstindighet ir osikerheten nir det giller om ett for-
farande kan komma att leda till en felaktig utbetalning och risken for
felbeddmningar. Det ir vidare av betydelse for sdvil den enskildes
personliga integritet som fér myndigheternas méjlighet att effektivt
hantera underrittelseskyldigheten, att denna 1 méjligaste mén ir hin-
forlig till objektiva forhdllanden som ir timligen enkla att konstatera.
(Prop. 2007/08:48 s. 24.)

Antalet underrittelser som 1 dag limnas dr férhllandevis litet.
Det finns en risk att handlidggare avhaller sig frin att skicka en under-
rittelse for att de inte vet om beslut har fattats eller om en utbetal-
ning skett frin den andra aktdren. Genom att dven omfatta framtida
felaktigheter sinks kraven fér att en underrittelse ska limnas. Det
kan visserligen innebira en nigot hogre risk for att underrittelser
skickas 1 onédan. Tanken med underrittelseskyldigheten dr dock att
underrittelsen ska vara en impuls till mottagaren att starta en utred-
ning. Mottagaren skulle 1 sidant fall med liten arbetsinsats kunna
konstatera att ndgot sidant stdd inte handliggs eller att det av andra
skil inte finns anledning att vidta nigon 4tgird med anledning av
underrittelsen. Risken for att underrittelser skickas i onddan ska
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vigas mot den utdkade mojligheten att uppticka felaktiga utbetal-
ningar. Forslaget mojliggor att en beslutande aktdr kan 3 informa-
tion redan innan ett beslut har fattats eller en utbetalning har skett
och att aktéren dirigenom kan fatta ett korrekt beslut frén bérjan.

Vid en sammantagen bedémning anser vi att det finns skil att
idven framtida felaktigheter ska omfattas av underrittelseskyldighet.
En underrittelse enligt lagen om underrittelseskyldighet vid fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ska dirfor dven limnas
om det finns anledning att anta att en ekonomisk formén eller ett
ekonomiskt stéd kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodo-
riknas felaktigt eller med ett f6r hégt belopp.

Skatteverket har 1 ovan nimnda skrivelse dven féreslagit att det
ska ricka med att det finns en risk for felaktiga utbetalningar for att
en underrittelse ska limnas (Fi2020/02184). Frigan ror hur pass
starka indikationer eller misstankar om felaktigheter som ska finnas
for att en underrittelseskyldighet ska intrida. Ett annat sitt att ut-
trycka detta dr hur hogt beviskravet for felaktigheter ska vara for att
en aktor ska skicka en underrittelse. Det finns ett antal olika uttryck
som brukar anvindas for att ange den niva som ska krivas {6r att en
viss dtgird ska fa vidtas. Hur dessa beviskrav formuleras beror delvis
pd inom vilket rittsomride de anvinds. Nir det giller underrittelse-
skyldighet anvinds kravet ”anledning att anta” 1 lagen om underrit-
telseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen och
det ndgot hogre beviskravet “kan antas” i underrittelseskyldigheten
132 ¢ § folkbokféringslagen. Uttrycket risk brukar inte anvindas 1
dessa sammanhang.

Vid vira méten med de aktdrer som i dag dr underrittelseskyldiga
enligt lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frdn vilfirdssystemen har det framkommit att majoriteten ir nojda
med det nuvarande beviskravet, som de anser ir litt att tillimpa.
Onskemalet om ett forindrat beviskrav kan till stor del héra ihop
med 6nskemdl om att inkludera dven framtida felaktigheter eller
mojligen vara ett uttryck f6r en mer allmidn ambition att 6ka infor-
mationsutbytet myndigheter emellan. V3r bedémning ir att rekvi-
sitet anledning att anta inte behdver dndras for att gora det mojligt.
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7.3 Underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statliga foretagsstéd

7.3.1  En underrattelseskyldighet behover inforas

Utredningens beddmning: Det finns behov av en underrittelse-
skyldighet nir det giller felaktiga utbetalningar av statliga fore-
tagsstod.

Skilen f6r beddmningen: Felaktiga statliga utbetalningar ir ett stort
samhillsproblem som undergriver fortroendet fér systemen och de
utbetalande aktérerna samt innebir 6kade kostnader for staten. For
att de felaktiga utbetalningarna ska kunna 4tgirdas och minska be-
hover de kunna upptickas. En forutsittning foér detta dr att den
beslutande aktéren genom egna kontroller eller genom information
frin andra fir information om att en férestiende eller gjord utbetal-
ning kan vara felaktig. De uppgifter som behover limnas éver 1 sam-
band med en underrittelse innehiller ofta uppgifter som omfattas av
sekretess. Det krivs dirfor en sekretessbrytande bestimmelse for att
uppgifterna ska kunna limnas ut. Generalklausulen i 10 kap. 27 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) innebir visserligen att
en sekretessbelagd uppgift fir limnas till en myndighet om det ir
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har féretride framfér
det intresse som sekretessen ska skydda. Intresseavvigningen stiller
dock héga krav pd den enskilde handliggaren i den 16pande drende-
hantering. Det innebir en risk att handliggare tillimpar regelverket
mer restriktivt in vad som ir nodvindigt och att information om
eventuella felaktigheter inte fors vidare till den myndighet eller
organisation som skulle kunna 3tgirda ett felaktigt beslut eller for-
hindra framtida felaktiga utbetalningar. Férutom att sekretesslagstift-
ningen uppfattas som komplicerad, kan handliggarna vara ridda for
att gora fel pd grund av det personliga ansvar som féljer av straff-
bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten (20 kap. 3 § brotts-
balken). Det faktum att en handliggare sillan riskerar ngot ansvar
om information inte limnas ut bidrar till att sekretessbrytande be-
stimmelser inte utnyttjas 1 den utstrickning som ir méjligt. Syftet
med generalklausulen ir att den ska utgora en ventil f6r det fall upp-
gifter uppenbart behdver limnas ut och situationen inte har kunnat
forutses 1 lagstiftningen. De underrittelser som vi ser behov av bor
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utgora ett naturligt led 1 de utbetalande aktorernas 16pande verksam-
het och bér inte bygga pd vad som maiste betraktas som en undan-
tagsregel for sirskilda situationer som inte kan férutses.

Som framgdr ovan har det linge funnits en underrittelseskyldig-
het for att 6ka mojligheten att uppticka felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Nigon motsvarande bestimmelse finns inte nir
det giller utbetalningar till féretag och andra juridiska personer (stat-
liga foretagsstod). Att uppritthdlla en sddan skillnad framstdr inte
som sakligt motiverat. Det ir tvirtom sirskilt angeliget att dessa ut-
betalningar omfattas av en underrittelseskyldighet eftersom utbetal-
ningarna ofta uppgdr till stora belopp och riskerar att utsittas fér
brottsliga angrepp, se avsnitt 6.2.2. Det bor dirfér inforas en under-
rittelseskyldighet avseende statliga féretagsstod.

7.3.2  Underrattelseskyldigheten ska framga av en ny lag

Utredningens forslag: Underrittelseskyldigheten avseende de
statliga foretagsstdden ska framg3 av en ny lag.

Skilen for forslaget: En naturlig utgdngspunkt vid inférandet av en
ny underrittelseskyldighet dr att verviga om tillimpningsomridet
for lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen skulle kunna utvidgas. Lagen inférdes i nira an-
slutning till att bidragsbrottslagen tridde i kraft och avser i dag samma
formaner som omfattas av bidragsbrottslagen. Vir bedémning ir att
bidragsbrottslagen inte ska utvidgas till att omfatta statliga stod till
foretag och andra juridiska personer (se avsnitt 6.3.2). Vid en utvidg-
ning av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen skulle dirmed den nira koppling som idag
finns mellan lagarna brytas. Det ir naturligtvis méjligt att ha en gemen-
sam lag om underrittelseskyldighet for bdde de st6d som omfattas
av bidragsbrottslagen och den av oss foreslagna lagen om subven-
tionsbrott. Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen ir dock en inarbetad lag som tillimpas
av en rad olika aktorer. Eftersom de olika stoden till viss del kriver
olika regleringar skulle en gemensam lag kunna upplevas som mer
svartillimpad. Mot denna bakgrund anser vi att underrittelseskyldig-
heten avseende de statliga foretagsstdden bor framgd av en ny lag.
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Till lagen om subventionsbrott, se kapitel 6, bér dirmed en ny lag
om underrittelseskyldighet avseende statliga féretagsstdd knytas.

7.3.3  Stod som ska omfattas av lagen

Utredningens forslag: Underrittelseskyldigheten ska gilla stat-
liga foretagsstdd enligt lagen om subventionsbrott.

Skilen f6r forslaget: Den lag om subventionsbrott som vi foreslar
omfattar statliga féretagsstdd och EU-stéd. Till att borja med fram-
stdr det som naturligt att underrittelseskyldigheten ska avse de
statliga foretagsstdden. Med statligt féretagsstod avses stdd, bidrag
och andra ersittningar som beslutas av en statlig myndighet eller av
en organisation som av staten har fitt uppgiften att besluta om st6d
och betalas ut eller pd annat sitt tillgodoriknas en juridisk person
eller en enskild niringsidkare.

En stor del av EU-stéden dr samtidigt statliga foretagsstdd och
omfattas dirmed av den féreslagna regleringen. De EU-st6d som
inte samtidigt ir statliga féretagsstdd ir sddana stod som forvaltas av
utlindska aktorer. Det dr inte limpligt att 8ligga dessa aktdrer ndgra
skyldigheter genom svensk lagstiftning. Dessa stéd bor dirfor inte
omfattas av den nya lagen.

Overvigandena kring begreppet statligt féretagsstod finns i av-
snitt 6.3.2.

7.3.4  Underrittelseskyldiga myndigheter och organisationer

Utredningens forslag: Underrittelseskyldighet enligt den nya
lagen ska gilla f6r de aktorer som beslutar om statliga foretags-
stod. Skyldigheten ska dock inte gilla i Skatteverkets brotts-
bekimpande verksambhet.

Underrittelseskyldighet enligt lagen ska iven gilla Kronofogde-
myndigheten och regionerna.

Skilen f6r forslaget: Samtliga aktdrer som beslutar om statliga fore-
tagsstdd kan ha information som méjliggoér att andra beslutande
aktorer kan uppticka och forhindra felaktiga utbetalningar. Det ir
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dirfér onskvirt att underrittelseskyldigheten ska avse samtliga
aktdrer som beslutar om statliga foretagsstdd. Definitionen av vad
som ir ett statligt féretagsstdd finns i 1 § den féreslagna lagen om
subventionsbrott. Enligt vir kartliggning ir det ett mycket stort
antal aktdrer som beslutar om statliga foretagsstod, se avsnitt 4.8.3
och bilaga 2. Aven om det framfor allt 4r ett mindre antal myndig-
heter som stdr for en stor del av utbetalningarna ir det viktigt att alla
de beslutande aktdrerna far samma skyldighet att limna information
nir felaktigheter uppticks. Konsekvensen av att inte behandla de
statliga féretagsstoden lika kan bli att brottslighet drivs 1 den rikt-
ning dir skyddet f6r stdden ir svagast. En domstol som, efter éver-
klagande, beslutar om ett statligt foretagsstdd omfattas inte av under-
rittelseskyldigheten.

Utover de myndigheter och organisationer som beslutar om stat-
liga foretagsstdd finns det andra aktdrer som ocksd bor dliggas en
underrittelseskyldighet. Detta giller vissa myndigheter dir verk-
samheten ir av det slaget att handliggare fir information om férh3l-
landen rérande utbetalningar som de utbetalande aktérerna har behov
av for att forebygga felaktiga utbetalningar eller kunna vidta andra
dtgirder. En sddan myndighet ir Kronofogdemyndigheten. Krono-
fogdemyndigheten ir dven underrittelseskyldig enligt lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

Aven regionerna kan ha information som aktérer som beslutar om
statliga foretagsstdd kan ha nytta av i sitt arbete med att férhindra
felaktiga utbetalningar. Exempelvis kan regionerna vid handliggning
av stéd med delad finansiering f& information som t.ex. Tillvixt-
verket kan ha intresse av. Det finns dirfor skil att dven regionerna
ska omfattas av den féreslagna lagen. Regionerna foreslds dven bli
underrittelseskyldiga enligt lagen om underrittelseskyldighet vid fel-
aktiga utbetalningar frén vilfirdssystemen, se avsnitt 7.2.4. Aven kom-
munerna ir underrittelseskyldiga enligt den nyss nimnda lagen. Det
har dock inte vid vira méten med berérda aktdrer framkommit ndgot
behov av att kommunerna dven ska omfattas av underrittelseskyldig-
het avseende de statliga féretagsstdden. Det kan dock inte uteslutas
att ett sddant behov kan uppkomma 1 framtiden.

Nir det giller frigan hur regleringen ska se ut kan det ligga nira
till hands att jimféra med den reglering som finns 1 lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Som framgdr i avsnitt 7.2.3 dr vir beddmning att de underrittelse-
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skyldiga aktorerna dven fortsittningsvis ska framg3 direkt av férfatt-
ningstexten. Forutsittningarna f6r den nya lag som vi féreslér avse-
ende de statliga foretagsstoden skiljer sig dock 4t eftersom antalet
underrittelseskyldiga enligt lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ir forhillandevis be-
grinsat. Mot bakgrund av det stora antalet underrittelseskyldiga nir
det giller de statliga féretagsstdden bor aktdrerna inte riknas upp 1
lag eller férordning utan en generell skrivning ir att féredra. Under
sddana forhillanden krivs inga forfattningsindringar for det fall att
kretsen av underrittelseskyldiga férindras. Det finns dock en risk
att de underrittelseskyldiga aktorerna inte kinner sig lika berérda
som om de direkt hade pekats ut i forfattningstexten.

Slutligen finns det 1 denna del skil att 6verviga om ndgra aktorer
ska vara undantagna frin underrittelseskyldigheten.

Skatteverket dr en av de myndigheter som beslutar om statliga
foretagsstdd och som sdledes kommer att vara underrittelseskyldig
enligt lagen. I férarbetena till lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen anférde regeringen att
en underrittelseskyldighet for Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet 1 minga fall skulle vara oférenlig med de intressen som be-
stimmelserna om férundersokningssekretess ir avsedda att skydda.
Regeringen ansdg 2019 att dessa 6verviganden fortfarande var aktuella
(prop. 2018/19:132 s. 47). Vi anser att dessa verviganden gor sig
gillande dven nir det giller de statliga foretagsstoden. Skatteverkets
underrittelseskyldighet ska dirmed inte gilla i myndighetens brotts-
bekimpande verksambhet.

238



SOU 2024:24 Underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar

7.3.5 Underrattelseskyldighetens omfattning

Utredningens forslag: En underrittelse ska limnas om det finns
anledning att anta att ett statligt féretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt eller
med ett for hogt belopp,

2. har anvints eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor,
for ett annat indamal in det som stédet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodoriknas
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Underrittelsen ska limnas till den myndighet eller organisation
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om statligt
foretagsstod. Har ett statligt foretagsstod beslutats efter dver-
klagande ska underrittelse i stillet limnas till ansvarig myndighet
eller organisation.

Skilen for forslagen: Underrittelseskyldigheten bor 1 huvudsak
vara utformad pd samma sitt som underrittelseskyldigheten i lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfards-
systemen.

For att underrittelseskyldighet ska intrida bor dirmed omstin-
digheterna1iett drende vara sddana att det finns anledning att anta att
ett statligt foretagsstdd har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats
felaktigt eller med ett for hogt belopp. Avsikten ir inte att den myn-
dighet som gor antagandet om en felaktighet av det skilet ska foreta
ndgon sirskild utredning. Inte heller ir avsikten att denna myndig-
het ska ha sirskild kinnedom om de bestimmelser dir stéden regle-
ras och exempelvis kunna avgéra om olika stéd kan utgd samtidigt.
Den ytterligare utredning som kan aktualiseras fir géras av den
myndighet som har ansvar {6r utbetalningen. Av det sagda framgar att
kravet pd att det ska finnas anledning att anta kan vara uppfyllt redan
genom vaga och oprecisa misstankar om att nigot kan vara felaktigt.

I likhet med den dndring som foreslds nir det giller lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssyste-
men bér dven antaganden om framtida felaktigheter omfattas av den
nya lag vi foreslar, se avsnitt 7.2.5. En underrittelse ska dirmed dven
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limnas om det finns anledning att anta att ett statligt féretagsstod
kan komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodoriknas fel-
aktigt eller med ett f6r hogt belopp.

Statliga foretagsstdd beviljas, till skillnad frén st6d som omfattas
av bidragsbrottslagen, ofta for ett visst indamdl, se avsnitt 3.2.1. En
underrittelseskyldighet bor dirfor dven foreligga om det finns an-
ledning att anta att ett statligt foretagsstdd, i strid med foreskrift
eller villkor, har anvints eller utnyttjats for ett annat indama4l in det
som stddet har beviljats for.

En underrittelse ska limnas till den som beslutat om ett statligt
foretagsstod eller kan komma att besluta om det. Har ett statligt
foretagsstdd beslutats efter dverklagande ska underrittelse 1 stillet
limnas till ansvarig myndighet eller organisation. Virt f6rslag mot-
svarar 1 den delen den reglering som finns 1 lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

7.3.6  Undantag fran underrittelseskyldigheten

Utredningens forslag: Underrittelseskyldigheten ska inte gilla
om det finns sirskilda skil.

Skilen for forslaget: I lagen om underrittelseskyldighet vid felak-
tiga utbetalningar frin vilfirdssystemen finns ett undantag frin
underrittelseskyldigheten for det fall att det finns sirskilda skil. En
underrittelse kan vara onédig om en myndighet som har beslutat om
ett stdd redan kinner till felet. Det kan dirutéver finnas ytterligare
fall dir underrittelse bor kunna underlatas. Ett sidant fall ir enstaka
fel avseende ett forsumbart belopp. Det forhillandet att skyldig-
heten kan vara resurskrivande bor dock inte utgdra sirskilda skil.
Motsvarande undantag bor dven finnas nir det giller underrittelse-
skyldigheten avseende de statliga féretagsstdden.
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7.3.7 Uppgifter som ska lamnas ut

Utredningens forslag: Underrittelsen ska innehélla de omstin-
digheter som ligger till grund f6r antagandet om felaktigheten.

Skilen for forslaget: For att underlitta arbetet hos den myndighet
eller organisation som har att fatta beslut om ett statligt foretagsstod
bor de uppgifter som limnas dver avse, férutom grundliggande iden-
tifieringsuppgifter, de omstindigheter som ligger till grund fér an-
tagandet om felaktigheten. Dessa omstindigheter kommer att variera
fran fall tll fall. Det ir dirmed inte méjligt, och inte heller behovligt,
att 1 forfattning nirmare reglera vilka uppgifter som ska limnas. Det
bér inte heller finnas nigot formkrav f6r en underrittelse. En under-
rittelse kan dirmed limnas sdvil muntligen som skriftligen. Samrad
bér 4ga rum mellan myndigheter och organisationer for att utarbeta
limpliga rutiner.

Den féreslagna bestimmelsen motsvarar bestimmelsen 1 lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vilfirds-
systemen.

7.4 Fordelarna dverstiger kostnaderna

Utredningens beddmning: Férdelarna med en utékad underrit-
telseskyldighet bedéms 6verstiga kostnaderna.

Skilen for bedomningen: Varje &r utbetalas stora belopp 1 statliga
stdd till foretag och andra juridiska personer (se nirmare om detta 1
avsnitt 6.2.2). Det innebir att redan en liten andel felaktiga utbetal-
ningar far en stor betydelse for statens budget. Samtidigt kan vi kon-
statera att riskerna for att stéden missbrukas ir stora.

De skattefinansierade stédsystemen férutsitter att det finns en
betalningsvilja eller acceptans hos befolkningen for samhillets 3ta-
ganden. Felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad mot stéd-
systemen innebir att fértroendet for systemen undergrivs och riskerar
att urholka betalningsviljan. Missbruk av statliga stéd kan dessutom
drabba seridsa foretag, t.ex. 1 form av snedvriden konkurrens. Att
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motverka missbruk av stddsystemen ir dirfér centralt for ett lng-
siktigt héllbart samhille.

Vira forslag innebir bla. att ett stort antal nya aktorer blir under-
rittelseskyldiga. Det kommer dirmed inledningsvis att krivas vissa
utbildningsinsatser. Eftersom den underrittelseskyldige aktdren endast
ska limna vidare uppgifter som uppmirksammats under den egna
handliggningen borde detta inte pd sikt medféra ndgot betydande
merarbete f6r aktdren. Det kan givetvis férvintas att ett tillkom-
mande arbete uppstdr for den som mottar underrittelsen. Detta
merarbete kommer dock att leda till att kontrollarbetet kan effekti-
viseras och de felaktiga utbetalningarna minska.

Vira forslag innebir ocksd att en underrittelse ska skickas 1 fler
fall in tidigare eftersom underrittelseskyldigheten dven ska gilla vid
antaganden om framtida felaktigheter. Arbetsbérdan kan siledes i
viss mén oka.

Virbedémning ir att férdelarna med vira forslag till utvidgningar
av underrittelseskyldigheten 6verstiger kostnaderna.

7.5 Fordelarna 6vervager intranget i enskildas
personliga integritet

Utredningens bedomning: Férdelarna med en utékad underrit-
telseskyldighet dverviger intringet 1 enskildas personliga integ-
ritet.

Skilen for beddmningen: Vid 6vervigande av om en utékad under-
rittelseskyldighet bor inféras miste de skil som talar f6r att infora
sddana bestimmelser vigas mot de integritetsskil som talar diremot.
Respekten for individens sjilvbestimmande och integritet dr grund-
liggande i en demokrati. Det finns ett skydd for den personliga
integriteten bdde i den svenska grundlagen och 1 olika internationella
rittsakter. Var och en har ritt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8
1 Europakonventionen och artikel 7 1 EU:s stadga om de grund-
liggande rittigheterna. I artikel 8 1 stadgan anges dven att var och en
har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.
Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en gent-
emot det allminna skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller
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kartliggning av den enskildes personliga foérhillanden. Nigon all-
mingiltig definition av vad som avses med begreppet personlig integ-
ritet finns inte 1 svensk lagstiftning. Genom bestimmelser om sekre-
tess 1 offentlighets- och sekretesslagen skyddas vissa uppgifter som ror
enskildas personliga och ekonomiska férhillanden.

De aktorer som med véra férslag kommer att bli underrittelse-
skyldiga, férutom de statliga bolagen, omfattas i dessa delar av bestim-
melserna i tryckfrihetsférordningen om allminna handlingar och ir
eller jimstills med myndigheter vid tillimpningen av offentlighets-
och sekretesslagen (2 kap. 1 och 4 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen och dess bilaga). De uppgifter som limnas i en underrittelse
omfattas inte sillan av sekretess. Det ror sig ofta om uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhillanden. Uppgifter som
omfattas av sekretess far inte delas om det inte finns st6d 1 lag. Syftet
med sekretess mellan olika aktdrer ir 1 férsta hand att virna om den
enskildes integritet. Samtidigt har olika aktorer ett behov av att ut-
byta information med varandra. Sedan linge har det ocksé ansetts vara
en sjilvklar princip att alla myndigheter ir skyldiga att samarbeta och
bistd varandra i den utstrickning som det kan ske. Principen kom-
mer bl.a. till uttryck 1 8 § férvaltningslagen (2017:900). Den fére-
slagna underrittelseskyldigheten ir sekretessbrytande och innebir
att underrittelser kan limnas utan hinder av sekretess.

Att 6verlimna uppgifter om en enskild individ frn en aktor till
en annan innebir att en storre mingd information om den enskilde
samlas hos den mottagande aktéren. Informationen kan ocksi komma
att liggas till grund fér, helt lagenliga, dtgirder som har negativa
konsekvenser for den enskilde. Vidare kan information om ett kins-
ligt forhillande bli illgingligt for ett storre antal tjanstemin. Skyddet
for den personliga integriteten méste vigas mot de viktiga allmin-
intressen som motiverar ett uppgiftslimnande. Aven nir det giller
juridiska personer och enskilda niringsidkare kommer underrittelser
sannolikt att innehdlla uppgifter som ror enskildas ekonomiska och
personliga férhdllanden. En underrittelse ska dock inte innehilla
omfattande uppgifter utan ir tinkt som en impuls till den mottagande
aktdren att starta en utredning.

Forutsittningen for att en underrittelse ska skickas ir att det
finns anledning att anta att det finns en felaktighet. Denna felaktig-
het kan vara orsakad av misstag frin den enskildes eller en beslutande
aktors sida, men bakgrunden till en felaktighet kan ocks8 vara att den
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enskilde har gjort sig skyldig till ett brott. Det kan uppfattas som
mycket stdtande sdvil av den handliggare som uppticker en felaktig
utbetalning hos en annan aktér som av medborgare 1 allminhet att
en underrittelse om detta inte fir limnas till den som kan 3tgirda
felaktigheten. Det ir angeliget f6r medborgarnas tilltro till systemen
att sddana situationer férhindras.

Integritetsfrdgan har sirskild relevans nir det giller att aktorer ska
limna uppgifter om mojliga felaktigheter som inte misstinks vara
foranledda av brottsligt beteende och att underrittelse foreslds limnas
redan innan en felaktig utbetalning dgt rum. Att felaktiga utbetal-
ningar férhindras kan dock ocks3 vara till gagn f6r mottagaren av en
utbetalning. Genom en underrittelseskyldighet kan det undvikas att
stora skulder, och iterkrav, ackumuleras.

Mot bakgrund av ovanstiende anser vi att det integritetsintring
som den nu foreslagna utékade underrittelseskyldigheten kan med-
fora for enskilda vigs upp av intresset av att motverka felaktiga ut-
betalningar.

7.6 Behandling av personuppgifter med anledning
av underrattelser om felaktiga utbetalningar

7.6.1  Rattsliga utgangspunkter for behandlingen
av personuppgifter

For behandling av personuppgifter giller reglerna i Europaparla-
mentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd fér fysiska personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sddana personuppgifter och om
upphivande av direktiv 94/46/EG (allmin dataskyddsférordning), 1
det f6ljande kallad EU:s dataskyddsforordning. EU:s dataskyddsfor-
ordning reglerar automatiserad behandling av personuppgifter, dvs.
uppgifter som direkt eller indirekt kan knytas till en fysisk person som
ir 1 livet. Regleringen omfattar alltsd inte behandling av uppgifter om
juridiska personer.

Av artikel 5 framgdr de grundliggande principerna fér behandling
av personuppgifter, bl.a. att uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt,
korrekt och 6ppet sitt 1 forhillande till den registrerade, att de ska
vara adekvata, relevanta och inte f6r omfattande i férhillande till de
indamail for vilka de behandlas, att de ska vara korrekta och om néd-
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vindigt uppdaterade samt att de ska behandlas pa ett sitt som siker-
stiller limplig sikerhet for uppgifterna. Personuppgifter ska samlas
in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamél och inte
senare behandlas pd ett sitt som ir ofdrenligt med dessa indamail
(den s.k. finalitetsprincipen).

Av artikel 6 framgir vilka rittsliga grunder som madste foreligga
for att behandling av personuppgifter ska vara laglig. Ett sddant
exempel ir om behandlingen ir nédvindig for att fullgora en riteslig
forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c)
eller om den ir nédvindig for att utféra uppgifter av allmint intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutov-
ning (artikel 6.1 €). Av artikel 6.3 b féljer vidare att medlemssta-
ternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmint intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstrivas. I friga om be-
handling av kinsliga personuppgifter, t.ex. om en enskilds hilsa,
giller enligt artikel 9 att sidan behandling endast ir tilldten under vissa
forutsittningar. Ett sddant exempel ir om behandlingen ir nédvindig
av hinsyn ll ett viktigt allmént intresse, pd grundval av unionsritten
eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st 1 proportion till
det efterstrivade syftet, vara férenligt med det visentliga innehéllet i
ritten till dataskydd och innehilla bestimmelser om limpliga och
sirskilda dtgirder for att sikerstilla den registrerades grundliggande
rittigheter och intressen. Lagen (2018:218) med kompletterande be-
stimmelser till EU:s dataskyddsférordning, nedan kallad dataskydds-
lagen, kompletterar EU:s dataskyddsforordning.

Myndigheternas behandling av personuppgifter regleras dirut-
dver 1 en mingd olika registerforfattningar som nirmare anger under
vilka férutsittningar personuppgiftsbehandlingen fir ske 1 berérda
verksamheter. En registerforfattning kan avse exempelvis en specifik
myndighet eller ett specifikt omride. Av de sirskilda forfattningarna
framgdr bla. f6r vilka indamil som myndigheterna fir behandla
personuppgifter, och vilka begrinsningar som finns fér behandling
av kinsliga personuppgifter.
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7.6.2  Det finns inget behov av ytterligare reglering
pa dataskyddsomradet

Utredningens bedomning: Regleringen pid dataskyddsomridet
beddms vara tillricklig fér den nya och utdkade personuppgifts-
behandling som kan komma att ske hos de aktdrer som omfattas
av vira foreslagna bestimmelser. Det kan dock inte uteslutas att
det kan finnas behov av dndringar i registerférfattningar.

Skilen for beddmningen
Ny och utikad personuppgiftsbebandling

Vira forslag om utékad underrittelseskyldighet 1 lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
innebir att dven regionerna blir underrittelseskyldiga och att under-
rittelser ska skickas i fler situationer dn tidigare. De underrittelse-
skyldiga aktérerna kommer att behandla personuppgifter nir de
limnar information i enlighet med underrittelseskyldigheten. De
mottagande aktdérerna kommer 1 sin tur att behandla de personupp-
gifter som har tagits emot. For regionerna kommer det réra sig om
en ny personuppgiftsbehandling eftersom de inte tidigare har varit
underrittelseskyldiga enligt lagen. Vira forslag kan forvintas leda till
att fler underrittelser skickas och dirmed att fler personuppgifter
behandlas. Det kommer att réra sig om personuppgifter av olika slag.
Eftersom de ekonomiska férméner och stéd som omfattas av lagen
riktar sig till eller avser enskilda, kommer t.ex. namn pd enskilda att
behandlas. Det kan ocks8 férekomma kinsliga personuppgifter, t.ex.
gillande den enskildes hilsotillstdnd.

Aven nir det giller den foreslagna underrittelseskyldigheten av-
seende de statliga foretagsstoden kommer hanteringen att innebira
behandling av personuppgifter bide for de underrittelseskyldiga akto-
rerna och fér de mottagande aktdrerna. Exempelvis kan uppgifter
som ror juridiska personer inneh3lla namn pd styrelseledaméter och
foretridare. Eftersom statliga foretagsstdd dven innefattar stéd till
ideella féreningar som t.ex. riktar sig till olika minoritetsgrupper kan
det inte heller uteslutas att det dven kan férekomma olika typer av
kinsliga personuppgifter. Det kan t.ex. gilla uppgifter om etniskt
ursprung, politiska 3sikter eller hilsa. Underrittelseskyldigheten av-
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seende de statliga foretagsstdden innebir en ny personuppgifts-
behandling. De personuppgifter som kommer att behandlas kan antas
till 6vervigande del vara personuppgifter som redan finns hos ak-
torerna som skickar och tar emot underrittelser. Vara forslag kommer
dock att medfora en utdkad behandling av dessa personuppgifter.
Detta eftersom personuppgiftsbehandling ir ett vidstrickt begrepp
och omfattar t.ex. utlimnande, registrering, organisering, struktu-
rering, lagring och bearbetning av personuppgifter.

Behandlingen dr laglig

Personuppgiftsbehandlingen med anledning av vdra forslag om under-
rittelseskyldighet kommer att ske inom det omride som regleras av
EU:s dataskyddsférordning. For att behandlingen av personuppgif-
terna ska vara laglig krivs att &tminstone ett av villkoren 1 artikel 6.1 1
EU:s dataskyddsforordning dr uppfyllt. Vira forslag innebir att
underrittelseskyldigheten kommer att vara reglerad i lag. Behandling
av personuppgifter ir dirfér nédvindig for att fullgéra en riteslig
forpliktelse samt for att utfora en uppgift av allmint intresse eller
som ett led 1 de berérda aktdrernas myndighetsutévning. Behand-
lingen kan sdledes ske med stdd av artikel 6.1 ¢ och e 1 EU:s data-
skyddsférordning. Enligt artikel 6.3 i férordningen ska vidare den
grund f6r behandlingen som avses 1 artikel 6.1 ¢ och e vara faststilld 1
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt. Genom de fore-
slagna lagindringarna och den nya lagen faststills den rittsliga grunden
1 nationell ritt. Det innebir dven att de krav som stills f6r att be-
handlingen ska vara tilliten enligt 2 kap. 1 och 2 §§ dataskyddslagen
ir uppfyllda.

Av artikel 6.3 b 1 EU:s dataskyddsférordning féljer att medlems-
staternas nationella ritt ska uppfylla ett mdl av allmint intresse och
vara proportionell mot det legitima mél som efterstrivas. Vi anser
att den utokade och nya personuppgiftsbehandling som forslagen om
indringar 1 lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen och den nya lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statliga féretagsstod innebir
ir nddvindig med hinsyn till behovet av att skydda de nimnda syste-
men mot missbruk och éverutnyttjande. Det ir angeliget f6r med-
borgarnas tilltro till dem att felaktiga utbetalningar foérhindras. Den
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utdkade och nya underrittelseskyldigheten kan bidra till att fler
felaktiga utbetalningar, sdvil avsiktliga som oavsiktliga, hindras. Vir
bedémning ir vidare att allminheten forvintar sig att aktdrer ska
agera om de uppticker att en annan aktor felaktigt betalar ut statliga
medel. Ett viktigt allminintresse motiverar siledes den utékade och
nya personuppgiftsbehandlingen.

Den utdkade och nya personuppgiftsbehandlingen som féranleds
av véra forslag innebir ocks3 att kinsliga personuppgifter kan komma
att behandlas. Enligt artikel 9.1 i EU:s dataskyddsférordning ir det
forbjudet att behandla personuppgifter som avslojar ras eller etniskt
ursprung, politiska 3sikter, religiés eller filosofisk évertygelse eller
medlemskap 1 fackférening. Detsamma giller behandling av gene-
tiska uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en
tysisk person, uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk per-
sons sexualliv eller sexuella liggning. Sidan personuppgiftsbehandling
kan dock vara tilliten under vissa forutsictningar. Enligt artikel 9.2 g
giller t.ex. inte férbudet om behandlingen ir nédvindig av hinsyn till
ett viktigt allmint intresse, pd grundval av medlemsstaternas natio-
nella ritt, vilken ska std i proportion till det efterstrivade syftet, vara
forenligt med det visentliga inneh3llet i ritten till dataskydd och inne-
hilla bestimmelser om limpliga och sirskilda dtgirder for att siker-
stilla den registrerades grundliggande rittigheter och intressen. Som
redovisats ovan anser vi att vira forslag ir nédvindiga med hinsyn till
ett viktigt allminintresse och att de stdr i proportion till det efter-
strivade syftet.

Artikel 9.2 g har kompletterats med en bestimmelse 1 3 kap. 3 §
dataskyddslagen. Av bestimmelsen framgar bl.a. att kinsliga person-
uppgifter fir behandlas av en myndighet med stdd av artikel 9.2 g 1
dataskyddsforordningen om uppgifterna har limnats till myndig-
heten och behandlingen krivs enligt lag, om behandlingen ir nod-
vindig fér handliggningen av ett drende, eller i annat fall, om be-
handlingen ir nodvindig med hinsyn till ett viktigt allmint intresse
och inte innebir ett otillbérligt intrdng i den registrerades personliga
integritet. De organisationer som omfattas av bestimmelserna om all-
minna handlingar och sekretess i tryckfrihetsférordningen och offent-
lighets- och sekretesslagen fir behandla kinsliga personuppgifter med
stod av artikel 9.2 g1 EU:s dataskyddsférordning om uppgifterna har
limnats till organisationen och behandlingen krivs enligt lag.
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Utifrdn detta anser vi att den personuppgiftsbehandling som for-
slagen ger upphov till ir férenlig med EU:s dataskyddsférordning
och dataskyddslagen. Vissa myndigheter omfattas dven av en eller
flera registerforfattningar. I dessa registerforfattningar anges nir-
mare under vilka férutsittningar personuppgiftsbehandling far ske.
Vira forslag dr forenliga med de registerforfattningar vi har gitt ige-
nom. Vir bedémning ir att den befintliga regleringen pa dataskydds-
omridet utgér tillricklig reglering fér den nya och utdkade person-
uppgiftsbehandling som kan komma att ske hos de berérda aktdrerna.
Det finns dirmed inget generellt hinder 1 dataskyddsregleringen som
gor att vira forslag inte kan tillimpas. P4 grund av det stora antalet
aktdrer som omfattas av vira forslag och d3 det inte rér sig om en
konstant grupp har det dock inte inom ramen fér virt arbete varit
mojligt att kartligga samtliga tillimpliga registerférfattningar. Det kan
dirfor inte uteslutas att det kan finnas behov av dndring 1 ndgon av de
registerforfattningar som inte har varit féremal {6r var granskning.

7.6.3  Elektroniskt utlimnade bor vara mojligt

Utredningens bedomning: Det ir viktigt att samtliga myndig-
heter och organisationer som omfattas av underrittelseskyldig-
het har férutsittningar att limna underrittelser pd ett sitt som
for dem ir enkelt att genomféra. Uppgiftslimnandet bor i s stor
utstrickning som mojligt ske genom medium f6r automatiserad

behandling.

Skilen for beddmningen: Vi har 1 avsnitt 7.6.2. konstaterat att det
inte finns nigot generellt hinder 1 dataskyddsregleringen mot att
véra foreslagna bestimmelser kan tillimpas. For att lagstiftningen
ska f3 avsedd effekt dr det dock viktigt att samtliga aktérer som
omfattas av underrittelseskyldighet har forutsittningar att limna
underrittelser pd ett sitt som for dem ir enkelt att genomfora. EU:s
dataskyddsférordning innehdller inte ndgra bestimmelser som ut-
tryckligen reglerar formerna for ett utlimnande. Om ett utlimnande
ir tillitet dr det dirfor normalt den utlimnande myndigheten som
avgor pd vilket sitt det ska goras. Den personuppgiftsansvarige ska
dock sikerstilla en limplig sikerhetsniva i férhdllande tll de risker
som ett elektroniskt utlimnande kan medféra (jfr art. 5.1 f och art. 32
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EU:s dataskyddsforordning). I vissa myndigheters registerforfatt-
ningar finns begrinsningar som hindrar att underrittelser hanteras
elektroniskt.

Det finns tvd former av elektronisk dverforing av uppgifter mellan
myndigheter; direktitkomst och elektroniskt utlimnande p annat
sitt in genom direktdtkomst. Elektroniskt utlimnande av uppgifter
pd annat sitt in genom direktdtkomst kallas dven f6r utlimnande pd
medium fér automatiserad behandling. Med utlimnande av upp-
gifter pd medium fér automatiserad behandling avses att utlim-
nandet sker i elektronisk form pd ett sidant sitt att mottagaren kan
bearbeta informationen. Det kan exempelvis ske genom att uppgif-
terna 6verlimnas via usb-minne, e-post eller filoverféring fran ett it-
system till ett annat. Manga gdnger leder ett utlimnande av uppgifter
pd medium for automatiserad behandling till en effektivitetsvinst fér
sdvil uppgiftslimnare som mottagare. Det kan dock samtidigt inne-
bira stérre mojligheter att bearbeta uppgifterna, dven nir det giller
stora samlingar av uppgifter. P4 s3 sitt kan utlimnande av person-
uppgifter pd medium for automatiserad behandling innebira risker for
otillbérligt intring 1 den enskildes personliga integritet.

Det har vid tskilliga tillfillen konstaterats att det normalt sett
inte kan anses vara olimpligt att limna personuppgifter elektroniskt
till en annan myndighet (se t.ex. prop. 2017/18:269 s. 136). Under
senare tid har flertalet utredningar sett 6ver olika myndigheters
registerférfattningar 1 bl.a. detta avseende. Regeringen har nu gett en
sirskild utredare i uppdrag att bl.a. se 6ver myndigheternas register-
forfattningar nir det avser begrinsningar i att limna ut uppgifter
elektroniskt pd annat sitt dn genom direktdtkomst. Uppdraget ska
slutredovisas senast den 28 februari 2025 (dir 2023:146).
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3 Konsekvenser av forslagen

8.1 Inledning

I detta kapitel redovisar vi konsekvenserna av véra férslag. Utéver
de delar som enligt 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474)
och 6-8 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning ska ingd 1 en konsekvensanalys, ska vi enligt vra direk-
tiv limna vissa sirskilda redogorelser.

Enligt direktiven ska vi sirskilt analysera férslagens betydelse for
mojligheterna att effektivt motverka och lagfora brott riktade mot
statliga stod till féretag och andra juridiska personer. Vi ska vidare
sirskilt redogora fér de administrativa och ekonomiska konsekven-
serna for foretag och andra juridiska personer.

8.2 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Utredningens bedomning: Alla forslag som vi limnar syftar till
att stirka skyddet for de statliga stodsystemen genom effektiva
och dndamailsenliga bestimmelser {6r att motverka brott och lag-
fora dem som begir brott riktade mot dessa system. Vira forslag
kommer dirfor att f3 konsekvenser for brottsligheten och det
brottstérebyggande arbetet. Férslagen kommer bl.a. att innebira
ett 6kat antal brottsanmilningar och lagféringar.
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Skilen for beddmningen
Underriittelseskyldighet

Forslagen om att det ska inféras en ny underrittelseskyldighet av-
seende de statliga féretagsstdden och att underrittelseskyldigheten
avseende vilfirdsfdrmanerna ska utvidgas kommer att mojliggora en
utdkad informationsdelning mellan de berérda aktdrerna. Genom
ett utdkat samarbete kring felaktiga utbetalningar kommer fler fel-
aktigheter att upptickas. Underrittelserna kan avse olika typer av fel-
aktiga utbetalningar, varav en del kan antas utgéra resultatet av brott.
Underrittelseskyldigheten kan dirfér leda till ett 6kat antal brotts-
anmilningar och lagféringar.

Vira forslag om att underrittelser dven ska limnas om det finns
anledning att anta att ett stdd kan komma att felaktigt beslutas, betalas
ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hogt belopp innebir
en dkad mojlighet att kunna dela information innan beslut och ut-
betalning dgt rum. Foérslaget kar dirmed méjligheten att férhindra
felaktiga utbetalningar och bedéms dirfér kunna vara brottsfére-
byggande.

Sammantaget bedéms f6rslagen pd sikt ha en minskande effekt pd
brottsligheten, bl.a. som en {6ljd av att fler déms for brott.

Lagen om subventionsbrott

Forslaget om en ny specialstraffrittslig lag innebir att det straffbara
omradet utvidgas. Eftersom fler ageranden blir straffbara kan det for-
vintas leda till ett 6kat antal brottsanmilningar. Aven den anmil-
ningsskyldighet som foreslds kan férvintas leda till att fler brott
anmils, eftersom forslaget innebir att myndigheter 8liggs en skyl-
dighet att anmila om det finns anledning att anta att ett brott har
begitts. Vira forslag innebir att det blir svirare att undgd lagforing
och att fler kommer att démas f6r brott.

En 6kad lagforing kan verka avskrickande pd benigenheten att
beg brott. Aven om vira férslag bidrar till en 6kad uppticktsrisk
och dirigenom en ¢kad lagféring bor det pdpekas att dven andra in-
satser i det brottsférebyggande arbetet krivs for att se storre effekter
pa brottsligheten. Det kan t.ex. handla om utformningen av forfatt-
ningar och handliggningsarbetet hos bidragsgivarna innan stéd-

252



SOU 2024:24 Konsekvenser av forslagen

besluten fattas. Sidana insatser, som resulterar i att brotten inte beg3s,
har ocksd potential att vara mer samhillsekonomiskt effektiva. Vir
analys 1 kapitel 5 av olika riskfaktorer kan ge ytterligare ledning i
frdga om vilka dtgirder som bér vidtas.

En konsekvens av vdra férslag som inte gir att utesluta dr att
brottsligheten flyttar frén stod som fir ett forstirke straffritesligt
skydd, till stéd dir skyddet fortsatt kommer att vara svagare och dir
det ir littare att undgd lagforing. Exempel pd stéd som kan bli mer
brottsutsatta dr stod tll juridiska personer som betalas ut av en kom-
mun eller region, vilka inte triffas av var foreslagna lagstiftning (se Vil-
firdsbrott mot kommuner och regioner, Brd 2022:1). Genom den
generella utformningen har vi dock f6rsékt minska antalet st6d som
inte omfattas av véra lagférslag, och dirmed minska risken for att
denna konsekvens uppstar.

Utvecklingen av antalet anmdlningar och lagforingsbeslut

Det ir svart att bedéma vad vira forslag innebir 1 form av antal an-
milningar och lagféringsbeslut eftersom det finns begrinsad infor-
mation om hur brottutsatta stéden ir i dag, hur risken for brott ser
ut 1 respektive stdd och vilka beteendeférindringar som skulle ske
med anledning av vira lagforslag.

Vira forslag har likheter med bidragsbrottslagen och lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen. Lagarna har inférts med liknande syfte och har samma typ
av brottskonstruktion. Viss ledning kan dirfér f8s genom att studera
utvecklingen efter dessa lagars inférande. En sddan jimforelse dr dock
behiftad med mycket stor osikerhet, bla. eftersom effekten av de
lagarna kan sammanfalla med andra &tgirder som vidtogs nir bidrags-
brottslagen och underrittelseskyldigheten inférdes. Som exempel pd
sidana dtgirder kan nimnas ambitionsdkningar frin regeringen och
myndigheter att komma &t brott mot vilfirdssystemet, forbittrat
kontrollarbete, férindrade regelverk eller férindrade attityder mot
brott mot vilfirdssystemen. Kausaliteten mellan lagforslagen och
konsekvenserna pd brottsligheten dr dirfor svir att sirskilja frén
andra dtgirder som vidtagits.

I vir uppskattning av utvecklingen avseende anmilningar m.m.
beaktar vi motsvarande utveckling de nirmaste &ren efter bidrags-
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brottslagens ikrafttridande 2007. Vilken tidshorisont som ir limplig
att anvinda dr en svir avvigning, och fir ocksd biring pi t.ex. de
statsfinansiella konsekvenserna. Att endast betrakta de forsta dren
riskerar att underskatta effekten av forslagen eftersom myndig-
heterna kanske innu inte hunnit tillimpa lagen fullt ut. Att betrakta
effekterna efter en si ling tid som tio &r riskerar, 4 andra sidan, att
dverskatta effekterna pd kort sikt, eftersom antalet brottsanmilningar
sannolikt kommer att 6ka successivt éver ren, och skapa felaktiga
forvintningar efter lagens ikrafttridande. Vi bedomer dirfér att en
rimlig avvigning ir att betrakta utvecklingen fem &r efter bidrags-
brottslagens ikrafttridande.

Enligt forarbetena till bidragsbrottslagen uppgick antalet polis-
anmilningar frén Forsikringskassan, Centrala studiestddsnimnden
och arbetslshetskassorna totalt till cirka 2 300 per &r dren nirmast
fore inforandet av bidragsbrottslagen (prop. 2006/07:80 s. 28). Dessa
3r hade dock kraftiga 6kningar skett 1 antalet anmilningar frin For-
sikringskassan och arbetslshetskassorna, vilket kan indikera att sir-
skilda satsningar gjorts pd att komma till ritta med brott. I bérjan av
2000-talet uppgick antalet anmalningar till cirka 500 per &r for de tre
aktdrerna tillsammans. Enligt statistik frdn Brottsférebyggande
rddet (tabell 100) utvecklades antalet anmilda bidragsbrott de fem
dren mellan 2007, nir bidragsbrottslagen infoérdes, och utgdngen av
2011 uill cirka 8 500 per 4r. Detta innebir en 6kning pd 1 700 pro-
cent, baserat pd antagandet om att det innan lagens inférande gjordes
cirka 500 anmilningar per dr. Vad giller handlagda brottsmisstankar,
som antas spegla de brottsbekimpande myndigheternas arbetsborda,
hade antalet &r 2011 6kat till cirka 11 000, varav cirka 30 procent ledde
till att 3tal vicktes. Samma dr gick det 1 genomsnitt cirka 1,3 handlagda
brottsmisstankar pd varje anmilan. Av de lagforingsbeslut dir bidrags-
brott var huvudbrottet lagférdes 472 personer, varav 10 démdes till
fingelse och 12 till skyddstillsyn. Den vanligaste p&féljden var vill-
korlig dom (Brottsférebyggande ridet, tabell 420).

Det som sagts nu har tagit sikte pd utvecklingen av antalet an-
milda brott efter det att bidragsbrottslagen infordes. Nir det giller
frigan om hur antalet anmilda brott kan komma att utveckla sig som
en f6ljd av vara forslag finns det faktorer som talar f6r en ligre 6knings-
takt jimfoért med nir bidragsbrottslagen inférdes. Utvecklingen ir
avhingig myndigheternas mojlighet, kunskap, och arbete med att
hitta och anmila brott, vilket bl.a. Riksrevisionen och Nationellt
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underrittelsecentrum pétalat. De har framhallit att det finns brister
1 dessa avseenden (se t.ex. rapporterna RiR 2019:1, RiR 2021:2,
RiR 2022:4, RiR 2023:7, Riksrevisionens revisionsrapport om brister 1
MUCEF:s handliggning av organisationsbidrag, diarienummer 3.1.2-
2020-0517, Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brotts-
lighet 2023). Dessa faktorer talar for ett ligre antal anmilningar in
vad som sdgs nir bidragsbrottslagen inférdes. Vi antar dirfér att ut-
vecklingen 1 antalet anmilningar ir hilften s stor (4+850 procent)
som den som skett sedan bidragsbrottslagen inférdes.

Utifrdn de uppskattningar som gjorts ovan kan vi gora en dver-
siktlig bedomning av utvecklingen avseende antalet anmailningar,
handlagda brott och hur stor andel av dessa som leder till att dtal
vicks och utdémda pifoljder 1 form av fingelse eller skyddstillsyn.
Aven om péféljden i de flesta fall kan antas bli villkorlig dom ir det
de nyss nimnda paféljderna som kan antas generera kostnader.

Var bedomning ir att det 1 dag gors 10-20 anmilningar per &r 1 de
stdd som omfattas av vira f6rslag. Antalet brottsanmilningar beriknas
oka successivt till cirka 85-170 per ar (10 resp. 20 gdnger 8,5 [850%]),
fordelat pa flera olika myndigheter, fem &r efter att vira forslag imple-
menterats. Antalet handlagda brott vintas vara ngot hogre, och upp-
g8 till cirka 110-220 per &r (85 resp. 170 ginger 1,3). Antalet vickta
dtal skulle med motsvarande antaganden uppg3 till cirka 30-70 per &r
(cirka 110 resp. 220 ginger 0,3 [30%]) och antalet domar om fingelse
och skyddstillsyn uppg3 till ett ftal. Den vanligaste pafoljden skulle
vara villkorlig dom. Brottsbeloppen ir sannolikt hogre nir det giller
brott enligt vér foreslagna lag dn brott enligt bidragsbrottslagen. Efter-
som brottsbeloppen piverkar sivil straffvirde som gradindelning
kan det tala for ett hogre antal fingelsepdfoljder.

Det gir inte att utesluta att det kommer ske betydligt fler, eller
firre, anmilningar och lagféringar. Anmilningarna och lagféringarna
avseende subventionsmissbruk och det antal brottsanmilningar myn-
digheter rapporterat inom ramen fér vir férfrigan som gjordes 1
samband med kartliggningen indikerar dock en utveckling 1 linje med
den vi beskrivit ovan. Samtidigt kan erfarenheterna frin omstillnings-
stddsbrottet, dir 221 brottsanmilningar gjordes och 20 personer lag-
fordes 2021 tyda pd att vra lagforslag kommer att £ betydligt storre
genomslag. Utfallet ir vidare 1 hog grad beroende av det brottspreven-
tiva arbetet hos myndigheterna, férekomsten av brott i stdden, 1 vilken
utstrickning brott anmils samt styrningen frin regeringen.

255



Konsekvenser av forslagen SOU 2024:24

8.3 Konsekvenser for foretag och organisationer

Utredningens bedomning: Vira f6rslag syftar till att stirka skyd-
det for de statliga foretagsstdden. Om de statliga foretagsstdden
missbrukas i ligre utstrickning fir det positiva konsekvenser fér
seridsa foretag och andra juridiska personer genom att konkur-
renssituationen kan antas bli mer rittvis och stédens syften kan
uppfyllas 1 hogre grad. Enskilda aktdrer kan 1 hégre utstrickning
{3 stdd och 1 vissa fall hogre ersittning.

De organisationer som betalar ut statliga féretagsstéd kommer
att omfattas av underrittelseskyldighet och kommer dven vara mot-
tagare av underrittelser och pdverkas dirigenom av vira forslag.

Forslagen leder inte till ekonomiska konsekvenser for serigsa
foretag och andra juridiska personer.

Skilen for bedomningen: Vira férslag pdverkar i férsta hand de
foretag och organisationer inom vilka det férekommer brottslig
verksamhet. Forslagen pdverkar indirekt dven serisa aktorer, efter-
som de statliga stéden berér en stor mingd foéretag och organisa-
tioner. Om de statliga stéden missbrukas i ligre utstrickning far det
positiva konsekvenser for seridosa aktdrer genom att konkurrens-
situationen kan antas bli mer rittvis. Enskilda aktdrer kan 1 hégre
utstrickning f8 st6d och i vissa fall f hogre ersittning, om stéd som
annars skulle gitt till brottslig verksamhet 1 stillet kan g3 till serigsa
aktorer. Om stoden 1 hdgre utstrickning gir till seridsa aktorer okar
dven mojligheten att stodens syfte uppfylls.

Eftersom férslagen ir generellt utformade bedémer vi att konse-
kvenserna 1 friga om arbetsférutsittningar och konkurrensférmaga
inte kommer att skilja sig 8t nimnvirt nir det giller sma och stora
foretag och organisationer. Aven om minga st6d kan rikta sig mot
mindre aktdrer, som i hégre utstrickning kan vara beroende av en-
skilda stod, bedomer vi att konsekvenserna ir likartade f6r smi och
stora foretag bl.a. genom férbittrad och mer rittvis konkurrens.

Vad giller tidsdtgdng och administrativa kostnader ir det frimst
stodgivande organisationer som paverkas av véra forslag. Forslagen
1 sig 6kar inte kraven pd exempelvis uppgiftsinlimning eller tillsyn
och bér dirfér anses vara effektiva. De medfor varken en 6kning
eller minskning av regelbordan fér seriésa foretag. Forslagen innebir
dirfor inga ekonomiska konsekvenser for foretag eller andra juri-
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diska personer. Det ir dock inte otinkbart att férslagen pd lingre
sikt kan leda till 6kade kostnader f6r féretag och andra juridiska per-
soner om de utbetalande aktdrerna anser att ytterligare information
behovs for att beddma uppgifternas riktighet 1 en ansdkan. Om detta
intriffar beror det snarare pa forindringar 1 de utbetalande aktérernas
arbetsmetoder, vilket bér betraktas som positivt. Att de sékande
maste ligga ner nigot mer resurser for att sikerstilla korrekt informa-
tion vid ansékan anses vara en acceptabel konsekvens av férslagen.

De organisationer som betalar ut statliga foretagsstdd kommer att
omfattas av underrittelseskyldighet och kommer dven att vara mot-
tagare av underrittelser. Vir bedémning ir att uppgifterna om miss-
tinkta felaktigheter kommer att bygga pa information frdn det 16pande
arbetet med handliggning och kontroll som organisationen redan
utfor i sin befintliga verksamhet. Underrittelseskyldigheten bor dir-
med inte féranleda ndgot nimnvirt merarbete som kriver ytterligare
resurser. Utbildning och utarbetande av rutiner kommer f6rvisso att
innebira en viss arbetsinsats, men lir vara av begrinsad omfattning
och bér kunna betraktas som en del av organisationens l6pande hand-
liggnings- och kontrollarbete. Fér den mottagande organisationen
innebir underrittelsen nya uppgifter i en befintlig handliggnings-
eller kontrollprocess. Detta kan visserligen innebira en ytterligare
arbetsinsats, men bor betraktas som en insats som ska ske inom ramen
for det ordinarie handliggnings- och kontrollarbetet avseende stodet.
Aven hir bedoms vért forslag inte innebira nigot behov av ytterligare
resurser f6r de stodgivande organisationerna utan eventuella kost-
nader bér rymmas inom befintliga anslag.

8.4 Konsekvenser for statliga myndigheter

Utredningens bedémning: Ett stort antal statliga myndigheter
kommer att omfattas avanmilnings- och underrittelseskyldighet
och kommer dven att vara mottagare av underrittelser.

Ekobrottsmyndigheten, domstolarna och Kriminalvirden for-
vintas {3 en viss 6kad arbetsbelastning.
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Skilen f6r beddmningen
Konsekvenserna utgdr frin tvd faktorer

Vira forslag syftar till att 6ka samhillets formiga att lagfora de som
begdr brott mot olika st6d som riktar sig till féretag och andra juri-
diska personer. Frén de statliga myndigheternas utgdngspunkt utgir
konsekvenserna i huvudsak frin tva faktorer: férmigan att uppticka
respektive lagfora brotten. Konsekvenserna i dessa avseenden disku-
teras nedan roérande férslagen om en utékad underrittelseskyldighet
och lagen om subventionsbrott.

Underriittelseskyldighet

Férmagan att uppticka brott forbittras genom véra forslag som ror
underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar. Genom vér fore-
slagna lag om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statliga foretagsstod far ett stort antal myndigheter en ny uppgift som
bestdr 1 att limna underrittelse till en annan myndighet eller organi-
sation, om det finns anledning