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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen foreslar regeringen en ny lag om uppgiftsskyldighet for
att motverka felaktiga utbetalningar fran valfdrdssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.

En viktig del i arbetet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen och vid samverkan mot fusk, regelovertradelser och
brottslighet i arbetslivet dr att berdrda statliga myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor kan utbyta information med varandra.

Forslaget syftar till att ge Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Centrala
studiestddsndmnden, Forsdkringskassan, Inspektionen for vard och om-
sorg, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten,
Skatteverket, kommuner och arbetsldshetskassor forutsittningar att utbyta
uppgifter som behdvs for att sidkerstilla korrekta beslutsunderlag for att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Forslaget syftar
daven till att ge Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrotts-
myndigheten, Forsakringskassan, Jimstalldhetsmyndigheten, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndigheten tillging
till uppgifter som behdvs for att planera, genomféra eller folja upp
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att motverka fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.

Lagen foreslas tridda i kraft den 1 juni 2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till lag
om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vél-
fardssystemen samt fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet.



2 Forslag till lag om uppgiftsskyldighet for
att motverka felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen samt fusk, regel-
overtradelser och brottslighet 1
arbetslivet

Hérigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om skyldigheter att 1dmna ut
uppgifter for kommuner, arbetsloshetskassor och vissa statliga myndig-
heter.

Felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

2 § Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestddsndmnden,
Forsdkringskassan, Inspektionen for vard och omsorg, Kronofogde-
myndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, en
kommun eller en arbetsldshetskassa ska lamna en uppgift som den forfogar
over till en annan av dessa aktorer om uppgiften behovs i den mottagande
aktorens forfattningsreglerade verksamhet for att sdkerstdlla korrekta
beslutsunderlag for att forebygga, forhindra, upptécka eller utreda fel-
aktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.

En uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte ldmnas ut om
overviagande skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Forsta stycket géller inte i frdga om uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 15-20 kap., 24 kap. 2 a och 8 §§, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§,
29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och
4 a §§, 36 kap. 3 §, 40 kap. 2 och 5 §§ samt 41-43 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

3§ Skyldigheten att lamna en uppgift enligt 2 § géller utbetalningar fran
vélfardssystemen av saddana bidrag, erséttningar, pensioner och lan for
personligt dndamal som enligt lag eller forordning beslutas av
Arbetsformedlingen Centrala studiestddsndmnden, Forsdkringskassan,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, en kommun eller en arbets-
16shetskassa och betalas ut till en enskild person (ekonomisk forman) och
sadana stdd, bidrag och ersdttningar som enligt lag eller férordning
beslutas av Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan eller en kommun och
avser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodordknas nagon
annan dn den enskilde (ekonomiskt stod).

I 2 § avses med felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen sadana
ekonomiska forméner och ekonomiska stod som har beslutats, betalats ut
eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt belopp.



Fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet

4§ Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forsékringskassan, Jamstélldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polis-
myndigheten, Skatteverket eller Aklagarmyndigheten ska limna en upp-
gift som den forfogar over till en annan av dessa myndigheter om
uppgiften behovs i den mottagande myndighetens forfattningsreglerade
verksamhet for att planera, genomfora eller f6lja upp myndighets-
gemensamma kontroller av arbetsplatser inom ramen for sdédan samverkan
som regeringen beslutar for att motverka fusk, regeldvertrddelser och
brottslighet i arbetslivet.

En uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte ldmnas ut om
overvigande skl talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrdde framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Forsta stycket géller inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt
15 kap. 1 och 2 §§, 24 kap. 2 a och 8 §§, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§,
29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och
4 a§§, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2 och 5 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2024.



3 Arendet och dess beredning

Den 20 juni 2021 gavs en sakkunnig (hir bendmnd utredaren) i uppdrag
att bitrdda Finansdepartementet med att utvdrdera mojligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsloshets-
kassor (Fi 2021:B). Utredaren 6verlimnade den 31 januari 2022 del-
rapporten Informationsutbyte for att sédkerstilla beslutsunderlag vid
utbetalningar fran vilfardssystemen och foér samverkan vid kontroll av
arbetsplatser — Kartldggning av behov for myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor, hir bendmnd delrapporten (Fi2021/02991). Den 1 juli
2022 o&verlamnade utredaren sin slutrapport i promemorian Utdkat
informationsutbyte (Ds 2022:13), hdr bendmnd promemorian. En
sammanfattning av promemorian i relevanta delar finns i bilaga I och
promemorians lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2. Promemorian
har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i
bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Finansdepartementet
(Fi2022/02446).

I denna lagradsremiss behandlas forslag som l&dmnas i promemorian om
inforande av nya bestdimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
att regeringen senast den 1 april 2022 bor dterkomma med forslag pa hur
sekretessreglerna kan dndras for att motverka exploatering av arbetskraft
och forbittra mojligheten till myndighetssamverkan i dessa fragor (bet.
2020/21:AU12 punkt 2, rskr. 2020/21:367). Riksdagen har &ven tillkénna-
gett for regeringen det som utskottet anfor om informationsutbyte (bet.
2021/22:SfU17 punkt 27, rskr. 2021/22:295). Av tillkdnnagivandet foljer
att Forsakringskassan och andra myndigheter bor ges storre befogenheter
att dela information med varandra och anvidnda den information och
kunskap som de har for att 6ka och effektivisera sitt samarbete, och
framfor allt for att skapa forutsdttningar att utreda bidragsfusk (bet.
2021/22:SfU17 s. 60—68). Fragan om nya uppgiftsskyldigheter for att
motverka felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet behandlas i avsnitt 6.

4 Arbetet mot felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet 1
arbetslivet

4.1 Fortroendet for vilfardssystemen och respekt
for reglerna 1 arbetslivet ar viktigt

I Sverige har vilfardssystemen en viktig roll for att sékerstilla manniskors
trygghet vid exempelvis arbetsloshet och sjukdom. Fortroendet for vél-
fardssystemen ar centralt for systemens legitimitet och folkliga stod. Med
ett forsdmrat fortroende riskerar tilltron till myndigheternas forméga att



hantera allmidnna medel och utfora sina uppdrag att skadas och viljan att
bidra till vdlfardssystemens finansiering att urholkas. Felaktiga utbetal-
ningar och brottslighet riktad mot vilfardssystemen och andra offentliga
stodsystem undergraver fortroendet for systemen.

Aven respekt for reglerna i arbetslivet r viktigt, bl.a. for att sikra arbets-
tagares réttigheter och for att skapa lika villkor for foretag. Under flera ar
har det dock observerats en oroande utveckling gillande fusk, regel-
overtradelser och brottslighet i arbetslivet, s.k. arbetslivskriminalitet (se
departementspromemorian Myndigheter i samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet Ds 2021:1). I budgetpropositionen for 2024 beddomde
regeringen att arbetslivskriminalitet leder till allvarliga samhéllsproblem
och &r en inkomstkélla for den organiserade brottsligheten (prop.
2023/24:1 utg.omr. 14 avsnitt 4.5). Sddana dvertradelser beddmdes dven
leda till att konkurrensen snedvrids och att seridsa foretagare konkurreras
ut av oseriosa foretag. De bedomdes ocksa orsaka en otrygghet pa arbets-
marknaden, att arbetskraft utnyttjas och att offentliga medel riskerar att ga
till kriminella.

4.2 Felaktiga utbetalningar och
arbetslivskriminalitet &r omfattande
samhaéllsproblem

De svenska vilfardssystemen ger ekonomisk trygghet for dem som
behover stod pa grund av t.ex. sjukdom, arbetsloshet, alderdom eller
fordldraskap. De totala utbetalningarna av erséttningar och bidrag fran
Arbetsformedlingen, arbetsloshetskassorna, Centrala studiestddsndmnden
(CSN), Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten uppgick 2022 till
sammanlagt 744 miljarder kronor (Ekonomistyrningsverkets rapport
2023:26).

Det har gjorts flera uppskattningar av omfattningen av felaktiga ut-
betalningar frén vélfiardssystemen. Delegationen for korrekta utbetal-
ningar frén vilfardssystemen uppskattade att de felaktiga utbetalningarna
fran vélfardssystemen sammantaget uppgick till ca 18 miljarder kronor
2018. Med ett osdkerhetsintervall mellan 11 och 26 miljarder kronor mot-
svarar det 3,5-8,0 procent av de totala utbetalningarna exklusive alders-
pensionssystemet (se SOU 2019:59 s. 94 och 95). I mars 2023 redovisade
Ekonomistyrningsverket (ESV) en s.k. fordjupad lagesbeskrivning i
enlighet med 13 § forordningen (2021:663) om arbetet med att sékerstilla
korrekta utbetalningar fran vélfardssystemen. Légesbeskrivningen
innehéller bl.a. en beddomning av den totala omfattningen av felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen. I lagesbeskrivningen uppskattar ESV
den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar frén véilfardssystemen
2021 till ca 14,6 miljarder kronor, med ett osékerhetsintervall mellan 13,0
och 16,3 miljarder kronor (ESV 2023:22). Det motsvarar ungefdr 2,0
procent av de totala utbetalningarna 2021. Om allmén pension exkluderas
ar andelen ungefir 4,1 procent. ESV:s lagesbeskrivning omfattar
ekonomiska formaner och stod fran Arbetsformedlingen, arbetsloshets-
kassorna, CSN, Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten som avser
enskilda. Kommunala utbetalningar omfattas inte av lagesbeskrivningen.



Regeringen beddomde i budgetpropositionen for 2024 att den totala
omfattningen av de felaktiga utbetalningarna for 2021 fortsatt ar stor och
pa ungefdr samma niva som 2018, ca 15-20 miljarder kronor per ar (se
prop. 2023/24:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.4). Precisionen i studierna for 2021 &r
generellt sett hogre &n i tidigare studier, eftersom en hdgre andel av
ersittningarna har studerats empiriskt. Regeringen fann dock att upp-
skattningen om 14,6 miljarder kronor sannolikt &r en underskattning, bl.a.
eftersom vissa betydande risker inte har studerats. Regeringen noterade
aven att en hogre andel an tidigare, ca 90 procent, av det totalt skattade
beloppet for felaktiga utbetalningar bedoms bero pa att felaktiga uppgifter
ligger till grund for utbetalningar fran vélfardssystemen. Av dessa fel har
ESV bedomt att ca 56 procent avser felaktiga uppgifter vid ansékan om
ersittning, och ca44 procent underhdllenhet att anméla &ndrade
forhallanden av betydelse under den tid som erséttning uppbérs. Enligt
regeringens beddmning i propositionen uppticker myndigheterna endast
2-3 miljarder kronor av de totalt 15-20 miljarder kronor som betalas ut
felaktigt varje ar, motsvarande 10-20 procent.

Niér det géller arbetslivskriminalitet dr det svart att uppskatta dess om-
fattning. Oftast saknas data och nir den finns &r den inte alltid tillforlitlig,
vilket medfor att det empiriska underlaget ar begréansat (se SOU 2022:36
s. 16). I en norsk studie frdn 2017 uppskattades att det dolda virde-
skapandet av arbetslivskriminaliteten uppgick till 28 miljarder norska
kronor 2015, motsvarande 1,2 procent av landets BNP. Enligt en upp-
skattning fr&n Delegationen mot arbetslivskriminalitet skulle omfatt-
ningen av arbetslivskriminaliteten i Sverige, 1 termer av dolt virde-
skapande, uppga till ca 65 miljarder kronor, om den kunde antas vara lika
stor i forhéallande till BNP i Sverige 2021 som i Norge 2015. Delegationen
beddmde att omfattningen av arbetslivskriminaliteten i Sverige ar storre
an sé och bedomde att de oredovisade l6neinkomsterna som kan kopplas
till arbetslivskriminalitet 2021 uppgick till mellan 81 och 94 miljarder
kronor. Vidare beddomde delegationen att den totala kostnaden for
minniskohandel och ménniskoexploatering som delegationen uppskattat
uppgick till mellan 498 och 996 miljoner kronor. Delegationen framhdll
samtidigt att det generellt &r svart att géra jamforelser mellan olika lénder
(se SOU 2023:8 s. 237).

Oaktat svérigheterna att bedoma omfattningen av arbetslivskriminalitet
har vissa branscher identifierats som sérskilda riskbranscher for hoga
samhaéllsekonomiska kostnader orsakade av arbetslivskriminalitet. Dessa
ar bygg-, restaurang-, transport- och stadbranschen samt vard, omsorg och
sociala tjanster, jord- och skogsbruk, kroppsvardsbranschen, bilvéard och
avfallshantering (Arbetsmiljéverket 2023:01). Aven inom dessa branscher
kan dock antas att de flesta foretagen &r seridsa aktorer.

4.3 Informationsutbyte i arbetet mot felaktiga
utbetalningar och arbetslivskriminalitet har
utretts tidigare

Regeringen tillsatte 2005 en utredning med uppdrag att prova om det var
lampligt att vissa utdkade mojligheter till elektroniska informations-
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utbyten mellan myndigheter infors (dir. 2005:91). Utredningen foreslog i
betinkandet Utokat elektroniskt informationsutbyte bl.a. att det i en
sirskild lag skulle tas in bestimmelser om underrittelseskyldighet for
vissa myndigheter. Underrittelseskyldigheten foreslogs gélla nér det for
en myndighet finns anledning att anta att en annan myndighet felaktigt har
beslutat eller betalat ut en ekonomisk formén till en enskild (SOU
2007:45). Regeringen ldmnade med anledning av forslagen i betdnkandet
en proposition som antogs av riksdagen (prop. 2007/08:48, bet.
2007/08:SfU7, rskr. 2007/08:166). Lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen trddde i kraft
den 1 juni 2008.

Med stdd i tidigare utredningsarbete 1dmnades i promemorian Informa-
tionsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet bl.a. forslag
om en ny lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot grov organiserad
brottslighet och kompletterande forslag i vissa myndigheters register-
forfattningar (Ds 2014:30). Med anledning av forslagen i promemorian
lamnade regeringen en proposition som antogs av riksdagen (prop.
2015/16:167, bet. 2015/16:JuU3 1, rskr. 2015/16:314). Lagen (2016:774)
om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet,
forkortad LUS, tradde i kraft den 15 augusti 2016.

Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet
mot vilfarden identifierade tre huvudsakliga riskfaktorer for valfards-
brottslighet i betdnkandet Kvalificerad vélfardsbrottslighet — forebygga,
forhindra, uppticka och beivra. Den forsta var att uppgifter i de register
som har betydelse for utbetalningar fran valfardssystemen inte avspeglade
verkliga forhallanden, framfor allt uppgifter i folkbokféringsdatabasen.
Den andra riskfaktorn var att beslutsunderlaget hos de utbetalande
aktorerna var bristfdlligt. Myndigheternas mojligheter att inhdmta och
kontrollera lamnade uppgifter bedomdes inte som dndamalsenliga eller vél
avvidgda. Den tredje riskfaktorn var att de brottsbekdmpande myndig-
heterna inte hade de forutsittningar som var nddvindiga for att brott mot
vilfardssystemen skulle kunna utredas och beivras i tillricklig omfattning.
Utredningen ldmnade bl.a. forslag pé atgirder i syfte att sdkerstilla
korrekta uppgifter i folkbokforingen. Forslagen innefattade bl.a. att ge
Skatteverket mojlighet att genomfora kontrollbesok, samt inférande av en
ny straffbestimmelse om folkbokforingsbrott (SOU 2017:37). Forslagen i
dessa delar har huvudsakligen genomforts (se prop. 2017/18:145, bet.
2017/18:SkU19, rskr. 2017/18:317).

Regeringen gav 2016 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. utvéirdera
tillimpningen av bidragsbrottslagen (2007:612) och lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen (dir.
2016:61). 1 betinkandet Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen — en utvérdering, bedémde
utredningen att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar fran vilfardssystemen inte hade fatt fullt genomslag. Enligt ut-
redningen berodde det pa flera orsaker, bl.a. en osdkerhet om i vilka
situationer en underrittelse skulle skickas och vilken information som i s&
fall skulle omfattas. Utredningen foreslog att tillimpningsomradet for
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen skulle utvidgas, bl.a. till att omfatta
ekonomiskt stod som beslutas av Forsakringskassan, Arbetsformedlingen



eller kommunen och som avser viss enskild person men inte utbetalas till
denne. Det foreslogs dven att straffskalan for grovt bidragsbrott skulle
skarpas (SOU 2018:14). Forslagen har i dessa delar lett till att tillimp-
ningsomradet for bidragsbrottslagen och underrittelseskyldigheten
utdkats (se prop. 2018/19:132, bet. 2019/20:SfU8, rskr. 2019/20:13).

Utredningen om samordning av statliga utbetalningar hade i uppdrag att
Overvdga om en funktion for systemdvergripande riskanalyser, urval och
kontroller bor inforas for att forhindra att felaktiga belopp betalas ut, och
for att sékerstélla att utbetalningarna sker till ritt mottagare (dir. 2018:50).
Utredningen foreslog i betéinkandet Kontroll for okad tilltro — en ny
myndighet for att forebygga, forhindra och upptécka felaktiga utbetal-
ningar frén vélfardssystemen att det skulle inrdttas en ny myndighet med
uppdrag att férebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar fran
de statliga valfardssystemen. Ansvaret for &rendehandlaggning, beslut och
kontroll foreslogs ligga kvar pé respektive beslutande myndighet och den
nya myndigheten skulle inte omprdva eller 6verprova négra beslut (SOU
2020:35).

Med anledning av betidnkandet foreslog regeringen inrdttandet av
Utbetalningsmyndigheten med uppdrag att forebygga, forhindra och upp-
ticka felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen och att administrera ett
system med transaktionskonto for utbetalningar fran vissa statliga myndig-
heter. I den proposition som innehdll de réttsliga forutsittningarna for
inrdttandet av myndigheten foreslogs vidare att Utbetalningsmyndigheten
ska arbeta med granskningar baserade p& dataanalyser och urval frén bl.a.
utbetalningar som myndigheten gor. Arbetet ska goras i syfte att identifiera
felaktiga utbetalningar och att myndigheten ska vara skyldig att underrétta
andra myndigheter och berdrda aktoérer om felaktiga utbetalningar, men
ocksa andra felaktigheter. Statliga myndigheter, arbetsloshetskassorna och
kreditinstitut foreslds ocksé vara skyldiga att under vissa forhallanden
lamna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten. Propositionen antogs av
riksdagen och myndigheten inrdttades den 1 januari 2024 (prop.
2022/23:34, bet. 2022/23:FiU35, rskr. 2022/23:266).

For att f6lja upp och analysera arbetet med myndighetsgemensamma
kontroller mot fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet samt
lamna forslag p& hur insatser inom omradet ska vara effektiva och
dndamalsenliga utreddes frdgor om arbetslivskriminalitet nirmare i
departementspromemorian Myndigheter i samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet (Ds 2021:1). Bakgrunden var att flera myndigheter i ater-
rapporteringen av regeringsuppdraget om metodutvecklingen for myndig-
hetsgemensam kontroll for 2018 framfort att det finns svarigheter
forknippade med informationsutbyte (A2017/02422/ARM  och
A2017/00678/ARM). Svarigheterna innebdr bl.a. att mojligheterna att
gemensamt gora urval av arbetsplatser som borde bli féoremal for kontroll
ar otillrackliga. 1 departementspromemorian kartlades darfor i vilka
situationer dessa svarigheter aktualiseras och vilken information som
behdver utbytas for en effektiv och @ndamaélsenlig kontroll. En del av
arbetet var att undersoka forutsittningarna for digitalt informationsutbyte
och en myndighetsgemensam tipsingang. Det ingick inte i utredningens
uppdrag att ldmna fOrfattningsforslag. Déremot foreslogs bl.a. att
regeringen skyndsamt borde tillsétta en utredning for att identifiera det ur
juridisk synvinkel ldmpligaste séttet att mojliggora for samtliga eller en
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delmingd av de samverkande myndigheterna att kunna delge varandra
nddvindig information.

2022 ars skatteforfarandeutredning har haft i uppdrag att se 6ver vilka
uppgifter pa individniva som ska ldmnas i arbetsgivardeklarationen (dir.
2022:68). Syftet med &versynen har bla. varit att motverka arbetslivs-
kriminalitet samt felaktiga utbetalningar och brott mot vélfardssystemen.
Utredningen har foreslagit bl.a. att Forsékringskassan ska fa tillgang till
uppgifter pa individnivd for berdkning och kontroll av fler férmaner.
Utredningen har ockséa foreslagit tva atgarder som syftar till att minska
risken for att oriktiga uppgifter pé individniva leder till felaktiga utbetal-
ningar, genom att mottagande aktorer far battre mojligheter att bedoma om
en uppgift ar riktig. Dels har utredningen foreslagit att Skatteverket ocksé
ska lamna ut historiska uppgifter (dvs. om uppgiften har éndrats eller lagts
till), dels att Skatteverket ska fd mojlighet att i beskattningsdatabasen
anteckna om en uppgift pé individniva har frangatts i ett beslut, och i
forekommande fall 1damna ut anteckningen i samband med att uppgiften
lamnas ut (SOU 2023:47).

VAB-utredningen har haft i uppdrag att gora en 6versyn av regelverket
om den tillfélliga fordldrapenningen. Syftet med dversynen har bl.a. varit
att modernisera, renodla och forenkla regelverket, att minska utrymmet for
fusk och felaktiga utbetalningar samt att stirka mojligheterna till kontroll
(dir. 2020:114). Utredningen har i betédnkandet Rétt och l4tt — ett forbéttrat
regelverk for VAB bl.a. foreslagit att Forsdkringskassan ska fa tillgéng till
inkomstuppgifter i arbetsgivardeklarationerna for kontroll av tillfallig
fordldrapenning (SOU 2022:31).

4.4 Myndigheterna samverkar mot
arbetslivskriminalitet och missbruk av
valfardssystemen

Regeringen gav i december 2017 &tta myndigheter i uppdrag att under
2018-2020 utveckla dndamalsenliga och effektiva metoder for myndig-
hetsgemensam kontroll for att motverka fusk, regeldvertradelser och
brottslighet i arbetslivet (se A2017/02422 och A2017/00678). Uppdraget
gavs till Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forsdkringskassan, Jamstédlldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polis-
myndigheten och Skatteverket. Regeringsuppdraget 2018—2020 foljdes av
ett uppdrag till samma myndigheter att under 2021 samverka kring fortsatt
utveckling av metoder och genomférandet av myndighetsgemensamma
kontroller mot fusk, regeldvertradelser och brottslighet i arbetslivet, med
sarskilt fokus pa att skapa forutsdttningar for varaktig samverkan
(A2021/00085). Regeringen beslutade i februari 2022 om ett nytt uppdrag
om att inrdtta regionala center mot arbetslivskriminalitet och om varaktig
myndighetssamverkan (A2022/00333). I samband med det fick &ven
Aklagarmyndigheten i uppdrag att delta i myndighetssamverkan. I
december 2023 beslutade regeringen om forlingd tid for uppdraget
(A2023/01693).

Arbetet inom ramen for uppdragen om en myndighetssamverkan mot
arbetslivskriminalitet &r organiserat i en nationell styrgrupp och i regionala



funktioner. De regionala funktionerna omfattar styrgrupper och operativa
grupper kopplade till de sju centren mot arbetslivskriminalitet. Centren ar
samlokaliserade med de regionala underrittelsecentren mot organiserad
brottslighet.

Pé centren mot arbetslivskriminalitet finns samtliga deltagande myndig-
heter forutom Aklagarmyndigheten representerade. P4 aterkommande
mdten beslutas vilka kontroller som ska genomforas och vilka myndig-
heter som ska delta. Oftast dr det Arbetsmiljoverket, Polismyndigheten
och Skatteverket som utfoér de fysiska kontrollerna i falt. Arbetsmiljo-
verket genomfOr inspektioner i syfte att kontrollera hur vil bl.a.
arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningen och reglerna om utstationering
oljs. For att utfora tillsyn har myndigheten rétt till tilltrade pa arbetsstéllen
och att fa del av de upplysningar, handlingar och annat som behovs for
tillsynen. Skatteverket kontrollerar om skyldigheten att anvénda
kassaregister inom kontanthandeln och skyldigheten att foéra personal-
liggare i vissa branscher fullgdrs. Polismyndigheten utfor inre utlannings-
kontroller for att kontrollera om utlédnningar vistas eller arbetar i Sverige
utan tillstind. Myndigheten soker ocksé efter utldnningar for vilka det
finns ett beslut om avvisning eller utvisning som ska verkstillas.
Polismyndighetens uppgift ar &ven att upptécka brottslig verksamhet och
att bistd dvriga myndigheter genom handréackning.

Varje myndighet utgar fran sina egna befogenheter och uppdrag vid
genomforandet och uppfoljningen av de myndighetsgemensamma
kontrollerna. I juridisk mening sker flera olika kontroller parallellt. Vissa
myndigheter saknar befogenhet att genomfora fysiska kontroller och deltar
i stdllet i samverkan genom att bistd de myndigheter som genomfor de
fysiska kontrollerna med information. De myndigheter som inte deltar i de
fysiska kontrollerna genomfor s.k. skrivbordskontroller utifrén de upp-
gifter som fér delas mellan myndigheterna (for en ndrmare redogdrelse av
respektive myndighets befogenheter och uppdrag se rapporten
Redovisning av uppdraget att inrdtta regionala center mot arbets-
livskriminalitet och om varaktig myndighetssamverkan [Arbetsmiljo-
verket 2023]).

Forutom uppdraget om en myndighetsgemensam kontrollverksamhet
for att motverka fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet finns
sedan 2009 dven en strukturerad myndighetsgemensam satsning for att
bekdmpa organiserad brottslighet (Ju2008/5776/PO). 1 dag deltar tolv
myndigheter formellt i satsningen och dirtill finns ett antal nétverks-
myndigheter som kan knytas till samverkan och det operativa samarbetet
efter behov. Samverkan sker savil pé strategisk som pa operativ niva, t.ex.
genom genomfdrande av gemensamma operativa insatser. Ar 2019
startade pa myndigheternas eget initiativ samverkansformen MUR -
motstandskraft hos utbetalande och réttsvardande myndigheter. Inom
MUR-initiativet samverkar 24 myndigheter i syfte att specifikt motverka
bidragsbrott och missbruk av vélfardssystemet.
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5 Nuvarande mojligheter till
uppgiftsutbyte

5.1 Myndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna har réttsligt stod for
uppgiftsutbyte 1 vissa fall

Grundprincipen i svensk rétt dr att offentlighetsprincipen enligt tryck-
frihetsforordningen, forkortad TF, géller i den offentligrattsliga, statliga
och kommunala organisationen (se 2 kap. 1,4 och 5 §§ TF). Offentlighets-
principen innebér en rétt for allmédnheten att fa insyn i statens och kom-
muners verksamhet, bl.a. genom rétten att ta del av uppgifter som finns i
allménna handlingar hos myndigheter. Begreppet myndighet omfattar
enligt tryckfrihetsforordningen och enligt offentlighets- och sekretess-
lagen regeringen, domstolarna samt de statliga och kommunala forvalt-
ningsmyndigheterna. Med myndighet likstills riksdagen och beslutande
kommunala férsamlingar (se 2 kap. 5 § TF). Eftersom kommunal verk-
samhet dven kan bedrivas i privatrittsliga former har dven bolag,
foreningar och stiftelser som kommuner, regioner eller kommunalférbund
utdvar ett réttsligt inflytande 6ver jamstillts med myndigheter (se 2 kap.
3 § OSL). Med myndighet ska vidare jamstéllas vissa andra organ som
utdvar myndighetsutévning mot enskilda, déribland arbetsloshetskassorna
(se 2 kap. 4 § OSL).

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess som
begrinsar ritten att ta del av allmdnna handlingar och som reglerar
tystnadsplikt i det allmdnnas verksamhet. Med sekretess avses ett forbud
att rdja en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en
allmén handling eller pa ndgot annat sétt (se 3 kap. 1 § OSL). En sekretess-
belagd uppgift far som utgangspunkt inte lamnas fran en myndighet till en
annan, eller mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nir
de dr att betrakta som sjdlvstdndiga i forhéllande till varandra (se 8 kap. 1
och 2 §§ OSL). For att myndigheter ska kunna utbyta sekretessbelagda
uppgifter krdvs att en sekretessbrytande bestimmelse &r tillamplig.

5.2 En generell bestimmelse medger nddvandigt
utlimnande

Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar inte sekretess att en myndighet ldmnar ut
uppgifter om det dr nddvéndigt for att den utlimnande myndigheten ska
kunna fullgdéra sin verksamhet. S& kan exempelvis vara fallet om en
tjansteperson maste underréitta kollegor inom en myndighet innan han eller
hon kan fatta ett visst beslut, eller om en myndighet 4r tvungen att lamna
hemlig information till en annan myndighet som grund for ett remiss-
yttrande. Bestimmelsen, som géller till forman for enskilda och myndig-
heter, har tillkommit for att sekretessen inte ska hindra myndighets-
personer att i sidana situationer fullgora sitt uppdrag (prop. 1979/80:2 Del
A's. 122 och 123).



Sekretessen far dock brytas endast i de fall d& det &r en nddvéndig forut-
sdttning att en sekretessbelagd uppgift 1dmnas ut for att en myndighet ska
kunna fullgoéra sina skyldigheter. Enbart en beddmning att effektiviteten i
en myndighets handlande minskas far inte leda till att sekretessen asido-
sétts (se prop. 1979/80:2 Del A s. 465 och 494 och prop. 2008/09:150
s.368). Vid tillimpning av bestimmelsen bor enligt forarbetena en
restriktiv tillimpning iakttas (se prop. 1979/80:2 Del A s. 465).

5.3 Uppgifter kan ockséa ldmnas ut enligt den s.k.
generalklausulen

I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen som innebér att
sekretess inte hindrar att uppgifter lamnas till en annan myndighet om det
ar uppenbart att intresset av att uppgifterna ldmnas har foretrdde framfor
det intresse som sekretessen ska skydda. Syftet med generalklausulen ar
att den ska utgora en ventil for det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart
behdver ske och situationen inte har kunnat forutses i lagstiftningen.
Bestdmmelsen, som endast kan tillimpas av myndigheter, tillkom for att
gora det mojligt for myndigheter att utvéxla uppgifter i situationer dar
intresset av att uppgifterna lamnas ut bor ha foretrdde framfor det intresse
som sekretessen avser skydda (prop. 1979/80:2 Del A s. 326 och 327).

En forutséttning for att generalklausulen ska vara tillimplig ar att det
inte finns en specialreglering av uppgiftslimnandet i friga i annan lag eller
forordning. Generalklausulen ar alltsa subsidiér, vilket innebar att den inte
ska tillimpas i ett fall dar ndgon annan sekretessbrytande bestimmelse kan
tillimpas.

Generalklausulen &r i regel tillimplig vid uppgiftslimnande mellan
savil olika myndigheter som olika sjdlvstandiga verksamhetsgrenar inom
en och samma myndighet. Det finns emellertid viss sekretess som har
ansetts sa viktig att upprétthalla gentemot andra myndigheter att den har
undantagits fran generalklausulens tillimpningsomrade. Bestimmelsen i
10 kap. 27 § OSL giller darfor inte pa alla omraden, t.ex. bryter den inte
s.k. statistiksekretess eller sekretess som géller for uppgifter inom social-
tjénsten eller hélso- och sjukvarden (prop. 1979/80:2 Del A s. 328).

En myndighet kan pa eget initiativ limna sekretessbelagda uppgifter till
en annan myndighet med stdd av generalklausulen. Det krivs saledes inte
att det finns en uttrycklig begéran fran en annan myndighet. Bestimmelsen
ger sarskilt utrymme for informationsutbyte nir det dr fraga om myndig-
heter med samma sakliga behorighet men med skilda lokala kompetens-
omréaden eller myndigheter som har nérbeslidktade funktioner och som
béada har rattslig befogenhet att direkt begéra in de utvéixlade uppgifterna
(prop. 1979/80:2 Del A s. 326 och 327). Det ér den forvarande myndig-
heten, dvs. den myndighet dir uppgifterna finns, som ska préva om en
uppgift kan lamnas ut. Vid intresseavvéagningen ska hinsyn bl.a. tas till i
vilken utstrdckning uppgiften dr skyddad hos den mottagande myndig-
heten (se prop. 1979/80:2 Del A s. 77).

Enligt forarbetena till generalklausulen finns inte nagot uttryckligt
hinder mot att utbyte av uppgifter sker rutinméssigt mellan myndigheter
och mellan olika sjélvstidndiga verksamhetsgrenar inom en myndighet
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(prop. 1979/80:2 Del A s. 327). Systemet bygger emellertid pa att ett rutin-
maéssigt uppgiftsutbyte av sekretessbelagda uppgifter i regel ska vara
sarskilt forfattningsreglerat och generalklausulen tillimpas dérfér normalt
sett inte vid sddana forfaranden. I de undantagsfall nir rutinméssigt
uppgiftslimnande inte &r forfattningsreglerat men likvdl kan anses
tillrackligt motiverat, ska intresseavvigningen enligt generalklausulen ske
pad forhand och den behover inte avse provning av individuella fall.
Bedomningen kan da goras pé ett sitt som liknar beddmningar i frdga om
utlimnande av uppgifter om vildigt ménga personer ur ett register, ett s.k.
massuttag (prop. 1979/80:2 Del A s. 81). Vid provningen i en utlimnande-
frdga ska den mottagande myndighetens behov av uppgifterna vigas mot
det intresse som sekretesskyddet typiskt sett tillgodoser (prop. 1979/80:2
Del A s. 327).

54 Offentlighets- och sekretesslagen medger
utbyte av uppgifter som regleras i annan lag
eller férordning

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift 1dmnas till en
annan myndighet, om det finns en uppgiftsskyldighet som foljer av lag
eller forordning. Bestimmelsen innehdller en generell regel om att
foreskrift i lag eller forordning om utbyte av uppgifter mellan myndigheter
ska ske utan hinder av sekretessregleringen. Med uppgiftsskyldighet avses
att det i annan lag eller av forordning foljer att uppgift ska lamnas (prop.
1979/80:2 del A s. 322). Séledes ér sddana allmidnna bestimmelser som
framgar av reglerna i 6 kap. 5 § OSL och 8 § forvaltningslagen (2017:900)
om informationsskyldighet och generell samverkansskyldighet inte till-
rackliga for att 10 kap. 28 § OSL ska bli tillamplig.

Sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter grundar sig pa 6verviaganden
om vilket sekretesskydd uppgiften har hos den utlimnande myndigheten
och om den mottagande myndighetens behov generellt sett kan anses viga
tyngre dn det intresse som sekretessen skyddar. En avvigning mellan
skyddsaspekterna och den mottagande myndighetens behov ska vid
saddana sekretessgenombrott kunna goras i forhéllande till varje ut-
lamnande myndighet (jfr prop. 2020/21:160 s. 25). Bestdmmelser om
uppgiftsskyldighet mellan myndigheter ar alltsé ett sdtt for lagstiftaren att
sérskilt reglera ett ofta forekommande informationsutbyte och att séker-
stdlla att en viss myndighets verksamhet far de uppgifter som behovs.

For utlimnandet &r det inte nodvéndigt att bestimmelsen om uppgifts-
skyldighet har utformats med tanke pa att uppgifterna ska vara sekretess-
belagda. Séavil offentliga som sekretessbelagda uppgifter kan dérfor
omfattas av en uppgiftsskyldighet. Bestimmelsen ska dock uppfylla vissa
krav péd konkretion. Den kan ta sikte pa utlimnande av uppgifter av ett
speciellt slag, gélla en viss myndighets ritt att ta del av uppgifter i
allménhet, eller avse en skyldighet f6r en viss myndighet att limna andra
myndigheter information (prop. 1979/80:2 Del A s. 322).

Bestdmmelser om uppgiftsskyldighet finns i flera forfattningar. Vad
giller myndigheterna som arbetar for att forhindra, forebygga och
uppticka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen omfattas dessa av



lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen. Syftet med underrittelseskyldigheten &r att mdojliggora
for myndigheter att bista varandra nir det géller att uppticka och forhindra
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (prop. 2007/08:48 s. 16 och
17).

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen innebér en skyldighet for vissa myndigheter och arbets-
l6shetskassor att underritta den myndighet eller organisation som fattat ett
beslut om vissa ekonomiska forméner om det finns anledning att anta att
forménen har beslutats eller betalats ut felaktigt eller med ett for hogt
belopp. Fore lagens ikrafttradande fanns inte négra sirskilda bestimmelser
om skyldigheter for en myndighet att underrétta en annan myndighet om
den bedomde att myndigheten felaktigt hade betalat ut en férmén till en
enskild. Det innebar att informationen, bl.a. av sekretesskél, i regel inte
fordes vidare till den myndighet som kunde ha réttat till felaktigheten.

Underréttelseskyldigheten har senare utvidgats till att &dven gélla
pensioner och sddana stéd, bidrag och ersittningar som beslutas av
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en
enskild person, men har betalats ut eller tillgodoréknats ndgon annan &n
den enskilde (ekonomiskt stod) samt den situationen att en ekonomisk
formén eller ett ekonomiskt stod har tillgodoréknats felaktigt eller med ett
for hogt belopp. Det har ocksd inforts en underréttelseskyldighet for
kommunerna (prop. 2018/19:132 s. 42—48).

Nir det géller skyldighetens omfattning ska en underréittelse 1dmnas till
den myndighet eller organisation som har fattat beslutet om det finns
anledning att anta att en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stod har
beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt
belopp. Skyldigheten omfattar savil fall dir det finns anledning att anta att
en forman eller ett stod har beslutats eller betalats ut med ett for hogt
belopp som fall dér det finns anledning att anta att forménen inte alls skulle
ha utgétt. Av underrittelsen ska, forutom grundldggande identifierings-
uppgifter, framga de omstindigheter som ligger till grund for antagandet
om att en forman har beslutats eller betalats ut felaktigt (prop. 2007/08:48
s. 28).

For att underrittelseskyldighet ska intrdda krivs att rekvisitet anledning
att anta dr uppfyllt. Rekvisitet innebér att troskeln for underrittelse-
skyldighet &r lagt satt (prop. 2007/08:48 s. 28). Avsikten &r inte att den
som gor antagandet om en felaktighet ska foreta ndgon sirskild utredning.
Den som lamnar en underréttelse behover inte heller ha sérskild kinnedom
om de bestimmelser dir forménen regleras och exempelvis kunna avgora
om tva formaner kan utgd samtidigt. Aven ett s.k. tips fran allminheten
kan vara av sadan art att den som mottar informationen har anledning att
anta att en ekonomisk formén felaktigt har beslutats eller betalats ut av en
annan myndighet eller organisation. Om sa é&r fallet finns ocksa en under-
rattelseskyldighet (prop. 2007/08:48 s. 23 och 24).

Uppgifter som inte omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid fel-
aktiga utbetalningar fran vilfardssystemen kan utbytas med stod av andra
bestimmelser om uppgiftsskyldighet. Exempelvis reglerar lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet
mojligheten for vissa myndigheter att utbyta information inom sérskilt
beslutad samverkan for att forebygga, forhindra eller upptéicka brottslig
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verksamhet som dr av allvarlig eller omfattande karaktdr och bedrivs i
organiserad form eller systematiskt av en grupp individer (se 1 § LUS).
Dartill finns uppgiftsskyldigheter i ett flertal andra lagar och férordningar,
bl.a. socialforsikringsbalken, forkortad SFB, lagen (1997:238) om arbets-
16shetsforsakring, forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet, forordningen (2008:975) om
uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt socialtjanstlagen (2001:453), studie-
stodsforordningen (2000:655) och ett flertal forordningar hénforliga till
CSN:s verksamhet (se delrapporten s. 41-54).

Mojligheterna att lamna ut uppgifter med stod av lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén valfardssystemen och
andra bestimmelser begrinsas pa olika sitt. Det kan handla om begréns-
ningar i frdga om i vilka situationer utlimnande far ske och vilka uppgifter
som dé& far ldamnas ut. Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen &r t.ex. begrénsad till att avse redan
beslutade ekonomiska féormaner och stod och omfattar inte antaganden om
kommande felaktiga beslut eller utbetalningar (se prop. 2007/08:48 s. 24).
Vad giller uppgiftsutbyte med stdd av lagen om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet forutsatter ett sadant utbyte
dels att de berdrda myndigheterna ingér i en sérskilt beslutad samverkan
for att motverka brottslighet av visst slag, dels att uppgifterna behovs for
den mottagande myndighetens deltagande i samverkan (se 1 och 2 §§
LUS). Vissa bestimmelser om uppgiftsskyldighet i annan forfattning inne-
haller detaljerade uppridkningar om vilka uppgifter som mottagande
myndighet far ta del av. Andra bestimmelser om uppgiftsskyldighet anger
att utlimnande enbart far ske pa begéran.

5.5 Dataskyddsregleringen éar tillamplig pa den
personuppgiftsbehandling som ett utlimnande
ger upphov till

Myndigheternas verksamheter dr i dag i hog grad digitaliserade, vilket
innebdr att i princip alla uppgifter som behdver utbytas behandlas helt eller
delvis elektroniskt inom myndigheterna. Information som avser en
identifierbar fysisk person (personuppgifter) som ldmnas ut, dvs. behand-
las, behover som regel hanteras i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsforordning), hir bendmnd EU:s dataskydds-
forordning. EU:s dataskyddsforordning ar tillimplig pa behandling av
personuppgifter i savil offentlig som privat verksamhet.

Av artikel 6 1 EU:s dataskyddsforordning framgér det grundldggande
kravet att det ska finnas en giltig rittslig grund for varje behandling av
personuppgifter. Artikeln innehéller en uppridkning av olika typer av
rattsliga grunder som personuppgiftsbehandling kan stédja sig pa, bl.a. att
behandlingen dr nodvéndig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c), t.ex. en uppgifts-



skyldighet, eller for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning (artikel 6.1 e).

Enligt artikel 6.3 ska grunden for behandlingen dven faststillas i
unionsréatten eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgifts-
ansvarige omfattas av. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt
ska uppfylla ett mél av allmént intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstrdvas. Det dr sjdlva uppgiften som ger anledning
till personuppgiftsbehandlingen som maste regleras pa detta sitt, inte
personuppgiftsbehandlingen som sadan. Av skil 41 till EU:s dataskydds-
forordning framgar att den réttsliga grunden bor vara tydlig och precis och
dess tillimpning bor vara forutsebar for dem som omfattas av den, i
enlighet med réttspraxis vid EU-domstolen och Europadomstolen (se prop.
2017/18:105 s. 51). I forarbetena till lagen (2018:218) med komplette-
rande bestdammelser till EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen,
uttalas att graden av tydlighet och precision méste bedomas fran fall till
fall utifran behandlingens och verksamhetens karaktér. En behandling av
personuppgifter som inte utgér ndgon egentlig krinkning av den
personliga integriteten kan ske med stod av en réttslig grund som &r
allmént hallen, medan ett mer kdnnbart intrang kréver att den réttsliga
grunden dr mer preciserad och ddrmed gor intranget forutsebart (se prop.
2017/18:105 s. 51).

Utover kravet pé rittslig grund finns andra krav som varje person-
uppgiftsbehandling maste uppfylla. Av artikel 5 framgér ett antal grund-
laggande principer for all behandling av personuppgifter. Daribland kan
namnas att personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och &ppet
sitt. Vidare ska de samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och
berittigade &ndamal och inte senare behandlas pa ett sétt som &r oférenligt
med dessa dndamal (den s.k. finalitetsprincipen). Personuppgifterna ska
vara korrekta — alla rimliga atgérder ska vidtas for att felaktiga uppgifter
rittas eller raderas — och dessutom adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhéllande till andamalet. Behandlingen ska dessutom ske
pa ett sékert sétt och inte pdga under langre tid dn vad som &r nodvéndigt
med hénsyn till &ndamalet. Under forutséttning att de lampliga tekniska
och organisatoriska atgirder som krévs enligt forordningen genomfors for
att sdkerstilla den registrerades rittigheter och friheter, kan dock person-
uppgifter lagras under léngre perioder i den utstrdckning som uppgifterna
enbart behandlas for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller
historiska forskningsdndamal eller statistiska dndamal.

Artiklarna 5 och 6 dr grundlidggande och kumulativa. Det innebér att
nagon av de réittsliga grunderna i artikel 6 maste vara tillamplig, samtidigt
som samtliga principer i artikel 5 ska f6ljas.

Om EU:s dataskyddsforordning foreskriver att fortydliganden eller
begransningar av dess bestimmelser kan goras i medlemsstaternas
nationella ritt kan medlemsstaterna, i den utstrackning det dr nodvéndigt
for samstdmmigheten och for att gora de nationella bestimmelserna
begripliga for de personer som de tillimpas pda, inforliva delar av
forordningen i nationell ritt (skél 8). Regeringen bedomer att detta innebér
att forordningen ger medlemsstaterna mojlighet att i lagar pa nationell niva
foreskriva vissa anpassade bestimmelser (se prop. 2017/18:105 s. 21-23).
Principen om unionsrittens foretrdde innebdr dock att bestimmelser i
sadana forfattningar maste vara forenliga med EU:s dataskyddsforordning
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och artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (2010/C 83/02).

I Sverige kompletteras EU:s dataskyddsfoérordning av dataskyddslagen
och den tillhdrande forordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Dataskyddslagen ar
subsididr i forhallande till andra lagar och férordningar som reglerar hur
respektive aktor far forhélla sig till hur personuppgifter far samlas in och
behandlas, t.ex. myndigheternas registerforfattningar (1 kap. 6 § data-
skyddslagen). Registerforfattningar kan innehdlla bestimmelser om bl.a.
uppgiftsminimering, begrinsning av tillgdng till uppgifter och andra
skyddsatgérder. De innehdller ofta dven bestdmmelser om for vilka
dndamal en viss aktor far behandla personuppgifter. Andamalen varierar
beroende pé uppgifter, aktdr och verksamhetsomrade men sitter en ram
for vilken personuppgiftsbehandling som ér tillaten.

Den personuppgiftsbehandling som &r nddvandig for myndigheters
brottsbekdmpande verksamhet regleras i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verk-
stilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF, hér bendmnt data-
skyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet har inforlivats i svensk ritt,
framfor allt genom brottsdatalagen (2018:1177), BDL, med tillhérande
forordning. Lagen &r en ramlag och géller vid behandling av person-
uppgifter som utfors i syfte att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstilla straff-
rittsliga pafoljder (1 kap. 2 § BDL). For varje behandling av person-
uppgifter ska det enligt brottsdatalagen finnas minst en réttslig grund (se
2 kap. 1-2 §§ BDL). Pa samma sitt som dataskyddslagen &r ocksa
brottsdatalagen subsididr i forhallande till eventuella avvikande
bestimmelser i myndigheternas registerforfattningar (se 1 kap. 5 § BDL).

5.6 Det finns begrdansningar av nér uppgifter kan
lamnas ut pa eget initiativ

For att en sekretessbelagd uppgift ska fa lamnas ut till en annan myndighet
pa eget initiativ krévs att det finns en sekretessbrytande bestimmelse eller
uppgiftsskyldighet som medger att uppgiften kan ldmnas ut, dvs. att
uppgiften ska eller far limnas. Om t.ex. en uppgiftsskyldighet &r utformad
som att uppgifter endast far lamnas pa begiran av en annan myndighet
saknar den myndighet som forfogar Gver uppgiften mojlighet att 1dmna ut
uppgiften péa eget initiativ, om inte uppgiften kan ldmnas med stod av
bestimmelsen om nddvandigt utlimnande (10 kap. 2 § OSL) eller general-
klausulen (10 kap. 27 § OSL). Som exempel pé sadana uppgiftsskyldig-
heter kan ndmnas skyldigheten enligt 110 kap. 31 § socialforsdkrings-
balken for bl.a. myndigheter att pa begéran lamna uppgifter som avser en
namngiven person som ir av betydelse for tillimpningen av social-
forsékringsbalken till bl.a. Forsdkringskassan och skyldigheten enligt
6 kap. 7 § forsta stycket studiestodslagen (1999:1395) for Forsdkrings-



kassan att pa begéran ldmna uppgifter som har betydelse for tillimpning
av studiestodslagen till bl.a. CSN.

Det finns i dag inget hinder enligt sekretesslagstiftningen mot att
myndigheter ldmnar ut offentliga uppgifter pad eget initiativ. Ett ut-
lamnande av uppgifter kan dock medfora personuppgiftsbehandling, vilket
innebér att uppgifterna maste hanteras i enlighet med EU:s dataskydds-
forordning och kompletterande bestimmelser i t.ex. sdrskilda register-
forfattningar. D& krévs bl.a. att det finns en réttslig grund for behand-
lingen. Om en sédan réttslig grund saknas &r personuppgiftsbehandlingen
olaglig och far inte genomforas.

16 kap. 5 § OSL regleras den allménna skyldigheten for en myndighet
att lamna ut uppgifter pa begéran av en annan myndighet. Skyldigheten
géller dven nir begdran gors av en annan sjdlvstindig verksamhetsgren
inom samma myndighet (8 kap. 2 § OSL). Enligt 6 kap. 5 § OSL ska en
myndighet pd begidran av en annan myndighet ldmna uppgift som
myndigheten forfogar 6ver, om inte uppgiften &r sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gang. Skyldigheten géller alla uppgifter
som en myndighet forfogar 6ver och ar inte begriansad till uppgifter i
allménna handlingar. Bestimmelsen i 6 kap. 5 § OSL utgor rattslig grund
for den personuppgiftsbehandling som en begéran om utlimnande av
offentliga uppgifter medfor (jfr artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsférordning).

Utover krav pa rittslig grund méste myndigheterna dven uppfylla de
grundldggande principer som framgér av artikel 5 i EU:s dataskydds-
forordning. Finalitetsprincipen framgér av artikel 5.1 b, i vilken det anges
att personuppgifterna ska samlas in for séarskilda, uttryckligt angivna och
berittigade &ndamal och att de inte senare far behandlas pa ett séitt som &r
oforenligt med dessa dndamél. Enligt skdl 50 till EU:s dataskydds-
forordning far dock personuppgifter behandlas for andra &ndamal dn de for
vilka personuppgifterna samlades in, om dessa dndamal ar forenliga med
de ursprungliga dndamaélen. I sddana fall krdvs inte ndgon annan rattslig
grund 4n den med stdd av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs.
En sédan behandling &r alltsa forenlig med finalitetsprincipen och tillaten.
Om en provning enligt finalitetsprincipen i stillet innebér att &ndamalen
ar ofdrenliga, dr en ny behandling av insamlade personuppgifter bara
tilliten om den har stdd i en bestimmelse i unionsrétten eller den nationella
lagstiftningen som utgor ett tilldtet undantag fran finalitetsprincipen. Om
det i lag eller forordning finns en sekretessbrytande bestimmelse som
reglerar att en myndighet ska eller far lamna ut personuppgifter, t.ex. en
uppgiftsskyldighet, innebédr det att ndgon sadrskild prévning av om
utlamnandet dr forenligt med det ursprungliga 4ndamalet inte behover ske.
Det dr ddrmed ofta tillrickligt att prova ett utlimnande i enlighet med en
sadan bestimmelse. Det kan dock finnas begransningar i dndamals-
bestdmmelser i sdrskilda registerforfattningar som kan utgora hinder for
utldmnande.
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6 Nya uppgiftsskyldigheter for att
motverka felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen och fusk, regelover-
tradelser och brottslighet 1 arbetslivet

6.1 Det behover bli enklare att utbyta uppgifter

Regeringens bedomning: Berorda statliga myndigheter samt
kommuner och arbetsloshetskassor bor ges forutséttningar att utbyta
uppgifter i stdrre utstrickning dn i dag for att motverka felaktiga
utbetalningar frén vélfardssystemen samt fusk, regeldvertriddelser och
brottslighet i arbetslivet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer i sak med regeringens. I
promemorian gérs beddmningen att fler aktdrer 4n de som omfattas av
regeringens bedomning ska ges dessa forutsattningar da det dar bedoms
att samtliga statliga och kommunala myndigheter, samt de som enligt
offentlighets- och sekretesslagen jamstélls med myndigheteter, bor ges
okade forutsittningar att utbyta uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen av de remissinstanser som yttrar sig sérskilt
over bedomningen har ndgra invindningar mot den.

Flera remissinstanser, bl.a. Delegationen mot arbetslivskriminalitet,
Brottsférebyggande rdadet (Bra), Arbetsmiljoverket och Skatteverket, delar
slutsatsen i promemorian att befintliga sekretessbrytande bestimmelser
inte medger att uppgifter av betydelse for en annan myndighet eller
kommun utbyts i tillrdcklig omfattning. Skatteverket framfor att det finns
behov av ett okat informationsutbyte pa en rad olika omraden och att
samhillsutvecklingen stéller krav pa en flexibilitet i regelverket som inte
finns i dag. Enligt Skatteverket har det nuvarande regelverket blivit svar-
overskadligt och svart att tillimpa pa ett effektivt sédtt. Som ett exempel
lyfter myndigheten att den absoluta sekretess som giller for uppgifter i
arbetsgivardeklarationer med stdd av 27 kap. 1 § OSL ir en stringare
sekretess dn den sekretess enligt 21 kap. OSL som géller till skydd for
uppgift om enskilds personliga forhéllanden oavsett i vilket sammanhang
uppgiften forekommer. Eftersom mottagande myndigheter inte har samma
absoluta sekretesskydd for uppgifterna, kan uppgifterna inte 1dmnas ut
med stod av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL da det inte 4r uppenbart
att intresset av att limna ut uppgifterna har foretrade framfor de intressen
som sekretessen enligt 27 kap. 1 § OSL ska skydda. Aven Migrations-
verket anfor att det finns svérigheter vid tillimpningen av general-
klausulen. Enligt Migrationsverket innebédr undantaget for vissa typer av
sekretess 1 generalklausulens andra stycke att uppgifter som férekommer i
drenden om bistdnd at asylsdkande och andra utlinningar och som
omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § fjarde stycket OSL inte kan utbytas
mellan myndigheter med stod av generalklausulen.

Karlistads kommun instimmer i beddmningen som gors i promemorian
att de sekretessbrytande bestimmelser som finns inte &r tillrickliga for att
sdkerstdlla ett korrekt beslutsunderlag vid utbetalningar fran vélfards-
systemen och att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-



ningar fran vilfardssystemen och andra bestimmelser ar for begriansade.
Géteborgs kommun, Orebro kommun och Kristianstads kommun, lyfter
svérigheter att utbyta uppgifter om enskildas personliga forhallanden som
omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL mellan kommuner i syfte att
forhindra att enskilda uppbér forsorjningsstdd eller anda insatser fran mer
an en kommun.

Forsdkringskassan framfor att de réttsliga hinder som hindrar ett
effektivt och dndamalsenligt informationsutbyte bor undanrdjas. Enligt
Forsdkringskassan ar det en tydlig fordel om det finns stod for ett
rutinméssigt uppgiftslimnande mellan myndigheter, vilket innebér att en
myndighet kan ldamna flera uppgifter &t gdngen till en annan myndighet.

Skilen for regeringens bedomning

Det finns ett behov av ett utékat informationsutbyte for att sikerstdlla
korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vilfdrdssystemen

I delrapporten redovisas den kartldggning som utredaren genomfort inom
ramen for sitt uppdrag. Kartldggningen visar att de myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor som beslutar om erséttningar fran valfards-
systemen 4r i stort behov av uppgifter fran andra aktdrer for att sékerstélla
korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar frén vilfardssystemen (for en
niarmare redovisning se delrapporten s. 85—136 och promemorian s. 101
och 102 samt bilaga 1).

De kartlagda behoven avser uppgifter som forekommer i drenden eller
ligger till grund for beslut som fattats av andra myndigheter, kommuner
eller arbetsloshetskassor och som har betydelse inom ramen for den
utbetalande aktérens ordinarie handldggnings- och beslutsprocess eller vid
kontroller som initierats senare av en utbetalning av en viss ersittning. Det
kan avse bade uppgifter som mer regelméssigt behover utbytas mellan
myndigheter, kommuner eller arbetsloshetskassor och uppgifter som
utbyts mer sillan. En del aktorer har dven lyft behov av att regelméssigt fa
en signal fran andra aktdrer om att de har uppgifter som &r av betydelse,
dvs. genom att uppgifterna lamnas ut pa eget initiativ. Vissa uppgifter som
efterfragats ar sddana som omfattas av sekretess, medan andra uppgifter
kan vara offentliga (se promemorian s. 135-138).

Det finns ocksd ett behov av ett utékat informationsutbyte vid samverkan
mot arbetslivskriminalitet

Behovet av ett utokat informationsutbyte dr inte begrinsat till uppgifter
som utbetalande myndigheter behdver vid utbetalningar fran vélfards-
systemen. Som framgar av den kartliggning som redovisas i delrapporten,
har de statliga myndigheter som deltar i samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet, som t.ex. inbegriper myndighetsgemensamma kontroller av
arbetsplatser, behov av informationsutbyte for andra typer av beslut eller
atgdrder. De kartlagda behoven avser savil offentliga som sekretess-
belagda uppgifter som behdvs for att planera, genomfora och folja upp
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser (fér en nédrmare
redovisning av myndigheternas behov, se delrapporten s. 145—-158). Kart-
laggningen har inte omfattat eventuella behov av uppgifter som syftar till
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att stidrka de olika samverkande myndigheternas arbete mot arbetslivs-
kriminalitet var for sig.

Befintliga sekretessbrytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter dr
inte tillrdckliga for myndigheternas, kommunernas och
arbetsloshetskassornas behov

Som framgar av den kartliggning som redovisas i delrapporten finns det
uppgifter som de olika myndigheterna, kommunerna och arbetsldshets-
kassorna bedomer att de har ett behov av savél vad géller sékerstillande
av korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vilfardssystemen som
vid myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser och som &r
rittsligt problematiska att utbyta. Vissa uppgifter ar sidana som omfattas
av sekretess, medan andra uppgifter kan vara offentliga. Den redovisade
problematiken bestar framfor allt i att det saknas tillimpliga sekretess-
brytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter som tillater att uppgifter
av betydelse utbyts i tillricklig omfattning. Orsakerna till detta &r enligt
delrapporten bl.a. att tillimpningsomradet for generalklausulen i 10 kap.
27 § OSL ér for begrinsat, att bestimmelser om uppgiftsskyldigheter ar
for detaljerade och att uppgifter inte i tillracklig omfattning kan lamnas
rutinméssigt eller pa eget initiativ (se delrapporten s. 85-136, 159—166 och
174-177).

Det saknas i manga fall en rittslig grund enligt EU:s dataskydds-
forordning som tillater att offentliga uppgifter ldmnas pé eget initiativ (se
promemorian s. 133 och 134). Bestimmelsen i 6 kap. 5§ OSL om
skyldighet att lamna ut offentliga uppgifter pa begéran utgor rattslig grund
for den personuppgiftsbehandling som en begiran om utlimnande av
offentliga uppgifter medfor. Ett vanligt problem i samband med
uppgiftsutbyte dr dock att en myndighet inte alltid har kénnedom om att
en annan myndighet har uppgifter som skulle kunna vara av betydelse for
den forstnimnda myndigheten. Det aktualiserar frdgan om pa vems
initiativ uppgifter bor lamnas. I de fall en myndighet far del av offentliga
uppgifter av betydelse for en annan myndighets verksamhet, men dér den
senare inte kdnner till uppgiften och saledes inte har begért ut den, krévs
att det finns en annan rittslig grund som mdjliggdr utlimnande pa
myndighetens eget initiativ. Det kan t.ex. handla om en uppgiftsskyldighet
som omfattar den uppgift som myndigheten vill ld&mna ut. Uppgifts-
skyldigheten ska dock vara formulerad som att uppgiften ska eller far
lamnas ut, och inte endast att uppgiften ska lamnas pa begéran. For att
uppgiften ska fa limnas pa eget initiativ krdvs sdledes 1 regel att
lagstiftaren kunnat férutse behovet av ett sadant uppgiftsutbyte. Detsamma
géller i situationer dér utlimnandet av personuppgifter skulle medfora en
personuppgiftsbehandling som bedéms vara oférenlig med de dndamal for
vilket de aktuella personuppgifterna ursprungligen samlats in. I ett sadant
fall krévs att det finns en réttslig grund som mojliggdér uppgiftslamnande
pa eget initiativ (se avsnitt 5.6).

En del av uppgifterna som de berdrda aktdrerna framfort behov av kan,
som redogjorts for i promemorian, utlimnas med stéd av befintliga
sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter, t.ex. lagen om uppgiftsskyldighet
vid samverkan mot viss organiserad brottslighet, eller underrittelse-
skyldigheten enligt lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-



betalningar fran vilfardssystemen. Uppgiftsskyldigheten enligt lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet &r
emellertid begrénsad till viss sirskild beslutad samverkan mellan vissa
myndigheter rorande viss brottslighet (se avsnitt 5.4). Underrittelse-
skyldigheten enligt lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-
betalningar fran vélfardssystemen dr begrdnsad till fall d& en felaktig
utbetalning redan har &gt rum och ticker saledes inte myndigheternas
behov av uppgifter for att forhindra eller forebygga felaktiga utbetalningar
(se avsnitt 5.4). Som framgér av delrapporten gor de berdrda aktdrerna
dessutom olika bedomningar av nir uppgiftsskyldigheten respektive
underrittelseskyldigheten ér tillamplig (se s. 171).

Uppgiftsutbyte med stdd av befintliga uppgiftsskyldigheter kan i vissa
fall begréinsas av detaljerade upprakningar av vilka slags uppgifter som far
lamnas ut. Det kan fa till f61jd att uppgifter som behovs for ett drende inte
kan utbytas. Vid kartldggningen har det t.ex. framkommit att aktorer har
behov av uppgifter for att kontrollera riktigheten i uppgifter som ligger till
grund for beslut (se t.ex. behov framfort av CSN i promemorian s. 168—
170 och i bilaga 1 till promemorian s. 278-286, Arbetsféormedlingen i
delrapporten s. 99—103 och 162 samt promemorian s. 155-159 och
Migrationsverket i delrapporten s. 161). Till det kommer att vissa uppgifts-
skyldigheter endast medger uppgiftsutbyte pa begiran, vilket forutsitter
att en viss aktor har kinnedom om att en uppgift av betydelse finns hos en
annan aktdr. Regeringen beddmer att det ofta kan vara motiverat att
utforma en uppgiftsskyldighet som att ett uppgiftslimnande far ske forst
efter begéran. Behovet av en viss uppgift kan t.ex. variera hos en aktoér och
sekretessbelagda uppgifter ska inte spridas mer &n vad som 4r motiverat.
Vissa uppgifter ar dock av sddan art att de behovs for att sdkerstilla att ett
beslutsunderlag bygger pa tillrdckliga och korrekta uppgifter. Om en aktor
inte far del av sddana uppgifter finns det risk att beslut fattas pa felaktiga
grunder eller att &ndrade forhallanden inte uppméarksammas (se t.ex. behov
framfort av CSN i promemorian s. 167 och 168). Sammantaget bedomer
regeringen att det finns ett behov av uppgiftsutbyte, som kommit till
uttryck vid den kartldggning som redovisas i delrapporten, som inte fullt
ut tillgodoses av befintliga underrittelse- och uppgiftsskyldigheter.

Om det inte finns en tillimplig sekretessbrytande bestimmelse eller
uppgiftsskyldighet som medger att en uppgift kan ldmnas ut dr myndig-
heterna hénvisade till de mojligheter att pa eget initiativ 1amna uppgifter
som framgar av 10 kap. 2 och 27 §§ OSL. Som redovisas i avsnitt 5.2 ska
mojligheten att utbyta sekretessbelagda uppgifter med stod av 10 kap. 2 §
OSL tillampas restriktivt. For att en uppgift ska kunna ldmnas ut med stod
av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL krévs att det vid en intresse-
avvégning dr uppenbart att intresset av att 1dmna ut uppgiften har foretrade
framfor skyddsintresset. Regeringen instimmer i den slutsats som dras i
promemorian att tolkningen av detta uppenbarhetsrekvisit ar ett exempel
pa de problem och hinder som begrinsar de nuvarande méjligheterna till
uppgiftsutbyte. Sekretessprovningar med stod av generalklausulen innebér
manga ganger svara intresseavviagningar i det enskilda fallet, vilket skapar
risk for savél en for restriktiv tolkning som en for extensiv tolkning av dess
rackvidd. Vidare, som bl.a. Skatteverket papekar, omfattas de olika
aktorernas verksamheter manga ganger av olika stark sekretess, vilket
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medfor att d&ven forhallandevis harmldsa uppgifter som skulle behovas i en
annan myndighets verksamhet inte kan lamnas ut.

Sammantaget anser regeringen att inte heller de mojligheter till uppgifts-
utbyte som generalklausulen erbjuder ér tillrdckliga for att mota myndig-
heternas, arbetsloshetskassornas och kommunernas behov.

Till det kommer behovet av en méjlighet att rutinméssigt utbyta upp-
gifter med andra myndigheter, som Forsdkringskassan lyfter. Ett sadant
utlimnande av sekretessbelagda uppgifter enbart med stdd av den
sekretessbrytande generalklausulen har inte ansetts ldmpligt och bor
endast ske i undantagsfall (se avsnitt 5.3). Regeringen instdmmer i
bedomningen som gors i promemorian att mojligheten till rutinméssigt
uppgiftsutbyte enligt generalklausulen &r alltfor sndv i forhallande till
myndigheternas, kommunernas och arbetsloshetskassornas behov av
kontinuerligt uppgiftsutbyte for att utféra sina verksamheter pa ett
effektivt sétt. For att kunna utbyta sddan information rutinméssigt krévs
saledes att det finns en tillimplig uppgiftsskyldighet som mdojliggér upp-
giftslamnandet.

Mojligheten att utbyta uppgifter bor utokas

Goda forutséttningar for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor
att fatta korrekta beslut och genomfora effektiva kontroller &r avgérande
for att langsiktigt kunna upprétthalla tilltron till den offentliga forvalt-
ningen i allménhet och vélfardssystemen i synnerhet. De 4r dven av central
betydelse for att motverka fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet. I ménga fall ar ett uppgiftsutbyte mellan olika aktérer nod-
vandigt for att t.ex. den beslutande myndigheten ska kunna fa det underlag
som behdvs for att kunna fatta beslut i ett drende. Det innefattar uppgifter
som behovs for att kontrollera eller verifiera de uppgifter som ligger till
grund for ett beslut. Regeringen instimmer i den beddémning som gors i
promemorian att myndigheterna, kommunerna och arbetsldshetskassorna
utifrdn befintliga regelverk inte har tillrickliga forutsittningar for att
sikerstdlla korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vélfards-
systemen, vilket dven framforts av bl.a. Skatteverket och Karlstads
kommun. Motsvarande giller de bestimmelser som reglerar myndigheters
forutséttningar att samverka och utbyta information inom ramen for
myndighetsgemensamma atgérder mot arbetslivskriminalitet. Regeringen
delar ddrmed slutsatsen i promemorian att det i denna bemaérkelse finns ett
omotiverat glapp mellan de undersokta aktdrernas uppdrag och de réttsliga
forutsdttningarna att genomfoéra uppdragen pa ett bra sétt.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det finns behov av ny
lagstiftning som mojliggdr att fler uppgifter kan ldmnas ut, samtidigt som
behovet av skydd for den enskildes integritet beaktas. Det forutsitter att
forslagen dr forenliga med skyddet for den personliga integriteten, vilket
behandlas i avsnitt 6.8.



6.2 Det ska inforas en skyldighet att lamna ut
uppgifter som behovs for att motverka felaktiga
utbetalningar frén vilfardssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet 1 arbetslivet

Regeringens forslag: Det ska inforas en skyldighet for kommuner,
arbetsloshetskassor och vissa statliga myndigheter att till andra sddana
aktorer lamna uppgifter som de forfogar 6ver. Skyldigheten ska gélla i
de fall uppgiften behdvs i de mottagande aktdrernas forfattnings-
reglerade verksambhet for att sdkerstélla korrekta beslutsunderlag for att
forhindra, forebygga, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen.

Uppgiftsskyldigheten ska gélla i friga om ekonomiska formaner som
enligt lag eller forordning beslutas av Arbetsformedlingen, Centrala
studiestodsndmnden, Forsakringskassan, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, en kommun eller en arbetsloshetskassa och ekonomiska
stod som enligt lag eller forordning beslutas av Arbetsféormedlingen,
Forsékringskassan eller en kommun. Uppgiftsskyldigheten ska avse
ekonomiska formaner och ekonomiska stod som beslutats, betalats ut
eller tillgodorédknats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

En uppgiftsskyldighet ska dven gilla for uppgifter som behovs i vissa
statliga myndigheters forfattningsreglerade verksamhet som avser att
planera, genomfora eller folja upp myndighetsgemensamma kontroller
av arbetsplatser inom ramen for sddan samverkan som regeringen
beslutar for att motverka fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslads en generell sekretessbrytande bestimmelse som
omfattar samtliga statliga och kommunala myndigheter, samt de som
enligt offentlighets- och sekretesslagen jamstills med myndigheteter, och
som innebdr att uppgifter far limnas till en annan myndighet om
uppgifterna behdvs for att den mottagande myndigheten ska kunna
fullgdra forfattningsreglerad verksamhet. I promemorian foreslas dven en
generell bestimmelse som gor det mojligt for myndigheter att under vissa
forutséttningar ldmna offentliga uppgifter pa eget initiativ till andra
myndigheter.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
Over promemorians forslag, t.ex. Sveriges kommuner och regioner (SKR),
Polismyndigheten och  Forsdkringskassan, tillstyrker detsamma.
Danderyds kommun &r positiv till ett utokat informationsutbyte men anser
att promemorians forslag omfattar betydligt fler uppgifter 4n vad som
behdvs. Kommunen framfor att de foreslagna bestimmelsernas tillimp-
ningsomrade tydligt ska avgrinsas for att oka effektiviteten av uppgifts-
utbytet och minska risken for integritetskrankning. Region Stockholm och
Forsvarsmakten framfor liknande synpunkter.

Inspektionen for socialforsikringen (ISF) kan varken tillstyrka eller
avstyrka forslaget eftersom myndigheten inte anser att det, utifran
promemorian, dr mdjligt att ta stdllning till konsekvenserna for den
enskildes personliga integritet. ISF anser att forslagen darfor bor utredas
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vidare. Nagra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm och
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), o6nskar klargéranden av i vilka
fall en uppgift ska anses behdvas for en annan myndighets forfattnings-
reglerade verksamhet, sirskilt mot bakgrund av forslagens breda tillamp-
ningsomrade. Dértill pdpekar flera remissinstanser, diribland Migrations-
verket och Lénsstyrelsen i Kronobergs lin, att det kan vara svart att ha
kunskap om och avgora vad for typer av uppgifter som behovs i en annan
verksambhet. Skellefted kommun och Uppsala kommun anser att begreppet
verksamhet bor anvéndas i stdllet for forfattningsreglerad verksamhet
eftersom det finns en tveksamhet till att begreppet forfattningsreglerad
verksamhet far avsedd effekt utifrén forfattningarnas generella beskriv-
ningar av myndigheters uppdrag. Om uppgiftsutbytet skulle avgrénsas till
att avse forfattningsreglerad verksamhet ar det enligt Delegationen mot
arbetslivskriminalitet av vikt att begreppet omfattar sidan samverkan som
myndigheter deltar i tillsammans med andra myndigheter, myndigheters
handldggning av drenden och myndigheters faktiska handlade. Dartill
papekar Skatteverket att dven uppgifter som en myndighet inte réttsligt
forfogar 6ver, men som en handldggare fatt ta del av vid exempelvis ett
kontrollbesok, kan ldamnas ut med stdd av den foreslagna bestimmelsens
ordalydelse trots att utredarens motivering i promemorian tyder pé att
bestimmelsen endast omfattar uppgifter som en myndighet forfogar dver.
For Skatteverkets del kan det exempelvis handla om brister avseende
arbetsmiljo eller forhéllanden som tyder pd ménniskohandel eller
exploatering av arbetskraft. Enligt Skatteverket maste det darfor klargoras
om avsikten &r att den féreslagna bestimmelsen dven ska omfatta uppgifter
som en myndighet inte forfogar 6ver.

Delegationen mot arbetslivskriminalitet anser att det dr rimligt att den
breda mojlighet till uppgiftslimnande som promemorian foreslar inte
utformas som en uppgiftsskyldighet dé det skulle riskera att bli betungande
for manga myndigheter. Aven Konkurrensverket ir positiv till att bestim-
melsen inte bygger pa en uppgiftsskyldighet. Nagra remissinstanser, bl.a.
Lansstyrelsen i Kronobergs 1dn, uppmérksammar dock att &ven om den
foreslagna bestimmelsen inte omfattar en uppgiftsskyldighet s& framgar
det att ett utlimnande bor ske om &vriga forutséttningar dr uppfyllda.
Léansstyrelsen anser att det behdver utvecklas i vilka situationer ett
uppgiftslimnande bor ske. Arbetsmiljoverket ser fordelar med den
foreslagna generella sekretessbrytande bestimmelsen i offentlighets- och
sekretesslagen men anser att det under den fortsatta beredningen bor
Overvigas ett mer begrénsat alternativ i form av en sérskild lag om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot arbetslivskriminalitet. Pensions-
myndigheten bedomer att en risk med ett utokat informationsutbyte ar att
enskilda i storre utstrackning 4n i dag kan komma att hiavda att de trott att
myndigheten redan fatt en uppgift, som de haft i skyldighet att [dmna, frén
en annan myndighet.

Ett antal remissinstanser, déribland Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)
och Justitiekanslern (JK), avstyrker forslaget eller lyfter risker med dess
utformning. IMY avstyrker forslaget eftersom myndigheten bedomer att
det inte &r forenligt med EU:s dataskyddsfoérordnings krav pa tydlighet och
forutsebarhet. IMY anser att det fortsatta lagstiftningsarbetet i stéllet ska
inriktas mot att utforma sekretessbrytande bestimmelser som utifrdn de
faktiska behov som finns i de olika verksamheterna sa tydligt som mojligt



reglerar under vilka forhallanden uppgifter ska kunna ldmnas ut. I detta
arbete bor det enligt myndigheten bl.a. preciseras vilka myndigheter som
ska fa utbyta uppgifter och for vilka &ndamal. Enligt JK innebér forslagets
nuvarande utformning en risk for att sekretessbelagda uppgifter felaktigt
och 1 alltfor stor utstrickning utbyts mellan myndigheter, sarskilt da det i
promemorian anfors att uppgifter ska kunna utbytas rutinméassigt med stod
av bestimmelserna. JK onskar dérfor en ndrmare analys av hur prome-
morians forslag later sig forenas med EU:s dataskyddsforordnings krav
och den niva av sekretesskydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhéllanden som offentlighets- och sekretesslagen asyftar, vilket dven
efterfrdgas av Forvaltningsritten i Stockholm. Sveriges advokatsamfund
kan inte stilla sig bakom forslaget och anfor att det saknas en egentlig
analys avseende i vilken omfattning uppgifter kommer att bli tillgdngliga
for ytterligare myndigheter genom den foreslagna bestimmelsen och
riskerna det medfor. Samfundet anser att det behdver uppstéllas principer
for nér ett informationsutbyte kan och bor ske.

Skilen for regeringens forslag

Ett utékat uppgiftsutbyte bor avgrdnsas till de omrdden ddr det finns
tydliga behov

Ett utdkat uppgiftsutbyte kan komma att innebéra en 6kad spridning av
personuppgifter. For att uppritthdlla skyddet for den personliga
integriteten &r det darfor en viktig utgédngspunkt att uppgiftsutbytet endast
ska ske 1 den omfattning det behovs. Som framgar av avsnitt 4 ar det
angeldget att myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor ges forut-
sattningar att fatta korrekta beslut for att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen och samverka mot arbetslivskriminalitet. Vidare
har, som redovisas i avsnitt 6.1, de myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor som administrerar vélfardssystemen och deltar i
samverkan mot arbetslivskriminalitet behov av ett 6kat uppgiftsutbyte for
dessa dandamal.

Det alternativ som forordas i promemorian, att inféra en generell
mdjlighet for myndigheter, kommuner och arbetslshetskassor att utbyta
uppgifter pa eget initiativ utan hinder av eventuell sekretess, skulle
visserligen stirka mojligheterna till uppgiftsutbyte. Regeringen delar dven
den beddomning som goérs i promemorian att det sannolikt ar fler
myndigheter 4n de som omfattats av den kartldggning som framgar av
delrapporten som har behov av fler uppgifter i sin verksamhet och som
skulle gynnas av den forenkling och effektivisering som ett utokat upp-
giftsutbyte forvintas innebdra. I likhet med bl.a. IMY, ISF och Sveriges
advokatsamfund bedomer dock regeringen att det, med hénsyn till skyddet
for den personliga integriteten, framstar som problematiskt att inféra en
generell mojlighet till utdkat uppgiftsutbyte utan en ndrmare kartlaggning
av vilka behov som finns hos respektive myndighet och ddrmed av vilka
uppgifter som skulle komma att utbytas. Utan denna information forsvaras
inte bara mojligheten att overblicka forslagets konsekvenser utan dven att
utforma en reglering som uppnér kraven pa tydlighet och precision samt
forutségbarhet for den enskilde i enlighet med EU:s dataskyddsférordning.
Vidare forsvaras mojligheten att ta stillning till om uppgiftsutbytet
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riskerar att omfatta fler uppgifter &n vad som behovs och dédrmed att orsaka
omotiverade intrang i den enskildes personliga integritet.

Regeringen anser att det &r angeldget att skyndsamt omhéanderta de stora
behov av ett utdkat och dndamélsenligt informationsutbyte i syfte att
sakerstélla att uppgifter som ligger till grund for utbetalningar fran
vélfardssystemen dr korrekta, samt for att stirka forutséttningarna for
effektiva myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser. Regeringen
bedomer dérfor att ett utdkat uppgiftsutbyte, inom ramen for detta lag-
stiftningsarbete, bor avgransas till att endast avse sddana faktiska behov av
uppgifter inom de verksamhetsomrdden som har kartlagts i delrapporten.
Regeringen har dock tillsett att det bredare behov av utdkat uppgiftsutbyte
som identifierats i promemorian, men som inte omhéndertas inom ramen
for detta lagstiftningsarbete, utreds vidare. Detta har gjorts genom att
regeringen den 19 oktober 2023 gett en sérskild utredare i uppdrag att
Overvdga och foresla forbattrade mojligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter (dir. 2023:146). 1 uppdraget ingar bl.a. att sérskilt
Overvdga och lamna forslag pa en generell bestimmelse som gor det
mojligt att pa ett effektivt sétt limna uppgifter som omfattas av sekretess
till skydd for enskilda till en annan myndighet, savél pa begiran som pa
eget initiativ. Vidare ingér i uppdraget att gora en Oversyn av vilka
befintliga sekretessbrytande bestimmelser som kan behva upphivas eller
dndras vid inforandet av en generell sekretessbrytande bestimmelse.

Det bor infiras sdirskilda uppgifisskyldigheter

Som framgar av avsnitt 6.1 kan uppgifter som berdrda aktorer behover i
sitt arbete med att sikerstilla korrekta beslutsunderlag for att motverka
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen och for samverkan vid
myndighetsgemensamma kontroller mot arbetslivskriminalitet omfattas
av sekretess. Vidare finns det ett stort behov av att aktoérer som forfogar
over sddana uppgifter lamnar ut dessa pa eget initiativ. Dartill finns det ett
behov av en rittslig grund enligt EU:s dataskyddsforordning som gor det
mojligt for aktorer att ldmna ut offentliga uppgifter pa eget initiativ. For
att sdkerstdlla att nédvindig information kommer kommuner, arbets-
l16shetskassor och berorda statliga myndigheter till del beddmer
regeringen, i enlighet med vad Arbetsmiljéverket efterfragat Gverviganden
om, att sérskilda uppgiftsskyldigheter bor inforas. Darigenom undanrdjs
eventuella sekretesshinder och det ges en tydlig rittslig grund for den
personuppgiftsbehandling som uppgiftsoverforingen kan medfora, da
behandlingen dr nddvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse (se
artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning). Regeringen bedomer att en
sadan 16sning uppnér en god balans mellan de berdrda aktdrernas behov
och kraven i bl.a. regeringsformen och EU:s dataskyddsférordning pé
viarnande av den personliga integriteten.

Den personuppgiftsbehandling som sker till f6ljd av ett utlimnande
respektive mottagande av uppgifter med stod av uppgiftsskyldigheterna ar
dessutom nodvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse (se artikel
6.1 e i EU:s dataskyddsforordning). De mottagande aktérerna behdver de
uppgifter som foreslas omfattas av uppgiftsskyldigheterna for att de ska ha
korrekt information vid kontroller infér beslut om utbetalning av
ekonomiska formaner och stod fran vilfardssystemen och vid mot-



svarande kontroller som sker av beslut i efterhand, s.k. efterkontroll.
Vidare behdver de statliga myndigheter som samverkar mot fusk,
regelovertradelser och brottslighet 1 arbetslivet uppgifterna vid myndig-
hetsgemensamma kontroller av arbetsplatser. Mottagande aktorer behdver
alltsd behandla personuppgifterna for att utfora sina ordinarie uppdrag.
Den personuppgiftsbehandling som ett uppgiftslimnande med stod av
uppgiftsskyldigheten medfor ar i sin tur nddvéndig for att sdkerstilla att
mottagande aktdrer har de uppgifter de behover for att utfora sina uppdrag.
Savil uppgiftslimnandet som mottagande av uppgifter ar siledes nod-
vandigt for att skydda vélfardssystemen mot felaktiga utbetalningar samt
motverka fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet och upp-
fyller ddrmed ett mél av allmént intresse. Regeringen bedomer dérfor att
det dven finns rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen med stod av
artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning. Den réttsliga grunden for
behandlingen faststills i nationell rétt i enlighet med kraven i artikel 6.3 i
samma forordning.

Som Delegationen mot arbetslivskriminalitet pépekar skulle en
uppgiftsskyldighet som utformas med utgangspunkt i den breda mojlighet
till uppgiftsutbyte som foreslds i promemorian riskera att bli betungande
for berdrda aktorer. Regeringens forslag dr dock tydligt avgrédnsat i
forhéllande till det forslag som limnas i promemorian. Regeringen
bedomer vidare att inférandet av sirskilda uppgiftsskyldigheter innebér att
det kommer att std klart for utlimnande aktorer att de ansvarar for
uppgiftslimnandet. Regeringen instdimmer i detta avseende med vad som
framfors av bl.a. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn om att det bor vara tydligt
for berdrda aktorer nér ett utlimnande bor ske. Till detta kommer att
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassorna dr vana vid att arbeta
med uppgiftsskyldigheter, vilket férvéntas minska risken for tillimpnings-
problem och ddrmed stédrka forslagets genomslag.

Pensionsmyndigheten lyfter att en risk med ett utokat informations-
utbyte dr att enskilda i stdrre utstrickning &n i dag kan komma att hivda
att de trott att myndigheten redan fatt en uppgift, som de haft skyldighet
att lamna, frdn en annan myndighet. Regeringen konstaterar dock att
forslaget inte innebdr nagon dndring av den enskildes uppgifts- eller
anmilningsskyldighet.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att regeringen senast den 1 april 2022 bor dterkomma med forslag pa hur
sekretessreglerna kan @ndras for att motverka exploatering av arbetskraft
och forbittra mojligheten till myndighetssamverkan i dessa fragor (bet.
2020/21:AU12 punkt 2, rskr. 2020/21:367). Riksdagen har dven tillkédnna-
gett for regeringen det som utskottet anfér om informationsutbyte (bet.
2021/22:SfU17 punkt 27, rskr. 2021/22:295). Av tillkdnnagivandet foljer
att Forsdkringskassan och andra myndigheter bor ges storre befogenheter
att dela information med varandra och anvinda den information och
kunskap som de har for att 6ka och effektivisera sitt samarbete, och
framfor allt for att skapa fOrutsdttningar att utreda bidragsfusk (bet.
2021/22:SfU17 s. 60—68). De uppgiftsskyldigheter som nu foreslas syftar
till att sdkerstélla att kommuner, arbetsloshetskassor och berdrda statliga
myndigheter har tillgdng till uppgifter som behdvs for att motverka
felaktiga utbetalningar frén vilfardssystemen samt fusk, regel-
overtradelser och brottslighet i arbetslivet.
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Uppgiftsskyldighet ska gdlla verksamhet som avser att sikerstdlla
korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra, upptdicka eller
utreda felaktiga utbetalningar frdn vilfdrdssystemen

Regeringen anser, i likhet med bl.a. IMY, Danderyds kommun och Region
Stockholm, att det dr viktigt att det &r tydligt i vilka verksamheter som
uppgiftsskyldigheten ska gilla. Av integritetsskdl bor uppgiftsskyldig-
heten dven avgrinsas till sidana omraden dar det finns tydliga behov.
Vidare bor syftet med personuppgiftsbehandlingen, i enlighet med artikel
6.3 1 EU:s dataskyddsforordning, faststéllas i den réttsliga grunden.

Myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor dr i stort behov av
uppgifter for att sidkerstilla korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar frén
valfardssystemen och déarigenom motverka felaktiga utbetalningar.
Regeringen bedomer att ett beslutsunderlag ska anses vara korrekt nér det
utgdr fran uppgifter som béde dr riktiga och tillrickliga i omfattning. Med
felaktiga utbetalningar avses sadana ekonomiska forméner eller
ekonomiska stéd som beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt
eller med ett for hogt belopp.

Begreppet ekonomisk forman omfattar bidrag, ersittningar, pension och
lan for personliga &ndamal som betalas ut till en enskild person. Med en
enskild person avses en fysisk person. Med begreppet ekonomiskt stod
avses 1 sin tur bidrag, ersittningar och annat stod som avser en enskild
person men som betalas ut till eller tillgodordknas ndgon annan 4n den
enskilde. Definitionerna av vad som utgér en eckonomisk formén
respektive ett ekonomiskt stod utgér fran de definitioner av begreppen som
anvinds 1 bidragsbrottslagen och i lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (jfr prop. 2006/07:80 s. 67—
72, prop. 2007/08:48 s. 20 och prop. 2018/19:132 s. 20-23, 44 och 45).
Regeringen bedomer att uppgiftsskyldigheten, pa samma sétt som enligt
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen, bor avgransas till de formaner och
stod som utgdr de mest centrala delarna av vélfardssystemen. Vad géller
ekonomiska férmaner avses ddrmed socialforsikringsformaner, arbets-
16shetsersittning, studiestdd m.m., ekonomiskt bistdnd enligt social-
tjdnstlagen, migrationspolitiska bidrag och erséttningar, vissa arbets-
marknadspolitiska bidrag och erséttningar, vissa formaner for funktions-
hindrade, statligt personskadeskydd och krigsskadeersittning, ersdttningar
vid tjinstgdring inom totalforsvaret, smittbdrarpenning och sjuklon i vissa
fall (se redogorelse i prop. 2006/07:80 s. 11-15). I fraga om ekonomiska
stod regleras sddana stod i forfattningar som kan dndras 6ver tid varfor
nagon uttdmmande upprakning inte later sig goras. Generellt kan dock
sdgas att uppgiftsskyldigheten bor omfatta ekonomiska stdd till arbets-
givare for anstillning, arbetsmarknadspolitiska insatser for enskilda,
statligt tandvardsstod, assistanserséttning enligt socialforsédkringsbalken
som betalas ut till assistansanordnaren och kostnader for personlig
assistans enligt lagen om stod och service till vissa funktionshindrade eller
ekonomiskt stéd som betalas ut till ndgon annan 4n den enskilde (se prop.
2018/19:132 5. 21 och 22). Vidare bér stodet komma en enskild person till
godo, och bor saledes i varje enskilt fall kunna hérledas till en individ (se
prop. 2018/19:132 s. 60). Nér bidragsbrottslagen infoérdes ansdgs det
motiverat att avgrénsa lagens tillimpningsomrdde genom att i lagen hin-



visa till de myndigheter och organ som beslutar om de forméaner som skulle
traffas av lagen (se prop. 2006/07:80 s. 71 och 72). Regeringen bedomer
att uppgiftsskyldighetens tillimpningsomrade bor avgriansas pé liknande
sétt. Uppgiftsskyldigheten bor darfor avse ekonomiska forméner som
enligt lag eller forordning beslutas av Arbetsformedlingen, Centrala
studiestddsndmnden, Forsdkringskassan, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, en kommun eller en arbetsloshetskassa. Skyldigheten bor
aven avse ekonomiska stdd som enligt lag eller forordning beslutas av
Arbetsformedlingen, Forsikringskassan eller en kommun.

En felaktig utbetalning kan ske om beslutsunderlaget baseras pa ofull-
stindiga eller felaktiga uppgifter, eller om &ndrade forhallanden inte
anmadls eller beaktas i tid. For manga utbetalningar finns det ddrmed behov
av att sékerstélla att de uppgifter som ldamnas av den enskilde och som
ligger till grund for ett beslut om erséttning ar korrekta. Verksamhet som
avser att sdkerstilla korrekta beslutsunderlag sker genom forebyggande
och upptickande atgdrder som leder till att risken for felaktiga utbetal-
ningar och beslut minskar. Vidtagandet av sddana atgérder i den ur-
sprungliga beslutsprocessen &dr ofta en integrerad del av drendehand-
laggningen, dir kontrollen kan ske i form av manuella kontroller eller
inbyggda systemkontroller med ett utvecklat IT-stéd. Denna kontroll kan
ocksa beskrivas som en del av de atgirder som en handldggare vidtar for
att fullgéra myndighetens utredningsskyldighet vid handldggningen av
drenden enligt forvaltningslagen. Uppgiftsskyldigheten bor ddrmed avse
uppgifter som behdvs i verksamhet som avser att sikerstdlla korrekta
beslutsunderlag for att forebygga och forhindra felaktiga utbetalningar,
dvs. inom en utbetalande aktors ordinarie handlaggnings- och besluts-
process.

Motsvarande kontroll kan géras av drenden i efterhand, efterkontroll. En
sadan kontroll dr en viktig del for att sékerstilla att de i beslutsprocessen
genomforda kontrollerna har lett till att slutresultatet blev rétt eller for att
kontrollera att forutséttningarna for utbetalning fortfarande dr uppfyllda.
Uppgiftsskyldigheten bor darfor dven omfatta uppgifter som behovs for att
sdkerstilla korrekta beslutsunderlag for att upptécka och utreda felaktiga
utbetalningar. Det kan handla om uppgifter som myndigheterna behover
vid efterkontroll som initieras efter den ordinarie beslutsprocessen, t.ex.
for att kontrollera forekomsten av dndrade forhallanden. Efterkontroller
behover inte leda till att den utbetalande aktdren fattar nadgot nytt beslut,
t.ex. om ett beslut om utbetalning efter kontroll visar sig vara korrekt.

Uppgiftsskyldigheten bor omfatta uppgifter som ar offentliga och upp-
gifter som omfattas av sekretess. Vidare bor skyldigheten omfatta savél
uppgifter som de berdrda aktdrerna har 16pande behov som uppgifter som
aktorerna behover mer sillan.

En del uppgifter som behdvs for att sikerstilla korrekta beslutsunderlag
ar sddana att de direkt kan laggas till grund for en viss aktors beddmning
av om forutsittningarna att fa en ersittning i ett visst drende &dr uppfyllda
eller om ersittning ska betalas ut med ett visst belopp, t.ex. uppgifter om
en enskilds inkomster, formogenhet eller boende, men ockséa uppgifter om
en persons hilsotillstand eller funktionsformaga. Sddana uppgifter har en
direkt koppling till villkoren for en viss erséttning enligt de materiella
bestdmmelserna i respektive regelverk och kan behdvas savil infor ett
beslut som vid efterkontroll. De berdrda aktorerna kan dock dven vara i
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behov av uppgifter for att kontrollera riktigheten i en uppgift som ska
laggas eller har lagts till grund for ett beslut om ersdttning, t.ex. en uppgift
om inkomst eller en enskilds funktionsformaga. Avgdrande for att en
uppgift ska anses behovas i ett sddant syfte dr att uppgiften ger en tydlig
indikation pa om de uppgifter som ska laggas eller har lagts till grund for
ett beslut om ersittning ar felaktiga. Mer allménna eller perifera uppgifter
om en enskild, som t.ex. kan ldggas till grund for dvergripande vérderingar
eller antaganden om oriktigheter men som inte kan leda till en direkt
slutsats att en viss uppgift som &r avgorande for ett beslut om erséttning ar
felaktig, bor inte omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Som exempel p& uppgifter som behdvs for att kontrollera uppgifter i ett
beslutsunderlag kan ndmnas uppgifter om att en aktdr fattat ett beslut eller
dndrat ett beslut som har betydelse for en annan aktors beslut om ersittning
fran vilfardssystemen. Det kan handla om uppgifter hos Migrationsverket
om en persons ritt att vistas och arbeta i Sverige, vilka kan behdvas for
t.ex. Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens beslut om bositt-
ningsbaserade forméner, diribland Forsakringskassans beslut i assistans-
drenden. En del av dessa aktorer har redan i dag tillgang till vissa uppgifter
hos Migrationsverket, men saknar i vissa fall mdjlighet att fa en signal om
nér ett beslut &ndrats (se promemorian s. 178 och 179, jfr 110 kap. 31 §
SFB). Det kan ocksa handla om uppgifter om studiestoéd hos CSN, som
kan behovas av Arbetsformedlingen i drenden om den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. Det kan &ven avse uppgifter om en enskilds
inskrivning hos Arbetsférmedlingen, som kan behovas av CSN i drenden
om studiestod for beddmning av om en sdkande har en varaktig
anknytning till Sverige. Vidare kan ndmnas uppgifter som ldmnas till
Skatteverket om att ndgon arbetar svart eller att det i en viss verksamhet
fuskas med personalliggare, vilket t.ex. kan behdvas for en utbetalande
aktors bedomning av uppgifter som lamnats rérande en enskilds inkomst,
sysselsittning eller om personlig assistans utforts i redovisad omfattning.
Aven uppgifter pa individnivd ur arbetsgivardeklarationer hos Skatte-
verket kan behdvas for att kontrollera sidana uppgifter i fler drendeslag &n
vad som &r mdjligt i dag. Det kan t.ex. handla om att kontrollera
inkomstuppgifter i ett drende om ekonomiskt bistdnd eller uppgifter om
inkomst och arbete i en erséttning inom socialforsikringen som baseras pa
inkomst eller att den enskilde inte har arbetat eller har avstatt forvarvs-
arbete. Uppgifter hos Forsdkringskassan och IVO som framkommit i
utredningar om assistanserséttning eller tillstind kan ocksa behdvas for
kommuner for att sdkerstdlla korrekta utbetalningar i drenden om bl.a.
ekonomiskt bistand vid tillimpning av socialtjénstlagen och personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade. Ytterligare ett exempel ar uppgifter om anmélan om
prelimindr A-skatt hos Skatteverket, som exempelvis behovs for att
Migrationsverket ska kunna fatta korrekta beslut om dagerséttning.

Av delrapporten framgar att Forsiakringskassan har uttryckt ett behov av
att f4 uppgifter om juridiska personer och andra fysiska personer &n den
forsdkrade. Uppgiftsskyldigheten som regeringen nu foreslar ar inte
avsedd att omhédnderta dessa behov. Den ér inte heller avsedd att omfatta
juridiska personer, annat dn nér ett ekonomiskt stdd tillgodordknas eller
utbetalas till en juridisk person. Forslag om att ge bl.a. Forsakringskassan
utokade utredningsbefogenheter och att inféra sddana uppgiftsskyldig-



heter géllande andra fysiska och juridiska personer dn den forsdkrade
lamnas dock 1 betdnkandet Ett stirkt och samlat skydd av valfardssystemen
(SOU 2023:52). Dessa forslag bereds inom Regeringskansliet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att uppgiftsskyldighet bor gélla
uppgifter som behdvs i verksamhet som avser att sdkerstdlla korrekta
beslutsunderlag for att forhindra, forebygga, uppticka eller utreda fel-
aktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.

Uppgiftsskyldighet ska dven gdlla verksamhet som syftar till att planera,
genomfora eller folja upp myndighetsgemensamma kontroller av
arbetsplatser for att motverka fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet

Som framgér av kartldggningen i delrapporten har de statliga myndigheter
som deltar i samverkan mot arbetslivskriminalitet behov av uppgifter for
att planera, genomfora eller f6lja upp myndighetsgemensamma kontroller
av arbetsplatser. Kartldggningen har inte avsett myndigheternas behov av
ett utokat uppgiftsutbyte for att stirka respektive myndighets eget arbete
mot fusk, regeldvertradelser och brottslighet i arbetslivet (se avsnitt 6.1).
For att det ska bli tydligt vilken typ av samverkan som uppgiftsskyldig-
heten ska avse bedomer regeringen att uppgiftsutbytet bor avgrinsas till
att avse myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser inom ramen
for sddan samverkan som beslutas av regeringen for att motverka fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet. Som framgér av avsnitt 4.4
finns sedan 2017 en etablerad samverkan mellan myndigheter mot arbets-
livskriminalitet och i februari 2022 beslutade regeringen om varaktig
myndighetssamverkan pa omradet. Om de beslutade uppgifterna blir mer
varaktiga kan det tinkas att deltagande i samverkan framover kan komma
att anges i myndigheternas instruktioner. Inom ramen foér samverkan
genomfors myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att
motverka fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet. Genom att
anvidnda den bendmningen i den nya lagen beddmer regeringen att
uppgiftsskyldighetens omfattning avgrinsas pa ett tillrackligt tydligt,
konkret och forutsagbart sitt.

Av delrapporten framgar att de samverkande myndigheterna framfort att
mojligheten att utbyta information om huruvida en arbetsplats bor
prioriteras for en myndighetsgemensam kontroll &r ett av de vanligaste
behoven av informationsutbyte i samband med samverkan mot
arbetslivskriminalitet (se delrapporten s. 146 och 150). Forutsittningarna
for en 6ppen dialog om vilka arbetsplatser som bor kontrolleras begrénsas
dock av géllande sekretessbestimmelser och tillimpningen av dessa. Det
medfor att vissa myndigheter inte ldmnar tips eller information om
missténkta oegentligheter till 6vriga infér gemensamma kontroller, medan
andra anser sig kunna utbyta information. Myndigheterna kan dessutom
vara forhindrade att uppge varfor de vill prioritera kontroll av en viss
arbetsplats framfor en annan, pa grund av att uppgifter ar belagda med
sekretess. Dessa forhallanden forsvérar méjligheterna for de samverkande
myndigheterna att pa ett effektivt sitt gora ett lampligt urval av
arbetsplatser att kontrollera. Vissa myndigheters befogenheter att utfora
eller delta i myndighetsgemensamma kontroller &r d&ven beroende av att de
fatt viss information i forvég, t.ex. fir Forsdkringskassan endast gora
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oannonserade arbetsplatsbesok om det dr motiverat ur utredningssynpunkt
(se delrapporten s. 142 och 146).

Uppgiftsskyldighet bor dérfor avse uppgifter som myndigheterna
behover for att planera myndighetsgemensamma kontroller av arbets-
platser. Med sédana uppgifter avses exempelvis information om bedom-
ningar av vilka arbetsplatser som bor prioriteras for en myndighets-
gemensam kontroll och skélen for det. Det kan dven avse inkomna tips
eller uppgifter om misstanke om oegentligheter hos ett visst foretag, t.ex.
uppgifter om for ldg 16n eller andra missforhallanden, eller annan
information som har béring pa inriktningen av de kontroller som planeras
av de myndigheter som deltar i samverkan. Sddan information kan avse
uppgifter om olika beslut som de samverkande myndigheterna fattat
rorande vissa individer eller foretag, t.ex. uppgifter om att Arbetsformed-
lingen fattat beslut om statligt stod avseende ett visst foretag.

Darutover bor uppgiftsskyldigheten omfatta information som kravs for
genomforande av myndighetsgemensamma kontroller. Det kan t.ex.
handla om uppgifter hos Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket som
behovs for att kontrollera dgare och foretrddare for de berérda arbets-
platserna eller uppgifter hos Skatteverket om adresser till arbetsstéllen
sasom verksamhetslokalens adress och kassaregistrets adress. Dartill kan
uppgifter hos Polismyndigheten eller andra myndigheter som har béring
pa sdkerheten hos den myndighetspersonal som ska delta i kontrollerna
omfattas.

Av delrapporten framgéar att myndigheterna uttryckt att det finns hinder
mot att utbyta information som framkommer under pagaende kontroller,
t.ex. svar som de olika myndigheterna fatt av en arbetsgivare. Det innebér
att myndigheterna inte kan dela upp arbetet mellan sig och &ven att
enskilda riskerar att svara pd samma fragor fran flera olika aktorer.
Regeringen bedomer darfor att uppgifter som kréavs for genomforande av
myndighetsgemensamma kontroller ocksa bor innefatta uppgifter som
framkommer under pagaende kontroller som ar relevanta for andra
myndigheters deltagande i kontrollerna, t.ex. svar som arbetsgivare
lamnat.

Efter en myndighetsgemensam kontroll arbetar respektive myndighet
vidare med det som den upptickt och som behdver vidare hantering utifran
sina respektive ansvarsomraden. Uppgiftsskyldigheten bor dirmed om-
fatta uppgifter som behévs for myndigheters uppféljning av genomforda
myndighetsgemensamma kontroller. Det kan d& handla om uppgifter om
forhallanden som indikerar Gvertradelser av beslut eller regelverk, som
dven andra myndigheter inom samverkan som inte varit pa plats vid den
specifika kontrollen kan behdva fa del av. Det kan t.ex. avse vilken
arbetsplats som besokts och personnummer till individer som patréffats
vid en insats. Vidare kan det handla om uppgifter om vilka foretag och
underentreprendrer som varit pa plats och om det pétréffats tredjelands-
medborgare pa arbetsplatsen. Det kan dértill omfatta uppgifter om
eventuella missforhéllanden, t.ex. om personer verkar bo i verksamhets-
lokaler som inte &r godkdnda som bostdder eller tecken pa att det
forekommer ménniskoexploatering.

Sammantaget bedomer regeringen att uppgiftsskyldighet d&ven bor avse
uppgifter som behdvs vid samverkan for att planera, genomfora eller f6lja



upp myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att motverka
fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet.

Uppgiftsskyldigheterna ska bara gdlla under forutsdttning att
utldmnande aktor forfogar ver uppgiften och uppgiften behovs for
forfattningsreglerad verksamhet

Uppgiftsskyldigheterna vintas innebdra att kommuner, arbetsldshets-
kassor och vissa statliga myndigheter far tillgang till fler personuppgifter.
Vissa av dessa kan antas vara tdmligen harmlésa, medan andra kan vara
mycket integritetskénsliga. Med hédnsyn till den personliga integriteten
instimmer regeringen i den beddmning som gors i promemorian att
berérda myndigheter samt kommuner och arbetsloshetskassor bara ska fa
tillgang till sddana uppgifter nir de behover det for att bedriva den
verksamhet som de dr skyldiga att bedriva enligt lag eller annan
forfattning. Syftet med uppgiftsskyldigheterna ar att motverka felaktiga
utbetalningar fran vélfirdssystemen genom att sdkerstdlla korrekta
beslutsunderlag vid sddana utbetalningar och att ge forutsittningar till att
planera, genomfora och félja upp myndighetsgemensamma kontroller av
arbetsplatser. For att det arbetet ska bedrivas pa ett effektivt och
dandamalsenligt sétt bedoms det finnas ett behov av att de olika aktdrerna
kontinuerligt far uppdaterade uppgifter. Om stod finns i aktorernas
registerforfattningar kan uppgifterna vidare komma att anvéndas for att
bygga upp modeller for att genomfora dataanalyser och urval i syfte att
rikta myndigheternas kontrollatgirder mot omrdden dir riskerna for
felaktiga utbetalningar beddms vara sirskilt stora. Det kan antas att en
aktor for utforandet av sin verksamhet dterkommande har behov av en viss
kategori uppgifter, exempelvis inkomstuppgifter, fran en viss aktor for att
kunna sékerstélla korrekta beslutsunderlag. Regeringen bedomer darfor att
uppgiftslimnandet bér kunna ske genom en regelbunden Gverféring av
uppgifter, och inte krdva en begéran i varje enskilt fall.

Nagra remissinstanser, bl.a. Skellefted kommun och Delegationen mot
arbetslivskriminalitet, lyfter att en avgrinsning av uppgiftsutbytet till
uppgifter som behovs for forfattningsreglerad verksamhet riskerar att
begrinsa uppgiftsutbytets effekter da det kan tolkas avse endast vissa delar
av myndigheternas verksamhet. Som redogors for i promemorian arbetar
myndigheter pa olika sitt for att fullgora sin forfattningsreglerade
verksamhet. Det kan ske genom &drendehandlidggning, som sker med stod
av bestdimmelserna i forvaltningslagen eller annan tillimplig special-
forfattning inom ett visst sakomrade och som mynnar ut i ett férvaltnings-
beslut. Det kan dven ske genom s.k. faktiskt handlande, vilket inte leder
till ett beslut utan endast innebér att viss verksamhet bedrivs eller att
praktiska atgérder vidtas (se prop. 2016/17:180 s. 24). Regeringen anser
att begreppet forfattningsreglerad verksamhet tydliggor att de uppgifter
som ska kunna utbytas dr sidana som de berérda aktdrerna behdver inom
ramen for drendehandlaggning eller faktiskt handlande som sker for att
fullgéra sadana uppgifter som framgér av lag eller annan forfattning. Det
innefattar dven saddan samverkan som de berdrda aktdrerna utifrén sin
respektive forfattningsreglerade verksamhet deltar i tillsammans med
andra aktorer, dir exempelvis en myndighets arbete med analys och urval
samt en diskussion om vilka objekt som bor kontrolleras vid en myndig-
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hetsgemensam kontroll kan anses omfattas av begreppet faktiskt
handlande. Regeringen anser dérfor, i likhet med vad som anges i
promemorian men till skillnad fran Skellefted kommun och Uppsala
kommun, att en avgransning av uppgiftsutbytet till att avse myndigheters
forfattningsreglerade verksamhet &r ett vil avvagt sitt att tydliggora lagens
tillimpningsomrade.

Skatteverket efterfragar ett klargorande vad géller utlimnande av upp-
gifter som inte dr hinforliga till det egna drendet men som myndighets-
personer fér del av vid kontrollinsatser. Regeringen bedémer att uppgifts-
skyldigheten bor gélla varje uppgift som den utlimnande myndigheten
forfogar over, alltséd inte bara uppgifter ur allmianna handlingar (jfr 6 kap.
5§ OSL). Det &r dé ovisentligt om myndigheten far del av uppgifterna
inom ramen for handldggningen av ett visst drende eller genom myndig-
hetens faktiska handlande. Aven sidana uppgifter som ligger utanfor
myndighetens kontrolldrende, men som exempelvis ar relevanta for det
myndighetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet, bor ddrmed
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Uppgiftsskyldigheterna bor dock begransas till de fall dar det finns ett
behov for den mottagande aktoren att f& del av uppgifterna. En séddan
avgransning ir dven i linje med den s.k. uppgiftminimeringsprincipen,
som innebdr att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhallande till de &andamal for vilka de behandlas (se artikel
5.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning och dven 2 kap. 8 § BDL). Regeringens
forslag innebdr dirmed, i likhet med det forslag som ldmnas i
promemorian, att den statliga myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa
som ldmnar ut en uppgift forst méaste prova den mottagande aktdrens
slutliga behov av uppgiften. Som papekas av flera remissinstanser, bl.a.
Férvaltningsrdtten i Stockholm och Migrationsverket, kan det vara svart
for en aktor att prova behovet av en viss uppgift hos en annan aktér. Om
en bestimmelse som medger uppgiftslimnande innebér ett for stort
tolkningsutrymme kan det innebédra risk for savél en for restriktiv
tillimpning, diar for f4 uppgifter ldmnas ut, som en for extensiv
tillimpning, dér det ldmnas ut fler uppgifter &n vad som behovs.

Till skillnad frén de forslag som limnas i promemorian innehaller
regeringens forslag om nya uppgiftsskyldigheter en tydlig avgrinsning i
fraga om for vilken verksamhet uppgifter ska fi utbytas. Regeringen
noterar dven att de aktdrer som omfattas av de foreslagna uppgifts-
skyldigheterna har lang erfarenhet av samarbete och andra former av
uppgiftsutbyte inom de aktuella omradena, t.ex. med stod av lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
eller lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. Den ndrmare avgransningen av uppgiftsskyldigheterna utgar
dessutom fran begrepp som finns i befintliga regelverk och uppdrag och
som de flesta av de berdrda aktdrerna &r vana vid att tillimpa. I vissa
situationer kommer det att vara uppenbart att uppgiften behovs i ett enskilt
fall. Sa &r t.ex. fallet med uppgifter som behdver utbytas i samband med
myndighetsgemensamt arbete dir man har en 16pande dialog. Regeringen
bedomer dock att det, trots ovan ndmnda avgrinsningar, i vissa fall kan
vara svart for en aktor i ett enskilt fall att bedoma om en annan aktor har
behov av en viss uppgift. Det kan ocksa vara sé att en aktor inte inser att
behovet finns och att det déarfor rader en uppgiftsskyldighet. Vidare kan



det tinkas uppsta fragor kring hur ofta och i vilka situationer uppgifts-
utbyte ska ske, t.ex. om en myndighet 16pande ska rapportera uppgifter om
en enskilds personliga forhallanden som egentligen inte paverkar den
myndighetens beddmning av en rétt till erséttning eller dess storlek. I
sadana situationer, eller om utldmnandet avser en stdrre miangd uppgifter
som rutinmdssigt behdver utbytas, far det forutsittas att de berdrda
aktorerna i samrdd med varandra, gemensamt tar fram ldmpliga former for
att se till att endast relevanta uppgifter utbyts. Ett sddant samrad kan t.ex.
omfatta vilka typer av uppgifter en viss aktoér har mojlighet att behandla
enligt de regler som styr personuppgiftsbehandling och vilka sekretess-
bestimmelser som ér tilldimpliga i en viss aktors verksamhet. Detta ar fallet
sarskilt dd mottagande aktors behov av uppgifter kan variera 6ver tid, bl.a.
till 6ljd av brottsutvecklingen eller inférande av nya stod eller forméaner.
Mot den bakgrunden bdr ocksé en rutinmaéssig dverforing av uppgifter
foregds av ndgon typ av begiran eller dialog med den berdrda aktdren i
anslutning till att rutinen for 6verforingen upprattas. I samband med en
sadan begiran far den mottagande aktdren precisera vilka slags uppgifter
som den behdver fa del av och med vilken regelbundenhet. Utlimnande
myndighet, kommun eller arbetsldshetskassa far i samband med detta ta
stillning till om uppgifterna omfattas av de foreslagna uppgifts-
skyldigheterna och ska lamnas ut (jfr prop. 2000/01:129 s. 60 och 86 och
prop. 2022/23:34 5. 93).

Det ar inte avsikten att en viss aktor ska leta efter omsténdigheter som
ger upphov till ett behov av en viss uppgift hos en annan aktor. Uppgifts-
skyldigheten intrdder forst nér det kan konstateras att det finns ett visst
behov och att 6vriga forutséttningar for uppgiftsutlimnande ér uppfyllda.
Sammantaget gor regeringen bedomningen att de berérda myndigheterna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna bor ha en god grund for att géra
de behovsbedomningar som kravs (jfr prop. 2015/16:167 s. 35 och 50).

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att anvindningen av
rekvisitet behdvs, 1 forening med Ovriga avgrdnsningar som foljer av
regeringens forslag, ar tillrackligt for att tillgodose kraven pa tydlighet,
forutsdgbarhet och att undvika en omotiverad spridning av person-
uppgifter. Forslaget innebér inte heller ndgon dndring av de regler som styr
for vilka &ndamal personuppgifter far behandlas eller vidarebehandlas hos
respektive aktér. Med dessa begransningar beddomer regeringen att de
risker for s.k. dndamalsglidning vid rutinmissig 6verforing som lyfts av
bl.a. IMY och JK i forhallande till det forslag som ldmnats i promemorian
vara ytterst sma i forhallande till regeringens forslag. Regeringen anser att
det forslag som nu presenteras har en hog grad av tydlighet och é&r
proportionerligt i den meningen att forslaget moter de stora behov av
uppgiftsutbyte som framkommit i den kartliggning som redovisas i
delrapporten samtidigt som det vdrnar skyddet for den personliga
integriteten.

En av de rittsliga grunderna for den personuppgiftsbehandling som
uppgiftsskyldigheterna medfor ar att behandlingen &r nodvéndig for att
utfora ett allmént intresse (se artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning).
Regeringen bedomer att en avgriansning av uppgiftsskyldigheterna till att
avse uppgifter som behovs for forfattningsreglerad verksamhet ar i linje
med kravet i artikel 6.3 i EU:s dataskyddsforordning om att uppgifter av
allmént intresse ska fastslds i unionsrétten eller nationell rétt. Det &r d4ven
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i enlighet med kraven pa rittslig grund for personuppgiftsbehandling hos
de brottsbekdmpande myndigheter som kan komma att ta emot uppgifter
med stod av lagen (se 2 kap. 1 och 2 §§ BDL).

6.3 En sérskild lag om uppgiftsskyldighet bor
infOras

Regeringens bedomning: Det bor inforas en lag om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen samt
fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer inte med regeringens. |
promemorian gors beddmningen att forslaget om en generell sekretess-
brytande bestdmmelse ska foras in i 10 kap. OSL och att férslaget om en
generell bestimmelse som ger samtliga myndigheter rétt att under vissa
forutsdttningar ldmna offentliga uppgifter pd eget initiativ till andra
myndigheter ska foras in i 6 kap. OSL.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
promemorians bedomning eller har inga invindningar mot denna.

Skiilen for regeringens bedomning: Det finns inte ndgon befintlig lag
i vilken det framstér som naturligt att fora in bestimmelser om skyldig-
heter att lamna ut uppgifter som behovs i forfattningsreglerad verksamhet
som avser att dels sidkerstilla korrekta beslutsunderlag for att forebygga,
forhindra, upptdcka och utreda felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen, dels planera, genomfora och folja upp myndighetsgemensamma
kontroller for att motverka fusk, regelovertradelser och brottslighet i
arbetslivet. Uppgiftsskyldigheterna kommer att avse en rad olika aktorer
och olika verksamheter. Regeringen bedomer att de darfor bor samlas i en
ny lag om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i arbets-
livet.

6.4 Lagens tillampningsomrade ska avse
kommuner, arbetsloshetskassor och vissa
statliga myndigheter

Regeringens forslag: Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Centrala
studiestodsndmnden, Forsdkringskassan, Inspektionen for véard och
omsorg, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyndig-
heten, Skatteverket, kommuner och arbetsloshetskassor ska vara
skyldiga att lamna uppgifter enligt den nya lagen for att forebygga,
forhindra, upptdcka eller utreda felaktiga utbetalningar fran valféards-
systemen.

Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forsakringskassan,  Jamstilldhetsmyndigheten, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndigheten ska vara
skyldiga att 1amna uppgifter enligt den nya lagen for att motverka fusk,

regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.




Promemorians forslag oOverensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslds bestimmelser som omfattar samtliga statliga och
kommunala myndigheter, samt de som enligt offentlighets- och sekretess-
lagen jamstills med myndigheteter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
promemorians generella forslag, men ber6r inte specifikt frigan om vilka
aktorer som ska omfattas.

Delegationen mot arbetslivskriminalitet ar positiv till att forslaget
omfattar samtliga myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor da ett
effektivt arbete mot arbetslivskriminalitet enligt myndigheten kan kréva
informationsutbyte dven mellan andra myndigheter som i dag inte ingar i
samverkan mot arbetslivskriminalitet.

IMY och Sveriges advokatsamfund anser att kretsen aktorer som ska fa
utbyta uppgifter bor preciseras.

Skilen for regeringens forslag: Av integritetsskél &r det viktigt att
begransa lagens tillimpningsomrade till de aktorer som har ett tydligt
behov av uppgiftsutbyte. En sddan reglering underlittar ocksa forutse-
barheten och tillimpningen av den nya lagen. Regeringen instimmer
déarfor med IMY och Sveriges advokatsamfund om att de aktérer som ska
fa utbyta uppgifter med stéd av den nya lagen bor preciseras.

Kretsen av statliga myndigheter som deltar vid myndighetsgemen-
samma kontroller av arbetsplatser inom ramen for samverkan mot
arbetslivskriminalitet utgérs av Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket,
Ekobrottsmyndigheten, Forsdkringskassan, Jamstélldhetsmyndigheten,
Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndig-
heten. Regeringen konstaterar att avgransningen av vilka myndigheter som
deltar i samverkan vid arbetsplatskontroller visserligen, med ett undantag,
varit densamma sedan 2017. Detta utesluter dock inte att kretsen myndig-
heter som deltar 1 samverkan kan komma att férdndras, exempelvis pa
grund av att fusk, regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet tar sig
andra uttryck som myndigheterna behdver ha direkt mojlighet att ingripa
mot.

Vad giller kretsen av statliga myndigheter, kommuner och arbets-
l6shetskassor som behdver utbyta uppgifter for att sdkerstilla korrekta
beslutsunderlag vid utbetalningar fran vélfardssystemen ar denna inte lika
tydligt definierad. Kretsen skulle t.ex. kunna avse aktorer som beslutar om
ersittningar fran valfardssystemen, men dven aktdrer som beslutar om
tillstand och bedriver tillsyn 6ver verksamheter som omfattas av vélfards-
systemen eller registrerar uppgifter av betydelse for dessa system. I
delrapporten har behovet av informationsutbyte for detta &dndamal
kartlagts. Kartldggningen omfattar Arbetsformedlingen, Bolagsverket,
CSN, Forsdkringskassan, IVO, Kronofogdemyndigheten, Migrations-
verket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, ~kommunerna och
arbetsloshetskassorna. Regeringen bedomer att dessa aktorer bor omfattas
av en uppgiftsskyldighet. En del av dessa aktorer omfattas i dag inte av
underrittelseskyldigheten enligt lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, t.ex. IVO och Bolagsverket.
Som pépekats i promemorian kan uppgifter som dessa aktorer forfogar
over likvdl behovas for att sidkerstéilla korrekta beslutsunderlag vid
utbetalande myndigheters beslut om ersdttningar och uppfoljningen av
desamma. Det dr dock enbart de aktdrer som beslutar om ekonomiska
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forméaner och ekonomiska stod som kommer att ta emot uppgifter med stod
av uppgiftsskyldigheten.

I promemorian framhalls att den brottslighet och det fusk som riktas mot
vélfardssystemen och som forekommer i arbetslivet i dag préiglas av
avancerade tillvdgagangssitt for att kringga reglerna och sitten fordndras
i takt med att nya stéd och regler inférs. Mot den bakgrunden kan, som
Delegationen mot arbetslivskriminalitet papekar, omstiandigheter i olika
drenden komma att variera och ddarmed &ven den krets aktdrer som kan
tankas ha uppgifter av betydelse for utbetalande och samverkande myndig-
heters verksamhet. Regeringen bedémer dock, med beaktande av skyddet
for den enskildes integritet, att detta ensamt inte &r tillrédckligt for att infora
en generell reglering som omfattar samtliga myndigheter. Regeringen
anser dven att de myndigheter som ska omfattas av uppgiftsskyldigheterna
bor anges i lag. Detta hindrar inte att kretsen kan dndras och anpassas efter
exempelvis en omorganisation av myndigheter eller brottslighetens
utveckling.

Mot bakgrund av de behov som redovisas i avsnitt 6.1 bedomer dock
regeringen att det finns skal att lata den nya uppgiftsskyldigheten som
avser arbetet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen vara generell i den bemérkelsen att den bor omfatta samtliga
kommuner och arbetsloshetskassor. Dessa aktdrer har behov av uppgifter
i sina respektive verksamheter som avser att sédkerstdlla korrekta
beslutsunderlag for att motverka felaktiga utbetalningar frén vélfards-
systemen vilka regeringen bedomer inte kommer att dndras 6ver tid. Vad
sarskilt avser kommuner ska enligt 8 kap. 2 § regeringsformen (RF)
foreskrifter om kommunernas éligganden meddelas i lag. Den foreslagna
uppgiftsskyldigheten innebér aligganden for kommunerna.

Sammantaget bedomer regeringen att dven uppgiftsskyldigheten for
kommuner och arbetsloshetskassor bor regleras i lag.

Sammanfattningsvis anser regeringen att Arbetsformedlingen, Bolag-
sverket, CSN, Forsdkringskassan, IVO, Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, kommuner och
arbetsloshetskassor bor vara skyldiga att limna uppgifter enligt den nya
lagen for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen. Vidare bor Arbetsformedlingen,
Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, Jamstalld-
hetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och
Aklagarmyndigheten vara skyldiga att limna uppgifter enligt den nya
lagen for att motverka fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet.

6.5 Viss sekretess ska undantas fran lagens
tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Sidan sekretess som inte bryts med stod av
generalklausulen i offentlighets- och sekretesslagen ska undantas frén
lagens tillimpningsomrade.

Fran skyldigheten att limna sekretessbelagda uppgifter som behovs
for att planera, genomfora eller folja upp myndighetsgemensamma



kontroller inom ramen for sddan samverkan som regeringen beslutar for
att motverka fusk, regelovertradelser och brottslighet 1 arbetslivet ska
dven uppgifter som omfattas av s.k. utrikessekretess och forsvars-
sekretess undantas.

Fran skyldigheten att ldmna sekretessbelagda uppgifter som behovs
for att sdkerstilla korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra,
upptécka och utreda felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen ska
dven uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for andra intressen
an enskilds personliga och ekonomiska forhallanden undantas.

Promemorians forslag Overensstimmer huvudsakligen med
regeringens. I promemorian foreslas en sekretessbrytande bestdmmelse
som endast bryter sekretess for enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden. Den avser alltsa inte uppgifter som omfattas av sekretess till
skydd for andra intressen och som behdvs for att planera, genomfora eller
folja upp myndighetsgemensamma kontroller inom ramen for samverkan
mot arbetslivskriminalitet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt dver promemorians forslag eller har inget att invéinda mot det. Av
de remissinstanser som yttrar sig sirskilt 6ver forslaget, dr de flesta kritiska
till de begrinsningar som foreslagits i den sekretessbrytande bestdm-
melsens tillimpningsomrade.

Delegationen mot arbetslivskriminalitet ifragasétter om begransningen
av bestdimmelsens tillimpningsomrade till att enbart bryta sekretess till
skydd for enskilda ar nédvandig. Enligt delegationen bér mojligheten att
inte lamna ut information om 6verviagande skil talar for sekretess anses ge
tillrackligt goda mojligheter for en aktor att hemlighalla, inte bara sérskilt
skyddsvirda uppgifter om en enskild, utan dven sérskilt skyddsvirda
uppgifter om en myndighets verksamhet. Delegationen understryker
vikten av att myndigheterna ges mojlighet att utbyta den information de
behover for ett effektivt myndighetsgemensamt arbete och att regelverket
inte hindar ett &andamalsenligt utbyte av uppgifter.

En del remissinstanser, bl.a. SKR, Jdmstdilldhetsmyndigheten och
Botkyrka kommun, anser att det 4r angeldget att den sekretess som géller
for hilso- och sjukvarden och socialtjansten uppritthalls for att bl.a.
forhindra att utsatta personer annars underléter att soka den hjélp och stod
de behover. Andra remissinstanser, bl.a. Forsdkringskassan och Karlstads
kommun, beddomer att dven sddana uppgifter ar viktiga i arbetet att
sikerstélla korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vélfards-
systemen, t.ex. for att kontrollera om individer forekommer i drenden hos
flera socialndmnder samtidigt. Konkurrensverket anser att det behovs
ytterligare undantag fran bestimmelsens tillimpningsomrade for att
inkludera t.ex. uppgifter i myndighetens verksamhet som enligt specifika
bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen omfattas av absolut
sekretess och dar skalet till detta i vissa fall grundas pa implementering av
EU-direktiv. Region Stockholm for fram liknande synpunkter om sekretess
som avser PKU-biobanken och PKU-registret eller fardtjansten (25 kap.
15 § OSL och 29 kap. 6 § OSL).

Arbetsmiljoverket instimmer i uttalandena i promemorian om vilka
sekretessregler som den foreslagna bestimmelsen ska vara tillimplig pa
och nidr det giller vilka sekretessbestimmelser som ska vara generellt
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undantagna frdn den fOreslagna sekretessbrytande regeln. Statistiska
centralbyran (SCB) anser att det dr bra att den seckretessbrytande
bestdmmelse som foreslds i promemorian inte omfattar sadan sekretess
som giller i sdrskild verksamhet hos en myndighet som avser
framstdllning av statistik for uppgift som avser en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden enligt 24 kap. 8 § OSL.

Skilen for regeringens forslag

Viss sekretess bor vara undantagen fran uppgiftsskyldigheternas
tilldmpningsomrdden

Hos en del av de berérda aktorerna kan det bedrivas verksamhet eller
finnas uppgifter dir skélen for sekretess dr sdrskilt stark. Det kan t.ex.
handla om sekretess som ansetts vara sa angelidgen att den undantagits fran
tillimpningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Sekretess
som inte bryts med stod av generalklausulen &r sekretess i verksamhet som
avser forande av eller uttag ur register enligt lagen (2013:794) om vissa
register for forskning om vad arv och milj6 betyder for ménniskors hélsa
(24 kap. 2 a § OSL), statistiksekretess (24 kap. 8 § OSL), hilso- och sjuk-
vardssekretess (25 kap. 1-8 §§ OSL), socialtjanstsekretess (26 kap. 1-6 §§
OSL), sekretess hos tillstindsmyndighet inom postomradet m.m. (29 kap.
1 och 2 §§ OSL), sekretess inom Riksbankens och Riksgéildskontorets
verksamhet och myndigheternas uppdragsverksamhet for enskilds rdkning
(31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §§ OSL), sekretess hos Barnombuds-
mannen eller i verksamhet enligt lagen (2021:642) om Institutet for
maénskliga rattigheter (33 kap. 2 och 4 a §§ OSL), sekretess hos medlings-
drenden hos domstol m.fl. (36 kap. 3 § OSL), sekretess hos notarius
publicus (40 kap. 2 § OSL) och sekretess i samband med lagring och
teknisk bearbetning av personuppgifter (40 kap. 5 § OSL).

Fragan om lampligheten att 1ata uppgifter som omfattas av hilso- och
sjukvérdssekretess enligt 25 kap. 1-8 §§ OSL och socialtjanstsekretess
enligt 26 kap. 1-6 §§ OSL omfattas av ett uppgiftsutbyte har uppméirks-
ammats av flera remissinstanser. Regeringen instimmer i vad bl.a.
Forsckringskassan och Karlstads kommun anfor om vikten av att
sikerstdlla korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vélfards-
systemen for att motverka felaktiga utbetalningar fran dessa system. Det
ar dock samtidigt viktigt att sékerstélla att ett utokat utbyte av uppgifter
inte medfor att individer som behover stod och hjélp drar sig for att soka
den kontakten av rddsla for att kdnsliga uppgifter ska spridas till andra
myndigheter, vilket pdpekas av bl.a. SKR och Jimstdlldhetsmyndigheten.

Fragan om i vilken utstrdckning det dr lampligt att lata kommunerna,
och framfor allt socialtjinsten, utbyta uppgifter som omfattas av
socialtjénstsekretess har aktualiserats i andra sammanhang. Kommunernas
socialtjédnster omfattas t.ex. redan av lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen och &r ddrmed skyldiga att
underritta andra aktdrer vid misstankar om felaktiga utbetalningar (se
prop. 2018/19:132 s. 45). Det skulle darfor ligga néra till hands att dven
lata den uppgiftsskyldighet som nu foreslas avse uppgifter som omfattas
av socialtjanstsekretess. De foreslagna uppgiftsskyldigheterna omfattar
dock ett bredare och mer kontinuerligt utbyte av uppgifter dn vad som &r
mojligt med stdd av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga



utbetalningar fran vilfardssystemen. Uppgiftsskyldigheten som avser
arbetet for att motverka felaktiga utbetalningar foreslds inte heller
begrinsas till situationer dér beslut om utbetalningar fran vélfards-
systemen redan har fattats eller dér det finns anledning att anta att en
felaktig utbetalning har skett, utan dr tillimplig dven infor att beslut ska
fattas (se avsnitt 6.2). Uppgiftsskyldigheterna innebér dven en presumtion
for att uppgifter som behovs i viss verksamhet hos mottagande aktor ska
lamnas ut (se avsnitt 6.6). Om de foreslagna uppgiftsskyldigheterna skulle
avse uppgifter som omfattas av socialtjédnstsekretess skulle det kunna
innebéra en viss risk for att manniskor som ar sérskilt utsatta undviker att
soka den hjélp och det stdd hos socialtjansten som de behdver. Med hiansyn
till detta, och till att det i promemorian inte ldmnas nagot forslag om att
uppgiftsutbytet ska avse uppgifter som omfattas av socialtjdnstsekretess,
anser regeringen att forutséttningarna for att bryta socialtjénstsekretessen
behover analyseras ndrmare. Regeringen har ocksa gett en utredare i
uppdrag att Overvdaga och foresld forbattrade mojligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra organ
som enligt OSL jamstdlls med myndigheter (dir. 2023:146). Utredaren ska
bl.a. Overvdga och lamna forslag pd en generell sekretessbrytande
bestimmelse som gor det mojligt att pa ett effektivt sitt lamna uppgifter
som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till en annan myndighet,
savil pa begédran som pé eget initiativ. Uppdraget ska i den delen redovisas
i augusti 2024. Forslaget kommer darefter att tas om hand och beredas
inom Regeringskansliet.

I promemorian foreslas en generell sekretessbrytande bestimmelse som
ska vara tillimplig pa samtliga myndigheter och ddrmed likstdllda organ
enligt offentlighets- och sekretesslagen. Fran bestimmelsens tillampnings-
omrade har som f6ljd dérav foreslagits samma undantag for viss sekretess
som enligt generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, som ocksa &r en generellt
tillamplig bestimmelse. De uppgiftsskyldigheter som nu foreslés &r i
stillet avgriansade till en bestimd krets aktorer. En del av den sekretess
som undantagits frdn generalklausulens tillimpningsomrade &r sannolikt
inte tillimplig i de berorda aktorernas verksamhet. Det kan emellertid inte
helt uteslutas att uppgifter som omfattas av sddan sekretess skulle kunna
komma de berérda aktorerna till del i en sddan kontext att den sekretess
som géller for uppgifterna kan 6verforas till mottagande aktor. Regeringen
anser darfor att det &r motiverat att avgransa uppgiftsskyldigheternas
tillimpningsomrdde pé& motsvarande sdtt som enligt forslaget i
promemorian.

Nagra remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljéverket och Konkurrensverket,
anser dock att det bor goras undantag for fler typer av sekretess. Till
skillnad fran vad som foreslds i promemorian &r regeringens forslag om
nya uppgiftsskyldigheter begrénsat till att avse vissa uppgifter som behovs
i viss verksamhet hos vissa aktorer. Vidare, som regeringen aterkommer
till i avsnitt 6.6, finns det mojlighet att gdra undantag fran uppgifts-
skyldigheterna i fraga om uppgifter dér overvdgande skél talar for att
sekretesskyddet ska upprétthallas. De berorda aktorerna har séledes
mojlighet att 1 varje enskilt fall bedoma om de skél som talar for sekretess
ar sa starka att uppgiften inte bor lamnas ut. Regeringen bedémer darmed
att det, med vissa undantag som redogors for nedan, inte dr nodvéndigt att
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undanta fler typer av sekretess fran uppgiftsskyldigheternas tillimpnings-
omrade.

Skyldigheten att ldmna uppgifter som avser myndighetsgemensamma
kontroller av arbetsplatser bor bryta sekretess som skyddar dven andra
intressen dn enskilds personliga och ekonomiska forhallanden

Maénga statliga myndigheter har uppgifter i sin verksamhet som omfattas
av sekretess till skydd for andra intressen dn den enskildes personliga eller
ekonomiska forhallanden. Det kan handla om sekretess som syftar till att
skydda rikets sdkerhet eller dess forhéllande till andra stater eller
mellanfolkliga organisationer, rikets centrala finanspolitik, penningpolitik
eller valutapolitik, myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller
annan tillsyn, intresset av att forebygga eller beivra brott, det allmidnnas
ekonomiska intresse eller intresset av att bevara djur- eller véxtart. I
18 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd framst for
intresset av att forebygga eller beivra brott hénforligt till forunder-
sokningar, underrattelseverksamhet m.m. Héarutéver aktualiseras
exempelvis for vissa myndigheter utrikessekretess (15 kap. 1 § OSL) och
forsvarssekretess (15 kap. 2 § OSL) samt sekretess till skydd for verk-
sambhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn (17 kap. 1-2 §§ OSL).

Ett av syftena med den foreslagna lagen om uppgiftsskyldighet &r att ge
statliga myndigheter som deltar i samverkan mot fusk, regeldvertradelser
och brottslighet i arbetslivet tillgang till uppgifter som behovs for att
genomfora myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser. I den
kartlaggning som redovisas i delrapporten har flera av de samverkande
myndigheterna framfort att de i samband med sddana kontroller har behov
av uppgifter som kan omfattas av sekretess till skydd for andra intressen
an for enskildas ekonomiska och personliga forhallanden, t.ex. uppgifter
om pagaende forundersokningar, inkomna tips eller vilka arbetsplatser en
annan myndighet planerar att kontrollera (se avsnitt 6.2). Sddana uppgifter
kan omfattas av sekretess enligt exempelvis 18 kap. 1 § OSL eller 17 kap.
1 § OSL. En del uppgifter kan i dag i enskilda fall lamnas ut med stéd av
befintliga bestimmelser, t.ex. efter provning mot det aktuella skade-
rekvisitet i tillimplig sekretessbestimmelse eller med stod av general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL. Uppgifterna kan ocksa i vissa fall lamnas ut
med stdd av 10 kap. 24 § OSL, nér det finns en misstanke om ett beganget
brott dér fiangelse dr foreskrivet for brottet och detta kan antas leda till
négon annan pafoljd an bater.

Regeringen instdimmer visserligen i vad som anfors i promemorian om
att det kan finnas sérskilt starka skl att inte r6ja denna typ av uppgifter. I
exempelvis den brottsbekdmpande verksamheten kan det finnas uppgifter
om metoder och tillvdgagangssdtt som skulle kunna hdmma det
brottsbekdmpande arbetet om de r6js. De aktuella uppgifterna ar dock av
central betydelse for att de samverkande myndigheterna ska ha mojlighet
att pa ett effektivt sétt gora ett lampligt urval av arbetsplatser som kan bli
foremal for kontroll. Regeringen anser dérfor att skyldigheten att limna ut
uppgifter som behdvs for att planera, genomféra och folja upp
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser dven bdor omfatta
uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for andra intressen &n till
skydd for enskilda, t.ex. till skydd for intresset av att forebygga eller beivra



brott hinforligt till bl.a. forundersdkningar (18 kap. OSL) eller verksamhet
for inspektion, kontroll eller annan tillsyn (se 17 kap. 1-2 §§ OSL). Som
regeringen aterkommer till 1 avsnitt 6.6 foljer av forslaget att en uppgift
inte ska ldmnas ut om Overvidgande skél talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. En uppgift ska inte heller lamnas om det skulle forsvéara den
berdrda myndighetens forutsdttningar att utfora sitt priméra uppdrag eller
annat arbete eller verksamhet. Regeringen beddmer, i likhet med
Delegationen mot arbetslivskriminalitet, att denna mdjlighet att avsta fran
att lamna ut uppgifter tillgodoser eventuella behov av att hemlighalla
sarskilt skyddsvérda uppgifter.

De statliga myndigheter som samverkar mot arbetslivskriminalitet kan
ha uppgifter i sin verksamhet som skyddas av sekretess till skydd for andra
intressen dn intresset av att beivra eller forebygga brott eller att skydda
annan kontrollverksamhet. Regeringen bedomer att det framfor allt kan
handla om sekretess till skydd for rikets sdkerhet eller dess forhallande till
andra stater eller mellanfolkliga organisationer (15 kap. OSL), och det
allménnas ekonomiska intresse (19 kap. OSL). Av den kartlaggning som
redovisas i delrapporten framkommer dock att behoven av uppgifter hos
de statliga myndigheter som deltar i samverkan vid myndighets-
gemensamma kontroller av arbetsplatser framst ror uppgifter som kan
skyddas av sekretess med stod av 17 kap. och 18 kap. OSL (se
delrapporten s. 146-166). Regeringen bedomer dven att den avgriansning
av uppgiftsskyldigheten till uppgifter som behdvs for att planera,
genomfora eller utféra myndighetsgemensamma kontroller av arbets-
platser inom ramen for sddan samverkan som regeringen beslutar om
begransar vilken typ av sekretessbelagda uppgifter som kan komma att
lamnas ut (se avsnitt 6.2). Det kan emellertid inte helt uteslutas att
uppgifter som behdvs i den kontexten och for de &ndamaélen i nagot enskilt
fall kan omfattas av sekretess till skydd dven for andra intressen.
Regeringen beddmer att den sekretess som da skulle kunna komma i fraga
ar sekretess till skydd for Sveriges forbindelser med bl.a. en annan stat
enligt 15 kap. 1 § OSL, s.k. utrikessekretess, eller till skydd for rikets
sdkerhet enligt 15 kap. 2 § OSL, s.k. forsvarssekretess. Det bedoms vara
osannolikt att uppgifter som omfattas av annan sekretess triffas av den
foreslagna uppgiftsskyldigheten. Konsekvenserna av att lata uppgifts-
skyldigheten avse uppgifter som omfattas av utrikessekretess eller
forsvarssekretess dr dock inte tillriackligt utredda. Uppgiftsskyldigheten
bor dérfor inte gilla sddana uppgifter.

Skyldigheten att ldmna sekretessbelagda uppgifter som behovs for att
sdkerstdlla korrekta beslutsunderlag for att motverka felaktiga
utbetalningar frdn vilfirdssystemen bor endast avse uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd for enskilda

Den information som inhdmtas under en férundersokning eller vid annan
kontrollverksamhet kan givetvis visa sig innehalla uppgifter som kan
behdvas infor ett beslut om en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stod
eller vid efterkontroll av ett sadant beslut. Vid den kartldggning som
redovisas i delrapporten har dock inte framkommit ett lika tydligt behov
av uppgifter som bryter sekretess till skydd for andra intressen &n for
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enskilds personliga och ekonomiska foérhdllanden. I denna del bedémer
regeringen, 1 likhet med vad som anfors i promemorian, att uppgifts-
skyldigheten endast bor bryta sekretess till skydd for enskilda. Det innebér
att uppgifter som ror t.ex. skatterevision eller brottsanmélningar och for
vilka sekretess kan gélla enligt 17 kap. eller 18 kap. OSL inte omfattas av
bestdmmelsens tillimpningsomrade. Vad giller sddana uppgifter finns det,
som namns ovan, emellertid mojlighet for den aktér som forfogar ver
uppgiften att sjdlv géra en beddmning av om uppgiften kan lamnas ut med
stod av befintlig reglering. Det gor att det med vissa undantag redan i dag
ar mojligt att utbyta sekretessbelagd information som skyddar det
allménna dar det uppstér behov av uppgiftsutbyte.

6.6 En intresseavvigning ska goras innan en
sekretessbelagd uppgift 1amnas ut

Regeringens forslag: En sekretessbelagd uppgift ska inte [dmnas ut om
overviagande skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrdde framfor intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller yttrar sig inte sarskilt over det. Delegationen mot arbetslivs-
kriminalitet instimmer i det forslag som redovisas i promemorian att det
ar nodvéandigt att forena den generella sekretessbrytande bestimmelsen
med vissa begrinsningar och villkor, for att tillgodose att bestimmelsen
inte leder till storre inskrdnkningar i den personliga integriteten &n
nddviandigt.

Manga remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljoverket, Skellefted kommun,
Forsdkringskassan och Migrationsverket, lyfter dock risker for tillamp-
ningsproblem vid beddmningen av en annan myndighets behov i
forhallande till de skél som talar for fortsatt sekretess och risker for fel-
bedémningar da olika nivéer av sekretesskydd kan gélla hos olika aktorer.
Migrationsverket och Forsdkringskassan efterfrigar dven en bredare
oversyn av behovet av olika sekretess for samma slags uppgifter i olika
verksamheter och mellan myndigheter. Delegationen mot arbetslivs-
kriminalitet padpekar att om prévningen av om det finns 6vervagande skél
uppfattas som alltfor komplicerad kan det paverka bestimmelsens
effektivitet. Vidare framfor bl.a. Uppsala kommun att formuleringen
overvigande skdl innebdr en risk for en mer restriktiv tolkning av
mojligheten till uppgiftsutbyte &n vad som varit avsett. Flera remiss-
instanser, bl.a. Brd och Konkurrensverket, efterfragar fler exempel pa i
vilka fall det finns 6vervéagande skél att upprétthalla sekretess. Skatteverket
framfor att promemorians exemplifiering av i vilka fall 6verviagande skél
talar for att uppratthélla sekretesskyddet for vissa uppgifter, innebér att
uppgifter frain myndighetens beskattningsverksamhet inte kommer att
kunna utldmnas till myndigheter vars verksamhet endast omfattas av
sekretessreglerna i 21 kap. OSL.

Flera remissinstanser, bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm, anser att det
behdvs en mer omfattande analys av behovet av fordndringar av sekretess-



bestimmelserna for att skydda uppgifter om enskildas personliga och
ckonomiska forhallanden nér de ldmnas frén omrédden med starkare
sekretess till omraden med svagare sekretess. Enligt Forvaltningsrétten i
Stockholm riskerar avsaknaden av kompletterande sekretessbestimmelser
att leda till att uppgifter, som en annan myndighet egentligen behdver, inte
lamnas ut. Arbetsmiljoverket ser dven en viss risk for att det varierande
sekretesskydd som genom forslaget kommer kunna rada for uppgifter som
lamnas mellan myndigheter — allt annat lika — gor det svérare att forutse
vilket sekretesskydd olika uppgifter kommer att ha. Forvaltningsrétten i
Stockholm och Migrationsverket efterfragar dven klargéranden kring hur
mojligheten att i enskilda fall beakta integritetshénsyn forhéller sig till den
foreslagna breda mojligheten till rutinméssigt uppgiftsutbyte.
Migrationsverket, som inte kan tillstyrka forslaget, framhéller dessutom
att om myndigheten ldmnar ut uppgifter till andra myndigheter dér dessa
far svagare sekretesskydd kan det paverka fortroendet for myndigheten.

Skilen for regeringens forslag

Det finns en presumtion for att uppgifter som omfattas av lagen ska
ldmnas ut

Regeringen anser att intresset av att kunna hindra felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen och genomféra myndighetsgemensam samverkan
mot arbetslivskriminalitet dr starkt. Samtidigt &r uppgifter som omfattas
av sekretess ofta kénsliga. Uppgiftsskyldigheterna bor darfor utformas sa
att det finns en mojlighet att i ett enskilt fall beakta starka intressen som
talar for ett fortsatt sekretesskydd, t.ex. sérskilt starka integritetsintressen
rorande enskilda. Enligt regeringen bor en uppgift inte ldmnas ut om
overviagande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Som framhalls i promemorian ar forslagets krav pa dvervigande skl ett
uttryck for att behovet av ett utdkat informationsutbyte for att sidkerstilla
korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fran vilfardssystemen eller for
att genomfora myndighetsgemensamma arbetsplatskontroller normalt sett
ska ha foretride framfor andra intressen. Det finns med andra ord en
presumtion for att uppgifter ska ldmnas ut. Regeringen bedomer, till
skillnad fran Uppsala kommun, att detta tydligt foljer av bestimmelsens
ordalydelse. I forhallande till det forslag som ldmnas i promemorian ir
dessutom regeringens forslag till en ny lag om uppgiftsskyldighet tydligt
avgransat till vissa kategorier av uppgifter som behovs i vissa forfattnings-
reglerade verksamheter for vissa &ndamal. Regeringen bedomer ddrmed
att ramarna for den intresseavvédgning som ska goras i forhallande till
mottagande aktdrs behov bor vara tillrdckligt tydliga for att avhjélpa de
tillampningsproblem som lyfts av bl.a. Skellefted kommun.

Uppgifter ska dock inte ldmnas ut om overvigande skdl talar mot det

Syftet med att infora undantag fran uppgiftsskyldigheterna ar att séker-
stdlla att de inte gar lingre dn vad som dr motiverat och att skyddet for
sekretessbelagda uppgifter uppritthalls i situationer dir ett utlimnande
framstar som sa oldmpligt att 6vervigande skal talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
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lamnas ut. Som ndmns ovan &r kravet pa overvidgande skil ett uttryck for
att behovet av en viss uppgift hos den mottagande aktéren normalt ska ha
foretrdde framfor andra intressen. Det gar samtidigt inte att utesluta att en
uppgift som kan behdvas hos mottagande aktor i ett enskilt fall kan vara
sarskilt kénslig. Mojligheten att avsta fran ett utlimnande &r dirmed avsett
att traffa de undantagsfall dér ett annat intresse dnda bor ges foretride, t.ex.
i situationer dér ett utlimnande av en viss uppgift framstar som mycket
olampligt. Som exempel kan ndmnas uppgifter som ar av sérskilt
integritetskanslig art. Det kan t.ex. rora sig om mera integritetskénsliga
uppgifter om hélsa, sexuell ldggning eller politisk overtygelse. De skil
som talar mot ett utlimnande av den aktuella uppgiften far d& vigas mot
det behov av just den uppgiften som finns i mottagande aktors verksamhet.

Det kan finnas sérskilt starka skél for att inte roja uppgifter 4ven i andra
fall. Skyldigheten att lamna uppgifter som behovs for att planera, genom-
fora och folja upp myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser &r
inte begrinsad till att bryta sekretess till skydd for enskilda utan bryter
dven sekretess till skydd for andra intressen (se avsnitt 6.5). I exempelvis
den brottsbekdmpande verksamheten kan det finnas uppgifter om metoder
och tillvigagangssitt som skulle kunna hidmma det brottsbekdmpande
arbetet om de rdjs. Sddana uppgifter kan dven férekomma i annan typ av
kontroll- eller tillsynsverksamhet. Aven om uppgifter ér av stor betydelse
for en annan aktor, far ett informationsutbyte inte inskrdnka den
utlimnande aktorens mdjligheter att utfora sitt primira uppdrag eller i
Ovrigt forsvara aktdrens arbete och verksamhet.

En ndrmare redogorelse for intresseavvagningen och vilken typ av upp-
gifter som kan anses vara sarskilt kénsliga ldmnas i forfattnings-
kommentaren i avsnitt 9, i linje med vad som efterfragas av bl.a. Brd och
Konkurrensverket.

En uppgift ska inte heller ldmnas ut om sekretesskyddet blir vésentligt
svagare pd ett sdtt som innebdr att 6vervdgande skdl talar emot ett
utlimnande

Vid intresseavvigningen ska ocksa, som utgangspunkt, sekretesskyddet
hos den mottagande aktdéren végas in i bedomningen. Verksamheten hos
de aktorer som omfattats av kartlaggningen i delrapporten omfattas av
olika typer av sekretess av olika styrka. Det innebir, som papekas av flera
remissinstanser, bl.a. Forvaltningsridtten i Stockholm, att uppgifter som
lamnas mellan dessa aktorer i vissa fall kan fa ett svagare sekretesskydd.
Vad giller sekretess till skydd for enskilds personliga och ekonomiska
forhdllanden kan sédana uppgifter komma att omfattas av absolut
sekretess, t.ex. inom ramen for Skatteverkets beskattningsverksamhet och
hos Arbetsmiljoverket i fraga om arbetstagares anmélan i drende om
arbetarskydd (se 27 kap. 1, 2 och 5 §§ OSL respektive 28 kap. 14 § forsta
stycket andra meningen OSL). For det fall sddana uppgifter lamnas ut till
exempelvis kommunernas socialtjanster eller till Migrationsverket for
sadan verksamhet som omfattas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten
skulle de omfattas av sekretessbestimmelser dir det finns en presumtion
for sekretess (se bl.a. 26 kap. 1 § och 37 kap. 1 § OSL). Detsamma géller
om uppgiften skulle ldmnas till brottsbekdmpande myndigheter inom
ramen for samverkan mot arbetslivskriminalitet (se 35 kap. 1 § OSL).



Uppgifter som ldmnas till eller mellan dessa aktdrer kommer darmed enligt
regeringens bedémning fortsatt att ha ett tillrdckligt skydd.

I en del av de berorda aktdrernas verksamheter omfattas uppgifter dock
av sekretessbestimmelser dar det finns en presumtion for offentlighet. Det
handlar t.ex. om uppgifter som forekommer i drenden eller i verksamhet
som bedrivs hos Pensionsmyndigheten, Forsdkringskassan, CSN,
arbetsloshetskassorna, Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket och inom
Skatteverkets folkbokforingsverksamhet (se t.ex. 28 kap. 1-5 §§, 28 kap.
93§, 28 kap. 11 och 12 §§, 28 kap. 13 och 14 §§ fOrsta stycket forsta
meningen respektive 22 kap. OSL). Uppgifter som ldmnas till dessa
aktorer kommer ddrmed typiskt sett att ha ett svagare skydd. Det bor dock
understrykas att en presumtion for offentlighet inte utesluter att sekretess
fortfarande kan gélla for vissa typer av uppgifter. Presumtionen for
offentlighet kan alltsd brytas om uppgiften som sadan &r av den arten att
ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada for det intresse
som ska skyddas genom bestimmelsen. Det ska dven framhallas att
déarutéver géller den sekretess som enligt 21 kap. OSL ér tillamplig pa
uppgifter oaktat i vilka sammanhang de férekommer och som ger ett
minimiskydd for den enskildes personliga integritet. Sekretessen enligt
dessa bestimmelser omfattar bl.a. uppgifter om en enskilds hélsa och
sexualliv, forfoljda personer och utldnnings sikerhet i vissa fall.

Vanliga regler om partsinsyn kommer dock att gélla hos mottagande
myndigheter, vilket bl.a. innebir att sekretess for uppgifter i ett mal eller
drende hos en myndighet kan fa ge vika for en parts ritt till insyn i malet
eller drendet. Aven detta kan behdva beaktas vid intresseavviigningen.

Skyldigheten att ldmna uppgifter som behdvs for myndighetsgemen-
samma kontroller av arbetsplatser foreslas dven bryta sekretess till skydd
for andra intressen #n for enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden (se avsnitt 6.5). Det innebér t.ex. att uppgifter som forekom-
mer hos brottsbekdmpande myndigheter, t.ex. rérande anmélningar och
pagdende forundersokningar, kan komma att limnas ut. Regeringen
bedomer att sddana uppgifter kommer att fa ett tillrickligt skydd hos
mottagande myndigheter. Bestimmelser om sekretess till skydd framst for
intresset av att forebygga eller beivra brott finns i 18 kap. OSL. Bland de
statliga myndigheter som samverkar mot arbetslivskriminalitet kan sddana
bestimmelser i forsta hand gélla hos Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten, men de kan #ven bli aktuella hos
Skatteverket. Av 18 kap. 1 och 2 §§ OSL framgar att sekretess bl.a. giller
for uppgift som héanfor sig till viss verksamhet hos brottsbekdmpande
myndigheter, t.ex. inom ramen for forundersdkning eller underréttelse-
verksamhet. Sekretess enligt 18 kap. 1 eller 2 §§ OSL kan emellertid ocksa
gilla hos myndigheter som inte bedriver brottsbekdmpande verksamhet.
Sekretessen géller namligen for uppgift som hanfor sig till forunder-
sokning eller underrittelseverksamhet hos de i bestimmelserna angivna
myndigheterna. Det innebér att sekretessen foljer med uppgiften nir den
lamnas vidare till en annan aktér som betraktas som myndighet enligt
offentlighets- och sekretesslagen. Nir brottsbekdmpande och icke-
brottsbekdmpande myndigheter deltar i samma mdten eller annars utbyter
information, t.ex. som é&r fallet for de myndigheter som samverkar mot
arbetslivskriminalitet, kan det inte uteslutas att icke-brottsbekdmpande
myndigheter far del av uppgifter som ror just verksamhet for att forebygga
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och beivra brott. Om sadana uppgifter lamnas ut i allménna handlingar
foljer alltsa sekretessen enligt 18 kap. 1 och 2 §§ OSL med uppgifterna,
men dven for muntliga uppgifter uppstér en tystnadsplikt (se 1 kap. 1 §
OSL). Det finns ocksa bestimmelser om sekretess till skydd for en
myndighets verksamhet med att bitrdda en brottsbekdmpande myndighet
(18 kap. 3 § OSL).

Det kan inte uteslutas att uppgifter som behdvs for myndighets-
gemensamma kontroller av arbetsplatser i nagot enskilt fall kan omfattas
av sekretess till skydd for andra intressen an att forebygga och beivra brott
(se avsnitt 6.5). Det kan t.ex. handla om uppgifter som forekommer i
tillsyns- och kontrollverksamhet (17 kap. OSL). En del av dessa sekretess-
bestimmelser innebir att sekretess foljer med en uppgift ndr den lamnas
vidare. S ar t.ex. fallet for sekretess till skydd for en pagdende granskning
(17 kap. 2 § OSL). Andra bestimmelser, t.ex. sekretess till skydd for
forberedelser for inspektion, revision och annan granskning (17 kap. 1 §
OSL), innebdr att sekretessen enbart giller for en uppgift ndr den
forekommer i en viss verksamhet. For att en uppgift som ldmnas ut frén
saddan verksamhet ska ha ett fortsatt sekretesskydd hos den aktér som
mottar uppgiften, krivs att den omfattas av en sekretessbestimmelse som
giéller i den andra aktdrens verksamhet. Om sa inte &r fallet, kan uppgiften
vid ett utlimnande riskera att offentliggoras.

Som redogjorts for ovan finns det en rad sekretessbestimmelser som kan
aktualiseras hos de myndigheter som mottar uppgifter som skyddar
uppgifter om enskildas ekonomiska och personliga forhéllanden. Nér
myndigheter tar emot uppgifter som skyddas av sekretess till skydd for
allménna intressen och tillfér dessa till den egna verksamheten kan
uppgifterna dirmed komma att skyddas av sddan sekretess som giller for
den verksambheten eller i ett visst drende, t.ex. sekretess enligt 27 kap. 1 §
OSL nér det géller Skatteverket eller 28 kap. 1 § OSL nar det géller
Forsdkringskassan. Uppgifterna kan ocksd omfattas av det minimiskydd
for sddana uppgifter som regleras i 21 kap. OSL. Sekretessen kommer
dock vara mer eller mindre stark.

Uppgifterna kan dven skyddas av sekretess till skydd for allmédnna
intressen som géller hos mottagande myndigheter. Exempelvis kan sddan
sekretess som enligt 17 kap. 1 § OSL skyddar uppgifter om en viss
myndighets forberedelser infor en granskning &dven gélla hos en myndighet
som bitrdder granskningsmyndigheten, t.ex. genom att ldmna synpunkter
pa granskningsplaner. Sekretess enligt nu nimnda bestdimmelse kan ocksa
gilla hos mottagande myndighet om uppgiften ska anvédndas for
myndighetens egna forberedelser infoér en granskning. Som ndmns ovan
omfattas dessutom vissa uppgifter av sekretess oavsett hos vilken myndig-
het uppgifter forekommer, t.ex. uppgifter som hanfor sig till en pdgéende
granskning (17 kap. 2 § OSL).

Som framkommit forvéntas uppgifter som ldmnas ut med stod av de
foreslagna uppgiftsskyldigheterna i manga fall fa ett tillrackligt sekretess-
kydd dven efter ett dverldmnande till en av de aktuella aktdrerna. I vissa
fall kommer dock uppgifter fa ett svagare sekretesskydd. I likhet med vad
som anfors i promemorian anser regeringen att det faktum att styrkan i
sekretessen kan skilja sig &t hos den utlimnande och den mottagande
aktoren som huvudregel inte ska vara av avgorande betydelse. I vissa fall
kan emellertid 6vervigande skél tala emot ett utlimnande, t.ex. om det



skulle framstd som mycket olampligt att en viss uppgift far en svagare
skyddsniva eller riskerar offentliggéras hos den mottagande aktoren. I
sadana situationer ska en uppgift inte lamnas ut. Négra remissinstanser,
bl.a. Skatteverket, framfor att detta i praktiken skulle utesluta utlimnande
av uppgifter som i deras verksamhet omfattas av sérskilt stark sekretess.
Regeringen noterar i sammanhanget att flera aktorer inom ramen for den
kartldggning som redovisas i delrapporten har uttryckt behov av uppgifter
frén Skatteverket som omfattas av absolut sekretess, t.ex. uppgifter som
forekommer i arbetsgivardeklarationer. Ett sddant starkare sekretesskydd
kan vara en indikation pé att 6vervigande skil talar emot utlimnande av
en viss uppgift. Vid beddomningen ska dock &ven hénsyn tas till
sekretessens foremal, dvs. den uppgift som kan hemlighallas. Betydelsen
av att en viss uppgift hemlighdlls i en viss situation &r beroende av
omstindigheterna vid utlimnandet. Att regeringen bedomer att det finns
skal att skapa en presumtion for att uppgifter ska lamnas ut innebér att de
behov som finns hos de aktorer som omfattas av den nu foreslagna lagen
generellt bor anses véga tyngre dn andra intressen. Undantaget i forslaget
ar ddarmed ténkt att tillimpas framst i de fall ett utlimnande av en viss
uppgift till en verksamhet med ett ldgre sekretesskydd eller dar
sekretesskydd saknas, till f6ljd av uppgiftens karaktér, skulle framsté som
sa olampligt att Overvagande skél talar for att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften limnas ut. Som
exempel kan ndmnas om det i det enskilda fallet inte skulle anses
tillrackligt att uppgifterna hos den mottagande myndigheten endast
omfattas av sddan sekretess som enligt 21 kap. OSL géller hos alla
myndigheter och andra organ som ska tillimpa offentlighets- och
sekretesslagen. Enligt de bestimmelserna finns det en presumtion for
offentlighet. Utlimnande aktor far séledes bedéma om en viss uppgift bor
skyddas av ett starkare skaderekvisit.

Regeringen har viss forstaelse for de synpunkter som forts fram av bl.a.
Férsdkringskassan och Migrationsverket rorande risken att olika aktdrer
gor olika bedomningar av i vilka situationer ett svagare sekretesskydd hos
mottagande aktdr kan godtas. Det ligger dock i sakens natur att en exakt
tillimpning av bestimmelser som syftar till att undvika orimliga resultat
inte 4r mojlig, utan de bor innehélla ett visst matt av skonsmissighet. Det
ar alltsd ofrankomligt att det kan uppstd avgransningsfragor som till viss
del ocksa méste ldmnas till réttstillimpningen. Vad géller risken for fel-
beddmningar avseende vilken typ av sekretess som &r tilldimplig i en annan
aktors verksamhet, bedomer regeringen att risken for dessa typer av
tolknings- och tillimpningsproblem till stor del avhjilps genom de av-
gransningar som regeringen foreslar i forhallande till de generella forslag
till uppgiftsutbyte som presenteras i promemorian. I den del oklarheter
kvarstar bor de kunna avhjélpas genom exempelvis férhandskontakter
mellan utlimnande och mottagande aktor. Detsamma géller de risker for
forslagets effektivitet och minskad forutsebarhet som lyfts av bl.a.
Forvaltningsrétten i Stockholm och Arbetsmiljoverket.

Regeringen delar ddrmed ocksa slutsatsen som redovisas i promemorian
att det saknas skal att infora kompletterande sekretessbestimmelser for att
skydda uppgifter som ldmnas ut med stod av forslaget. Att inféra nya
bestimmelser med inneboérden att sekretess for en uppgift hos utlimnande
aktor vid ett utlimnande skulle 6verforas till en mottagande aktor, medfor
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risk for att samma slags uppgifter skulle omfattas av olika nivaer av
sekretesskydd hos den mottagande aktoren. Regeringen bedomer att detta
skulle innebéra en storre risk for tillimpningsproblem.

Hur bedomningen av om det finns overvigande skdl att inte ldmna ut
uppgiften bor goras

Regeringen péminner om att uppgiftsskyldigheterna enbart omfattar
saddana uppgifter som behdvs for viss forfattningsreglerad verksambhet.
Med andra ord ska den utlimnande aktSren gdra en provning av om en
uppgift kan behovas for att sdkerstdlla korrekta beslutsunderlag for att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfdrdssystemen, eller om
uppgiften behdvs for en annan aktdrs planering, genomférande eller
uppfoljning av en myndighetsgemensam kontroll av en arbetsplats. Om en
uppgift som behdvs for sddan verksambhet t.ex. forekommer i en handling
tillsammans med andra mer kénsliga uppgifter, som inte behovs, ska den
utlimnande aktoren séledes inte ldmna ut handlingen i dess helhet.

Provningen av om dvervéigande skél talar emot ett utlimnande ska goras
innan en uppgift ldmnas ut. Forvaltningsritten i Stockholm och
Migrationsverket har efterfragat klargdranden kring hur detta forhéller sig
till mojligheten att med stod av uppgiftsskyldigheten genomféra en
rutinméssig overforing av uppgifter. Som nédmns i avsnitt 6.2 bor en sadan
overforing av uppgifter foregas av nagon typ av begéran eller dialog med
den berdrda aktoren i anslutning till att rutinen for 6verfoéringen upprittas.
I samband med en sddan begiran far den mottagande aktoren precisera
vilka slags uppgifter som den behdver fa del av och med vilken regel-
bundenhet. Utlimnande myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa far
da ta stillning till om Overvigande skil talar for att avvika frén
presumtionen for att utlimnande ska ske. I likhet med vad som framfors i
promemorian bedomer regeringen att en sddan beddmning kan goras
utifran de behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av
uppgifter (se prop. 1979/80:2 Del A s. 81, 82 och 327). Regeringen
forutsitter ocksa att de berérda aktorerna, i samrad med varandra,
gemensamt tar fram lampliga former for att se till att endast lampliga och
relevanta uppgifter utbyts.

Det ar i detta sammanhang viktigt att lyfta fram att den foreslagna
regleringen inte paverkar tillimpningen av andra bestimmelser, t.ex.
avseende myndigheters mdjligheter att behandla personuppgifter, bestim-
melser om partsinsyn eller bestimmelserna om s.k. anvidndarbegrins-
ningar till f6ljd av en Overenskommelse med annan stat. Saddana
bestdmmelser kommer alltjamt att gélla (se vidare avsnitt 6.7 och forfatt-
ningskommentaren).



6.7 Det saknas skal att i nuldget presentera
ytterligare forfattningsforslag

Regeringens bedomning: Det behdvs inte ndgra nya bestimmelser for
hantering av fragor om bevarande och gallring med anledning av
forslagen om nya uppgiftsskyldigheter.

Befintliga sekretessbrytande bestimmelser behdver inte upphévas
eller &ndras.

Bestimmelser om de berdrda aktdrernas personuppgiftsbehandling
bor ses 6ver om behov av detta framkommer.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over promemorians bedomning.

Ett antal remissinstanser, diribland Polismyndigheten och ESV, stéller
sig bakom beddmningen att det for full effekt av forslagen dven krévs
andringar i registerforfattningar och en 6versyn av rittsliga forutsittningar
for att behandla de personuppgifter som far utbytas. ISF anser att
regeringen med anledning av promemorians forslag &ven bor utreda behov
av andringar eller upphdvande av befintliga sekretessbestimmelser pa
socialférsikringsomradet. Enligt Orebro kommun bér tillimpnings-
omradet for lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén valfardssystemen utvidgas.

CSN for fram att uppgiftslimnande pé eget initiativ innebér en viss risk
for att aktorer mottar uppgifter de inte behover. Enligt CSN vécks fragan
om behandling av uppgifter som avser personer som inte forekommer i
drenden hos CSN har stod i myndighetens registerforfattningar. CSN lyfter
dven behov av andra éndringar i myndighetens registerforfattningar.

Skilen for regeringens bedomning

Behov av nya bestimmelser om personuppgiftsbehandling har inte
konstaterats

Den foreslagna lagen om uppgiftsskyldighet innebér inte ndgon dndring av
de bestimmelser som i dag reglerar de olika aktdrernas mojligheter att
behandla personuppgifter. De begriansningar som finns i sddana bestim-
melser kommer ddrmed alltjamt att gélla. For att de berdrda aktdrerna ska
kunna ldmna ut uppgifter i enlighet med den foreslagna uppgifts-
skyldigheten krivs dock att utlimnandet inte kommer i konflikt med de
bestimmelser om personuppgiftsbehandling som &ar tillimpliga i
respektive verksambhet.

Manga av de aktorer som omfattas av den kartldggning som redovisas i
delrapporten omfattas av registerforfattningar, som kompletterar EU:s
dataskyddsforordning. Det giller Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket,
CSN, Forsdkringskassan, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Skatteverket och kommunerna. I sddana register-
forfattningar finns bestimmelser om bl.a. uppgiftsminimering, begrans-
ning av tillgang till uppgifter och andra skyddsatgéirder. Vidare finns bl.a.
bestimmelser som styr for vilka dndamal personuppgifter far behandlas
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inom respektive verksamhet (s.k. priméra &ndamal) och nér uppgifter far
lamnas ut till andra (s.k. sekundéra dndamal).

CSN lyfter att ett uppgiftslimnande pa eget initiativ innebér risk for att
mottagande aktorer far del av uppgifter som de inte behover. Den
foreslagna uppgiftsskyldigheten syftar emellertid till att forse mottagande
aktorer med uppgifter som de behdver inom ramen for deras forfattnings-
reglerade verksamhet for att sékerstdlla korrekta beslutsunderlag vid
utbetalningar frén vélfardssystemen eller for planering, genomforande
eller uppfoljning av myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser.
For mottagande myndigheter handlar det ddrmed om att utféra behandling
av personuppgifter som skulle kunna vara resultat av deras egen kontroll-
verksamhet. Som utgangspunkt bor dérfor den behandling som kan ténkas
bli aktuell anses rymmas inom de priméra dndamalen enligt respektive
aktors registerforfattningar. 1 samtliga av de ovan ndmnda aktdrernas
registerforfattningar finns dessutom sekundira dndamaélsbestimmelser
som ger stod for att behandla personuppgifter nir det finns en skyldighet
enligt lag eller forordning att tillhandahalla information till en annan
myndighet. Regeringen bedomer att det dirmed inte finns behov av négra
dndringar av dndamalsbestimmelserna i dessa forfattningar for att mojlig-
gora den personuppgiftsbehandling som regeringens forslag medfor. Det
finns inte heller utrymme for en 6versyn av de berdrda aktdrernas register-
forfattningar inom ramen for detta lagstiftningsiarende, vilket regeringen
dven aterkommer till nedan.

Vad giller de brottsbekdimpande myndigheterna beddmer regeringen att
de uppgifter som Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten kan tinkas motta med anledning av den foreslagna uppgifts-
skyldigheten som rér myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser
bor omfattas av de primédra dndamaélen for dessas verksamhet. Vidare
innehéller dven dessa myndigheters registerforfattningar sekundéra
dndamaélsbestimmelser som ger stod for att lamna ut uppgifter till andra
om det foljer av en skyldighet enligt lag eller forordning (se 2 kap. 2 §
lagen [2018:1693] om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade och 2 kap. 2 § lagen [2018:1697] om &klagar-
visendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
med hénvisning till 2 kap. 4 § BDL). Det saknas ddrmed behov av nya
bestimmelser om personuppgiftsbehandling for utlimnande av uppgifter
for andamal som ligger inom brottsdatalagens tillimpningsomrade.

Uppgiftsskyldigheten kan dock innebéra att dessa myndigheter kan
komma att tillhandahélla personuppgifter till Gvriga aktorer for dndamal
som ligger utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrade. Det innebar att
EU:s dataskyddsforordning kommer att tillimpas pa den personuppgifts-
behandling som dessa myndigheter utfor for att limna ut uppgifterna. Som
framgér av avsnitt 6.2 bedomer regeringen att det finns réttslig grund for
sadan personuppgiftsbehandling. Eftersom den foreslagna uppgifts-
skyldigheten inte ar ovillkorlig ska dock de myndigheter som omfattas av
brottsdatalagen, innan behandling for utlimnande sker, enligt 2 kap. 22 §
BDL sédkerstélla att det dr nodvéndigt och proportionerligt att person-
uppgifterna behandlas for det nya dndamaélet. Om forutsattningar finns for
uppgiftslamnande enligt foreslagen sekretessbrytande bestimmelse bor
dessa krav pd nodvéndighet och proportionalitet i regel anses vara

uppfyllda.



Av de aktorer som omfattats av kartldggningen i delrapporten saknar
Bolagsverket, Jamstélldhetsmyndigheten, IVO och arbetsloshetskassorna
specifika registerforfattningar for sina respektive verksamheter. Darmed
bestimmer dessa aktorer sjdlva &ndamalen med personuppgifts-
behandlingen.

Uppgiftsskyldigheterna kan medféra behandling av kinsliga person-
uppgifter. Sddana uppgifter a&r som huvudregel férbjudna att behandla.
Undantag frén forbudet framgar bla. av artikel 92g i EU:s
dataskyddsforordning som kompletteras av 3 kap. 3 § dataskyddslagen.
Enligt 3 kap. 3 § dataskyddslagen far kdnsliga personuppgifter behandlas
av en myndighet med stod av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning
om uppgifterna har ldmnats till myndigheten och behandlingen krivs
enligt lag, t.ex. bestimmelser om hantering av allmidnna handlingar. Med
myndighet avses samtliga statliga och kommunala organ, utom riksdagen
och de beslutande kommunala férsamlingarna. Vidare avses andra aktorer
som enligt tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen
jamstills med myndigheter. Kénsliga personuppgifter far ocksa behandlas
om behandlingen dr nddvandig for handldggningen av ett drende. En
myndighet far ddrutover behandla kansliga personuppgifter om behand-
lingen dr nddvindig med hénsyn till ett viktigt allmént intresse och inte
innebér ett otillborligt intrdng i den registrerades personliga integritet.
Detta tar sikte pad en myndighets faktiska handlande (se avsnitt 6.2). Enligt
regeringen utgdr verksamhet som innefattar myndighetsutovning ett
viktigt allmént intresse. Det &r ocksa enligt regeringen ett viktigt allmént
intresse att myndigheter, dven utanfor omradet for myndighetsutévning,
kan bedriva den verksamhet som tydligt faller inom ramen for deras
befogenheter pa ett korrekt, rittssdkert och effektivt sétt. Den
personuppgiftsbehandling som uppgiftsskyldigheten medfér bedémer
regeringen vara nddvindig for de berdrda aktdrerna att utfora sina
ordinarie uppdrag och dédrmed for att skydda vélfardssystemen mot
felaktiga utbetalningar och att motverka fusk, regeldvertradelser och
brottslighet i arbetslivet (se avsnitt 6.2). Detta beddmer regeringen vara ett
viktigt allmént intresse. Ytterst dr det dock den personuppgiftsansvarige
som far bedoma om en behandling av personuppgifter ar forenlig med
dataskyddsregleringen. Regeringen noterar &dven att det i register-
forfattningar kan finnas sérskilda bestimmelser om hantering av kinsliga
personuppgifter som dr anpassade efter respektive aktors verksamhet.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten kan d&ven medfora personuppgifts-
behandling av uppgifter om lagovertradelser. Stod for den behandling som
da utfors av berdrda aktorer finns i artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning,
som kompletteras av 3 kap. 8 § dataskyddslagen. Enligt 3 kap. 8 § data-
skyddslagen far myndigheter behandla uppgifter om lagovertradelser. Det
innebdr att de myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor som
foreslas omfattas av uppgiftsskyldigheterna kommer att kunna behandla
personuppgifter om lagdvertradelser. Det kan i registerforfattning finnas
andra begriansningar rorande behandling av sadana personuppgifter (1 kap.
6 § dataskyddslagen). Regeringen har inte identifierat ndgot behov av att
andra bestimmelser som ror de berdrda aktdrernas majlighet att behandla
personuppgifter om lagovertrddelser med anledning av forslaget om
uppgiftsskyldigheter.
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Aven uppgifter om personnummer och samordningsnummer kan
komma att behandlas med stod av uppgiftsskyldigheterna. Sédana
personuppgifter dr inte kénsliga enligt EU:s dataskyddsférordning, men
anses dndd vara extra skyddsvirda. Uppgifter om personnummer och
samordningsnummer far enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen behandlas
utan samtycke endast nér det &r klart motiverat med hénsyn till &ndamalet
med behandlingen, vikten av en sdker identifiering eller nagot annat
beaktansvirt skil. For att mottagande och utlimnande aktorer pa ett
tillrackligt sdkert sdtt ska kunna identifiera en fysisk person som
mottagande aktor har behov av att f& uppgifter om, krévs ocksé att
personnummer och samordningsnummer kan behandlas.

I promemorian anges att det kan finnas behov av andra @ndringar i de
berdrda aktorernas registerforfattningar for att det forslag som ldmnas i
promemorian ska fa fullt genomslag, t.ex. i fall da registerforfattningarna
innehaller detaljerade upprékningar av vilka kategorier av uppgifter som
far behandlas. Behovet av en dversyn av berdrda myndigheters register-
forfattningar har dven lyfts av flera remissinstanser, bl.a. ESV, CSN och
Polismyndigheten. Regeringen bedémer dock att det saknas utrymme for
att 1 detta lagstiftningsdrende ta stillning till eventuella behov av ut-
vidgning av hur personuppgifter fir behandlas vid olika myndigheter.
Regeringen har emellertid den 19 oktober 2023 gett en sdrskild utredare i
uppdrag att 6verviga och foresla forbéttrade mojligheter till informations-
utbyte mellan myndigheter (dir. 2023:146). I uppdraget ingar bl.a. att, i
den utstrackning det behdvs, gora en 6versyn av myndigheternas register-
forfattningar. Regeringen har dértill gett en sérskild utredare i uppdrag att
gora en Oversyn av den reglering som styr informationsutbytet och
behandlingen av personuppgifter for den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten (dir. 2023:65). Den 24 oktober 2023 beslutade regeringen
dven propositionen En ny dataskyddsreglering pa socialforsdkrings-
omradet, som bla. innefattar forslag om att dndamalen for vilka
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten fir behandla person-
uppgifter utvidgas till att avse sddan behandling som &r nédvindig for
kontrollatgirder (se prop. 2023/23:29).

Det saknas skdl att upphdva eller dndra befintliga sekretessbrytande
bestimmelser

I promemorian lyfts att forslaget om en ny generell sekretessbrytande
bestdmmelse kan innebéra att andra bestimmelser inte langre behdvs och
dérfor bor upphévas. ISF for fram liknande synpunkter. Regeringen
foreslar emellertid inte en generell sekretessbrytande bestimmelse, utan
en ny lag som innehaller uppgiftsskyldigheter och ar sérskilt anpassad efter
behovet av uppgifter inom viss verksamhet. Som framgér av avsnitt 5.4
har berorda aktorer redan i dag viss mojlighet att utbyta sddana uppgifter
som foreslas omfattas av de nya uppgiftsskyldigheterna, t.ex. med stod av
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfards-
systemen eller inom ramen for samverkan enligt lagen om uppgifts-
skyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. Regeringen
beddmer dock att de behov som kommit till uttryck i kartliggningen som
redovisas i delrapporten inte fullt ut tillgodoses genom befintliga regelverk
(se avsnitt 6.1). De berorda aktorerna behdver darfor ett verktyg i



situationer dér det finns behov av en viss uppgift och ett utlimnande ar
motiverat av integritetshdnsyn. Till detta kommer att regeringen har gett
en sérskild utredare i uppdrag att Overvdga och foresld forbéttrade
mdjligheter till informationsutbyte mellan myndigheter (dir. 2023:146). 1
uppdraget ingar bl.a. att sarskilt dvervdga och lamna forslag pa en generell
bestimmelse som gor det mojligt att pa ett effektivt sétt 1dmna uppgifter
som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till en annan myndighet,
savil pa begdran som pé eget initiativ. Vidare ingar i uppdraget att gora en
oversyn av vilka befintliga sekretessbrytande bestimmelser som kan
behova upphévas eller dndras vid inforandet av en generell sekretess-
brytande bestimmelse. P4 grund hérav ser regeringen inte anledning att ta
stillning till frdgan om upphidvande av befintliga sekretessbrytande
bestimmelser inom ramen for detta lagstiftningsarbete.

En del av de behov som uppmérksammats vid kartldggningen i del-
rapporten skulle, som fors fram av Orebro kommun, dock kunna tillgodo-
ses genom en utvidgning av tillimpningsomradet for lagen om under-
rattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Ett av
skdlen for att den lagen infordes var att det ansdgs angeldget att
myndigheter skulle bista varandra for att uppticka felaktiga utbetalningar
(se prop. 2007/08:48 s. 17). Syftet med uppgiftsskyldigheten som avser
arbetet mot felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen dr emellertid
vidare &n att statliga myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor ska
fa en signal nir det finns anledning att anta att en felaktig utbetalning har
agt rum. Uppgiftsskyldigheten ska i stéillet sdkerstilla att de aktérer som
administrerar utbetalningar fran vélfardssystemen har korrekta besluts-
underlag i den meningen att de 16pande — savél inom ramen for den
ordinarie handldggnings- och beslutsprocessen som vid efterkontroller
som initieras senare — ska fa tillgang till de uppgifter de behdver for att
forebygga, forhindra, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar. Enligt
regeringens beddmning dr det av stor vikt att berdrda myndigheter,
kommuner och arbetsldshetskassor ges forutséttningar att, inom ramen for
sina respektive forfattningsreglerade verksamheter, dven vidta de fore-
byggande och forhindrande atgérder som kravs for att motverka felaktiga
beslut om utbetalningar fran vilfardssystemen. Den foreslagna uppgifts-
skyldigheten omfattar visserligen sddana uppgifter som i dag aktualiserar
en underrittelseskyldighet enligt lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Regeringen bedomer dock
att den sérskilda mojlighet som den befintliga underrattelseskyldigheten
erbjuder for berérda aktorer att underritta varandra vid misstankar om
felaktiga beslut om utbetalningar fran vilfardssystemen fyller en sé viktig
funktion, och dr sa etablerad, att den bor kvarsta. Inte heller lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélférdssystemen
bdr darfor dndras eller upphédvas utan den nya uppgiftsskyldigheten bor ses
som ett komplement till befintliga bestimmelser.

Det innebér att om det finns en annan uppgiftsskyldighet som reglerar
utlimnande av vissa specifika kategorier av uppgifter, ska uppgifter i
forsta hand ldmnas pa det sétt som &r foreskrivet i enlighet med den
skyldigheten. Som exempel kan ndmnas 3 och 4 §§ lagen om under-
rattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Ett
sadant uppgiftsldmnande skulle i vissa fall kunna medfora att skyldigheten
enligt ndgon av de uppgiftsskyldigheter som nu foresléas ar uppfylld. Den
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nya lagen om uppgiftsskyldighet har dock ett bredare tillimpningsomrade
an de uppgiftsskyldigheter som finns i dag (se avsnitt 6.1 och 6.2), vilket
innebdr att den blir tillimplig i de fall det inte finns en annan tillimplig
uppgiftsskyldighet som medger utlimnande av en viss uppgift till mot-
tagande aktor. Exempelvis 4r en del uppgiftsskyldigheter som finns i dag
utformade pa sa sétt att en uppgift endast far lamnas pa begiran. Den nya
lagen innebér att en aktor &dr skyldig att pa eget initiativ lamna ut en sddan
uppgift, om aktoéren bedomer att det finns ett behov av uppgiften i mot-
tagande aktors forfattningsreglerade verksamhet och &6vriga forutsétt-
ningar for utlimnande enligt den nya lagen ar uppfyllda. Detsamma géller
offentliga uppgifter som inte omfattas av ndgon uppgiftsskyldighet men
som ska ldmnas ut pd begiran med stdd av 6 kap. 5 § OSL. De nu fore-
slagna uppgiftsskyldigheterna innebér att det finns en réttslig grund att
lamna ut offentliga uppgifter pa eget initiativ.

Det krdvs inte nya bestdmmelser for hantering av frdgor om bevarande
och gallring med anledning av férslaget om nya uppgifisskyldigheter

De handlingar som inkommer till en mottagande myndighet utgdr
allminna handlingar dér. Arkivlagen (1990:782) och tillhdrande forord-
ning samt av Riksarkivet meddelade foreskrifter om gallring innehéller
bestimmelser om bevarande och gallring av allmidnna handlingar. Med
gallring avses forstéring av allménna handlingar eller uppgifter i allménna
handlingar. Dérutdver finns bl.a. bestimmelser om lédngsta tid for
bevarande (gallring) i myndigheters registerforfattningar med tillhérande
forordningar. For bevarande respektive gallring av de uppgifter som nu
foreslas utbytas giller de befintliga bestimmelserna for hantering av
uppgifter som inkommer till de olika verksamheterna. Detta innebér att om
uppgifter utbyts mellan myndigheter, kan de komma att utgora allménna
handlingar hos den mottagande myndigheten och dirmed omfattas av
géllande regler for gallring av allmédnna handlingar och uppgifter i
allminna handlingar. Regeringen delar den bedémning som redovisas i
promemorian att géllande regler om bevarande och gallring ar tillrdckliga
och att det inte behdver inforas ndgra nya bestimmelser i det avseendet.
Riksarkivet dr bemyndigat att utfirda savél generella som myndighets-
specifika gallringsforeskrifter vid behov. Regeringen noterar dven att
Riksarkivet har meddelat allménna foreskrifter som innebér att myndig-
heter far gallra allménna handlingar av uppenbart ringa betydelse nér de
inte langre behovs for myndighetens verksamhet (se 3 § RA-FS 2021:6).
EU:s dataskyddsforordning innehaller inte ndgra bestimmelser om
gallring. Myndigheter och andra som omfattas av foreskrifter om arkiv har
dock enligt géllande ratt rittslig grund for behandling av personuppgifter
for arkivindamal som normalt anses kunna ske pé grundval av hénsyn till
ett allmént intresse med stod av artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsforordning
(se prop. 2017/18:105 s. 109—111 och 116). Av EU:s dataskydds-
forordning foljer vidare att behandling av personuppgifter for
arkivindamal av allmént intresse inte ska anses vara oforenligt med de
ursprungliga andamalen med behandlingen (se artikel 5.1 b). Det kravs da
inte nadgon annan rittslig grund dn den med stdd av vilken insamlingen av
personuppgifter medgavs (skédl 50). Enligt regeringens mening star det
klart att den behandling av personuppgifter som utfors for att uppfylla de



krav som stélls i arkivlagen och anslutande foreskrifter méste anses ske for
arkivindamal av allmént intresse (se prop. 2017/18:105 s. 111).

6.8 Utlimnande av uppgifter enligt de foreslagna
skyldigheterna utgor ett proportionerligt intrang
1 den personliga integriteten

Regeringens bedomning: Det intrang i den personliga integriteten som
utlimnanden av uppgifter enligt de foreslagna skyldigheterna medfor &r
motiverat och proportionerligt.

Promemorians bedomning: | promemorian gors bedomningen att det
intrang i den personliga integriteten som foljer av de forslag som lamnas i
den dr motiverat och proportionerligt.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 6ver bedomningen som redovisas i promemorian. Uppsala
universitet (juridiska institutionen) anser att stdllningstagandet &ar vil
avvigt i forhéllande till skyddet for den personliga integriteteten. Flera
remissinstanser, bl.a. IMY, JK, ISF, Forvaltningsritten i Stockholm,
Danderyds kommun, Skatteverket och Sveriges advokatsamfund, anser
emellertid att det saknas fullstédndiga integritetsanalyser.

Skilen for regeringens bedomning
Skydd for den personliga integriteten

Sekretess mellan myndigheter och andra offentliga organ syftar i forsta
hand till att varna om enskildas integritet. En utgangspunkt ar dérfor att
information som omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor
den verksamhet i vilken den hdmtats in (prop. 1979/80:2 Del A s. 90). Nar
en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet vervigs maste darfor stor hian-
syn tas till rétten till skydd for den personliga integriteten.

Regler till skydd mot intrang i den personliga integriteten aterfinns i bl.a.
regeringsformen, EU:s dataskyddsforordning, Europeiska konventionen
om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen), offentlighets- och sekretesslagstiftningen och i
forfattningar som reglerar behandling av personuppgifter. Enligt 2 kap. 6 §
andra stycket RF dr var och en gentemot det allminna skyddad mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhallanden. Vad som nirmare avses med personlig integritet ar inte
definierat i svensk rdtt. Regeringen uttalade dock i samband med den
senaste utvidgningen av integritetsskyddet i regeringsformen att en rimlig
utgangspunkt for bedomningen av behovet av ett utdkat skydd for den
personliga integriteten var att den skulle ske utifran den enskildes intresse
av att skydda information om sina personliga forhallanden (se prop.
2009/10:80 s. 175). Bestimmelsen i 2 kap. 6 § RF har bl.a. sin bakgrund i
artikel 8 i Europakonventionen, enligt vilken var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (prop.
2009/10:80 s. 174—176). Raéttigheterna enligt denna artikel innebér inte
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bara ett skydd mot ingrepp i privatlivet fran statens sida, utan ger ocksa
staten en skyldighet att i vissa fall vidta positiva atgirder for att skydda
den enskildes privata sfér.

Begransningar i skyddet mot intrang i1 den personliga integriteten far
endast goras genom lag och i den utstrackning som de dr nédvéndiga for
att tillgodose vissa sérskilt angivna dndamal (se artikel 8 i Europakonven-
tionen och 2 kap. 20 och 21 §§ RF). De faktorer som kan anses sarskilt
viktiga att ta hénsyn till vid beddmningen av graden av integritetsintrang
vid informationsutbyte ar bl.a. om utbytet sker mellan myndigheter eller
om dven enskilda deltar, arten av personuppgifter som utbyts, varfor detta
g0rs, hur uppgifterna kan komma att anviindas samt méngden av uppgifter
som kan komma att utbytas och som kan samlas pé ett och samma stélle
(prop. 2005/06:173 s. 15). Av forarbetena till regeringsformen framgér
ocksa att en hantering av uppgifter om enskilda som har till syfte att utreda
brott allmént sett kan betraktas som mer integritetskinslig &n en hantering
som inte har repressiva inslag (jfr prop. 2009/10:80 s. 183—184). Det inne-
bar t.ex. att intrdnget i den personliga integriteten i manga fall kan
betraktas som patagligt vid ett informationsutbyte mellan myndigheter
som innebdr uppgifter som har samlats in for andra &n brottsbekdmpande
dndamal lamnas till en annan myndighet — eller till annan verksamhetsgren
inom samma myndighet — for att utreda och lagfora brott. Ju fler och
kénsligare uppgifter som ldmnas och ju storre den s.k. &andamalsglidningen
ar, desto storre blir intranget.

Intrang i enskildas rdtt till personlig integritet

De uppgiftsskyldigheter som nu foreslas medfor ett intrang i enskildas ratt
till personlig integritet. Forslaget bedoms fa till f61jd att personuppgifter
lamnas mellan myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor i hogre
utstrackning 4n i dag, vilket innebar en 6kad spridning av personuppgifter.
Det medfor i sin tur risk for att en stérre mangd information om en enskild
individ samlas hos den aktdr som mottagit uppgifterna. Det kan ddrmed
anses bidra till kartldggning av den enskildas personliga forhallanden,
dven om syftet med uppgiftsskyldigheten i forsta hand ar att kunna
handldgga drenden och i 6vrigt uppfylla de krav som stills pa de olika
aktOrerna i lagstiftning och annan forfattning (se prop. 2009/10:80 s. 180).
Att storre méangder uppgifter samlas hos en och samma aktor innebér dven
okade risker vid obehdrig befattning med uppgifterna. Informationen kan
ocksa komma att laggas till grund for, helt lagenliga, atgérder som har
negativa konsekvenser for enskilda. Uppgifter om kénsliga forhallanden,
inklusive uppgifter som omfattas av sekretess, kan dartill bli tillgdngliga
for fler myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor och darmed for
fler tjdinstemén hos de berdrda aktdrerna. Forslaget innebér ddrmed risk
for spridning av uppgifter som kan skada den enskildes anseende eller i
Ovrigt vara till men for den enskilde. Detta sammantaget innebér ett sadant
betydande intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § RF.

Det intrang i den personliga integriteten som ett utlimnande med st6d
av uppgiftsskyldigheterna medfor ar enligt regeringen nédvéndigt for att
skydda landets ekonomiska vélstand och intresset av att forebygga och
forhindra oordning och brott. Det &r sadana intressen som far ligga till
grund for begransningar av réttigheterna enligt 2 kap. 21 § RF och artikel



8.2 i Europakonventionen. Av regeringsformen foljer att en begrinsning
aldrig far ga utover vad som &r nddvéndigt med hénsyn till det dndamal
som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria asiktsbildningen (proportionalitetsprincipen). Begréns-
ningen far inte heller goras enbart pé grund av den enskildes dskédning i
olika hénseenden (férbudet mot asiktsdiskriminering). Dessa villkor inne-
bér bl.a. att det for att infora uppgiftsskyldigheten &r en forutsittning att
det finns ett konkret och pétagligt behov av en saddan skyldighet och att
andamalet med begriansningen inte kan uppnds genom mindre ingripande
atgdrder. Den nytta som uppgiftsskyldigheten innebar maste med andra
ord viga tyngre én integritetsskyddsintresset for de personer som berors
av den 6kade spridning av personuppgifter som skyldigheten medfor.

Allmdnna intressen

Ett drende hos en statlig myndighet, kommun eller en arbetsloshetskassa
ska vara ordentligt utrett, parternas intressen ska tillgodoses pa ett rimligt
sitt och besluten ska vara korrekta och vél motiverade. Nér det géller
utbetalningar fran vélfardssystemen ska de gé till de mottagare som de &r
avsedda for. Regeringen anser, i likhet med vad som anges i promemorian,
att en situation dér den som ska fatta ett beslut av integritetsskél inte far
del av relevant information och dérmed dr forhindrad fran att sikerstélla
att beslutet blir riktigt far konsekvenser for medborgarnas fortroende for
det allménna. Risken for felaktiga beslut utmanar dédrmed legitimiteten i
valfardsystemen och leder till omfattande felaktiga utbetalningar (se
avsnitt 4.1 och 4.2). Fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet
leder i sin tur till allvarliga samhillsproblem i form av bl.a. snedvriden
konkurrens och otrygghet pé arbetsmarknaden genom bl.a. utnyttjande av
arbetstagare. Om myndigheter som deltar i samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet inte har mdjlighet att effektivt undersoka arbetsplatser i syfte
att kontrollera att de regelverk de forfogar Gver foljs kan det vintas
paverka efterlevnaden av regelverken, vilket far konsekvenser for
arbetsmarknaden och néringslivet (se avsnitt 4.1). I ménga fall &r alltsé ett
informationsutbyte mellan olika aktorer en forutsittning for att t.ex. en
beslutande myndighet ska kunna fa det underlag som behovs for att kunna
fatta beslut i ett drende. Regeringen anser att det allmédnnas intresse av att
myndighetsbeslut som fattas i forhéllande till enskilda grundas pé ett
korrekt underlag, som kan kontrolleras och vid behov kompletteras, ar ett
mycket tungt védgande intresse. Detta géller inte minst beslut i
verksamheter som potentiellt kan fa stora aterverkningar pa allménhetens
fortroende for det allménna och for legitimiteten i de grundliggande
samhéllssystemen sasom Sveriges vilfardssystem och skattesystem samt
reglerna i arbetslivet.

Avgrdnsningar av intranget i den personliga integriteten

Av integritetsskél foreslas uppgiftsskyldighet endast mellan de aktorer och
for den verksamhet dér behov av detta har identifierats (se avsnitt 6.2 och
6.4). De statliga myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor som
omfattas av uppgiftsskyldigheterna ska bara fa tillgang till uppgifter nér
de behover det for att bedriva verksamhet som de maste bedriva enligt lag
eller annan forfattning (se avsnitt 6.2). Den forsta uppgiftsskyldigheten ar
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vidare avgransad till uppgifter som behdvs i forfattningsreglerad verk-
samhet som avser att sdkerstélla korrekta beslutsunderlag for att forhindra,
forebygga, uppticka eller utreda felaktiga utbetalningar fran vilfards-
systemen. Det handlar d& om uppgifter som antingen har en direkt
koppling till de villkor som grundar rétt till en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stdd enligt tillampligt regelverk, eller som kan ge en tydlig
indikation pa om nyssndmnda uppgifter ar felaktiga. Den andra uppgifts-
skyldigheten &r avgrinsad till uppgifter som behovs i forfattningsreglerad
verksamhet som avser att planera, genomfora eller folja upp myndighets-
gemensamma kontroller av arbetsplatser inom ramen for sddan samverkan
som beslutas av regeringen for att motverka fusk, regelovertradelser eller
brottslighet i arbetslivet. Uppgifter som omfattas av sekretess som
bedomts sérskilt angelédgen att upprétthalla har helt undantagits frén upp-
giftsskyldigheternas tillimpningsomrade.

Ett motiverat intrdng i den personliga integriteten

Mot bakgrund av de allménna intressen som redogors for ovan anser
regeringen att om skyddet for den enskildes personliga integritet ges for
stor vikt i forhallande till andra intressen sé att fusk och kriminalitet samt
andra Overtrddelser av regelverk skyddas fran samhillets kontroller,
forsvagas fortroendet for det allménna atagandet. Regeringen beddmer
darmed att den hantering av uppgifter om enskilda som uppgifts-
skyldigheterna medfor syftar till att tillgodose ett allmént intresse som
rattfardigar en inskridnkning i den personliga integriteten.

Det kan i sammanhanget ndmnas att inskrankningar i1 skyddet for den
personliga integriteten tidigare har godtagits bl.a. nir syftet har varit att
motverka felaktigt utnyttjande av vilfirdsmedel. Det har da bl.a. fram-
hallits att skyddet for den personliga integriteten maste vigas mot de
viktiga allménintressen som kan motivera ett utdkat informationsutbyte,
sasom att informationsutbytet kan leda till en 6kad effektivitet hos
myndigheter, ge den enskilde béttre service och behdvas for att genom
battre kontrollmdjligheter undvika att védlfardssystemen undergrivs av
bidragsbrott och felaktiga utbetalningar (se prop. 2007/08:160 s. 48, prop.
2007/08:48 s. 18 och 19 och prop. 2022/23:34 s. 165 och 166).

Behandlingen av uppgifter med anledning av forslaget

Regeringen vill framhélla att en stor del av de uppgifter som berdrda
aktorer kommer att motta med stod av uppgiftsskyldigheterna inte kommer
att vara sarskilt integritetskédnsliga. En del av de uppgifter som trdffas av
uppgiftsskyldigheterna &dr vidare sidana som de berdrda aktorerna redan i
dag har mojlighet att fa tillgdng till pa begdran. Exempel pa mindre
kénsliga uppgifter som framgéir av den kartlaggning som redovisas i
delrapporten ar namn, uppgifter om beslut som fattats av andra myndig-
heter, inkomst, anstillning och bosdttning. Det kan dock dven avse s.k.
kénsliga personuppgifter, t.ex. uppgifter om hélsa. Ett elektroniskt
informationsutbyte innebér ocksé dkade mojligheter for mottagande aktor
att bearbeta personuppgifter. I de fall uppgifterna t.ex. anvénds for att
skapa urvalsmodeller hos de berdrda aktorerna kan personuppgifterna bli
foremal for sambearbetning, vilket kan ge en mer omfattande bild av en
enskilds personliga forhallanden och ddrmed innebéra ett stdrre integritet-



sintrang. Nér det géller vilka personuppgifter som kan komma att lamnas
ut och hur dessa fir behandlas hos mottagaren aktualiseras frigan om
skydd mot 6vervakning och kartlaggning av den enskilda. I detta avseende
vill regeringen patala att arten av personuppgifter som kan komma att
lamnas ut med stdd av uppgiftsskyldigheten och hur de anvénds av
mottagande aktdr kan begridnsas av befintliga regler som styr person-
uppgiftsbehandling i respektive aktors verksamhet. Det géller dven i vilka
fall uppgifter kan vidarebehandlas, t.ex. for att skapa urvalsmodeller. Aven
om forslaget leder till att fler personuppgifter dn tidigare kommer att
utbytas, dr behandlingen for mottagaren alltsa bara tilldten i vissa angivna
fall. Uppgiftsskyldigheterna kommer dessutom att avse en bestdmd och
avgrénsad krets aktorer, dér det redan i dag finns en etablerad samverkan
och ett utvecklat informationsutbyte inom de verksamhetsomrédden som
den nya lagen ska omfatta. Som ndmns i avsnitt 6.2 utgar regeringen dven
frén att savél etablerandet av rutiner for rutinméssig dverforing av upp-
gifter som enstaka overforingar av uppgifter foregas av kontakter mellan
berorda aktorer for att sdkerstélla att endast relevanta uppgifter som
behovs for mottagande aktors verksamhet 1amnas ut.

De personuppgifter som kommer att behandlas med stod av uppgifts-
skyldigheterna kan omfattas av flera olika skyddsatgérder. I de register-
forfattningar som é&r tillimpliga hos vissa berorda aktorer finns bl.a.
bestimmelser om begriansningar av tillgangen till personuppgifter, sok-
begriansningar och om hur linge personuppgifter far behandlas. Dessa
bestimmelser &r anpassade efter respektive aktors verksamhet. Till detta
kommer att respektive aktor dr personuppgiftsansvarig for den person-
uppgiftsbehandling som denne utfor, vilket bl.a. innebér att aktdren maste
kunna visa att personuppgiftsbehandlingen dr forfattningsenlig och att den
registrerades rattigheter skyddas genom att vidta lampliga tekniska och
organisatoriska atgirder (se artikel 24 i EU:s dataskyddsférordning och
3 kap. 2 § BDL).

Ett tillfredsstdllande sekretesskydd

Regeringen anser att de uppgifter som lamnas ut med stod av uppgifts-
skyldigheterna kommer att omfattas av ett tillfredsstéllande sekretesskydd,
bl.a. med beaktande av att sekretesskyddet hos den mottagande aktéren
ska végas in i bedomningen om en uppgift ska lamnas ut eller inte. Som
framgar av avsnitt 6.6 ska en uppgift inte lamnas ut om &vervigande skal
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor
intresset av att uppgiften lamnas ut. Det giller t.ex. i en situation dér det
vore mycket oldmpligt med ett utlimnande for att uppgiften skulle fa ett
for svagt sekretesskydd eller riskera offentliggdras hos mottagande aktor.
I detta sammanhang beaktar regeringen att en stor del av de uppgifter som
kommer att ldmnas ut redan i dag i viss man ldmnas ut med stéd av
generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Sekretessprovningar med stod av
generalklausulen anses manga ganger innebédra svara intresseavvagningar
i det enskilda fallet, vilket i de fallen skapar risk for savél en for restriktiv
tolkning som en for extensiv tolkning av dess rickvidd (se avsnitt 6.1).
Genom att infora en uppgiftsskyldighet for dessa uppgifter som innebér en
presumtion for att uppgifter ska ldmnas ut, kommer forutsebarheten i fraga
om spridningen av sekretessbelagda uppgifter dirmed att 6ka.
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Alternativ I6sning

Ett alternativ till ett utokat informationsutbyte mellan de aktérer som
beslutar om ekonomiskt stod och ekonomiska forméner frén vélfards-
systemen och som deltar i samverkan mot arbetslivskriminalitet dr, som
lyfts i promemorian, att uppmana den enskilde att i storre utstrickning
komma in med kompletterande underlag. Ett sddant alternativ skulle
emellertid inte tillgodose behovet att kontrollera och verifiera ldmnade
uppgifter. Det skulle ocksd Oka myndigheternas inblandning i den
enskildes privata sfér. I likhet med vad som anges i promemorian bedémer
regeringen att en sddan 16sning skulle kunna leda till en mer omfattande
personuppgiftsbehandling dn vad som dr nddvandigt, eftersom risken for
méngden Overskottsinformation 6kar. Regeringen noterar dven att det i
samband med kartldggningen i delrapporten framfordes att den enskilde i
dag behdver skicka in samma underlag till flera olika myndigheter och
dven att enskilda behover svara pad samma fragor flera ganger i samband
med arbetsplatskontroller (se promemorian s. 230 och 231).

Ett motiverat och proportionerligt forslag

Regeringen bedémer att det inte 4r mojligt att uppna syftet att sdkerstilla
korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar fréan vélfardssystemen eller att
mojliggora dndamalsenliga arbetsplatskontroller med mindre integritets-
kénsliga alternativ. Det finns behov av att sikerstilla tillgang till uppgifter
som behdvs for dessa syften i situationer dd uppgifterna inte r mojliga att
lamna ut med stdd av befintliga regelverk. Enligt regeringen finns det
dessutom fordelar for den enskilde med att fler uppgifter utbyts sé att hon
eller han inte behover ldmna fler uppgifter 4n nédvandigt.

Sammantaget anser regeringen att det allménna intresse som de nu
aktuella uppgiftsskyldigheterna motiveras av véger sa tungt att de in-
skrankningar i skyddet for privatlivet och den personliga integriteten som
regleringen innebér, med beaktande av de avgransningar av skyldigheten
som nu foreslas, inte striacker sig langre dn vad som far anses nodvandigt
med hénsyn till det &ndamalet som foranlett inskrdnkningarna (se 2 kap.
21 § RF). Begrinsningarna innebér inte heller ett hot mot den fria
asiktsbildningen. Vidare innebér forslaget en spridning av uppgifter som
ar tydlig, konkret och forutsebar samt motverkar risken for spridning av
mer uppgifter 4n vad som behovs for att tillgodose dndamaélet med
forslaget. Forslaget innebér inte ndgon dndring av befintliga regler som
styr de olika aktorernas mojlighet att behandla personuppgifter.
Uppgiftsskyldigheterna innebdr enligt regeringen en godtagbar avvigning
mellan de starka allménna intressen som talar for att uppgifterna ska
lamnas ut och skyddet for den personliga integriteten. Det intrang som ett
utldmnande enligt de foreslagna uppgiftsskyldigheterna medfor bedoms
vara motiverat och proportionerligt.

Som ndmns i avsnitt 6.2, finns det en tydlig rattslig grund for den
personuppgiftsbehandling som uppgiftsskyldigheterna ger upphov till i
artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsférordning. Detta eftersom behandlingen &r
nddvindig for att utfora ett allmént intresse. Det utesluter dock inte att
andra réttsliga grunder samtidigt kan vara tillimpliga. Artikel 6.1 c i EU:s
dataskyddsforordning géller behandling som ér nédvéndig for att fullgora
en rittslig forpliktelse som dvilar den personuppgiftsansvarige. Det kan



t.ex. handla om forfattningar som anger en skyldighet fér en myndighet att
lamna personuppgifter till en annan myndighet. Eftersom informations-
innehavarna foreslas omfattas av en saddan uppgiftsskyldighet kommer
personuppgiftsbehandlingen som sker for att fullfolja den foreslagna
uppgiftsskyldigheten dven vara ndédvindig for att fullgéra en rittslig
forpliktelse enligt artikel 6.1 c. Av forarbetena till dataskyddslagen fram-
gar dessutom att tydliga uppdrag att behandla personuppgifter i en
forfattning utgér en rattslig forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ (prop.
2017/18:105 s. 53-59).

Av artikel 6.3 i EU:s dataskyddsférordning framgér att den réttsliga
grunden, vid behandling enligt artikel 6.1 ¢ och e, ska faststéllas i
unionsratten eller i nationell rétt. Regeringens aktuella forslag foreslas
faststillas i en sérskild lag, dvs. i nationell rétt.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen ska trdda i kraft den 1 juni 2024.
Regeringens bedomning: Négra overgingsbestimmelser behdvs
inte.

Promemorians forslag och bedomning &verensstimmer delvis med
regeringens. I promemorian foreslds att forslagen ska trdda i kraft den
1 juli 2023.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 6ver promemorians forslag eller bedomning. CSN, Férsdkrings-
kassan och Migrationsverket instimmer i att férslagen i promemorian bor
genomforas sé fort som mojligt. CSN och Migrationsverket framfor dock
att forslag som innebér en skyldighet att ldmna uppgifter kan innebéra ett
behov av att utveckla system for digitalt informationsutbyte, vilket medfor
att myndigheterna behdver mer tid for anpassningar innan sadana forslag
trader i kraft.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Det &r angeldget att
lagen kan trdda i kraft s& snart som mojligt. Samtidigt behover de aktorer
som péaverkas av forslaget genomfora nddvéndiga anpassningar, exempel-
vis av de slag som CSN och Migrationsverket for fram. Detsamma géller
eventuella behov av utbildnings- och informationsinsatser samt upp-
rattande av sddana rutiner och dverenskommelser kring uppgiftslamnande
som ndmns i avsnitt 6.2. Mot denna bakgrund bor den nya lagen trida i
kraft den 1 juni 2024. Nagra overgangsbestimmelser bedoms inte
behovas.
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8 Konsekvenser

8.1 Behov av foridndring

Som framgar av avsnitt 4.2 bedémde regeringen i budgetpropositionen for
2024 att ca 15-20 miljarder kronor betalas ut felaktigt fran vélfards-
systemen varje ar (prop. 2023/24:1, utg.omr. 2 avsnitt 8.4). Ungefar
90 procent av det totalt skattade beloppet for felaktiga utbetalningar for
2021 orsakades av att felaktiga uppgifter 1ag till grund for utbetalningar
frén vélfardssystemen. Drygt hilften av de felaktigt utbetalda beloppen
som beddmts vara orsakade av den sokande, bedomdes bero pé avsiktliga
fel. Stirkta mojligheter till informationsutbyte mellan statliga myndig-
heter, kommuner och arbetsloshetskassor skulle leda till att utbetalningar
fran valfardssystemen i hogre grad baserades pa korrekta uppgifter, och
dérigenom till en forvéntad minskning av de felaktiga utbetalningarna.
Darfor ar stirkta mojligheter till informationsutbyte ett viktigt verktyg i
arbetet mot felaktiga utbetalningar och brott mot vélfardssystemen.

I budgetpropositionen for 2024 beddmde regeringen att arbetslivs-
kriminalitet leder till allvarliga samhillsproblem och &r en inkomstkilla
for den organiserade brottsligheten (prop. 2023/24:1 utg.omr. 14 avsnitt
4.5). Sadana overtrddelser bedomdes leda till att konkurrensen snedvrids
och att seriosa foretagare konkurreras ut av oseriosa foretag. De beddmdes
ocksa orsaka en otrygghet pa arbetsmarknaden, att arbetskraft utnyttjas
och att offentliga medel riskerar att ga till kriminella. P& regeringens
uppdrag genomfors myndighetsgemensamma kontroller mot arbetslivs-
kriminalitet. De samverkande myndigheterna har framfort att arbetet
skulle kunna bli mer effektivt och triffsikert om mojligheten till
informationsutbyte stérktes (se delrapporten s. 148—166).

Om forslagen i denna lagradsremiss inte genomfors kan de problem som
relaterar till informationsutbyte och som avser felaktiga utbetalningar och
regelovertradelser i arbetslivet och dartill relaterad brottslighet forvintas
kvarstd. Risken &r att bl.a. omfattande felaktiga utbetalningar fortsatt
skulle genomforas och att skattemedel darigenom fortsatt skulle riskera att
g4 till annat 4n vad som varit avsett, t.ex. till de som avsiktligen utnyttjar
valfardssystemen. I férlangningen leder dessutom felaktiga utbetalningar
till ett minskat budgetutrymme for reformer som ar samhéllsekonomiskt
motiverade. Att inte genomfora de foreslagna atgirderna for stirkt
informationsutbyte kan dartill innebédra att problemen med osund
konkurrens och utnyttjande och exploatering av arbetskraft kvarstar, vilket
i sin tur bl.a. medfor en fortsatt risk for att offentliga medel gér till
brottslighet.

Utbetalningsmyndigheten inledde sin verksamhet den 1 januari 2024.
Myndigheten ska forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetal-
ningar fran vélfardssystemen samt ta over ansvaret for att betala ut vissa
formaner och stod fran de statliga vélfdrdssystemen. Myndigheten
kommer att fa tillgdng till en stor méangd uppgifter och utifran dessa
uppgifter kunna genomfora systemovergripande dataanalyser och gransk-
ningar pa ett sdtt som befintliga myndigheter inte har méjlighet att gora i
dag (prop. 2022/23:34, bet. 2022/23:FiU35, rskr. 2022/23:266).



Utbetalningsmyndigheten kommer alltsa fa tillgdng till en betydande
méngd uppgifter och befogenhet att med hjilp av dataanalys och
granskning identifiera misstinkta felaktiga utbetalningar. Mot den bak-
grunden kan fragan stéllas om det fortfarande dr nddviandigt att ge statliga
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor stirkta mojligheter att
utbyta uppgifter mellan varandra.

Regeringen bedomer att det dr viktigt att forhindra och forebygga
felaktiga utbetalningar och brott mot vélfardssystemen s& langt det ar
mojligt. For att astadkomma detta &r stirkta mojligheter till informations-
utbyte mellan bl.a. de statliga myndigheter som beslutar om ersittningar
frén vilfardssystemen ett viktigt verktyg. Regeringen anser att inrdttandet
av Utbetalningsmyndigheten forstirker statens arbete mot felaktiga ut-
betalningar. Inrédttandet av Utbetalningsmyndigheten bor dock ses som ett
komplement till det arbete mot felaktiga utbetalningar som bedrivs och
fortsatt ska bedrivas vid de aktdrer som beslutar om erséttningar. Deras
behov av att fa fler uppgifter dn i dag kvarstar saledes. Forslagen i denna
lagradsremiss bedoms stirka forutsdttningarna och formégan att motverka
felaktiga utbetalningar hos de aktorer som beslutar om erséttningar fran
valfardssystemen.

8.2 Offentligfinansiella effekter

Forslagen i promemorian omfattar hela myndighetssfaren och de organ
som jamstélls med myndigheter enligt OSL. Forslagen bedomdes dérfor
av utredaren att leda till konsekvenser for ett stort antal statliga
myndigheter samt arbetsloshetskassorna  och  kommunerna  (se
promemorian s. 235-255). De forslag som presenteras i denna lagrads-
remiss &r i jamforelse med forslagen som lamnas i promemorian tydligt
avgransade till vissa specifika syften och aktorer. Regeringen bedomer
darfor att forslagen kommer att leda till konsekvenser for vasentligt farre
aktorer. Forslagen bedoms huvudsakligen paverka de aktdrer som beslutar
om ersittningar frin vilfardssystemen, de som registrerar uppgifter av
betydelse for vilfardssystemen, och de myndigheter som beslutar om
tillstdind och bedriver tillsyn &ver de verksamheter som omfattas av
valfardssystemen. Av avsnitt 6.4 framgar att regeringen foreslar att
foljande aktorer ska omfattas av uppgiftsskyldigheten som avser arbetet
mot felaktiga utbetalningar fran vélfdrdssystemen: Arbetsformedlingen,
Bolagsverket, CSN, Forsiakringskassan, IVO, Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, kommunerna och
arbetsloshetskassorna. Forslagen bedoms ocksé leda till konsekvenser for
de myndigheter som arbetar med myndighetsgemensamma kontroller mot
regelovertradelser, fusk och brottslighet med koppling till arbetslivet. Av
samma avsnitt framgér att regeringen foreslar att foljande aktorer ska
omfattas av uppgiftsskyldigheten som avser myndighetsgemensamma
kontroller av arbetsplatser: Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket,
Ekobrottsmyndigheten, Forsékringskassan, Jédmstélldhetsmyndigheten,
Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndig-
heten.
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8.2.1 Forslagen vintas minska de felaktiga
utbetalningarna

Felaktiga utbetalningar omfattar allt frdn mindre, oavsiktliga fel till grov
och systematisk brottslighet. Som redovisas i avsnitt 8.1 bedoms om-
fattningen av felaktiga utbetalningar frén vilfardssystemen vara
betydande, ca 15-20 miljarder kronor per ar. Det innebér att &ven en
mindre paverkan pé de felaktiga utbetalningarna har betydelse for statens
budget.

Statliga myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor utbyter redan
i dag uppgifter for att sidkerstdlla korrekta utbetalningar fran vélfards-
systemen. Regeringen bedomer dock att den foreslagna uppgiftsskyldig-
heten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
kommer att innebéra att fler uppgifter én i dag kan ldmnas mellan dessa
aktOrer, se avsnitt 6.2.

De foreslagna bestimmelserna kan vintas innebéra att utbetalningar fran
valfardssystemen i hogre grad kommer att baseras pa korrekta uppgifter.
Som framgar av avsnitt 6.2 kan bestimmelserna ge stod for utlimnande av
bade offentliga och sekretessbelagda uppgifter, i enskilda fall savél som
for en rutinméssig dverforing av en stdrre mangd uppgifter. Som anfors i
samma avsnitt kan uppgifterna, om stod for det finns i myndigheternas
registerforfattningar, dartill utbytas elektroniskt och t.ex. anvindas for att
genomfora dataanalyser och urval for att rikta kontrollatgdrder mot
omraden dir riskerna for felaktiga utbetalningar beddms vara sdrskilt
stora.

Som framgar av avsnitt 8.1 uppskattas ca 90 procent av det totalt
skattade beloppet for felaktiga utbetalningar orsakas av att felaktiga upp-
gifter ligger till grund for utbetalningar fran vélfardssystemen. Regeringen
konstaterade 1 budgetpropositionen for 2024 att det frimst handlar om
felaktiga uppgifter om bl.a. arbete, inkomst och folkbokforing, som
sammantaget uppskattas ha lett till felaktiga utbetalningar om minst 5,5
miljarder kronor under 2021 (prop. 2023/24:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.3.1).
Denna uppskattning baseras pé studier av ett mindre antal ersdttningar och
utgér darfor en underskattning. Sammantaget bedoms 3 183 miljoner
kronor i felaktiga utbetalningar orsakas av att ersédttningsmottagaren
arbetar samtidigt som denne uppbar ersittning. Felaktiga inkomstuppgifter
bedoms leda till 1 482 miljoner kronor i felaktiga utbetalningar.

Regeringen bedomer att férslagen i denna lagradsremiss véntas leda till
att omfattningen av felaktiga utbetalningar som beror pa felaktiga upp-
gifter om inkomst och arbete kommer att minska. Som anges i avsnitt 6.2
kan uppgifter ur arbetsgivardeklarationer hos Skatteverket behovas for att
t.ex. kontrollera uppgifter som redovisats av den sokande. Av avsnitt 6.5
framgér att de foreslagna uppgiftsskyldigheterna innebér en presumtion
for att uppgifter ska ldmnas ut. Redan i dag finns mdjligheter for vissa
aktOrer att i vissa drendeslag och for vissa &ndamal inhdmta uppgifter pa
individniva i en arbetsgivardeklaration. Med forslagen i lagradsremissen
skulle tillgangen till dessa uppgifter vintas oka for flera av aktdrerna som
beslutar om erséttningar fran vilfardssystemen.

Forslagen om uppgiftsskyldigheter i denna lagradsremiss ger ocksa
myndigheterna béttre forutsittningar att uppfylla sin utredningsskyldighet.
Om de berdrda aktorernas beslutfattande enbart bygger pa uppgifter som



lamnats av den enskilde &r risken for fel stérre &n om redan kontrollerade
uppgifter inkommer fran andra statliga myndigheter, arbetsloshetskassor
eller kommuner. Den enskildes skyldighet att 1dmna korrekta uppgifter
kvarstar emellertid.

Ett utdkat informationsutbyte med stod av den foreslagna uppgifts-
skyldigheten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen kan innebdra att uppgifter som redan har ldmnats till och
kontrollerats av en aktor kan ateranvéndas nir den enskilde ansdker om
ersittning hos en annan aktor. Nar sddana uppgifter finns forifyllda i en
digital ansdkningsblankett kan det inte bara underlétta f6r sokanden utan
aven minska risken for att hon eller han ldmnar felaktiga uppgifter eller
uteldmnar uppgifter.

Samtidigt innebér ett utdkat informationsutbyte ocksa vissa risker. Om
uppgifter utbyts enklare och i stérre omfattning kan det leda till att fel-
aktiga eller inaktuella uppgifter sprids och ldggs till grund for andra
aktorers beslut i storre utstrackning an i dag. Det dr darfor viktigt att saval
utlimnande som mottagande aktor beaktar dessa risker och 6verviger om
det finns behov av étgérder for att hantera risken att felaktiga uppgifter
t.ex. laggs till grund for andra aktorers beslut.

Ett utdkat informationsutbyte beddms ocksé leda till att den faktiska och
upplevda uppticktsrisken vad géller brottslighet mot vilfardssystemen
okar. Detta kan antas leda till att fler felaktiga utbetalningar upptécks. Det
kan ocksa minska benégenheten att begé brott mot valfardssystemen och
dérigenom minska omfattningen av felaktiga utbetalningar.

For offentligfinansiella konsekvenser for statliga myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor, se vidare avsnitt 8.4.

Sammantaget viintas forslagen leda till betydande minskningar av
omfattningen av felaktiga utbetalningar

Om forslagen far fullt genomslag kan man forvinta sig att de felaktiga
utbetalningarna minskar visentligt. I promemorian beddoms att de felaktiga
utbetalningarna kan minska med upp till 12 miljarder kronor
(promemorian s. 241 och 242). Berdkningen beaktade omfattningen av
felaktiga utbetalningar i de erséttningar dér de uppskattade felaktiga
utbetalningarna var som storst, men inte samtliga erséttningar. Sedan
promemorian redovisades har nya uppskattningar presenterats och
regeringen har gjort beddmningen att ca 15—-20 miljarder kronor betalas ut
felaktigt varje &r (se avsnitt 8.1). Enligt den senaste bedomningen orsakas
ca 90 procent av de totala felaktiga utbetalningarna av att felaktiga
uppgifter ligger till grund for utbetalningar fran vélfardssystemen.
Uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar frén
vélfards-systemen traffar alltsa felaktiga utbetalningar i storleksordningen
13,5-18 miljarder kronor. Regeringen bedomer dock det inte vara mojligt
att berdkna exakt hur stor effekten pa de felaktiga utbetalningarna kan
véntas bli av den foreslagna uppgiftsskyldigheten, men effekten kan antas
vara betydande.

71



72

8.2.2 Forslagen vintas minska problemen med
regelovertridelser m.m. i arbetslivet

I denna lagradsremiss foreslas att en uppgiftsskyldighet bor inforas som
avser uppgifter som behdvs vid samverkan for att planera, genomfora eller
folja upp myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att
motverka fusk, regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet. Som
framgér av avsnitt 6.1 finns det i dagsldget hinder mot utbyte av sddana
uppgifter som behovs for sddana atgarder.

Regeringen bedomer att denna foreslagna uppgiftsskyldighet kommer
att leda till att de myndighetsgemensamma kontrollerna av arbetsplatserna
blir mer effektiva. Forslagen kommer att ge samverkande myndigheter
battre mdjligheter att effektivt planera kontroller och gora ett mer traft-
sdkert urval av arbetsplatser att kontrollera. Den foreslagna uppgifts-
skyldigheten ger ocksa battre mojligheter att genomfora kontrollerna, t.ex.
att kunna dela de uppgifter som krévs for att praktiskt kunna genomfora
en kontroll och att dela uppgifter som behovs for att garantera sdkerheten
for den egna personalen vid den gemensamma kontrollen. De deltagande
myndigheterna ges ocksd battre mojligheter att informera de Ovriga
myndigheterna om vad som framkommit under kontrollerna av betydelse
for deras respektive verksamheter och uppdrag.

Genom att de myndighetsgemensamma kontrollerna av arbetsplatserna
blir mer effektiva och traffsikra vantas problem med regelovertrddelser,
fusk och brottslighet i arbetslivet minska. Forslagen kan darfor vintas
bidra till minskade problem med att arbetskraft utnyttjas, att offentliga
medel gar till brottslighet och att seridsa foretagare konkurreras ut av
oseridsa foretag.

8.3 Samhaillsekonomiska effekter

Felaktiga utbetalningar och bidragsbrott medfor att skattemedel inte
anvénds till de &ndamal som medlen &r avsedda for. Detta riskerar dven att
skada fortroendet for vilfardssystemen och skattesystemets legitimitet.

Genom ett utdkat informationsutbyte motverkas mojligheten att kringga
gillande regelverk pé vélfairdsomradet och arbetslivsomradet. Forslagen
bidrar déirigenom till att uppritthalla tilliten till vélfardssystemen.
Eftersom minskade felaktiga utbetalningar innebér att det offentligas
utgifter for utbetalningar av forméner och stod fran vilfardssystemen bor
bli lagre dn vad de annars skulle ha blivit, kan medel ocksé frigoras for
finansiering av reformer som ar samhéllsekonomiskt motiverade.

Privata aktorer star for en betydande andel av de vélfardstjanster som
utfors inom personlig assistans och tandvard. Det &r viktigt att aktérerna
pa vélfardsomradet kan konkurrera pa lika villkor. Som Svenskt Néringsliv
framhéller snedvrider oseriésa aktorer konkurrensen och riskerar att
underminera de seridsa aktorernas forutsittningar att verka. Regeringen
beddomer att forslagen forbattrar mojligheterna att motverka vélfards-
brottslighet, och att de ddrmed bidrar till en mer réttvis konkurrens mellan
de aktorer som erbjuder personlig assistans och tandvard. Pa liknande sétt
vantas minskade problem med fusk, regeldvertradelser och brottslighet



kopplade till arbetslivet leda till en mer réttvis konkurrens bland foretag i
stort, inte minst vid offentliga upphandlingar.

8.4 Effekter for statliga myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor

I promemorian foreslas tva generella bestimmelser som innebar utdkade
mdjligheter att utbyta uppgifter, men inte nagra skyldigheter for berdrda
aktorer att ldmna ut uppgifter pa eget initiativ. Som anges i promemorian
skulle bestimmelserna dock innebéra att uppgifterna bor lamnas ut, om en
aktor vet att en annan aktdr behdver uppgifterna och dvriga forutséttningar
for ett utlimnande ar uppfyllda (se promemorian s. 112). Forslagen i denna
lagradsremiss om uppgiftsskyldigheter och promemorians forslag ar i
Ovrigt likartat utformade, med den skillnaden att forslagen i denna
lagradsremiss dr avgrinsade till vissa kategorier av uppgifter som behdvs
i vissa forfattningsreglerade verksamheter for vissa dndamal. Regeringen
bedomer déarfor att promemorians konsekvensanalys och remiss-
instansernas synpunkter pa den i allt vésentligt ar tillimpbara dven pa
forslagen om nya uppgiftsskyldigheter i denna lagradsremiss, med
skillnaden att konsekvenserna vintas uppsta i visentligt farre aktorers
verksambhet.

For statliga myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor som
beslutar om erséttningar fran vilfardssystemen véntas bestimmelserna
underlétta deras arbete. Det utokade informationsutbytet till foljd av
uppgiftsskyldigheten som avser arbetet med felaktiga utbetalningar frén
valfardssystemen vintas leda till att fler felaktiga utbetalningar och forsdk
till brott mot vélfardssystemen kan forhindras eller férebyggas. Fler beslut
om erséttning kommer darmed att bli rétt fran borjan. Det innebér i sin tur
en visentlig minskning av antalet drenden om éaterkrav och indrivning samt
utredningar och polisanmaélningar av missténkta brott. Inforandet av denna
uppgiftsskyldighet kan emellertid ocksé leda till att fler felaktigheter
upptacks efter att utbetalningar har skett. Det kan leda till fler d&renden om
aterkrav och indrivning samt utredningar och polisanmélningar av
misstdnkta brott. Sammantaget bedoms dock inférandet av en uppgifts-
skyldighet leda till att sidana drenden och polisanmilningar minskar.
Effektiviseringsvinster véintas ocksa i form av snabbare handldggning och
béttre beslutsunderlag. Det kan samtidigt inte uteslutas att vissa aktdrer
kan behdva hantera ett utokat antal utlimnanden av uppgifter manuellt.

Den effektivisering som ett utokat informationsutbyte med stdd av de
foreslagna uppgiftsskyldigheterna leder till kan komma att fordela sig
ojamnt mellan olika aktdrer. Aktdrer som har behov av manga uppgifter
fran andra aktorer kommer att kunna effektivisera sin verksamhet med
hjélp av de uppgifter de far med stdd av uppgiftsskyldigheten. Daremot
kommer verksamheten hos aktorer som i huvudsak kommer att lamna ut
uppgifter inte forvéntas effektiviseras i samma utstrackning. Aktdrer som
ofta utbyter uppgifter har dock redan i dag upparbetade former for
informationsutbyte. Detta innebédr att kostnaderna for att utveckla t.ex.
rutiner och digitala 16sningar for att ldmna och ta emot och hantera
information bor kunna hallas nere. Detta arbete kan ocksa anpassas efter
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informationsutbytets omfattning och karaktar. Myndigheten for digital
forvaltning beddmer att promemorians forslag mojliggdr ett Okat
informationsutbyte, vilket i vissa fall kommer kunna realiseras digitalt
med hjilp av den forvaltningsgemensamma digital infrastruktur som
myndigheten arbetar med och samordnar etableringen av. Myndigheten
for digital forvaltning bedomer vidare att vissa informationsutbyten skulle
kunna genomf6ras via tjdnsten SDK (Séker digital kommunikation). I
likhet med bl.a. Skatteverket och Delegationen mot arbetslivskriminalitet
bedomer regeringen att det praktiska informationsutbytet vid rutinméssig
overforing underléttas av mdjligheten att géra en prévning av utlimnande
for en viss kategori av uppgifter, och att det dirmed inte alltid krdvs en
provning i varje enskilt fall.

Forslagen medfor dven att berdrda statliga myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor ges béttre forutséttningar att i vidare mening fullgdra
sina uppdrag och diarmed leva upp till de forvéantningar som medborgarna
har pa dem. Ett utokat informationsutbyte kan ocksé véntas underlitta de
beslutande aktorernas handlaggning och ge allménheten battre och sikrare
service, eftersom de beslutande aktdrerna kommer att ha béttre tillgang till
korrekta, aktuella och relevanta uppgifter.

8.4.1 Effekter for statliga myndigheter

Effekter for myndigheter som beslutar om erséttningar frin
vilfiardssystemen

Som anges i avsnitt 6.4 foreslar regeringen bl.a. att de statliga myndigheter
som i dag beslutar om ersdttningar fran vélfardssystemen ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar av
sddana erséttningar. Det géller sadledes Arbetsformedlingen, CSN,
Forsakringskassan, Migrationsverket och Pensionsmyndigheten. For
nagra av dessa myndigheter behandlas de nidrmare konsekvenserna i
promemorian eller i myndigheternas remissvar pad promemorian, vilka
redovisas nedan.

Férsdkringskassan bedomer i sitt remissvar pd promemorian att det
kommer uppstd kostnader for myndigheten om promemorians forslag
genomfOrs, men att dessa dr svara att uppskatta och bl.a. beror pa
forslagens slutliga utformning. Myndigheten framfor att forslagen
kommer att leda till kostnader for att genomf6éra mer omfattande ut-
redningar, fler kontrollutredningar och att utveckla digitala 16sningar for
att ta emot, hantera och lamna information.

I promemorian anges att Pensionsmyndigheten framfort att ett utdkat
informationsutbyte kan leda till att fler kontrolldrenden kan hanteras
(s. 244). Pensionsmyndigheten bedomer 1 sitt remissvar att det finns stora
vinster med utdkade mdjligheter till informationsutbyte mellan statliga
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor. Det leder till dkade
mojligheter att fa nddvéndiga uppgifter fran andra myndigheter.

Av promemorian framgar att CSN angett att myndigheten kan behdva
utveckla tekniska Iosningar for ett automatiserat och elektroniskt
informationsutbyte for det fall det visar sig att andra myndigheter har ett
rutinmassigt behov av uppgifter som CSN forvarar (s. 245). Motsvarande
géller om andra myndigheter har uppgifter som CSN rutinméssigt har



behov av. CSN anser att ett effektivt informationsutbyte fOrutsétter att
information kan dverforas elektroniskt pa annat sétt &n via direktatkomst.

Regeringen bedomer att det finns existerande samarbeten som kan
utgora utgangspunkt for myndigheternas samarbeten for att t.ex. utveckla
rutiner, dverenskommelser och digitala 16sningar for informationsutbyte.
Regeringen delar ESV:s och Delegationen mot arbetslivskriminalitets
beddmning att det &r viktigt att de aktdrer som berdrs av de nya
bestimmelserna prioriterar ett samarbete for att &stadkomma sédana
overenskommelser och rutiner. Denna typ av samarbeten kan antas
rymmas inom den allménna skyldigheten att tillvarata de fordelar som kan
vinnas for enskilda samt for staten som helhet som finns i 6 § myndighets-
forordningen (2007:515).

Regeringen ser ocks4, i likhet med vad som framfors i delrapporten och
papekas av Brd, ett utrymme for utbildningar och andra kompetenshdjande
insatser for handlaggare, som gérna kan ske myndighetséverskridande, for
att sdkerstélla att befintliga och foreslagna réttsliga mojligheter tas tillvara
pa ett effektivt sétt (jfr delrapporten s. 179). Utbildning av personal och att
bistd andra myndigheter &r sidant som myndigheter kan forvéntas utfora
inom ramen for sina befintliga uppdrag.

Forslagen i denna lagrddsremiss 4r mer avgransade &n de bestimmelser
som foreslds i promemorian. I enlighet med vad som framgar av detta
avsnitt, och med beaktande av vad som anfors av de myndigheter som
beslutar om ersittningar fran vélfardssystemen, beddmer regeringen att
forslagen i denna lagradsremiss kan komma att medfora sédvil minskade
som Okade kostnader for dessa myndigheter. Kostnader for drenden om
t.ex. aterkrav och indrivning bedéms minska till foljd av att fler felaktiga
utbetalningar kan forhindras eller forebyggas. Andra kostnader kan véantas
Oka, atminstone tillfalligt, t.ex. kostnader for utveckling av digitala
16sningar for informationsutbyte och kostnader for att utreda missténkta
felaktiga utbetalningar. Det kan ocksa noteras att det efter ikrafttrddandet
blir upp till de berdrda aktorerna att genom dialog kartldgga de ndrmare
behoven av och praktiska forutsittningarna for ett utdkat informations-
utbyte.

Medel finns avsatta inom utgiftsomrade 22 anslag 2:7 anslagspost 1 for
finansiering av komponenter inom ramen for Ena — Sveriges digitala infra-
struktur. Denna infrastruktur syftar till att information ska kunna utbytas
pa ett sdkert och resurseffektivt sétt, och bidrar darmed till att underlitta
utvecklingen av digitala 16sningar for informationsutbyte mellan de
myndigheter som omfattas av de foreslagna uppgiftsskyldigheterna.

Regeringen beddomer sammanfattningsvis att de eventuella kostnader
som uppstar for berdrda statliga myndigheter till foljd av forslagen i denna
lagradsremiss kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Effekter for andra statliga myndigheter

Forslagen i denna lagradsremiss paverkar dven andra statliga myndigheter
an de som beslutar om ersdttningar fran vilfardssystemen. I det f6ljande
redovisas konsekvenserna for vissa andra myndigheter vars arbete har
betydelse for det samlade arbetet mot felaktiga utbetalningar fran vélférds-
systemen samt som deltar i myndighetsgemensamma kontroller mot
arbetslivskriminalitet. Det handlar om Arbetsmiljoverket, Bolagsverket,
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Ekobrottsmyndigheten, IVO, Jamstilldhetsmyndigheten, Kronofogde-
myndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndigheten.

Skatteverket konstaterar att de uppgifter som andra myndigheter har
framfort att de har behov av till stor del finns hos Skatteverket. Skatte-
verket bedomer dérfor att myndigheten kommer ha ett stort ansvar for att
se till att promemorians bestimmelser far den effekt som lagstiftaren avser
och att det kan forvdntas innebdra en betydande Okning av antalet
utlimnanden av uppgifter frdn myndigheten. Utifrdn promemorians
bestimmelser ser Skatteverket pa kort sikt behov av att berérda myndig-
heter analyserar vilka uppgifter som kan utbytas rutinméssigt och pa vilket
sdtt, och pa lidnge sikt att berérda myndigheter samverkar for att bygga
digitala 16sningar for automatiserat utbyte sé langt det &r mojligt.

Av promemorian framgér att IVO bedomer att ett 6kat informations-
utbyte mojliggor ett effektivare arbetssétt och en 6kad maluppfyllelse (s.
245). IVO bedomer vidare att de bestdmmelser som foreslas i
promemorian kommer medfora 6kade kostnader for myndigheten, i vart
fall i ett inledande skede. Kostnader bedoms bl.a. uppkomma for att ta
fram rutiner, nya arbetssétt och att utveckla digitala 16sningar for ett
elektroniskt informationsutbyte — i syfte att astadkomma en effektiv
hantering.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten utreder bl.a. anmélningar
om bidragsbrott. Polismyndigheten beddmer att myndighetens &drende-
méngder, och ddrmed dess kostnader, kommer att 6ka.

Domstolsverket bedomer att forslagen inte paverkar Sveriges domstolar
i ndgon stdrre man.

Arbetsmiljoverket bedomer att promemorians foreslagna bestimmelse
om utlimnande av offentliga uppgifter frimst kommer tillimpas i
organiserad myndighetssamverkan, t.ex. rérande arbetslivskriminalitet.
Verket bedomer att det i nuldget &r svart att bedoma i vilken utstrackning
forslagen skulle medféra en dkad arbetsbelastning.

Forslagen i denna lagradsremiss dr mer avgransade én de bestimmelser
som foreslogs i promemorian och avser ocksd visentligt farre statliga
myndigheters verksamhet. Regeringen bedomer, med beaktande av vad
som anfors av ovan ndmnda myndigheter, att forslagen i denna lagrads-
remiss kommer att medfora sévil okade som minskade kostnader for
dessa. Vissa kostnader kan tillkomma, atminstone tillfélligt, t.ex. for att
utveckla och vidareutveckla rutiner, dverenskommelser och digitala
l6sningar for informationsutbyte. Existerande samarbeten, digitala
16sningar m.m. bor dock medfora att dessa kostnader begrinsas och kan
anpassas efter omfattning och karaktir pd informationsutbytet. De
myndighetsgemensamma kontrollerna av arbetsplatser véntas bli mer
kostnadseffektiva att genomfora. Vissa andra kostnader minskar ocksa,
t.ex. genom att existerande samarbeten och informationsutbyten under-
littas. Aven for de myndigheter som i huvudsak limnar uppgifter till
andra, kan ett andamalsenligt och effektivt uppgiftslimnande véntas bidra
till deras respektive verksamheter. Exempelvis kan uppgifter som 1&dmnas
fran Skatteverket dtminstone i viss utstrickning forvintas bidra till att
motverka t.ex. svartarbete och oredovisade foretagsinkomster. Pa
motsvarande sétt kan uppgifter fran IVO forvéantas bidra till en mer
effektiv och @ndamadlsenlig uppf6ljning och kontroll inom personlig
assistans.



Sammantaget bedomer regeringen att de eventuella 6kade kostnader
som forslagen medfér for berérda myndigheter kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

8.4.2 Effekter for kommuner

I avsnitt 8.4 redovisas de konsekvenser som véntas uppstd hos statliga
myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor i stort. Som framgar av
forfattningskommentaren omfattas regionerna inte av forslagen i denna
lagradsremiss. Den fo6ljande redogorelsen omfattar dérfor endast
kommuner pé lokal niva.

Kommunerna omfattas redan i dag av bestimmelser om underrittelse-
skyldighet enligt 3 § lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga ut-
betalningar fran vélfardssystemen. Denna underrittelseskyldighet bryter
all form av sekretess. Bestimmelsen innebér att kommuner ska ldmna en
underrittelse om det finns anledning att anta att en ekonomisk forman eller
ett ekonomiskt stod har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt
eller med ett for hogt belopp. Som framgér av avsnitt 6.2 innebér den
foreslagna uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga ut-
betalningar fran vélfardssystemen en skyldighet att limna ut uppgifter vid
fler situationer &n nér det finns anledning att anta att en felaktig utbetalning
har gjorts, t.ex. innan en saddan utbetalning har skett. Bestimmelserna ger
ocksé stod for ett mer kontinuerligt och rutinméssigt utbyte av uppgifter.

Av utredarens kartldggning av behoven av uppgifter framgar dock att
endast ett par statliga myndigheter framfor behov av uppgifter fran
kommunerna i syfte att sékerstélla korrekta beslutsunderlag for utbetal-
ningar fran vélfardssystemen (delrapporten).

Sammantaget beddmer regeringen att forslagen i denna lagradsremiss
kommer att leda till ett begrdnsat utdkat uppgiftslimnande fran
kommunerna till andra kommuner, statliga myndigheter och arbetsloshets-
kassor. Uppgiftslimnandet bedoms ske fran ett begrinsat antal verksam-
heter inom kommunerna, 1 huvudsak fran sddana verksamheter som redan
i dag ldmnar uppgifter med stod av lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen. Som framgar av avsnitt 6.5
avser uppgiftsskyldigheten dock inte sddana uppgifter som omfattas av
den sekretess som géller hos socialtjansten och hélso- och sjukvarden (se
25 kap. 1-8 §§ OSL och 26 kap. 1-6 §§ OSL). Det kan dock inte uteslutas
att kommunernas socialtjénster har uppgifter som behovs for att motverka
felaktiga utbetalningar frén vilfardssystemen som inte omfattas av sadan
sekretess.

Regeringen bedomer att kommunerna framfor allt kommer att ta emot
uppgifter med stod av uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot
felaktiga utbetalningar fréan vélfardssystemen. Av utredarens kartldggning
framgér att kommunerna har behov av uppgifter fran statliga myndigheter
och arbetsloshetskassor, t.ex. uppgifter pa individnivad i arbetsgivar-
deklarationer hos Skatteverket och uppgifter fran Arbetsformedlingen om
personer som deltar i arbetsmarknadspolitiska program (promemorian
bilaga 1). Sddana uppgifter kan bidra till ett korrekt beslutsunderlag for
beslut om bl.a. ekonomiskt bistand och att fler felaktiga utbetalningar
uppticks. Forslagen i denna lagrddsremiss kan darfor vintas innebéra ett
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utokat uppgiftslamnande till kommunerna, som i sin tur véintas leda till att
minska de felaktiga utbetalningarna fran de kommunala valfardssystemen.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen innebdr ett nytt aliggande for
kommunerna. Genom forslaget inskrdnks den kommunala sjilvstyrelsen.
Enligt 14 kap. 3 § RF bor en inskrénkning i den kommunala sjdlvstyrelsen
inte gd utdver vad som dr nédvandigt med hinsyn till de dndamal som
foranlett den.

Uppgifter som behovs for att sékerstélla korrekta utbetalningar finns
hos olika aktorer inom den offentliga férvaltningen. Mot den bakgrunden
och med hinsyn till att &ndamadlet med forslagen bl.a. &r att motverka
felaktiga utbetalningar frén vélféardssystemen, bedomer regeringen att det
dndamal som regleringen avser att tillgodose inte kan uppnas pé ett for den
kommunala sjilvstyrelsen mindre ingripande sétt dn det som foreslas. Den
mindre ingripande losningen att begrdnsa kretsen som omfattas av
uppgiftsskyldigheterna till att enbart omfatta statliga myndigheter bedoms
inte 1 tillrdcklig utstrdckning bidra till att motverka felaktiga sddana
felaktiga utbetalningar. Med hénsyn till de negativa effekter for den
samlade offentliga sektorn som felaktiga utbetalningar ger upphov till far
den begransade inskrinkningen som uppgiftsskyldigheten innebér anses
vara proportionerlig.

Flera kommuner, bl.a. Goteborgs kommun och Uppsala kommun,
framfor att de delar den bedomning som gors i promemorian att forslagen
innebdr att vinsterna Overstiger kostnaderna péd sikt. Flera kommuner
bedomer samtidigt att forslagen innebar initiala kostnadsdkningar och
anser att de bor kompenseras for dessa. Uppsala kommun anser att
implementeringen av utredarens forslag skulle leda till flera kostnader pa
kort sikt, t.ex. investeringar i systemutveckling, utbildningskostnader och
tidsatgang for att hantera underrattelser.

Av den kartlaggning av behoven av uppgifter som utredaren redovisar i
delrapporten framgér att kommunerna bl.a. har behov av uppgifter i beslut
om dagersittning och uppgifter om 16n i arbetsgivardeklarationer, i syfte
att motverka felaktiga utbetalningar av t.ex. forsorjningsstod (se
promemorian bilaga 1). Stiarkta mojligheter att inhdmta sddana uppgifter
kan vintas leda till minskade felaktiga utbetalningar fran de kommunala
vilfardssystemen, och dérmed till direkta utgiftsminskningar for kom-
munerna. Effektivare myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser
som statliga myndigheter genomfor kan ocksa véntas leda till att
skatteintidkterna 6kar nagot for kommunerna, bl.a. eftersom kontrollerna
kan leda till att svartarbete och andra oredovisade inkomster uppticks i
hogre grad.

Som konstateras i avsnitt 8.2 dr de forslag som ldggs fram i denna
lagradsremiss tydligt avgrinsade i forhallande till de forslag som ldmnas i
promemorian. Forslagen vintas ocksé leda till ett relativt begransat utdkat
uppgiftslimnande fran kommunerna. De kostnader for kommunerna som
forslagen skulle kunna leda till bedoms dérfor bli begransade och huvud-
sakligen tillfalliga. Dessa kostnader ska vidgas mot de utgiftsminskningar
som forvintas uppstd hos kommunerna till foljd av minskade felaktiga ut-
betalningar och 6kade skatteintdkter. Sammantaget bedomer regeringen
darfor att forslagen pa sikt inte innebar nagon okad kostnad for kom-
munerna.



Den kommunala finansieringsprincipen innebdr att kommuner och
regioner inte ska ges nya uppgifter av staten utan att de samtidigt ges
mdjlighet att finansiera dessa pa andra sitt dn genom hojda skatter.
Forslagen i denna lagradsremiss beddms, sasom redovisas ovan, inte
innebéra nagon 6kad kostnad for kommunerna pé sikt. Nagon reglering
enligt den kommunala finansieringsprincipen kommer séledes inte i fraga.

8.4.3 Effekter for arbetsloshetskassor

De behov av utokat informationsutbyte for arbetsloshetskassorna som
framforts 1 delrapporten omfattade bl.a. mojligheten att 1&mna under-
rittelser om felaktiga utbetalningar fran vélfdardsystemen pd medium for
automatiserad behandling (se delrapporten s. 107). Den 1 juni 2022 tradde
dock nya regler i kraft som undanrdjde dessa rdttliga hinder (se
promemorian Utdkade mojligheter att 1dmna underréttelser om felaktiga
utbetalningar frén vélfirdssystemen pd medium for automatiserad
behandling, Fi2022/00578). Vidare véntas arbetsloshetskassornas mojlig-
heter till informationsutbyte hanteras inom ramen for den fordndring av
arbetsloshetsforsakringen som regeringen aviserade i budgetpropositionen
for 2024 (prop. 2023/24:1 utg.omr. 14 avsnitt 3.6). Denna fordndring ska
enligt budgetpropositionen ha sin utgangspunkt i de forslag som ldmnades
i betdnkandet Ett nytt regelverk for arbetsloshetsforsakringen (SOU
2020:37). I betédnkandet ldmnas bl.a. forslag om vissa anpassningar av
befintliga uppgiftsskyldigheter till de forutsdttningar och villkor som
kommer att gilla for den nya arbetsloshetsforsdkringen och om en ny
skyldighet for arbetsgivare att limna uppgifter till arbetsloshetskassorna.

Uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar kan
dock viéntas bidra till ett utokat informationsutbyte frén arbetsloshets-
kassorna till en storre krets aktorer som beslutar om ersittningar fran
valfardssystemen, vilket dirmed kan bidra till att motverka felaktiga
utbetalningar. Regeringen anser att det dr &andamalsenligt att 14ta samtliga
aktorer som beslutar om formaner och stdéd som utgér de mest centrala
delarna av vélfardssystemen omfattas av uppgiftsskyldigheten som avser
arbetet mot felaktiga utbetalningar (se avsnitt 6.2). Detta for att det inte
ska uppsta oférutsedda luckor i informationsutbytet. Denna uppgifts-
skyldighet bedoms emellertid inte aktualiseras i lika stor utstrackning for
arbetsloshetskassorna som for andra aktdrer. Sammantaget bedomer
regeringen att det saknas behov av att tillféra medel till arbetsloshets-
kassorna med anledning av forslagen i denna lagradsremiss.

8.4.4 Effekter for foretag

Forslagen innebér inga nya regelverk eller rutiner som foretag behdver ta
del av och anpassa sig till. Regeringen bedomer dérfor att forslagen inte
far nagra negativa effekter pa foretagens administrativa borda. Det kan i
stéllet vara sa att foretagens uppgiftslimnarborda minskar nagot, eftersom
berdrda aktorer forvdntas ha mdjlighet att utbyta fler uppgifter med
varandra som varje aktdr tidigare har behovt inhdmta fran foretag.

Som redovisas i avsnitt 8.3 beddmer regeringen att forslagen bidrar till
en mer rittvis konkurrens mellan de aktorer som erbjuder valfardstjanster
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inom personlig assistans och tandvard, samt mellan fOretag i stort.
Forslagen kan dérfor bidra till att seridsa foretag kan vixa i branscher dér
de i dag méter osund konkurrens.

8.5 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringen bedomer att forslagen kommer att innebéra positiva effekter
for mojligheterna att motverka brottslighet och att de stirker det
brottsforebyggande arbetet. Forslagen kan véntas innebéra att fler beslut
om ersittningar fran vélfardssystemen blir rétt frdn borjan. Brott mot
valfardssystemen kan forhindras och forebyggas i storre utstrdckning
eftersom de berdrda aktorerna har battre tillgang till korrekta uppgifter nar
de fattar beslut om ersittningar fran vilfirdssystemen och vid sina
kontroller av de underlag som ligger till grund for beslut om erséttningar.
Benigenheten att begd brott mot vilfiardssystemen kan ocksd véntas
minska, eftersom den bittre tillgdngen till korrekta uppgifter ocksa leder
till att upptacktsrisken vid brott mot vélfardssystemen dkar och att vinsten
av sadan brottslighet minskar.

Brott som begés mot vélfardssystemen mojliggors genom att det pa ett
eller annat sitt ar felaktiga uppgifter som ligger till grund for utbetalningar.
Uppgiftsskyldigheten som avser arbetet mot felaktiga utbetalningar frén
valfardssystemen ar avsedd att minska risken for att felaktiga uppgifter
ligger till grund for beslut och beddoms dérfor vara en effektiv och
dndamalsenlig brottsforebyggande atgard.

Uppgiftsskyldigheten som avser myndighetsgemensamma kontroller av
arbetsplatser kan ocksd forvéntas leda till forbattrade forutsittningar att
bekampa fusk, regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet. Regeringen
bedomer dérfor att forslaget kommer innebdra positiva effekter for
mojligheterna att motverka och forebygga saddan brottslighet, inklusive
exploatering av arbetskraft.

Som framgar av avsnitt 6.2 forsvaras de myndighetsgemensamma
kontrollerna av arbetsplatser bl.a. av att de samverkande myndigheterna
inte anser sig kunna dela relevant information vid planering och
genomforande av dessa kontroller. Som redovisas i avsnitt 8.2.2 bedomer
regeringen att forslagen kommer att leda till att de myndighets-
gemensamma kontrollerna av arbetsplatser blir mer effektiva. Forslagen
beddms ge samverkande myndigheter béttre mojligheter att gora ett
lampligt urval av arbetsplatser att kontrollera, béttre forutséttningar att
planera och genomfora kontroller, samt informera 6vriga myndigheter om
vad som framkommit under kontrollerna.

8.6 Ovriga konsekvenser

Som framgér av avsnitt 6.8 beddomer regeringen att det intrdng i den
personliga integriteten som uppgiftsskyldigheten kan medfora dr motiverat
och star i proportion till nyttan med atgirden. Av avsnitt 6.5 framgar att
behovet av att hemlighdlla sérskilt skyddsvdrda uppgifter beddms



tillgodosett genom utformningen av forslagen i denna lagradsremiss.
Risken for att sarskilt skyddsvarda uppgifter ska rojas bedéms darfor som
mycket begransad.

Utbetalningar fran vilfardssystemen utgdr en del av inkomsten for bade
kvinnor och mién i olika skeden av livet. Forslagen bedoms dock inte fa
nagra konsekvenser for jamstilldheten mellan kvinnor och mén i detta
avseende.

Att den svenska arbetsmarknaden &r segregerad aterspeglar sig dven i
vilka arbetstagare som drabbas av fusk, regelovertradelser och brottslighet
i arbetslivet. Enligt statistik frin de myndighetsgemensamma kontrollerna
av arbetslivskriminalitet dr det dvervigande méin som har pétraffats i
situationer dir det finns misstanke om ménniskoexploatering. Detta kan
dock spegla vilka branscher och foretag som blir utvalda for kontroll.
Myndigheternas kontroller kan ofta inriktas mot byggbranschen, som ar
mansdominerad och har ett stort antal sysselsatta. Manga av de
ndringsgrenar som Arbetsmiljoverket bedomer har en hog risk for
arbetslivskriminalitet 4&r dock kvinnodominerade. Sammantaget bedomer
regeringen att det &r mycket svért att bedoma om lagradsremissens forslag
kommer att leda till att fler mén eller kvinnor kommer identifieras som
brottsoffer for regeldvertradelser, fusk och brottslighet i arbetslivet.
Forslagen gor det svarare for oseridsa foretag att bedriva verksamhet dér
manga utrikesfoédda med eller utan arbetstillstand utnyttjas och far illa. Av
rapporten Lagesbild 2021 for det myndighetsgemensamma arbetet mot
fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet framgér att det ofta ar
svart for de utsatta att berdtta om regelovertridelser, eftersom de riskerar
sin anstillning genom att goéra det (Arbetsformedlingen, Arbetsmiljo-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Forsdkringskassan, Jamstélldhets-
myndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten och Skatteverket
[2022]). Regeringen bedomer att forslagen kan bidra till att motverka
denna typ av utsatthet, och dérigenom skapa bittre mojligheter for
integrationen av utrikesfodda.

Regeringen beddmer att forslagen kan ha vissa indirekta effekter pa
sysselsittningen. Sddana effekter kan uppsta om foretag som anvinder sig
av arbetskraft frdn andra linder och begar regelovertridelser m.m. i
arbetslivet, ersétts av svenska foretag som tillhandahaller arbetstillfallen
for personer bosatta i Sverige. Effekten av de forbattrade kontroll-
mdjligheter som ett utdkat informationsutbyte i forlangningen leder till,
kan bli att farre arbetar svart, vilket i sin tur medfor att fler betalar skatt
och arbetsgivaravgifter.

Regeringen bedomer att forslagen inte far ndgra konsekvenser for
miljon, eller tillgdngen till den offentliga servicen i hela landet. Forslagen
bedoms inte heller ha ndgon péaverkan pa de ataganden som foljer av
Sveriges medlemskap i1 EU.
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9 Forfattningskommentar

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet for att motverka
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet

Lagens innehall

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om skyldigheter att limna ut uppgifter
for kommuner, arbetsloshetskassor och vissa statliga myndigheter.

I paragrafen anges lagens innehall. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

2§ Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestddsndmnden, Forsdk-
ringskassan, Inspektionen for vard och omsorg, Kronofogdemyndigheten, Migra-
tionsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, en kommun eller en
arbetsloshetskassa ska ldamna en uppgift som den forfogar Gver till en annan av
dessa aktdrer om uppgiften behdvs i den mottagande aktdrens forfattnings-
reglerade verksamhet for att sékerstilla korrekta beslutsunderlag for att forebygga,
forhindra, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen.

En uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte ldmnas ut om dvervigande
skl talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor
intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Forsta stycket géller inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt 15-20 kap.,
24 kap. 2 a och 8 §§, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap.
1 § forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och 4 a §§, 36 kap. 3 §, 40 kap. 2 och
5 §§ samt 41-43 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehéller en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet for
Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestddsndmnden, Forsak-
ringskassan, Inspektionen for vard och omsorg, Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, kommuner och
arbetsloshetskassor. Med kommun avses i detta sammanhang kommuner
pa lokal niva, och saledes inte regioner (jfr prop. 2018/19:132 s. 60).
Overvigandena finns i avsnitt 6.2, 6.4, 6.5 och 6.6.

Uppgiftsskyldigheten avser sévil offentliga som sekretessbelagda upp-
gifter som den utlimnande aktoren forfogar 6ver. Avsikten r att uttrycket
forfogar dver ska ha samma innebord som i 6 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Det krivs séledes inte att uppgiften
forekommer i allmédnna handlingar. Uppgiftsskyldigheten innebar att det
finns en réttslig grund enligt EU:s dataskyddsforordning for de aktdrer
som omfattas av bestimmelsen att behandla personuppgifter bade vid
uppgiftslimnande pa eget initiativ och efter begéran. Denna utgdrs av att
behandlingen dr nddvandig for att uppfylla en réttslig forpliktelse. Det
finns dven rittslig grund med hénsyn till att uppgiftsskyldigheten ar
nodvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse.

Uppgiftslimnande med stod av lagen kan endast ske till andra aktorer
som omfattas av bestimmelsen. Uppgiftsskyldigheten innebir att upp-
gifter ska lamnas séval pa begdran som pa eget initiativ.



Av paragrafens forsta stycke framgar att uppgiftsskyldigheten endast
giller i de fall en uppgift behovs i den mottagande aktorens forfattnings-
reglerade verksamhet. Med forfattningsreglerad verksamhet avses sddan
verksamhet som foljer av lag eller forordning. Det kan avse dels drende-
handldggning, som utmynnar i ett forvaltningsbeslut, dels faktiskt hand-
lande, som inte leder till ett beslut utan endast innebér att viss verksamhet
bedrivs eller att praktiska atgérder vidtas (se prop. 2016/17:180 s. 24). Som
exempel pé faktiskt handlande kan ndmnas sddan samverkan som olika
aktorer utifran sina respektive forfattningsreglerade verksamhetsomraden
deltar i tillsammans med andra.

En uppgift ska bara ldmnas om den behdvs hos den mottagande aktoren.
Om en uppgift som behdvs hos den mottagande aktoren t.ex. forekommer
i en handling tillsammans med andra mer kénsliga uppgifter, som inte
behdvs, ska den utlimnande aktdren séledes inte 1dmna ut handlingen i
dess helhet. For den mottagande aktdren kan uppgifterna innebéra att
behov av ytterligare uppgifter uppstér. Uppgiftsskyldigheten géiller da
dven for situationer ddr den mottagande aktoren behdver kompletterande
uppgifter fran en utlimnande aktor.

Det ar den utlamnande aktéren som ska prova den mottagande aktdrens
behov. Uppgiftsskyldigheten innebér dock inte ett krav pa att en viss aktor
ska leta efter omstindigheter som ger upphov till ett behov av en viss
uppgift hos en annan aktdr. Uppgiftsskyldigheten intrédder forst nir det kan
konstateras att det finns ett behov av en viss uppgift och att 6vriga
forutséttningar for uppgiftsutlimnande ar uppfyllda. Det kan forutsétta att
det sker vissa forhandskontakter mellan berérda aktorer.

Uppgiftsskyldigheten avser uppgifter som behovs for att sdkerstilla
korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra, upptiacka och utreda
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Ett beslutsunderlag &r
korrekt nér det utgar fran uppgifter som &r bade riktiga och tillrackliga i
omfattning. Verksamhet for att sékerstilla korrekta beslutsunderlag avser
forebyggande, forhindrande, upptickande och utredande atgérder som
leder till att risken for felaktiga utbetalning och beslut minskar. For den
niarmare innebdrden av begreppet felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen, se kommentaren till 3 §.

Verksambhet for att forebygga och forhindra felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen tar sikte pd kontrolldtgirder som sker inom en ut-
betalande aktors ordinarie handlaggnings- och beslutsprocess. Sédana
kontroller kan beskrivas som en del av de atgdrder som en handldggare
vidtar for att fullgéra en viss aktdrs utredningsskyldighet enligt
forvaltningslagen och ske sédvdl manuellt som med hjdlp av inbyggda
systemkontroller. Motsvarande kontroller kan goras av drenden i efter-
hand, genom efterkontroll, inom ramen for verksamhet for att uppticka
och utreda felaktiga utbetalningar. Syftet med sadana kontroller ar att
kontrollera att ett beslut blivit rétt frdn borjan och att forhéllandena inte
dndrats pa sétt som paverkar rétten till ersittning. Efterkontroller behdver
inte leda till att den utbetalande aktdren fattar nagot nytt beslut, t.ex. om
ett beslut om utbetalning efter kontroll visar sig vara korrekt.

En del uppgifter som kan behdvas for att forebygga, forhindra, uppticka
eller utreda felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen é&r sadana att de
direkt ska laggas till grund for en myndighets beddmning av om forut-
sattningarna att f4 en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod i ett visst
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arende ar eller har varit uppfyllda och om forménen eller stodet ska betalas
ut med ett visst belopp eller har betalats ut med korrekt belopp. Det kan
t.ex. handla om uppgifter om en enskilds inkomster, formdgenhet eller
boende.

Uppgiftsskyldigheten omfattar emellertid &ven uppgifter som behovs for
att kontrollera riktigheten i en uppgift som ska ldggas eller har lagts till
grund for ett beslut om en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stdd,
t.ex. en uppgift om en enskilds inkomster. Avgdrande fér om en uppgift
ska anses behdvas for det syftet &r att uppgiften ger en tydlig indikation p&
om en uppgift i beslutsunderlaget &r felaktig. Som exempel pa sédana
uppgifter kan ndmnas uppgifter som lamnas till Skatteverket om att nigon
arbetar svart eller att det i en viss verksamhet fuskas med personalliggare,
vilket t.ex. kan behdvas for en utbetalande myndighets beddmning av
uppgifter som ldmnats rérande en enskilds inkomst eller sysselsittning
eller av om personlig assistans utforts i redovisad omfattning. Avgorande
ar att uppgiften kan knytas till de omstdandigheter som grundar ritt till en
viss ekonomisk forman eller ett visst ekonomiskt stéd eller som paverkar
dess storlek enligt den forfattning som styr villkoren for formanen eller
stodet, dvs. att de ska behovas for att beslutande aktor ska ha ett korrekt
beslutsunderlag. Mer allménna eller perifera uppgifter om en enskild, som
t.ex. kan laggas till grund for dvergripande virderingar eller antaganden
om oriktigheter men som inte kan leda till en direkt slutsats att en viss
uppgift som ér avgorande for ett beslut om ersittning ar felaktig, omfattas
inte av uppgiftsskyldigheten.

Vissa ekonomiska formaner eller ekonomiska stod grundar sig pa en
helhetsbedomning av en enskilds personliga forhéallanden eller livs-
situation, t.ex. assistanserséttning enligt socialforsakringsbalken. For att
en uppgift ska behdvas hos utlimnande aktor i ett sadant fall krévs att den
aktuella uppgiften ger en tydlig indikation pa att resultatet av helhets-
bedémningen som ligger till grund for ett beslut om forman eller stéd &r
eller har varit felaktig. Uppgiftsskyldigheten géiller vidare enbart om ett
behov har konstaterats, vilket kan forutsitta forhandskontakter mellan
utlimnande och mottagande aktor.

Uppgiftsskyldigheten omfattar inte uppgifter om andra juridiska
personer dn de som tar emot ekonomiska stod som avser en enskild person.
Skyldigheten omfattar inte heller uppgifter om andra fysiska personer dn
den som mottar en ekonomisk forman eller som ett ekonomiskt stdd avser.

Om det finns en annan uppgiftsskyldighet som reglerar utlimnande av
vissa specifika kategorier av uppgifter, ska uppgifter i férsta hand ldmnas
pa det sitt som &r foreskrivet i enlighet med den skyldigheten. Som
exempel kan ndmnas 3 och 4 §§ lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Ett sadant
uppgiftsldmnande kan innebéra att uppgiftsskyldigheten enligt denna lag
ar uppfylld. Om det inte finns en annan tillimplig uppgiftsskyldighet kan
en utlimnande aktor vara skyldig att lamna ut uppgifterna enligt denna lag.
Exempelvis dr en del uppgiftsskyldigheter utformade pa sé sitt att en
uppgift endast far lamnas pa begédran. En aktor &r enligt denna lag skyldig
att pa eget initiativ 1amna ut en sddan uppgift, om aktoren bedomer att det
finns ett behov av uppgiften i mottagande aktors forfattningsreglerade
verksamhet och Ovriga fOrutsittningar for utlimnande &r uppfyllda.



Detsamma géller offentliga uppgifter som inte omfattas av ndgon uppgifts-
skyldighet men som kan ldmnas ut pa begéran med stdd av 6 kap. 5 § OSL.

Av paragrafens andra stycke framgar att en uppgift som omfattas av
sekretess inte ska ldmnas ut om dvervigande skil talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Kravet pa dvervdgande skil ger uttryck for att behovet av att
sdkerstéilla korrekta beslutsunderlag i regel viger tyngre &n andra
intressen. Det finns med andra ord en presumtion for uppgiftsutlimnande.
Den utlimnande aktoren ska gora en provning av om dvervigande skil
talar emot ett utlimnande innan en uppgift ldmnas ut. Négon intresse-
avvigning behover inte goras for offentliga uppgifter.

Det kan finnas overvidgande skél att inte ldmna ut en uppgift om ett
utlimnande skulle framstd som mycket oldmpligt. S& skulle t.ex. kunna
vara fallet i vissa situationer dar uppgifterna &r av kénslig art, t.ex. om de
innefattar sddana personuppgifter som avses i 2 kap. 11 och 12 §§ brotts-
datalagen (2018:117) eller i artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av séddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmidn dataskyddsforordning). Det kan handla om uppgifter som
exempelvis avslojar etniskt ursprung, religios eller filosofisk dvertygelse,
hilsa eller sexuell laggning. Andra exempel kan vara att uppgifterna ror
afférs- och driftsforhéllanden och att réjande i en viss situation kan antas
leda till betydande skada for den néringsverksamhet som uppgifterna
harror fran. De skdl som talar mot ett utlimnande av den aktuella uppgiften
far da vagas mot det behov av just den uppgiften som finns i mottagande
aktors verksamhet.

Vid intresseavvigningen ska det faktum att styrkan i sekretessen ibland
skiljer sig at hos den utlimnande och den mottagande aktdren ocksa
beaktas. Det ska dock inte utan vidare vara av avgdrande betydelse for om
en uppgift ska ldmnas ut eller inte. Att en uppgift omfattas av séarskilt stark
sekretess i en viss verksamhet kan i och for sig vara en indikation pa att
lagstiftaren ansett att skyddet av den typen av uppgift ir sérskilt angelaget.
Avgorande for bedomningen om det finns dvervigande skil att avsté fran
att utlimna en viss uppgift ar dock hur skyddsvird uppgiften framstér i en
viss utlimnandesituation. Undantaget dr dirmed tinkt att tillimpas framst
i de fall ett utlimnande av en viss uppgift till en verksamhet med ett ldgre
sekretesskydd, till f6ljd av uppgiftens karaktér, skulle framstd som sa
oldmpligt att dvervigande skél talar emot ett dverlamnande. Som exempel
kan nimnas om det i det enskilda fallet inte skulle anses tillrackligt att
uppgifterna hos den mottagande aktoren endast omfattas av sédan
sekretess som enligt 21 kap. OSL géller hos alla myndigheter och andra
organ som ska tillimpa offentlighets- och sekretesslagen. Enligt de
bestimmelserna finns det en presumtion for offentlighet. Utldmnande
aktor kan darfor ha anledning att bedoma om en viss uppgift bor skyddas
av ett starkare skaderekvisit och om ett utlimnande dérfor inte bor ske. Ett
annat exempel kan vara om en uppgift riskerar offentliggoras vid ett
utlamnande till mottagande aktor och det framstar som s& olampligt att
overvigande skl talar emot att uppgiften lamnas ut.

Bestdmmelsen hindrar inte att uppgiftsutbytet sker rutinméssigt. Om ut-
lamnandet avser en storre mangd uppgifter som rutinméssigt behdver
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utbytas, forutsétts att de berdrda aktorerna i samradd med varandra gemen-
samt tar fram ldmpliga former for att se till att endast relevanta uppgifter
utbyts. Den beddmning som ska goras enligt bestimmelsen kan da ske pa
forhand utifrén de behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss
kategori av uppgifter. Det krdvs alltsa inte att det gors en provning i varje
enskilt fall (se prop. 1979/80:2 Del A s. 81, 82 och 327).

Vanliga regler om partsinsyn kommer att gilla hos mottagande aktdrer,
vilket bl.a. innebér att sekretess for uppgifter i ett mal eller drende hos en
myndighet kan f& ge vika for en parts rétt till insyn i malet eller &rendet.
Vid beddmningen av om &vervigande skl talar emot ett utlimnande kan
dven detta behova beaktas.

Det finns situationer dér den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap.
28 § OSL inte ar tillimplig. Det kan t.ex. gélla uppgifter som erhéllits
genom internationella avtal. I offentlighets- och sekretesslagen finns ett
antal bestdimmelser om sekretess med anledning av internationella
forpliktelser, t.ex. bestimmelsen i 27 kap. 5 § OSL. Av dessa bestam-
melser foljer att om sekretess géller finns det hinder mot tillimpning av
vissa sekretessbrytande bestimmelser bl.a. 10 kap. 28 § OSL, med foljd
att uppgiftsskyldigheten i de fallen inte kommer att bryta sekretessen.

Av tredje stycket foljer att skyldigheten att 1dmna ut uppgifter i forsta
stycket inte avser uppgifter som omfattas av viss sekretess. Uppgifter som
inte omfattas av skyldigheten dr sddana som omfattas av sekretess till
skydd for allménna intressen (15-20 kap. OSL) och av sérskilda
bestimmelser om sekretess hos vissa organ (41-43 kap. OSL).
Uppgiftsskyldigheten avser ddrmed endast uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden,
som regleras i 21-40 kap. OSL. Uppgiftsskyldigheten bryter dock inte
sekretess som géller for uppgifter i verksamhet som avser férande av eller
uttag ur register enligt lagen (2013:794) om vissa register for forskning om
vad arv och miljo betyder for ménniskors hidlsa (24 kap. 2 a§ OSL),
statistiksekretess (24 kap. 8 § OSL), hilso- och sjukvardssekretess
(25 kap. 1-8 §§ OSL), socialtjanstsekretess (26 kap. 1-6 §§ OSL),
sekretess hos tillstdindsmyndighet inom postomraddet m.m. (29 kap. 1 och
2 §§ OSL), sekretess inom Riksbankens och Riksgildskontorets verk-
samhet och myndigheternas uppdragsverksamhet for enskilds ridkning
(31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §§ OSL), sekretess hos Barnombuds-
mannen eller i verksamhet enligt lagen (2021:642) om Institutet for
minskliga réttigheter (33 kap. 2 och 4a§§ OSL), sekretess hos
medlingsdrenden hos domstol m.fl. (36 kap. 3 § OSL), sekretess hos
notarius publicus (40 kap. 2 § OSL), och sekretess i samband med lagring
och teknisk bearbetning av personuppgifter (40 kap. 5 § OSL). En del av
dessa bestimmelser kommer dock inte att vara tillimpliga hos alla de
aktorer som omfattas av uppgiftsskyldigheten.

3§ Skyldigheten att limna en uppgift enligt 2 § géller utbetalningar frén
valfardssystemen av sddana bidrag, ersittningar, pensioner och 1&n for personligt
dndamal som enligt lag eller férordning beslutas av Arbetsformedlingen, Centrala
studiestddsndmnden, Forsikringskassan, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten,
en kommun eller en arbetsloshetskassa och betalas ut till en enskild person
(ekonomisk formén) och sadana st6d, bidrag och ersittningar som enligt lag eller
forordning beslutas av Arbetsformedlingen, Forsakringskassan eller en kommun



och avser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodordknas nagon annan
an den enskilde (ekonomiskt stod).

I 2§ avses med felaktiga utbetalningar fran vélfdrdssystemen sadana
ekonomiska formaner och ekonomiska stdd som har beslutats, betalats ut eller
tillgodoréknats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Paragrafen innchéller bestimmelser om begransningar av uppgifts-
skyldigheten som foljer av 2 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Av paragrafens forsta stycke framgar att med ekonomisk féormén avses
samma slags bidrag, erséttningar, pensioner och 1&n som i 1§ forsta
stycket bidragsbrottslagen (2007:612). Ekonomiskt stod avser pa mot-
svarande sétt samma slags bidrag, stod och erséttningar som i 1 § andra
stycket bidragsbrottslagen (jfr prop. 2006/07:80 s. 67-72 och prop.
2018/19:132 s. 20-23). Stodet ska komma en enskild person tillgodo, och
ska séledes i1 varje enskilt fall kunna hérledas till en individ (se prop.
2018/19:132 s. 60). Med en enskild person avses en fysisk person.

Av andra stycket framgar att med en felaktig utbetalning fran vélfards-
systemen avses ekonomiska formaner eller stod som har beslutats, betalats
ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Begreppet
omfattar savil fall dir en forméan eller ett stdd inte alls skulle ha utgétt,
som fall dir en forman eller ett stdd har beslutats, betalats ut eller
tillgodordknats med ett for hogt belopp. Det omfattar siledes inte fall da
ersittning betalats ut eller tillgodordknats med ett for lagt belopp.

Fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet

4§ Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsik-
ringskassan, Jamstdlldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten,
Skatteverket eller Aklagarmyndigheten ska limna en uppgift som den forfogar
over till en annan av dessa myndigheter om uppgiften behdvs i den mottagande
myndighetens forfattningsreglerade verksamhet for att planera, genomfora eller
folja upp myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser inom ramen for
séddan samverkan som regeringen beslutar for att motverka fusk, regelovertradelser
och brottslighet i arbetslivet.

En uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte ldmnas ut om dvervidgande
skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor
intresset av att uppgiften ldmnas ut.

Forsta stycket géller inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt 15 kap. 1
och 2 §§, 24 kap. 2 aoch 8 §§, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och 2 §§,
31 kap. 1§ forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och 4 a §§, 36 kap. 3 § samt
40 kap. 2 och 5 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehéller en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet for Arbets-
formedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsdkrings-
kassan, Jamstélldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten,
Skatteverket och Aklagarmyndigheten. Overvigandena finns i avsnitt 6.2,
6.4, 6.5 och 6.6.

Uppgiftsskyldigheten avser sévél sekretessbelagda som offentliga upp-
gifter som nagon av dessa statliga myndigheter forfogar 6ver och innebar
att uppgifter ska lamnas savél pa begdran som pa eget initiativ. Skyldig-
heten att ldmna ut uppgifter avser endast uppgifter som behdvs hos den
mottagande myndigheten. Se dven kommentaren till 2 §.
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Enligt forsta stycket géller uppgiftsskyldigheten uppgifter som behovs i
forfattningsreglerad verksamhet for att planera, genomfora eller folja upp
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att motverka fusk,
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet. Med en myndighets-
gemensam kontroll av en arbetsplats for att motverka fusk, regelover-
tradelser och brottslighet i arbetslivet avses en samordnad kontrollinsats
dar myndigheter deltar utifran sina respektive uppdrag, befogenheter och
ansvarsomraden inom ramen for sddan varaktig samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet som beslutats av regeringen. Uppdraget att delta i samverkan
ska framga av ett sarskilt regeringsbeslut eller regleras i forordning. Lagen
ar saledes inte tillimplig ndr myndigheter sjdlva fattar beslut om sam-
verkan, mer sporadiskt tar kontakt med varandra eller endast tillfalligt
samarbetar kring ndgon specifik fraga. Behovet av uppgifter kan variera
mellan myndigheter eftersom deras deltagande vid myndighetsgemen-
samma kontroller kan se olika ut. En del myndigheter har befogenheter att
genomfora inspektioner pa plats, medan andra som saknar sddana befogen-
heter bistdr genomférande myndigheter med eventuell forhands-
information och med bearbetning av resultatet av kontrollerna. For det fall
en myndighet deltar vid arbetsplatskontrollerna genom olika verksamhets-
grenar, kommer uppgiftsskyldigheten att bli tillimplig d4ven mellan de
olika verksamhetsgrenarna.

Skyldigheten att ldmna uppgifter omfattar uppgifter som behdvs for
planering av myndighetsgemensamma kontroller. Det kan handla om upp-
gifter som myndigheterna behover for att bedoma om de har befogenhet
att utfora vissa kontrollatgirder i ett enskilt fall, om det finns skal att
initiera ett tillsynsdrende eller i 6vrigt inrikta sin verksamhet pa ett sitt
som behdvs for kommande myndighetsgemensamma kontroller. Sddana
uppgifter kan avse information om analyser och urval av vilka arbets-
platser som bor prioriteras for en myndighetsgemensam kontroll och
skélen for detta. Det kan dven avse inkomna tips eller uppgifter om
misstanke om oegentligheter hos ett visst foretag som t.ex. ger indikation
pa att det forekommer ménniskoexploatering, eller uppgifter om olika
beslut som de samverkande myndigheterna beslutat rorande vissa
individer eller foretag.

Uppgiftsskyldigheten omfattar dven uppgifter som behovs for genom-
forande av myndighetsgemensamma kontroller. Med sadana uppgifter
avses information som behovs for att de samverkande myndigheterna
praktiskt ska kunna genomfora kontrollerna. Det kan t.ex. avse uppgifter
om adresser, arbetsstéllen eller uppgifter som har béring pa sikerheten hos
den myndighetspersonal som ska genomfora kontrollerna. Med uppgifter
som behovs for genomférande av myndighetsgemensamma kontroller
avses dven saddana uppgifter som framkommer under pagéende kontroller
som é&r relevanta for andra myndigheters deltagande, t.ex. svar som
lamnats av en arbetsgivare.

Slutligen avser uppgiftsskyldigheten sddana uppgifter som behdvs for
att folja upp myndighetsgemensamma kontroller. Det kan handla om upp-
gifter om forhallanden som indikerar dvertrddelser av beslut eller regel-
verk, som dven andra myndigheter inom samverkan som inte varit pa plats
vid den specifika kontrollen kan behova fa del av.

Om det finns en annan uppgiftsskyldighet som reglerar utlimnande av
vissa specifika kategorier av uppgifter, ska uppgifter i forsta hand ldmnas



pa det sétt som dr foreskrivet i enlighet med den skyldigheten, se kommen-
taren till 2 §.

Av andra stycket framgar att om en uppgift omfattas av annan sekretess
an sadan som omfattas av tredje stycket ska uppgiftslimnande foregas av
en avvigning om det finns dvervidgande skél som talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att en
uppgift lamnas ut. En intresseavvégning behdver inte goras nér det ar fraga
om offentliga uppgifter. Hur intresseavvagningen ska gora beskrivs
nirmare i kommentaren till 2 §. Kravet pd dvervigande skil ger uttryck
for att behovet av uppgifter for att planera, genomfora eller folja upp
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser i regel vager tyngre
an andra intressen. Det finns ddrmed en presumtion for utlimnande.

Till skillnad frén den uppgiftsskyldighet som regleras i 2 § ar uppgifts-
skyldigheten med stod av denna paragraf inte begrénsad till uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd for enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden. Det far betydelse vid den intresseavvagning som ska goras.
Det kan finnas sdrskilt starka skil att inte roja uppgifter dven i andra fall
an nér det &r fraga om sérskilt kdnsliga uppgifter om enskilda. Uppgifter
om vissa metoder och arbetssitt i den brottsbekdmpande verksamheten
samt sdrskilda uppgifter som kan skada en forestdende eller pigiende
kontroll- eller tillsynsverksamhet &r exempel pa uppgifter som ofta
skyddas av sekretess och som det kan finnas starka skil att inte 14dmna ut.
Aven om det #r av stor betydelse att de aktdrer som omfattas av lagen fir
uppgifter som behdvs for myndighetsgemensamma kontroller av
arbetsplatser, far detta inte inskrénka en viss aktérs mojlighet att utfora sitt
priméra uppdrag eller i ovrigt forsvéra aktdrens arbete och verksambhet. I
ett drende dir en forundersokning pagar ar det tex. viktigt att
uppgiftslimnandet inte sker i ett kinsligt skede.

Det finns situationer dér den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap.
28 § OSL inte &r tillamplig. Det kan t.ex. gélla uppgifter som erhallits
genom internationella avtal. I offentlighets- och sekretesslagen finns ett
antal bestdmmelser om sekretess med anledning av internationella
forpliktelser. Ett exempel pa en sddan bestimmelse ar 27 kap. 5 § OSL.
Av dessa bestimmelser foljer att om sekretess géller finns det hinder mot
tillimpning av vissa sekretessbrytande bestimmelser bl.a. 10 kap. 28 §
OSL, med foljd att uppgiftsskyldigheten i de fallen inte kommer att bryta
sekretessen.

Bestimmelsen hindrar inte att uppgiftsutbytet sker rutinmissigt, se
kommentaren till 2 §.

Av tredje stycket foljer att uppgiftsskyldigheten enligt forsta stycket inte
bryter viss sekretess. Skyldigheten bryter inte sekretess som géller for
uppgifter i verksamhet som avser forande av eller uttag ur register enligt
lagen (2013:794) om vissa register for forskning om vad arv och milj6
betyder for ménniskors hidlsa (24 kap. 2a§ OSL), statistiksekretess
(24 kap. 8 § OSL), hélso- och sjukvardssekretess (25 kap. 1-8 §§ OSL),
socialtjinstsekretess (26 kap. 1-6 §§ OSL), sekretess hos tillstinds-
myndighet inom postomradet m.m. (29 kap. 1 och 2 §§ OSL), sekretess
inom Riksbankens och Riksgéldskontorets verksamhet och myndig-
heternas uppdragsverksamhet for enskilds rdkning (31 kap. 1§ forsta
stycket, 2 och 12 §§ OSL), sekretess hos Barnombudsmannen eller i
verksamhet enligt lagen (2021:642) om Institutet f6r ménskliga réttigheter
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(33 kap. 2 och 4 a §§ OSL), sekretess hos medlingsdrenden hos domstol
m.fl. (36 kap. 3 § OSL), sekretess hos notarius publicus (40 kap. 2 § OSL),
och sekretess i samband med lagring och teknisk bearbetning av
personuppgifter (40 kap. 5 § OSL). En del av dessa bestimmelser kommer
dock inte att vara tillimpliga hos alla de aktdrer som omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Uppgiftsskyldigheten bryter inte heller sekretess till
skydd for Sveriges forbindelser med bl.a. en annan stat, s.k. utrikes-
sekretess (15 kap. 1 § OSL), och sekretess till skydd for rikets sékerhet,
s.k. forsvarssekretess (15 kap. 2 § OSL).



Sammanfattning av relevanta delar av
departementspromemorian Utokat
informationsutbyte (Ds 2022:13)

Promemorian innehdller forslag om att inféra en ny generell sekretess-
brytande bestimmelse 1 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Vidare foreslas en ny bestdmmelse i 6 kap.
offentlighets- och sekretesslagen som utgor en rittslig grund for utbyte av
offentliga uppgifter pa eget initiativ.

Forslagen i promemorian syftar till att underlétta informationsutbytet
mellan statliga och kommunala myndigheter och andra organ som
jamstills med myndigheter enligt offentlighets- och sekretesslagen for att
uppritthélla fortroendet for den offentliga férvaltningen.

Den generella sekretessbrytande bestimmelsen innebédr en mdjlighet,
inte en skyldighet, for myndigheter att ldmna uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for enskildas personliga och ekonomiska férhallanden
till andra myndigheter. Om en myndighet vet att en annan myndighet
behover uppgifterna bor dock uppgifterna ldmnas ut om o6vriga forut-
sattningar ar uppfyllda. En utgdngspunkt ér att en uppgift far [imnas ut om
den mottagande aktdren har behov av uppgiften i sin forfattningsreglerade
verksamhet. En intresseavvégning ska dock gdras av den utlimnande
aktoren och en uppgift ska inte lamnas ut om overviagande skél talar for att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset att
uppgiften ldmnas ut. Viss sekretess som ansetts sirskilt angelédgen att
uppritthalla dr undantagen fran bestimmelsens tillimpningsomrade. De
begransningar som géller for den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § géller
dérfor dven for den nya sekretessbrytande bestimmelsen.

Bestammelsen om en utdkad majlighet att 1amna offentliga uppgifter pa
eget initiativ kompletterar den befintliga skyldigheten enligt 6 kap. 5 §
OSL for myndigheter att pa begiran ldmna offentliga uppgifter till andra
myndigheter. Utlimnandet forutsitter att uppgiften kan antas vara av
betydelse for att den mottagande aktoren ska kunna fullgdra sin verk-
sambhet.

Forslagen om nya bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen ger
utrymme for savél informationsutbyte i enskilda fall som for rutinmissigt
informationsutbyte.

Forslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 2023.

Bilaga 1
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Promemorians lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att det ska inforas en ny rubrik ndrmast fore 10 kap. 15 a §,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 kap. 5 a § och 10kap. 15 a §,
av foljande lydelse.

6 kap.

Sa$

En myndighet far till en annan
myndighet ldmna uppgift som den
forfogar dver, om inte uppgiften dr
sekretessbelagd och uppgiften kan
antas vara av betydelse for att den
mottagande  myndigheten  ska
kunna fullgéra sin verksamhet.

10 kap.

Mpyndigheters forfattningsregler-
ade verksamhet

15ay§

Sekretess till skydd for enskilds
personliga  eller  ekonomiska
forhdllanden  hindrar inte att
uppgift ldmnas till en annan
myndighet, om det behévs for att
den mottagande myndigheten ska
kunna  fullgéra  forfattnings-
reglerad verksamhet.

En uppgift ska inte ldmnas om
overvigande skdl talar for att det
intresse som  sekretessen  ska
skydda har foretrdde framfor
intresset av att uppgiften limnas ut.

Forsta stycket gdller inte i frdga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
883, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-
698, 29 kap. 1 och 2 §S, 31 kap.
1§ forsta stycket, 2 och 12 §j,
33 kap. 2 och 4a §g, 36 kap. 3§
samt 40 kap. 2 och 5 §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Arbetsformedlingen, Arbets-
miljoverket, Bolagsverket, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet,
Byggforetagen, Centrala studiestddsndmnden, Danderyds kommun,
Delegationen mot arbetslivskriminalitet, Domstolsverket, Ekobrotts-
myndigheten, Ekonomistyrningsverket, Forsvarsmakten, Forsdkrings-
kassan, Forvaltningsritten i Stockholm, Gévle kommun, Goteborgs
kommun, Haninge kommun, Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen,
Inspektionen for socialforsékringen, Inspektionen for vard och omsorg,
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvérdering,
Integritetskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstilldhetsmyndig-
heten, Jonkopings kommun, Karlstads kommun, Konkurrensverket,
Kristianstads kommun, Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i
Sverige, Lantmadteriet, Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Blekinge lén,
Lansstyrelsen i Kronobergs lan, Léansstyrelsen i Vésternorrlands lén,
Lénsstyrelsen i Véstmanlands ldn, Migrationsverket, Myndigheten for
arbetsmiljokunskap, Myndigheten for digital forvaltning, Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten,
Region Kronoberg, Region Stockholm, Riksarkivet, Simrishamns
kommun, Skatteverket, Skellefted kommun, Statistiska centralbyran,
Statskontoret, Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete, Svenska
byggnadsarbetareforbundet, Svenskt néringsliv, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges A-kassor, Sveriges Allmannytta, Sveriges Kommuner
och Regioner, Sikerhetspolisen, Sodertdlje kommun, Tjinstemidnnens
centralorganisation, Transportstyrelsen, Trelleborgs kommun, Tullverket,
Upphandlingsmyndigheten, Uppsala kommun, Uppsala universitet
(juridiska institutionen), ~Aklagarmyndigheten, Orebro kommun,
Ornskéldsviks kommun.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran att
lamna négra synpunkter. Boden kommun, Enkdpings kommun, Fair Play
Bygg, Foretagarna, Gotlands kommun, Géllivare kommun, HO66r
kommun, Kalmar kommun, Kiruna kommun, Katrineholms kommun,
Landskrona kommun, Luled kommun, Lysekils kommun, Mariestads
kommun, Norrtidlje kommun, Regelrddet, Riksdagens ombudsmin,
Riksrevisionen, Region Dalarna, Region Norrbotten, Region Skane,
Sollefted kommun, Staffanstorps kommun, Stromstads kommun, Svenska
Akademikers Centralorganisation, Uddevalla kommun.
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