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YTTRANDE

Datum 2018-08-28 Dnr UFV 2018/797

Kulturdepartementet

Enheten for demokrati och det civila
samhéllet

Carolina Wahlstrom Hofgren

Statens stod till trossamfund i ett mangreligiost Sverige
(SOU 2018:18)

Uppsala universitet har anmodats yttrande sig Over remissen
Statens stod till trossamfund i ett méngreligiost Sverige.

Bifogat yttrande har utarbetats av en expertgrupp bestdende av
Ninna Edgardh professor i kyrkovetenskap vid teologiska
institutionen, Viktora Enkvist universitetslektor i offentlig rétt
vid juridiska institutionen, Anna-Sara Lind professor i offentlig
ritt vid juridiska institutionen och Emin Poljarevic docent i
religionssociologi  vid  teologiska  institutionen,  samt
utbildningsledare docent Katarina Westerlund.

Inledande kommentar och sammanfattning

Betdankandet SOU 2018:18 dr omfattande och tar upp en lang
rad betydelsefulla fragor som belyser statens roll i forhallande
till mangfalden av trossamfund i Sverige. Uppsala universitets
yttrande fokuserar pd utredningens forslag i1 relation till det
nuvarande stodets effekter for berdrda trossamfund En rad
otydligheter 1 betdnkandet uppmérksammas 1 form av
problemformuleringar.

Yttrandet belyser tre problemomraden i betdnkandet. Yttrandet
lyfter foljaktligen fram tre omréden dér universitetet menar att
det finns behov att ytterligare analyser och tydliggéranden som
berdr trossamfundens roll i samhillslivet, rittsvetenskapliga
resonemang  samt  frdgor rorande  trossamfund  och
utbildningsbehoven i frdgor om religion mer allmént.

Det forsta omrédet, rdttsliga grundfrdagor, beror forhallandet
mellan religionsfrihet, demokratikriterier, yttrandefrihet och
religidosa samfunds beréttigande till statligt stod. Universitetet
menar att flera centrala begrepp, sdsom religion och demokrati,
ar vagt definierade och svértolkade, vilket Okar behovet av
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samlade expertkunskaper och professionalitet lik den vi hittar i
Myndigheten for stod till trossamfund (SST).

Det andra omradet beror villkorat statligt stod till religiosa
samfund och utredningstextens antaganden om
samhillsfordndringar och det tilltagande behovet att se dver hur
dessa fordndringar bor paverka statens stod till trossamfund.
Universitetet menar att relationen mellan stat och trossamfund
bor formuleras skarpare for att pd sd sitt tydliggora
trossamfundens  och  eventuellt andra  civilsamhills-
organisationernas stéllning i Sverige i1 forhéllande till den
rddande maktordningen.

Det tredje omradet, wuthildning och statligt stéd, beror
utredningens ndgot osammanhingande redovisning av
trossamfundens utbildningsbehov. Utbildningsbehoven
forefaller visserligen stora, men det forblir oklart hur staten
avser stodja forsok att mota dessa behov. Aterigen verkar SST
vara den mest meriterade myndigheten som, med tillrackliga
resurser, skulle kunna utforma utbildningsinsatsers form och
innehall for trossamfund och andra likartade organisationer.

Riittsliga grundfriagor

Betinkandet SOU 2018:18 Statens stod till trossamfund i ett
mdngreligiost perspektiv dr omfattande och komplext. Viktiga
rittsliga frdgor sdsom skyddet for grundlidggande fri- och
rittigheter, ménskliga rattigheter, normgivning, likabehandling
och diskriminering samt styrning av statliga myndigheter tas
upp pd olika sdtt i utredningen, men kopplas inte tillrdckligt
tydligt till religionsfriheten. De rittsliga aspekterna dr delvis
vaga och bor ges ytterligare utrymme och analys. Det saknas en
forklaring till varfor just religionsfriheten &r central for
utredningen. Att ge stdd till religiosa samfund é&r till exempel
inte ett krav som foljer av religionsfriheten sasom den uttrycks i
artikel 9 1 Europakonventionen (EKMR). Maélet med
utredningen som helhet 4dr ddrmed inte helt klart. Den
ursprungliga formulering som berdr utredningens syfte dr “att
sdkerstdlla stabila forutsittningar for den sdrskilda verksamhet
som trossamfunden bedriver”. Syftet forsvinner sedan bort och
annat kommer i fokus. Dessutom é&r det svart att finna
definitioner av begreppen som anvidnds och svért att finna
konfessionsneutrala begrepp.

Forverkligandet av religionsfriheten har ytterst sillan enbart
med religionsfriheten som sédan att gora. Det dr darfor som
grundliggande fri- och rittigheter 1 form av de politiska
opinionsfriheterna regleras pa det sétt som uttrycks i 2 kap. 1 §
regeringsformen. Paragrafen listar sex punkter: 1) yttrandefrihet,
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2) informationsfrihet, 3) moétesfrihet, 4) demonstrationsfrihet, 5)
foreningsfrihet och 6) religionsfrihet. Religionsfrihetens innersta
kdrna dr 1 den svenska grundlagen absolut och kan inte
begrdnsas. Men skyddet for religionsfriheten dterfinns inte dér.
Religionsfriheten skyddas ocksd genom de fem inledande
punkterna. Denna dimension av var grundlag bor komma
tydligare till wuttryck 1 betdnkandet. Den ger ocksa
religionsfriheten ett ytterligare skydd genom grundlag som kan
vara starkare dn det som uttrycks genom artikel 9 EKMR da
Europakonventionen dr svensk lag (med ett sdrskilt
omniamnande i 2 kap. 19 § RF).!

Fragan om grundldggande fri- och rittigheter och de ménskliga
rittigheterna dr idag oerhort komplex och méngfacetterad vilket
ocksd konstateras kort i utredningen. Forverkligandet av
religionsfriheten sdsom den tar sig uttryck genom artikel 9
EKMR stér i fokus for utredningen. For att kunna begrinsa
denna tas ett demokratikriterium fram som anses mota kraven pé
att en begrinsning ska vara nodvéindig i1 ett demokratiskt
samhille, ha ett legitimt dndamal samt vara proportionerlig
(artikel 9.2 EKMR). Det saknas dock en forklaring till varfor
utredningen véljer just den definition av demokrati som fors
fram 1 betdnkandet samt en diskussion kring hur demokrati och
ménskliga rattigheter hdnger samman (manga demokratiteorier
uppmédrksammar just kopplingen mellan demokrati och
ménskliga rittigheter, men alla ser inte pad méanskliga rattigheter
pd samma sitt). Overlag behdver begreppen i denna del av
lagforslaget fortydligas.

1 kap. regeringsformen har rubriken statsskickets grunder. I dess
forsta paragraf kommer tre grundbultar for den svenska
samhéllsordningen till uttryck: folksuveréniteten (st. 1), den fria
asiktsbildningen som skapar virt representativa styre genom de
fria, allmidnna och hemliga valen (st. 2), och legalitetsprincipen
(den offentliga makten utdvas under lagarna) (st. 3). Med den
fria asiktsbildningen avses de politiska opinionsfriheterna som
kommer till uttryck i 2 kap. regeringsformen. Att stilla villkor
for att erhélla stod méste goras med vaksamhet (se utredningen,
sid. 31). Om villkoren gir ut pd att begrdnsa till exempel
yttrandefriheten maste dessa formuleras med forsiktighet och i

! Se Linds resonemang i Borevi, K, Leis-Pieters, A, & Lind, A-S, Layers of
inconsistency. A Multidisciplinary analysis of the Swedish National Agency
on Education’s guidelines on Muslim headscarf, i: Lind, A-S, Lovheim, M, &
Zackariasson, U, (red.), Religion, Law and Democracy - New challenges for
society and research, Impact of Religion, Nordic Academic Press, 2016, s.
179-198. Se aven Enkvist, Victoria, Religionsfrihetens rattsliga ramar, lustus
forlag 2013, s. 84-122 samt s. 261-262.
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enlighet med det regelverk som grundlagen utgér. Om
yttrandefriheten skulle vara mindre i ett religiést sammanhang
in 1 ett annat verkar lagstiftaren néstan tala emot sig sjdlv, eller i
varje fall emot tanken med att det fria ordet i ett svenskt
sammanhang ska leda till ett demokratiskt sambhille.
Yttrandefriheten &r sjdlva kdrnan i1 demokratin sdsom det
uttrycks 1 grundlagen. Med snédvare definitioner, om 4n nagot
svira att ringa in, sd ter sig Onskan att kunna begridnsa
religionsfriheten olycklig.

Villkorat statligt stod till religiosa samfund

Ett par av betinkandets uttalade mal ar att sdkra
religionsfriheten som dr en ménsklig rattighet och att genom
statligt stod stirka de demokratiska principerna i viktiga delar av
civilsamhillet. Men det finns en tydlig motsidgelse i dessa tva
strivanden frdn statens hall. Onskan om att bevara
religionsfriheten, d.v.s. mojliggora att alla registrerade religiosa
samfund far samma statliga st6d i utdvandet av deras respektive
traditioner, men samtidigt ocksa begrédnsa religidsa samfundens
yttrandefrihet. Tva viktiga fragor som utredningen darfor
behover svara pa ér: a) vilka tydliga villkor kan staten stilla
gillande trossamfundens religiosa uttryck sa att dessa villkor
och religidsa uttryck  samtidigt inte bryter mot
demokratikriterierna, och b) om dessa demokratikriterier &r
forenliga med begransningskriterierna i RF 2:21. De explicita
skélen till forslaget om demokratikriterier verkar vara att staten
onskar motverka att stod betalas ut till samfund som verkar for
odemokratiska vérderingar.

Statens tilltagande mojligheter att begrénsa rattigheter riskerar
att drabba manga religionsutovare. Risken med dessa Okade
mdjligheter att sndva in stodmdojligheter dr att det som pé olika
satt avviker fran de rddande normerna inte far statligt stod. En
konsekvens kan bli att samhillets forstaelse av den existerade
méngfalden av religidsa uttryck och religidsa tolkningar som
existerar i vart samhélle minskar. En annan konsekvens kan vara
att minoritetsuttrycken i de olika trossamfunden minskar. Om
lagen utformas sé& att den inte tar hinsyn till minoritetsuttryck
kan den ddrmed ytterligare begransar réttigheter sdsom
yttrandefriheten. I det 1&nga loppet riskerar ett envist fokus pa
demokratikriterierna att drabba forverkligandet av andra
rittigheter och de grupper som avsiktligt eller oavsiktligt verkar
for odemokratiska vérderingar. Begrdnsningen av rattigheter
riskerar dirmed att f4 odnskade och oproportionerliga effekter.?

2 Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, Regeringsformen en kommentar,
Studentlitteratur, 2013, s .98 ff. Se dven Bull, Thomas Mdtes- och
demonstrationsfriheten — En statsrattslig studie om
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Forslaget med maskeringsforbud fran ar 2005 kan nimnas som
ett exempel pa nidr lagrddet har reagerat med hinsyn till att
effekten av den fOreslagna lagstiftningen ansdgs vara av for
ingripande karaktar.?

Pa flera stdllen i betdnkandet hinvisar utredningen till “véra
grundlidggande virderingar” (se till exempel s. 28). Detta
begrepp skall i sin tur utgéra grunden for det demokratikriterium
som utredningen tar fram. Samtidigt understryks i betdnkandet
(med héinvisning till prop. 1998/99:124 s. 66, se a bet s. 276 f)
att provningen av ett demokratikriterium inte far innebédra nagon
provning eller vérdering av samfundets ldra i forhéllande till
samhiéllets virdegrund. Hur har da dessa grundlidggande
véirderingar uttryckts i andra sammanhang? Ett problem som
tillimparen stélls infor att veta dr vad som utgor grundliggande
varderingar och hur de definieras. Pa flera sitt har det till
exempel visat sig vara svart att definiera vad som utgor
grundlidggande vérderingar inom ramen for skolan och dess
regelverk.* En jamforelse med andra omrdden skulle sdledes
kunna ge goda insikter. Utredningen lyfter fram att 1 kap. 2 §
RF ger uttryck for de grundldggande vérderingar som anses
sdrskilt skyddsvdrda i det svenska samhéllet. Paragrafen ger
uttryck for ett antal viktiga mél som det allménna ska verka for
eller frimja nér det allménna uppfyller sina uppdrag. Stadgandet
tillkom efter det att 1974 ars regeringsform trétt ikraft och ger
det konstitutionella uttrycket for de sociala réttigheterna;’
individens frihet och virdighet; hallbar utveckling; den
enskildes privat- och familjeliv samt demokratins idéer;
delaktighet, jdmlikhet och att motverka diskriminering; samers
och andra minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett
eget kultur- och samfundsliv. Att fokusera pd 1 kap. 2 § utan att
lyfta fram 1 kap. 1 och 9 § &r olyckligt. 1 kap. 2 § &r en del av
den demokratiska réttsstaten Sverige sdsom den kommer till
uttryck i 1 kap. RF. Till de grundldggande vérderingarna raknas
ocksa offentlighetsprincipen och det fria ordet i savil
tryckfrihetsférordningen som yttrandefrihetsgrundlagarna. 1
HFD 2017 ref. 4 lyfts rétten till hilso- och sjukvard fram som en

demonstrationsfrihetens innehall och granser i Sverige, Tyskland och USA,
lustus forlag, 1997, s. 427.

3 https://www.lagradet.se/yttranden/Maskering.pdf, s 2-3. Se dven prop.
2005/06:11 s 39 och s.42 f.

41 kap. 4 § skollagen (2010:800). Se dven Enkvist, Victoria, Lerwall, Lotta,
Lundin, Olle, Wall, Gustaf, En likvardig utbildning i Likvardig utbildning,
Scheutz, S. (red.), lustus, 2017, s. 17-49.

5 Lind, Anna-Sara, Sociala rittigheter i férandring. En konstitutionellrittslig
studie, 2009.
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grundlidggande dimension i det svenska samhéllet (dock utan
hénvisning till 1 kap. 2 § RF).

Hinvisningen till 1 kap. 2 § RF vécker ocksa frdgan vad “verka
for” och “frimja” betyder. Betydelsen i den internationella
ritten och den svenska behdver inte Overensstimma eller
overlappa och det vore bra om utredningen hade fortydligat det.
1 kap. 2 § RF omnidmns som ett malsittnings- och
programstadgande i1 betinkandet. Som malsdttningsstadganden
ar de inte direkt aberopbara av enskilda i domstol. De saknar
dock inte réttslig betydelse utan kommer till anvéndning till
exempel som tolkningsdata i domstol och som malséttningar till
lagstiftaren. Paragrafen ger oss dock aterigen mdjlighet att
fundera Over alla de réttigheter som aktualiseras av religionens
ndrvaro men som inte lyfts fram i utredningen. Minoriteter och
nationella minoriteters rittigheter berors ytters kortfattat. An
mindre tas fragan om rétten till hemsprdk och minoritetskultur

upp.

Vad giller de folkrittsliga konventionerna som behandlas &r det
flera som borde tas upp men som inte analyseras ndrmare: FN:s
konvention till skydd for ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter, Europarddets sociala stadga, Barnkonventionen,
m.m. Nir Barnkonventionen dessutom blir svensk lag Oppnar
sig nya rattsliga fragor som har biring pa hur denna konvention
de facto ska forverkligas i ett svenskt sammanhang (se prop.
2017/18:186). Ett begransat synsitt pa grundlidggande fri- och
rittigheter och pa de ménskliga réttigheterna riskerar hér att leda
lagstiftaren fel och 1 slutdindan minska skyddet for
religionsfriheten.

Ett exempel som belyser tvetydigheten i tolkningen av
demokratikriterier dr det kontroversiella rittsfallet med
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF)
beslut om avslag av Sveriges unga muslimers (SUMs) ansdkan
om statsbidrag for ar 2017. MUCFs tolkning var att
“organisationen inte fullt ut bedriver en verksamhet i enlighet
med demokratins idéer” enligt forordning 2011:65. Detta beslut
upphédvdes senare av  fOrvaltningsritten 1  Stockholm
(mélnummer 192—17) som forklarade att SUM ™1 sin verksamhet
respekterar demokratins idéer, inklusive jamstilldhet och forbud
mot  diskriminering.”  Ett sadant exempel tydliggor
tolkningssvérigheten i fragor om myndigheternas beslut rérande
statligt bidrag till (i det hér fallet) civilsamhéllsorganisation med
religidsa inslag.
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Utredningens resonemang ar motsédgelsefull ocksa i andra delar.
Ett exempel aterfinns pa sidan 29 i sammanfattningen av vad en
vigran om att ge stod skulle kunna betyda. Utldggningen ar
sjalvmotsdgande vilket kan paverka stodets tilltdnkta effekt och
legitimitet. Ett annat exempel som krdver klargérande ar
utredningens uppfattning att religionsfriheten ska ses som det
huvudsakliga motivet for staten att stdodja trossamfunden,
samtidigt som man i ndsta mening konstaterar att staten ska
forhélla sig neutral till de olika samfunden. Det blir hir oklart
vad som avses med neutral.®

Det ar tydligt att statens uttalade syfte dr att stodfinansieringen
ska bidra till en aktiv och langsiktigt inriktad religios
verksamhet och dirmed mojliggora religionsfrihet. Utredningen
definierar religios verksamhet via en vid forstielse av begreppet
trossamfund. I utredningen omfattar religios verksamhet i
huvudsak gudstjanst, bon, meditation eller liknande ritualer.
Aven trossamfundens sociala uppgifter och funktioner lyfts
fram, vilket dr fortjanstfullt. Det dr dock otydligt om dessa
sociala uppgifter hdnger med samfundsmedlemmars religiosa
utdvning och dirmed hur de beddms i relation till statens stod.

Statligt stod till religiosa samfund, sdsom det beskrivs i
utredningen, dr siledes formulerat péd ett tvetydigt och delvis
motsdgande sitt. Det finns ddrmed anledning att klargora vad
som avses med statens neutralitet 1 relation till religiosa
samfund, eller snarare, lagstiftningens inramning och definition
av religionsfrihet, yttrandefrihet, demokratikriterium och andra
tillhdrande rittsprinciper.

Utbildning och statligt stod

I betdnkandet konstateras helt korrekt att begrepp som religion
och demokrati dr svara att definiera, vilket forsvarar en stringent
tillimpning av lagstiftningen géllande statligt stod till
trossamfund. Problemet gir knappast att 16sa annat 4n genom
tydlighet pé andra nivaer av regelverket, genom en vél utvecklad
kompetens hos den myndighet som ska tolka lagstiftningen,
samt genom utbildning av foretrddare for religiosa samfund.
Expertkunskaperna, kompetensen och den samlade erfarenheten
hos Myndigheten for stod till trossamfund (SST), inklusive dess
samradsorgan och utbildningar, &r viktiga kéllor till
utvecklingen av expertisen rorande religion och samhéllslivet i
Sverige.

5 Enkvist, Victoria, Religionsfrihetens rittsliga ramar, lustus férlag, 2013, s.
77-83.
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Utredningen behandlar utbildningsfrdgorna 1 kraft av ett
tillaggsdirektiv, vilket sannolikt lett till att frdgorna bearbetats
under tidspress utan tillrdcklig tid for samrad med samfund och
utbildningsinstitutioner. I syfte att tydliggora statens roll i form
av stdd, innehall och form for framtida utbildningsinsatser, och
samtidigt principfast bevara religions- och yttrandefriheten sa ar
fortsatt utredning nodvéindig. 1 bilaga 2 (Kommittédirektiv
2017:63) av utredningen fasthélls exempelvis att SST “erbjuder
ett bidrag som kan sokas for utbildning och fortbildning av
religiosa funktiondrer i bidragsberittigade trossamfund som
saknar utbildningsinstitutioner i Sverige”. Samtidigt foreslds det
sarskilda utbildningsstodet avskaffas (s. 246). Vi kan dock inte
finna att ndgon konsekvensanalys gjorts vad giller avskaffandet
av det sdrskilda utbildningsstodet.

SST:s roll i utbildningsfragor framstar ocksd som nigot oklar. A
ena sidan sdgs att SST inte har sdrskilt utbildningsuppdrag,
men ska enligt sin instruktion frimja en dialog mellan staten och
trossamfunden och bidra med kunskap om trossamfundsfragor”
(s. 247), & andra sidan, och i samma stycke, stir det att SST kan
“verka for att mota trossamfundens utbildningsbehov. Det kan
innebdra att SST, utdver att anordna utbildningar, ocksé kan
samordna utbildningsinsatser som riktar sig till ett eller flera
trossamfund”. Det dr hogst oklart hur SST kan bidra till
trossamfundens utbildningsbehov utdver de uttalade initiativen
sasom demokratifrimjande insatser eller interreligidsa moten.
Det finns dérfor anledning att utreda vidare vilken roll SST
skulle kunna ha 1 utbildningsfrdgor eller kompetenshojande
insatser hos de olika trossamfunden for att pd ett béttre satt
kunna mota trossamfundens utbildningsbehov. Forslagsvis
skulle staten instifta ett sdrskilt stod till SST for att 1 samarbete
med de existerande religionsvetenskapliga utbildningarna
undersdka mdjligheterna for samordning av anpassade
utbildningar till intresserade trossamfund och myndigheter, i
syfte att mota en del av det stora utbildningsbehovet.



