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Inledning

Promemorians och parternas forslag syftar, som Arbetsdomstolen uppfattar
saken, till att stirka den fredsplikt som foljer av att arbetsgivare &r bundna av
sedvanliga forbundsavtal (nationella riksavtal), dvs. den typ av kollektivavtal
som triaffas mellan arbetsgivarorganisationer och fackférbund (centrala
arbetstagarorganisationer). Forslagen synes utga fran den ndrmast outtalade
forutsittningen att de forbundsavtal som traffas i Sverige i dag ingés av
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer med hog organisationsgrad pé
nationell niva 1 respektive bransch och att de darfor har en sdrskild legitimitet
samt att forbundsavtal dr en lamplig form for att reglera I6ner och

anstéllningsvillkor pé arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolen har granskat promemorians forslag med bland annat den
utgangpunkten och om utformningen av lagférslagen ar lampliga och
dndamalsenliga for att stirka den fredsplikt som f6ljer av att arbetsgivare &r

bundna av sedvanliga férbundsavtal.
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Fredspliktens omfattning

Inledningsvis kan det finnas skél att papeka att promemorian, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte 1 tillricklig grad uppmarksammar att
fredsplikten 1 41 § medbestimmandelagen visentligen dr kopplad till

kollektivavtalets innehdll.

Enligt 41 § medbestimmandelagen omfattar fredsplikten bl.a. ett forbud mot
att genom stridsdtgérder utdva patryckning i en tvist om ett kollektivavtals
giltighet, bestand eller rétta innebord, astadkomma dndring i avtalet och att
genomfora bestimmelse som dr avsedd att tillimpas sedan avtalet har

upphort att gélla.

Forbundsavtalen reglerar typiskt sett flertalet av de frdgor som kan
uppkomma 1 ett anstéllningsforhéllande. Mellan parter som &r bundna av
sedvanliga forbundsavtal giller typiskt sitt dven ytterligare kollektivavtal
som reglerar andra frigor, t.ex. forhandlingsordningar och kollektivavtal om
olika forsékringar. Till f6ljd av att forbundsavtalen och anknytande avtal
innehaller s& omfattande reglering och att avtalen, genom en s.k. dold
klausul, anses innefatta arbetsgivarens foretags- och arbetsledningsritt,
medfor forbundsavtalen en vidstriackt — men inte absolut — fredsplikt for
arbetstagare och arbetsgivare som &dr bundna avtalen. Andra kollektivavtal
kan dock medfora en mer begriansad fredsplikt. Ett huvudavtal som
innehaller regler om forhandlingar och stridsatgérder, l4r inte medfora
fredsplikt 1 forhallande till stridsatgérder for att &ndra eller fa till stand ett
kollektivavtal om I6ner och andra anstillningsvillkor, eftersom

stridsdtgirderna inte avser att dndra huvudavtalet.

Arbetsdomstolen aterkommer till detta.



Forbud mot att vidta stridsatgdrder, 41 d § medbestimmandelagen

Forbud for en arbetstagare att vidta eller delta i en stridsatgird mot en

arbetsgivare som redan dr bunden av ett kollektivavtal for arbetet i friga

Av 41 § medbestimmandelagen foljer att forbud for bl.a. arbetstagare som
dr bundna av kollektivavtal att, under angivna forutsittningar, vidta eller

delta i en stridsatgérd.

I den foreslagna bestimmelsen (41 d §) anges att forbudet riktar sig till en
arbetstagare, dvs. oavsett om han eller hon dr bunden av arbetsgivarens
kollektivavtal eller inte. Om det inte dr avsikten bor bestimmelsen éndras si
att det framgér att den riktar sig till arbetstagare som inte dr bundna av

arbetsgivarens kollektivavtal.

Arbetsdomstolen utgar dock 1 det fortsatta fran ordalydelsen, dvs. att

bestimmelsen omfattar alla arbetstagare.

I den foreslagna bestimmelsen anges vidare att forbudet att vidta eller delta 1
en stridsatgird ska gilla mot en arbetsgivare som redan dr bunden av ett

kollektivavtal for arbetet i fraga.

I promemorian (s. 27) anges att forbudet bor gilla endast inom det omrdde
som regleras av det kollektivavtal som arbetsgivaren redan ar bunden av.
Uttrycket arbetet i fraga synes séledes avse arbete som faller inom
kollektivavtalets sakliga tillimpningsomrade. Om det &r detta som avses dr
det lampligare att anvinda den formulering som redan finns 1 26 §
medbestimmandelagen, 1 stéllet for att infora ett nytt begrepp. I 26 §
medbestimmandelagen anges att kollektivavtal som slutits av en arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation inom sitt tillimpningsomrade binder medlem 1

organisationen.

Mojligen dr vad som avses att arbetstagare, som inte dr bundna av ett

kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden av men som sysselsétts i arbete



inom kollektivavtalets tillimpningsomrade, inte ska {4 vidta eller delta i en

stridsdtgird om inte villkoren i de fyra punkterna ar uppfyllda.

I sammanhanget kan pépekas att frigan om vilket arbete som faller under ett
visst avtals tillimpningsomrade i Arbetsdomstolens praxis anses vara en
fraga om tolkning av det aktuella kollektivavtalet och att parterna i avtalet
sjilva kan bestimma avtalets tillimpningsomrade. Vid tolkningen anses det i
princip sakna betydelse om det dven finns ett annat kollektivavtal som kan
vara tillampligt pa arbetet, se t.ex. AD 2013 nr 30. Den beskrivning av
gransdragningen mellan olika kollektivavtal som ges av parterna (s. 16 f.)
kan vara en korrekt beskrivning av hur de etablerade arbetsmarknadsparterna
brukar och kan forvintas agera. Som beskrivning av det nuvarande rittslaget
ar den dock inte helt triffande, se t.ex. Arbetsdomstolens resonemang i

AD 1978 nr 111.

Den foreslagna bestammelsen ir inte heller kopplad till den fredsplikt som
foljer av det kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden av. Bestimmelsen
anknyter i stéllet till att arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal.
Arbetsdomstolen noterar att bestimmelsen, sdsom den &dr utformad, inte bara
omfattar arbetsgivare som dr bundna av forbundsavtal utan avser varje
kollektivavtal, dvs. alla skriftliga avtal mellan en arbetsgivarorganisation
eller arbetsgivare och en arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for
arbetstagare eller om férhallandet 1 6vrigt mellan arbetsgivare och

arbetstagare, se 23 § medbestimmandelagen.

Det bor verviagas om inte utformningen av forslaget i denna del ger upphov
till tillampningsproblem och gér ldngre &n vad som krévs for att uppna syftet
att stiarka den fredsplikt som foljer av att arbetsgivare dr bundna av
sedvanliga forbundsavtal. Arbetsdomstolen vill i denna del framhélla

foljande.

Det framgér av promemorian (s. 36) att forslaget inte &r avsett att paverka

rétten att vidta politiska stridsatgéirder.



I kollektivavtalsforhdllanden anses en i behorig ordning beslutad politisk
stridsdtgérd tilldten under forutséttning att den &r en kortvarig dtgird av
protest- eller demonstrationskaraktir. Ar atgirden avsedd att pigd under en
langre tid, kan den strida mot 41 § medbestimmandelagen genom att den
ocksa anses berdva arbetsgivaren dennes foretagsledningsrétt. En
konsekvens av utformningen av den foreslagna 41 d § &r att bestimmelsen
enligt sin ordalydelse synes forbjuda s.k. politiska strejker savil for
kollektivavtalsbundna organisationer och arbetstagare som for
utanforstdende organisationer och arbetstagare, i arbete som omfattas av
kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden av. Den politiska strejken riktas
mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare och syftar inte till att uppna

kollektivavtal.

Bestdmmelsen synes dven enligt sin ordalydelse, dd den omfattar alla
arbetstagare oavsett om de dr bundna av kollektivavtal eller inte, bli
tillamplig pa sedvanliga stridsétgarder som vidtas mellan de etablerade
arbetsmarknadsparterna i samband med avtalsrorelser eftersom det mellan
parterna géller olika kollektivavtal — t.ex. om forhandlingar, pensioner och
forsdkringar — som ska tillimpas pa berdrda arbetstagare dven vid s.k.
avtalslost tillstand, dvs. néar forbundsavtal om 16ner och allménna
anstéllningsvillkor inte géller. Det sagda innebér naturligtvis inte att sidana
stridsdtgérder skulle vara otillatna enligt bestimmelsen. Det dr sjélvklart att
sddana stridsatgirder i realiteten foregas av forhandlingar dér parterna
framstiller sina krav. Med den utformning som forslaget har kommer det
likval att ankomma pa Arbetsdomstolen — t.ex. inom ramen f6r en
interimistisk provning av om en stridsatgird &r lovlig — att prova om
arbetstagarorganisationen, men inte arbetsgivarorganisationen, vid
avtalsforhandlingarna tillrackligt tydligt och uttdommande angivit vilka krav

man stiller for att stridsatgérderna ska upphora (se promemorian s. 20).

Tvisten kan ocksa rora om arbetstagarorganisationen, men inte
arbetsgivarorganisationen, efter att stridsatgirderna inletts har framstéllt
”andra krav”, och inte bara modifierat redan existerande krav. Det framstar

inte som klart for Arbetsdomstolen om avsikten med bestimmelsen ar att den



ska tillampas vid stridsatgérder dir parterna inte dr bundna av kollektivavtal

om I6ner och andra anstéllningsvillkor, men vil av andra kollektivavtal.

En aspekt som bor uppmarksammas ér hur regeln ska tillimpas 1

internationella forhallanden.

Antag att en utstationerande arbetsgivare dr bunden av ett kollektivavtal, for
vilket utlandsk ratt ar tillamplig, och en svensk fackforening kraver att
arbetsgivaren ska teckna saddant kollektivavtal som avsesi 5 aeller 5b §§
utstationeringslagen och att arbetsgivaren ska tillimpa det avtalets villkor i
stéllet for det forst traffade kollektivavtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening
ligger det néra till hands att 1dsa lagtexten som att sadana stridsatgérder
skulle strida mot 41 d §, eftersom arbetsgivaren &r bunden av ett
kollektivavtal och att kraven — sannolikt — avser vilken réttsverkan det andra
kollektivavtalet ska fa. Fragan maste utredas eftersom detta inte gérna kan

vara syftet med regeln.

Mojligen gar det, enligt Arbetsdomstolens mening, att knyta det aktuella
forbudet och dess inledning till forbudet 1 41 § pa sé sétt att det anges att
arbetstagare, som inte dr bundna av kollektivavtal, inte ska fa vidta eller delta
1 en stridsatgéird mot en arbetsgivare, som en arbetstagare som dr bunden av

kollektivavtal inte enligt 41 § hade fatt vidta eller delta i.

Stridsatgarder i syfte att uppnd kollektivavtal som medfor fredsplikt

Arbetsdomstolen har svart att forsta vad som avses med kollektivavtal som

medfor fredsplikt. Last for sig framstar uttrycket som 6verflodigt.

Enligt medbestimmandelagen ar varje skriftligt avtal mellan en
arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation
om anstdllningsvillkor for arbetstagare eller om forhédllandet i 6vrigt mellan
arbetsgivare och arbetstagare ett kollektivavtal som medfor fredsplikt enligt
41 § medbestimmandelagen. Det dr inte mojligt att traffa kollektivavtal som

inte medfor fredsplikt enligt 41 § medbestimmandelagen, se 4 §



medbestimmandelagen. Omfattningen av fredsplikten varierar beroende pa
kollektivavtalets innehéll. Som redan berorts ger ett sedvanligt forbundsavtal
en vidstrackt fredsplikt. Ett exempel pa ett kollektivavtal med mer begransad
fredsplikt kan vara ett kollektivavtal mellan en arbetsgivare och en
arbetstagarorganisation om att organisationen ska fa ha ett visst antal
fortroendemin som ska fa vissa forméner. Aven ett sidant avtal medfor
fredsplikt enligt 41 § medbestimmandelagen. En stridsétgard som syftar till
att forma arbetsgivaren att medge ytterligare betald facklig tid skulle vara
olovlig eftersom den syftar till &ndra kollektivavtalet. Ddremot medfor
kollektivavtalet inte fredsplikt i forhdllande till krav pa kollektivavtal om

viss Overtidserséttning.

En analys av lagtexten och fredspliktsreglerna innebér alltsa att varje
kollektivavtal medfor fredsplikt och att tilldgget att syftet maste vara att
uppna kollektivavtal som medfor fredsplikt saknar sjélvstindig betydelse.
Domstolen bortser hér ifrdn situationen att det tilltdnkta kollektivavtalet
skulle falla under ndgon utldndsk ratt dar kollektivavtal inte medfor

fredsplikt, jfr diskussionen i AD 1978 nr 160.

Emellertid kan av parternas forslag utldsas att avsikten med rekvisitet kan

vara ett annat.

I parternas forslag (s. 19) anges att stridsétgédrder bara ska fa vidtas for att
traffa ”sedvanliga kollektivavtal som medfor fredsplikt enligt 41 § MBL”
och att stridsatgirder for att uppna kollektivavtal som enbart medfor “’partiell
fredsplikt” skulle vara olovliga. Det uttalas ocksé att det for att en sddan
reglering ska vara effektiv krévs att inte heller den kvardréjande stridsrétten
enligt 44 § medbestimmandelagen ska vara tilldmplig i dessa fall. Pa ett
annat stille talas om kollektivavtal som medfor heltickande fredsplikt

(s. 35).

Den tanke som framtrader &r att syftet med uttrycket “medfor fredsplikt” kan
vara att det bara ar stridsatgirder som syftar till att uppna kollektivavtal om

16n och andra anstéllningsvillkor som skulle vara tilldtna. Diaremot skulle det



inte vara tilldtet att tillgripa stridsdtgérder for att fa traffa kollektivavtal som
enbart syftar till att tridffa kollektivavtal om annat dn anstéllningsvillkor, dvs.
regler som inte direkt beror forhallandet mellan arbetsgivaren och enskilda
arbetstagare. Gransdragningen skulle d4 motsvara den gransdragning som
finns 1 den réttspraxisskapade principen om konkurrande kollektivavtal.
Principen har kortfattat sammanfattats i AD 1978 nr 111. Av den foljer

foljande.

Om en arbetsgivare har triffat tva kollektivavtal for samma verksamhet har
som huvudregel det forst triaffade avtalets bestimmelser om
anstédllningsvillkor foretrdde. Arbetsgivaren dr darfor inte skyldig att tillimpa
det andra avtalets bestimmelser om anstéllningsvillkor. Betrdffande andra
bestimmelser i kollektivavtal &n anstdllningsvillkor, dvs. regler som inte
direkt beror forhallandet mellan arbetsgivaren och enskilda arbetstagare, har
domstolen anlagt ett annat synsitt. Betrdffande sddana villkor dr
arbetsgivaren bara fri fran att fullgora sina forpliktelser enligt det andra
avtalet, om forpliktelserna enligt avtalen dr oforenliga i den meningen att

arbetsgivaren inte kan folja det andra avtalet utan att bryta mot det forsta.

Konsekvensen av en regel som innebér att en arbetstagare, som dr medlem i
en arbetstagarorganisation utan kollektivavtal med arbetsgivaren, far vidta
stridsatgérder mot arbetsgivaren som ar bunden av kollektivavtal for arbetet 1
fraga skulle 1 korthet bli foljande. Arbetstagarorganisationen fér vidta
stridsétgdrder for att triffa kollektivavtal om I6ner och andra
anstédllningsvillkor, men dessa fér inte ndgon rattslig verkan.
Arbetstagarorganisationen far inte vidta stridsatgérder for att uppna
kollektivavtal i andra fragor, t.ex. sddana som géller regler om

arbetstagarinflytande.

Som Arbetsdomstolen redan anfort ryms inte en sddan tolkning i den
foreslagna lagtexten och tolkningen kan inte sdgas framgé annat én
antydningsvis av motiven. Om ett sddant réttsldge efterstrivas, som skulle

innebdra en stark begransning av de berdrda organisationernas mojlighet att



foretrdda sin medlemmar intressen, maste detta klargoras bade i lagtext och

motiv.

Stridsatgirden ska ha foregatts av forhandling

Arbetsdomstolen uppfattar att vad som anges i tredje stycket i den foreslagna
bestimmelsen innebér att 10 § ska vara tillamplig pa de forhandlingar som
kravs. Kravet pa att stridsatgidrden ska ha foregatts av forhandling bor 1 sa

fall kunna formuleras enligt f6ljande.

... om arbetstagarorganisationen inte har forhandlat med arbetsgivaren enligt

10 § 1 denna lag om de krav som organisationen stiller”.

Med en sadan formulering kan tredje stycket i den foreslagna bestimmelsen

utga.

Det bor emellertid uppmérksammas att forhandlingsrétten enligt 10 §
medbestimmandelagen forutsétter att arbetstagarorganisationen har minst en
medlem som é&r anstilld hos den berorda arbetsgivaren. Det dr dock enligt
gillande ratt tillatet for arbetstagarorganisationer att vidta stridsatgérder mot
arbetsgivare utan att de har ndgon medlem hos arbetsgivaren. Det &r inte,
eller har i vart fall inte varit, helt ovanligt att arbetstagarorganisationer som
ar bundna av forbundsavtal vidtar stridsatgarder mot arbetsgivare for att
traffa s.k. hangavtal, &ven om organisationen inte har ndgra medlemmar pa
arbetsplatsen. Om arbetsgivaren dr bunden av ett kollektivavtal med en
annan arbetstagarorganisation, oavsett hur liten den é&r, lér stridsatgérden bli
otilliten. Om den angripande arbetstagarorganisationen saknar medlemmar
hos arbetsgivaren har ju organisationen inte rétt till forhandling enligt 10 §
medbestimmandelagen. Mojligen ér detta en oforutsedd konsekvens av

forslagets utformning.
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Organisationens krav ska ha framforts vid forhandling

Enligt forslaget krévs det for att en stridsatgird ska vara lovlig att
arbetstagarorganisationen har forhandlat med arbetsgivaren om de krav som
organisationen stiller och organisationen far inte stilla andra krav som
villkor for att upphora med stridsétgirden. Av promemorian (s. 20) framgar
att det ska gé att utttmmande bestimma vilka krav som stélls som villkor for
att stridsatgirderna ska upphora samt att organisationen innan forhandlingen
avslutas tydligt méste ange vilket innehall organisationen vill att det
tilltdnkta kollektivavtalet ska ha. I 6vrig ges ingen ledning for vilken grad av
tydlighet som ska stéllas avseende hur kraven formuleras. Inte heller ges
nagra nirmare riktlinjer for hur det ska avgdras vilka f6randringar och

forskjutningar av kraven som medfor att det ar frdga “andra krav”.

Regelns utformning gor det svart for berorda organisationer att bedoma om
en stridsatgird ar lovlig eller inte, och kan forvéntas stélla Arbetsdomstolen
infor svéra tillimpningsfrdgor som kan komma att behdva 16sas genom

interimistiska beslut.

I forfattningskommentaren redovisas praxis dir Arbetsdomstolen uttalat att
om en stridsatgérden &r tilldten som facklig patryckningsatgéard bor den inte
betraktas som otillaten enbart for att den ocksé har ett syfte som skulle gora
den olovlig. I promemorian uttalas att regeln 1 41 § d forsta stycket inte ar
avsedd att beddmas pa nigot annat sétt 4n sdisom Arbetsdomstolen har
bedomt situationer dé det finns konkurrerande syften. Uttalandet tycks
stimma mindre vil 6verens med att det av lagtexten foljer att en stridsatgird
ar olovlig om arbetstagarorganisationen stéller andra krav dn de som
forhandlats. Ska da stridsétgédrden i just de fallen anses otillaten enbart for att
den ocksa har ett syfte som skulle gora den olovlig? Hir behovs ett

klarldggande.
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Krav om vilken rittslig verkan ett kollektivavtal kommer att fi mellan

parterna

Enligt forslaget ska en stridsatgird vara olovlig om arbetstagarorganisationen

stdller krav som avser vilken riéttslig verkan ett kollektivavtal mellan parterna

ska fa.

Lagtexten ar svargreppad och skulle isolerat sett kunna ténkas ticka ménga
skiftande situationer. Skulle det vara frdga om ett krav avseende rittslig
verkan om arbetstagarorganisationen kraver att den réttsliga verkan av att
arbetsgivaren inte betalar 16n i tid &r att denna ska betala en viss summa till
arbetstagaren (jfr s.k. véntetidsersittning)? Skulle det vara fraga om ett krav
om réttslig verkan om arbetstagarorganisationen kréver att vissa krav enligt

kollektivavtal ska omfattas av tioarig preskription?

Av de forklaringar som ges i promemorian tycks det som att bestimmelsen
ar avsedd att utgdra en kodifiering eller fortydligande av den s.k.
Britanniaprincipen. Principen etablerades i AD 1989 nr 120 och &r hérledd ur
42 § medbestimmandelagen. Principen har bekréftats i senare domar och
accepterats 1 riksdagen 1 flera lagstiftningsérenden. Principen brukar
formuleras som att en arbetstagarorganisation, oavsett om den &r bunden av
kollektivavtal eller ej, inte far anordna en stridsatgérd i syfte att undantrénga
tillimpningen av ett befintligt avtal pé ett sitt som innebdr ett angrepp pa det
befintliga kollektivavtalsforhallandet (se s. 57). Av parternas forslag (s. 21)
tycks folja att de anser att en kodifiering ska goras pa ett sitt som klargor att
en forutsattning for att en stridsatgérd ska vara olovlig enligt den foreslagna
regeln dr att undantrangningssyftet framgér genom att
arbetstagarorganisationen framstiller ett krav pa undantrangning av det
befintliga kollektivavtalet, som villkor for att upphora med stridsétgéarden.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan denna innebdrd svarligen utldsas vare
sig av lagtexten eller forfattningskommentaren. Det dr angeléget att lagtexten
och motiven klargérs. Det bor ocksd dvervdgas om en konsekvensiandring

ska goras 142 a § medbestimmandelagen.
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41 e § medbestimmandelagen — rdttstvister

Genom den foreslagna bestimmelsen, 41 e §, foreslas ett forbud mot
stridsétgédrder som patryckningsmedel i rittstvister. I lagtexten beskrivs detta

som individuella tvister rdrande inneborden av lag eller avtal.

Uttrycket individuella tvister ar oklart. En forhandling i en rittstvist kan rora
manga arbetstagare och en forhandling i en intressetvist kan réra en enda
arbetstagare. For att inte skapa osdkerhet om innebdrden av regeln kan det
vara ldmpligt att i lagtexten antingen anknyta till 41 § forsta stycket 1, att
utova patryckning i1 en tvist om ett kollektivavtals giltighet, bestand eller
ratta innebdrd eller 1 en tvist huruvida ett visst forfarande strider mot avtal

eller mot denna lag, eller helt enkelt anvénda uttrycket rittstvist.

Arbetsdomstolen noterar att bestimmelsen inte innehéller nagon hénvisning
till att indrivningsblockader ska vara tillatna (jfr 41 § sista stycket
medbestimmandelagen). Utan en sddan hinvisning pekar lagtexten pa att
indrivningsblockader &r olovliga enligt 41 e §. Av promemorian (s. 21)
framgar att avsikten &r att indrivningsblockader fortsatt ska vara tillatna. Om

detta dr avsikten bor detta framga av lagtexten.

44 § andra stycket medbestdmmandelagen

I promemorian foreslés att 44 § medbestimmandelagen tillfors ett nytt andra

stycke.

Avsikten med det nya andra stycket dr enligt promemorian (se s. 60) att
kvarlevande stridsrétt enligt forsta stycket inte ska tillimpas om det avtal
som avses 1 forsta stycket har tillkommit efter en stridsatgidrd mot en
arbetsgivare som nir atgirden vidtogs redan var bundet av ett kollektivavtal
for arbetet 1 fraga. Att det dr sd bestimmelsen ska forstas framgér langt i frin

klart av bestimmelsens lydelse.
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Andra stycket skulle enligt sin lydelse kunna ldsas som att forsta stycket inte
ar tillampligt i den situationen att en arbetstagarorganisation, nér den utdver
sin kvardrdjande stridsritt, vidtar en stridsatgdrd mot en arbetsgivare som ar

bunden av kollektivavtal.
Sammanfattningsvis
En slutsats av det ovan anforda ar enligt Arbetsdomstolens mening att

konsekvenserna av den foreslagna lagtexten bor ndrmare analyseras och att

utformningen bdr ses dver.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman och Jonas Malmberg.

Foredragande har varit bitrddande réttssekreteraren Sofia Rasmusson.

Pé Arbetsdomstolens vignar

Cathrine Lilja Hansson



