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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 december 2018 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver betdnkandet Kompletteringar till den nya sakerhetsskyddslagen
(SOU 2018:82).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare yttranden 6ver angransande
lagstiftningsforslag,! anser att forslagen i flera avseenden inte ar tillrackligt analyserade
och underbyggda. Advokatsamfundet ifragasatter dven att sa langtgaende inskrankningar
genomfors i enskildas forfoganderétt, utan annan erséttning &n moéjligen ex gratia. Vidare
ifragasatter Advokatsamfundet forslaget om ett strikt ansvar for sanktionsavgifter. 1 dvrigt
vill Advokatsamfundet sarskilt aven framhalla féljande.

Synpunkter

Advokatsamfundet har tidigare patalat att sakerhetsskyddsarbetet i stort i dag bedrivs
utifran olika utgangspunkter med stod i olika forfattningar som tillkommit vid olika

1 Se bland annat Advokatsamfundets remissyttrande den 3 september 2015 6ver betéankandet Informations- och cybersékerhet i
Sverige — Strategi och atgarder for saker information i staten (SOU 2015:23), remissyttrande den 8 september 2015 6ver betankandet
En ny sakerhetsskyddslag (SOU 2015:25), samt remissyttrande den 14 augusti 2017 6ver betdnkandet Informationssékerhet for
samhéllsviktiga och digitala tjanster (SOU 2017:36).



tidpunkter, utifran olikartad terminologi och utan strukturerat inbérdes samband samt att
ny teknik och eskalerande hot och risker drivit fram nya regler, vilket lett till
overlappande bestammelser som inte alltid &r latta att tillAmpa. Sammantaget har detta
gett bilden av ett vaxande, svaréverblickbart och fragmenterat rattsomrade, vilket skapar
osakerhet i den praktiska hanteringen och riskerar innebdra rattsosékerhet vid
rattstillampning.

I nu aktuellt betdnkande behandlas sadana omraden som blivit allt viktigare for Sverige.
De begransningar som foreslas i ratten for enskilda att forfoga 6ver egendom &r dock
omfattande. Fragan ar om pendeln nu riskerar att sla 6ver fran bristande
skyddsmaojligheter till att i vissa fall innebéra ett inférande av alltfor langtgaende
befogenheter. Foretagsforvarv och overlatelser av rattigheter, inte minst immateriella, ar
ofta centrala delar i utvecklingen mot béttre produkter och tjanster. De langtgaende
forslagen om ogiltighet, tvangsatgarder och sanktionsavgifter kan féra med sig en
betydande osakerhet — kombinerad med att tillsynsmyndigheterna inte langre foreslas ha
en radgivande roll.

Hér framtrader en risk for komplicerade och utdragna forfaranden vid férfoganden 6ver
egendom, vilket kan minska intresset for att forlagga utvecklingsinsatser till Sverige.
Eftersom verksamheter av detta slag ar konkurrensutsatta, kan foreliggande forslag leda
till betydande ingrepp i enskildas rattigheter, utan att nagon ratt till erséttning vid
radighetsinskrankning, som grundas pa sékerhetsskyddslagen, foreslas. Dessa fragor
behover enligt Advokatsamfundets uppfattning genomlysas ytterligare.

Fdrslagen kombineras dessutom med ett strikt ansvar for sanktionsavgifter. Har finns an
ledning att erinra om hur regeringen nyligen lagt en helt annan uppfattning om
sanktionsavgifter till grund for regeringens proposition 2015/16:72 Kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om elektronisk identifiering. Regeringen anforde att
kraven i den regleringen pa tillhandahallare av betrodda tjanster i stor utstrackning
innehaller beddmningsmoment och lamplighetsdvervaganden, som gor att 6vertradelser
av bestammelserna ofta kan vara svara att konstatera och krava omfattande utredning.
Bestdmmelserna lampade sig darfor enligt regeringen mindre val for ett system med
sanktionsavgifter. | foreliggande lagstiftningsarende framtrader motsvarande tolk-
ningssvarigheter. Av det remitterade betankandet framgar att den tekniska utvecklingen
andrat forutsattningarna samt att forhallanden kan intrada efter hand, som innebar att ett
forfarande blir olampligt fran sakerhetsskyddssynpunkt. Fragan om nar ett foretag ska
anses passera den relevanta gransen framstar som svar att bedoma. Informationssystem
och tjanster for exempelvis digital infrastruktur har byggts upp efter hand och har fatt en
alltmer central roll i samhéllet. De kommer att inrymma allt storre mangder information
och fa allt fler funktioner. Fragan ar nér gransen ska anses passerad for den foreslagna
langtgaende regleringens tillampningsomrade och om detta delvis redan skett? Enligt
Advokatsamfundets uppfattning behdvs det hér en ventil, som inte bara handlar om
sanktionsavgiftens storlek.



Advokatsamfundet noterar dven den uppenbara skillnad som uppstar om ett privat foretag
jamfért med offentligrattsligt organ drabbas av en sanktion. Medan det hos det privata
foretaget ytterst ar aktiedgarna som drabbas, blir det skattebetalarna som drabbas vid
sanktion mot det offentliga. | detta ligger en diskrepans som kan ifragaséttas.

Enligt Advokatsamfundets mening, bor regeringen dessutom 6vervéga maojligheter till
ingripande av annat slag &n néringsréattsliga. Redan inom ramen for géllande ratt kan den
straffrattsliga regleringen ge visst skydd, exempelvis fér myndigheter genom en
tillampning av reglerna om tjansteansvar och vid mer flagranta forfaranden genom
bestammelser i 19 kap. brottsbalken.
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