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Justitiedepartementet

Betinkandet Kompletteringar till den nya siikerhetsskyddslagen
(SOU 2018:82)

Kammarritten inser att det finns ett behov av en skirpt reglering pa det aktuella
omradet. De foreslagna dndringarna i den nya sékerhetsskyddslagen (2018:585)
innebadr samtidigt utokade skyldigheter for enskilda aktorer och att mojligheter till
langtgaende ingripanden och sanktioner infors. Detta stéller enligt kammarrittens
mening hoga krav pa tydlighet och forutsebarhet, sirskilt nér det giller vem som
omfattas av lagen och vad som aligger denne. De foreslagna bestimmelserna inne-
bir genomgripande fordndringar som inte fullt ut tycks ga att inforliva i den nya
sikerhetsskyddslagen. En omstrukturering av hela lagen bor darfor 6vervigas.

Kammarrétten [dmnar foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.
Forfattningsforslagets tydlighet

Forfattningsforslaget dr i vissa delar svért att f6lja pa grund av dels dess struktur,
dels att bestimmelserna innehaller avancerade begrepp som inte har en tydlig
rattslig eller spréklig innebord. Vidare forekommer omfattande korshdnvisningar
som forsvarar lasningen. Med hédnsyn till detta ges i det foljande vissa forslag pa
fortydliganden.

Behov av att tidigt definiera visentliga begrepp

Genom en definitionslista i lagens inledning, dir vésentliga begrepp definieras,
skulle upprepade begreppsforklaringar och paragrathdnvisningar kunna undvikas i
efterfoljande lagtext. Begrepp som med fordel skulle kunna definieras dr, utdver
befintliga definitioner 1 1 kap. 1 och 2 §§, t.ex. tillsynsmyndighet, verksamhets-
utovare (den som bedriver sékerhetskinslig verksamhet) och utomstaende part.
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Aven vissa forfaranden, som anvinds som kapitelrubrik i 2 a kap., #r ett begrepp
som borde fortydligas.

Begreppet tillsynsmyndigheten definieras pa flera stéllen (2 kap. 1a §,2 akap 3 §
och 4 b kap. 1 §) genom hénvisningar till 4 a kap. 1 §. Samtidigt noteras att
definitionerna skiljer sig nagot at, da det i 4 a kap. 1 § uttrycks som tillsyn dver
sdkerhetsskyddet, medan det 14 b kap. 1 § beskrivs som tillsyn dver verksamheten.
Det framgér inte om det finns ndgot skal till denna skillnad.

Behov av en klarare struktur
P4 grund av att de foreslagna nya kapitlen dr omfattande i forhéllande till den
befintliga lagen blir kapitelindelningen ologisk och bor ses dver.

Det framstér som inkonsekvent att 2 a kap. innehéller bestimmelser om béade
skyldigheter f6r verksamhetsutovare och befogenheter for tillsynsmyndigheten.
Detta dé 2 kap. innehaller en rubrik om verksamhetsutdvares skyldigheter och det
ocksd 14 a och 4 b kap. finns bestimmelser om tillsynsmyndighetens befogenheter.
En tydligare ordning vore att separera bestimmelser som handlar om tillsyns-
myndighetens befogenheter fran bestimmelser som avser verksamhetsutévares
skyldigheter.

Det dr vidare missvisande att bestimmelsen om krav pé sékerhetsskyddschef ligger
1 2 kap. tillsammans med bestimmelserna om sikerhetsskyddsavtal, eftersom detta
krav inte &r kopplat till skyldigheten att inga sidkerhetsskyddsavtal. Kravet géller
redan vid verksamhet som omfattas av lagen och bestimmelsen borde snarare
placeras i anslutning till bestimmelsen om anmélningsplikt.

Dérutover bor behovet av en bestimmelse som dterger proportionalitetsprincipen
overvigas. Principen aterfinns redan 1 bl.a. regeringsformen och 1 5 § forvaltnings-
lagen (2017:900). Om bestimmelsen behélls vore det lampligt att placera den i
lagens inledande kapitel. Som proportionalitetsprincipen kommer till uttryck 1
forslaget (2 a kap. 1 §) ar den bara knuten till dtgarder enligt det kapitlet. Detta ar
inte réttvisande eftersom proportionalitetsprincipen — oberoende av om den anges 1
lagtexten — géller for lagens hela tillimpningsomréde, t.ex. dven vid ingripanden
och sanktioner enligt 4 a och 4 b kap.

Andra otydligheter
Av hinvisningen i 2 a kap. 6 § till 2 § i samma kapitel framgér inte klart att den
ocksa omfattar det krav pa dokumentation som stills i 2 § tredje stycket.

En annan otydlighet 1 2 a kap. &r att det inte framgar av lagtexten att skyldigheten
att samrdda med tillsynsmyndigheten intrdder forst efter att den sérskilda sdkerhets-
bedomningen och lamplighetsprovningen har gjorts.

Verksamhetsutovares skyldigheter

Samradsskyldighet (6.8 och 7.10)
Kammarritten stdller sig fragande till det foreslagna forfarandet med samrad och
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anser att ett tillstandsforfarande 1 stéllet borde 6vervigas.

Den foreslagna ordningen uppvisar stora likheter med ett tillstdndsforfarande
genom att samradet avslutas genom antingen ett forbud eller vad som enligt
forfattningskommentaren (s. 522) far uppfattas som ett tillstand att ga vidare.

Om forfarandet med samrad behalls finns ett behov av att specificera vad som
avses med detta, sérskilt eftersom en sanktionsavgift kan komma att tas ut om
samradsskyldigheten inte fullgors. Eftersom forvaltningslagen inte innehaller ndgra
specifika bestimmelser om samrdd behdvs ndrmare regler om handldggningen av
sddana drenden. Det bor t.ex. klargoras hur ett samrddsforfarande ska initieras av en
verksamhetsutovare och vad som krivs for att samrddsskyldigheten ska anses full-
gjord.

Uppfoljning under avtalstiden och dndrade forhallanden (6.11)

Av den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 6 b § framgér inte vem som ansvarar for
att kontrollera efterlevnaden av och att revidera ett sdkerhetsavtal som en utom-
staende part (tillika verksamhetsutdvare) har ingatt med en underleverantor. Ligger
det priméra ansvaret hos den utkontrakterande myndigheten eller hos den verksam-
hetsutdvare som har anlitat underleverantoren?

Tillsyn

Utspridd och éverlappande reglering om foreldgganden (8.11)

Det ar inte tydligt vilken bestimmelse som ger stod for ett foreliggande eftersom
tillsynsmyndighetens mojligheter att besluta om foreldgganden regleras i flera olika
paragrafer som i vissa delar verkar 6verlappa varandra.

Bestammelser om rétt for tillsynsmyndigheten att besluta om foreligganden finns i
flera paragrafer i 2 a kap. men ocksé i 4 a kap. och 4 b kap. Bestimmelsen om
atgirdsforeldgganden 14 b kap. 1 § dr generellt utformad och tycks dverlappa i vart
fall bestimmelsen om foreldggande att vidta atgérder i 2 a kap. 3 §. Att det inte ar
tydligt vilken bestimmelse som ger stod for ett foreldggande kan leda till tolknings-
och tillimpningsproblem, sdrskilt d4 bara vissa foreldgganden far forenas med vite.

En ny tillsynsstruktur (8.7)

Kammarritten ser en risk for att rattsomradet kan bli svart att 6verblicka nér
tillsynsmyndigheterna far meddela foreskrifter inom sina respektive ansvars-
omraden. Det dr dock positivt att tillsynsmyndigheterna forst ska samrada med de
samordnande myndigheterna.

I den fortsatta beredningen bor dven utredas och fortydligas vilken tillsyns-
myndighet som ska vara ansvarig nir en aktor verkar pa flera omréden.
Utredningen tycks ha underskattat den problematik som kan antas uppsté
(s. 389 1).

Forbud (6.8.1 och 7.10.6)
Det saknas en bestimmelse om att tillsynsmyndigheten far besluta att ett forbud
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enligt 2 a kap. 3, 7 eller 9 § ska gélla omedelbart. En sddan bestimmelse bor
overvigas eftersom forbud endast kommer att aktualiseras nér det kan uppsta en
allvarlig skada eller synnerligen allvarlig skada for Sveriges sékerhet (s. 265).

Sanktioner

Kammarrétten ser generellt positivt pd forslaget att ta ut sanktionsavgift men vill
framhalla foljande.

Overtridelser som ska leda till sanktionsavgift (9.8)

Kammarritten ifragasitter behovet av att ta ut sanktionsavgift vid underlételse att
anmadla att den sékerhetskédnsliga verksamheten har upphdrt. Det framstir som
tveksamt att en sddan underlatelse riskerar att motverka upprétthdllande av ett vél
anpassat sikerhetsskydd eller leda till allvarliga konsekvenser for Sveriges
sdkerhet.

Det ar otydligt om det bara dr en underlételse att utse en sdkerhetsskyddschef som
ska leda till en sanktionsavgift. I 2 kap. 6 ¢ § foreskrivs flera andra krav, t.ex.
forbud mot delegation och krav pa direkt understéllning den som &r ansvarig for
verksamhetsutdvarens verksamhet och det dr oklart om dven dvertradelser i dessa
avseenden ska leda till en sanktionsavgift.

Overklagande

Overklagande av beslut enligt den andra kontrollstationen (6.10.3 och 7.12)
Kammarritten har inget att invinda emot att Forvaltningsrétten i Stockholm blir
specialforum. Kammarritten anser dock att ordningen med beslut som far dver-
klagas till domstol respektive till regeringen bor utredas vidare, bl.a. nér det géller
risken for parallella processer om samma sak 1 forvaltningsdomstol och hos
regeringen.

Om domstolsprovningen m.m. (6.10.5)

I betdnkandet anges géillande motiveringsplikten att det far forutséttas att
avgdranden utformas pé ett sddant sétt att uppgifter som med hénsyn till Sveriges
sikerhet inte far komma till partens kdnnedom inte r6js genom att de tas in i
avgorandet. Kammarrétten vill hdrvid understryka vikten av att domstolen far ett
tillrackligt beslutsunderlag for att kunna gora sadana avvégningar.

Konsekvenser

Forslagens forhallande till egendomsskyddet och néringsfriheten samt rdtten till
ersdttning (6.13)
Fragan om ritt till erséttning bor utredas vidare.

Kammarritten ifragasitter det foreslagna systemet med ex gratia-ersittning

(s. 283). Sannolikt kommer enskilda som drabbas av rddighetsinskrankningar,
ingripanden m.m. att overviga att fora skadestandstalan med stéd av 3 kap. 2 §
skadestidndslagen (1972:207).
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Domstolarna (11.3.5)

Kammarritten vill framhalla nodvéndigheten av att domstolarna garanteras ndd-
vandiga medel for att kunna hantera den 6kade regleringen pa omradet. Tillférandet
av nya maltyper och den allt mer komplexa och omfattande regleringen pa omradet
tillsammans med utokade kontroll- och tillsynsuppgifter for tillsynsmyndigheterna
kommer att innebdra ett 6kat antal mal hos Forvaltningsritten i Stockholm och
Kammarrétten i Stockholm. Dessutom dr det delvis fraga om nya regler och mal-
typer déir det kommer kravas ledning av réttstillimpningen. Mélen torde pa grund
av deras komplexitet ofta vara mycket arbetskrdvande. Méalen torde dven kriva
sakerhetsklassad personal.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttspresidenten Thomas Rolén. I den
slutliga beredningen har dven lagmannen Eva-Lotta Hedin deltagit. Foredragande
har varit fiskalerna Anton Frykstrand och Madeleine Sjodin.

Thomas Rolén Eva-Lotta Hedin

Anton Frykstrand Madeleine Sjodin
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