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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 februari 2017 beretts tillfélle att avge
yttrande Over betdnkandet Se barnet! (SOU 2017:6).

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, men vill
sarskilt framhélla foljande synpunkter.

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att tveksamhet foreligger om huruvida barnréttsperspektivet i
realiteten kommer att stiarkas da ytterligare uppgifter laggs pa socialférvaltningen som
redan dr en 6verbelastad aktor. Som utredningen dven tar upp behdvs stora
kompetenshojande atgérder.

Vidare anser Advokatsamfundet att det finns en risk for att foreslagen dndring vad géller
formulering kring samarbetssvarigheter inte ar tillrackligt tydlig for att konfliktskapande
beteende hos parter i vardnadsmal ska undvikas.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att kvaliteten pa utredningar i
fordldrabalksmal maste hojas och att det dr av vikt att utredningarna inte drar ut pa tiden
samt att det behovs battre stod for att gora riskbedomningar. Ur rattssédkerhetssynpunkt
och for att tillgodose barnets bésta behover underlaget vid provningarna forbittras
betydligt.



Advokatsamfundet anser att domstolarna behover ges ytterligare verktyg for att i
hogkonflikttvister géllande barn kunna forordna om insatser av kvalificerade aktorer.
Domstolarna bor dven kunna forordna om fordjupad utredning och detta dven av
fordldrarna. Domstolarna behdver dven verktyg for att med bindande verkan kunna 16sa
enskilda tvistiga fragor kring barnet.

Kapitel 8 Gemensam vardnad, m.m.

Utredningen har bland annat haft i uppdrag att se 6ver om fragorna om gemensam
vardnad behover fordndras. Detta sdrskilt mot bakgrund av att tvister gdllande barn har
okat dramatiskt sedan lagindringen 2006, som medforde att domstolen i vardnadstvister
sdrskilt ska fédsta avseende pa fordldrarnas formaga att samarbeta i fragor som ror barnet.

Advokatsamfundet delar utredningens slutsatser att nuvarande formulering 1 6 kap. 5 §
fordldrabalken (FB) att i vardnadsfragor “’sdrskilt beakta fordldrarnas formaga att
samarbeta” dr konfliktskapande till nackdel for barnet. Den av utredningen foreslagna
lagéndringen 1 ndmnt lagrum, att i vardnadsmal 1 stéllet beakta”... fordldrarnas formaga
att ta ett gemensamt ansvar i frigor kring barnet.”, ir en béttre formulering, men
Advokatsamfundet ifrdgasdtter om det &r en tillrackligt tydlig forandring for att
konfliktskapande agerande ifrdn fordldrars sida ska kunna undvikas.

Vidare bor enligt Advokatsamfundets mening understrykas att ovan angiven grund enbart
ar en omstdndighet i bedomningen av vad som &r barnets bésta, vilket kan innebéra att en
part trots konfliktskapande agerande har framgéng i sin talan, dd 6vriga omsténdigheter
talar till dennes fordel.

Utredningen synes inte skilja pd hogkonfliktsprocesser och konflikter som géller enstaka
vardnadsavgorande fragor eller rena fragor kring omfattning av umgénge/boende.

Advokatsamfundet efterlyser en ny utredning kring mojligheten att 19sa tvistiga fragor
kring ett barn med bindande verkan utan att upplosa den gemensamma vardnaden, sdsom
att ge beslutanderitt i vissa fragor till boendeforildern eller att i beslut eller avtal med
bindande verkan kunna reglera exempelvis fragor kring barnets pass. Darigenom skulle
det kunna undvikas att den gemensamma vardnaden uppldses, som innebér att en av
fordldrarna helt utesluts fran insyn och beslutanderitt i barnets liv. Att forlora vardnaden
ar for en fordlder konfliktgenererande och riskerar att resultera i ytterligare tvister kring
barnet.

Kapitel 9 Samforstindslosningar

Advokatsamfundet dr positivt till 6kad mojlighet att 16sa tvister kring barn innan talan &r
vickt och att mojligheterna att hitta samforstandsldsningar starks. Advokatsamfundet

staller sig dock tveksamt till om foreslagna krav pa informationssamtal kommer att ge
onskad effekt.



Det framgar av den statistik som finns i utredningen, avsnitt 7.2.6, att det i mer &n 40
procent av mélen i domstol forevarit tidigare tvist kring barnen. Forédldrarna torde diarav
redan innan talan véckts vara vil inforstadda med regelverket samt till mgjligheterna till
att triffa avtal utom rétta. De har dven varit 1 tidigare kontakt med familjeritten.
Dérigenom éar det ytterst tveksamt om kravet pa informationssamtal hos familjerétten
innebdr att tvister undviks, vilket d&r malet med den foreslagna regeln. Den foreslagna
regeln ger emellertid ytterligare uppgifter till en redan hart belastad aktor.

Utredningen poédngterar att det inom ramen for socialtjansten finns insatser som kan 16sa
situationen mellan fordldrarna, vilket kan resultera 1 att tvister undviks. Advokatsamfundet
vill 1 detta avseende understryka att socialtjdnstens, inklusive familjerittens, arbete bygger
pa att parterna frivilligt medger eller soker insatser. Vad som erbjuds i form av insatser
varierar mellan olika socialforvaltningar, liksom dven kunskapen och erfarenheten hos de
aktdrer som utfor dessa. Mot bakgrund av att det dven innebér en kostnad for
socialforvaltningen, sa beviljas inte alltid 6nskade insatser &ven om foréldrarna ar eniga
om att soka insats. Detta ger ett oférutsdgbart system, vilket i sin tur medfor att
rittssdkerheten dsidosatts.

Vidare laggs ytterligare ansvar pa socialtjdnsten som redan ar en 6verbelastad aktdr och
som enligt Advokatsamfundets mening behover stora tillkommande ekonomiska resurser
for att kunna genomfora de uppgifter som redan aligger dem, och @n mer for att utfora av
utredningen foreslagna ytterligare uppgifter och dessutom fa en behovlig
kompetensutveckling. Detta sirskilt om syftet ar att barnperspektivet ska stirkas och
kvaliteten hojas.

Kapitel 10 Medlare

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det bor finnas en kvalitetssdkring
for medlare. Det ar dven av vikt att medlingen som avslutas med en 6verenskommelse kan
ges en juridisk form som kan resultera i en dom eller ett beslut. Aven hir skulle det vara
positivt att 6verenskommelser om att parterna ska gé pa familjebehandling, samarbets-
samtal, m.m. skulle kunna ges en bindande form, sa att domstolen kan férordna om detta 1
samband med att tvisten avgors genom avtalet. Diarigenom sikerstills att for barnets bésta
behovliga insatser genomfors.

Advokatsamfundet anser dven att domstolen borde kunna ha mgjlighet att forordna om
sarskild medling 1 hogkonfliktsituationer vid vilken mojlighet ska finnas att forordna om
ett kvalificerat skriaddarsytt medlingsteam bestaende av olika professionella aktorer sdsom
barnpsykolog, advokat och socionom.

10.7.3

Sekretess bor foreligga pa uppgifter som framkommer under medlingen, for att
fordldrarna ska kunna vara trygga 1 att uppgifter inte kan rdjas vid en eventuell



huvudforhandling. Detta for att skapa forutséttningar for att medlingen ska kunna lyckas.
Advokatsamfundet delar darfor utredningens forslag i den delen.

10.7.4

Advokatsamfundet delar utredarnas ambivalens om frageforbud for medlare, men stiller
sig tveksamt till att medlaren ska kunna horas infor ritta och att det inte ska foreligga
sekretess 1 den delen. Advokatsamfundet anser att risken med detta system &r, sdsom
anfors av utredningen, att utsikterna att na en overenskommelse minskar, da vad som sidgs
under medlingen kan framkomma i domstol. Vad som &r bra for barnet torde som
huvudregel vara vad fordldrarna kommer 6verens om, sa lange det inte dr uppenbart
oforenligt med barnets bésta, jfr 6 kap. 4 § FB. Advokatsamfundet menar att mojligheten
att hitta en forlikning for barnets bésta inte far riskeras genom att fordldrarna oroas dver
att uppgifter kan anvindas mot dem om de motsitter sig medling.

Advokatsamfundet anser dock att undantag for detta ska folja av anmélnings- och
uppgiftsskyldigheten for medlaren enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen, som dr en
sekretessbrytande regel, dvs. dd medlaren far uppgifter under medlingen, som innebér att
det finns risk for att barn far illa.

Kapitel 11 Barnets bista och barnets ritt att komma till tals.

Advokatsamfundet delar uppfattningen att barnets bésta och barnets ritt att komma till tals
bor stirkas och att samtal ska kunna ske med barnet utan vardnadshavarnas samtycke.
Detta ligger dven helt 1 linje med artikel 12 1 Barnkonventionen. Det dr dven av vikt, som
utredningen framf0r, att barnet informeras om sin rétt och dven sin rétt att inte sdga nagot
och vilken konsekvens utsagan kan fa.

Emellertid kraver det mycket stor kunskap hos samtalsledarna savél vad géller att tala
med barn samt att dokumentera samtalen. Advokatsamfundet vill i detta avseende
framhalla riskerna kring att barnets rétt inte blir beaktad om inte kvaliteten pa utredningar
och kompetensen hos utredarna hojs. I fordldrabalksmal, till skillnad frdn andra situationer
géllande barn, ska barnet yttra sig i forhallande till de personer som barnet dr beroende av,
kan tycka synd om eller vara radd for och som utovar paverkan pa barnet i egenskap av
fordlder, vilket ytterligare forsvarar uppdraget.

Advokatsamfundet anser att for att réittssédkerheten ska tillgodoses savél for barnen som
for fordldrarna, kravs att samtalen fors av kompetent personal och att dessa samtal pé ett
tydligt och klart sétt redovisas (girna i dialogform eller genom inspelning) for att det ska
kunna bedomas vad barnet uttrycker och vad som &r samtalsledarens beddmningar.

Kapitel 12 Risken for att barnet far illa

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att ett handldggningsstod krévs for att
gora riskbedomningar i vardnadsmal.



Ett problem &r att de professionella aktdrerna kring barnet, sisom exempelvis Barn- och
ungdomspsykiatrin, inte har i uppgift att granska utsagor eller gora en beddmning av vad
som har hént.

Advokatsamfundet anser att domstolarna i stérre omfattning borde anlita sakkunniga i
dessa fragor.

Det ar dven viktigt att utredarna erhéller viagledning i hur riskbedomningar i vardnadsmal
ska genomforas.

En forédlder som inte dr vardnadshavare har ingen insyn i behandlingar eller utredningar
och har dérigenom i nuvarande situation forst i domstol mojlighet att fora fram de
uppgifter som inte har redovisats till behandlare av barnet. P4 motsvarande vis kan en
vardnadshavare blockera mojligheten for barn att utredas eller behandlas av barnpsykolog
om inte socialndmnden har gett sitt samtycke till detta. Underlaget vid en riskbeddmning
kan séledes 1 bdda fallen bli bristféllig. Detta riskerar réttssiakerheten for parterna samt
riskerar att barnet bésta inte tillgodoses. Se dven vad som anfors 1 fraga om sekretess
nedan.

Kapitel 15 Handliggning av méil om vardnad, boende och umginge

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att vardnads-, boende- och
umgangesutredningarnas kvalitet maste hojas och att tydligare riktlinjer for hur dessa ska
genomforas behdver utarbetas. Vidare maste kompetensen generellt hojas hos handldggare
savil nér det giller utféorandet av utredningar, barnsamtal och samarbetssamtal samt
angaende hur uppgifter ska dokumenteras i utredningar for att tydliggora vad referens-
personer och barn har uttalat, vad som &r slutsatser och bedémningar frn utredarna och
hur de har kommit fram till dessa bedomningar. Inte sdllan framgar detta forst sedan
utredarna horts vid en huvudférhandling.

Advokatsamfundet vill sirskilt understryka att det &r av stor vikt ur rattssdkerhetssynpunkt
att konkreta uppgifter fran parterna delges andra parten, som tillats bemota och motbevisa
dessa, innan familjerdttens beddmning gors.

15.5 Sekretess

Advokatsamfundet anser att domstolen bor kunna forordna om utredning vid vilken
familjerdtten har mojlighet att fa del av sekretessbelagda uppgifter, t.ex. hos hilso- och
sjukvérden eller uppgifter 1 en forundersékning dér barnet har horts. Detta for att kunna
gora en korrekt bedomning kring risk och barnets bésta.

Advokatsamfundet menar att domstolen bor kunna erhdlla mojlighet att besluta om att
utredning av fordlders omsorgsformaga eller psykiska hilsa ska kunna goras for det fall
det foreligger uppgifter om ohilsa eller annan problematik. Detta bor gilla &ven om
problematiken inte dr sa allvarlig att det gor fordldern olamplig som vardnadshavare, men



da det kan finnas anledning anta att det paverkar barnets bésta. Domstolen har da
mojlighet att ta stillning till om det &r ett i sammanhanget proportionerligt ingripande i
fordlderns integritet att utredning ska goras av fordldern eller att sekretessbelagda
uppgifter ska rojas.
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