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Yttrande éver Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om andring av forordning (EU) 2018/841 (LULUCF) och férordning
(EU) 2018/1999

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) har beretts tillfélle att
lamna synpunkter pa Forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om andring av forordning (EU) 2018/841 (LULUCF) och férordning

(EU) 2018/1999).

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien har till uppgift att med stod av
vetenskap och praktisk erfarenhet till samhallets gagn framja jordbruk och
skogsbruk samt dartill knuten verksamhet.

Sammanfattning och generella synpunkter

KSLA ser kritiskt pa forslaget till ny LULUCF-forordning, och bedomer att
det kan skada jordbruk och skogsbruk och darmed dven samhallet i stort.

1) Forslaget fokuserar ensidigt pa 6kad inlagring av kol i levande biomassa
och bestandiga skogsprodukter samtidigt som man bortser fran behovet
av en langsiktigt 6kad och hallbar produktion av bioenergi, livsmedel
och fossilsnala material fran jord- och skogsbruket. Regelverket bor
understodja atgarder som langsiktigt ger hog klimatnytta genom
minskad anvandning av fossila ravaror, fore I6sningar som ger bokforda,
men osakra, lagerokningar av kol pa kort sikt.

2) Forutom biodiversiteten, lyser 6vriga dimensioner i hallbar utveckling
sasom sysselsattning och valfardsutveckling, hallbar energi och
materialforsorjning, matproduktion och regional utveckling med sin
franvaro i forslaget.

3) Hogre LULUCF-mal, som i praktiken maste nas genom att krympa
bioekonomisektorerna, antas leda till hallbar, langvarig och cirkular
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anvandning av naturresurser, vilket i sin tur skulle leda till
arbetstillfallen och tillvaxt inom dessa sektorer. Det &r vilseledande att
som i foreliggande forslag pasta att sambandet mellan
sysselsattning/tillvaxt och storleken pa bioekonomisektorn skulle vara
negativt. Det finns ingen vetenskaplig evidens for detta.

4) Forslaget genomsyras av en tro att man utéver att krympa
bioekonomisektorerna kan generera nytta genom kraftfulla atgarder i
riktning mot mer central planering, inbegripet detaljerad geografisk
kartlaggning och styrning av jord- och skogsbrukares agerande.
Brukarna skall andra brukningsmetoder och mer arealer skall tas ur
produktion. KSLA anser att denna analys kan ifragaséttas.

5) Forslaget bygger pa att man kan satta en “’glaskupa” 6ver Europa och
man blundar for att detta kommer att leda till s.k. ”leakage” dar andra
lander med storre miljopaverkan och mindre klimatnytta av avverkade
trad kommer att expandera sin avverkning. Forslaget medfor att kraftiga
incitament skapas for import av ’produkter som lagrar kol eller som
ersétter fossila produkter och fossil energi” for att mojliggora sankt
avverkning inom EU.

6) Vidare bygger forslaget pa att man varderar kollager ovan jord utan
hansyn till de stora risker som forknippas med ovanjordslagring -
exempelvis brander, barkborreangrepp, stormar. Vi menar att detta &r ett
narmast oansvarigt satt att hantera risker.

7) Det finns anledning att skilja pa emissioner av fossilt respektive
biologiskt ursprung. Forslaget tar bort fokus fran att den viktigaste
atgarden &r att snabbt minska fossila utslapp, och att de pa sikt bor
elimineras. De biologiska kretsloppen ar for livet nddvandiga floden,
som inte kan ersattas eller elimineras.

8) KSLA menar att Sveriges regering med kraft bor agera for att
styrmedlen for Bio-CCS/Bio-CCU utreds skyndsamt inom EU.

9) Grasmarker har stor potential att fungera som en viktig kolsénka Det ar
darfor viktigt ur klimatsynpunkt att varda och behalla Europas befintliga
grasmarker. De kan &ven utvecklas i kombination med trad, dvs. framst
genom att bevara hagmarker — agroforestry.

Sammantaget bedomer KSLA att forslaget att infora nya bindande mal for
LULUCF kommer att motverka syftet att na de 6vergripande klimatmalen.
Grundfelet ar att betrakta det framtida bidraget fran LULUCF-sektorn som
sidoordnat, och inte underordnat det 6vergripande klimatmalet att minska
utslappen. En effektivare vag vore att hdja ambitionen for totala
klimatutslapp fran minus 55% till, sdg, minus 57-58% och lata
medlemslanderna utveckla respektive bioekonomi pa ett hallbart sétt,
baserat pa de egna forutsattningarna och landernas egen klimatpolitik.

KSLA ifragasatter om de foreslagna malen for LULUCF och systemen for
att folja upp dessa uppfyller kraven pa additionalitet, verifierbarhet och
sékerhet i métningarna, som stélls i UNFCCC-sammanhang. Ett sarskilt
problem &r kopplat till forslagen att 1ander sinsemellan skall kunna handla
med kolséankor (flexibilitetsmekanismerna). Fragan om vem som &ger en
kolsanka och har rétt att handla med den é&r juridiskt oklar. Det pagar redan
idag en handel med kolsédnkor mellan privata akt6rer, och om lander skall
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handla med samma sankor riskerar man bade att bryta mot principen om
additionalitet och att hamna i konflikt med dganderétten.

Nackdelarna med separat bindande mal for LULUCF-sektorn understryks av
det satt fordelningen av ataganden genomforts. Denna baseras pa vad
medlemslanderna redan bidrar med, 6kat med ett belopp som &r
proportionellt mot landernas andel av EU:s areal av brukade marker. Det
leder till tva felaktigheter. Dels kan den som tidigare inte bidragit med sa
mycket fortsatta med det, dels &r forbattringspotentialen areal brukad mark
ingen solid fordelningsnyckel.

Skogens naturliga produktionsformaga avtar med stigande latitud. Mer
hdgproduktiva marker kan bidra med mer. Och den kolpool som sannolikt
kan Okas utan storre konflikt med malet att vidga bioekonomisektorn torde
vara kol i jordbruksmarker — inte kol ovan jord i skog.

KSLA:s Onskar &ven yttra sig mer i detalj under f6ljande underrubriker:

Ingen “glaskupa” 6ver EU

Stora risker med att lagra kol i biomassa ovan jord

Grasmarker potential att 6ka stabila kollager i mark

Fragetecken for att sla samman LULUCF med jordbrukets évriga
klimatutslapp

5. Monitoring och méatning

oINS

1) Ingen glaskupa 6ver EU

EU-kommissionen konstaterar i inledningen till forslaget om reviderarad
LULUCF-férordning att utsldppen av véaxthusgaser ar ett
grénsoverskridande problem. Likafullt innebéar forordningsforslaget att
fragan hanteras som om man kan satta en “’glaskupa” éver den inre
marknaden. Det foreslagna regelverket syftar till att 6ka upptaget av
koldioxid i de europeiska skogarna, vilket pa kort sikt enbart kan ske genom
att minska avverkningarna. EU-kommissionen &r medveten om att riskerna
med denna strategi kan leda till omfattande skogsskador och dértill
kopplade utslédpp, men foredrar att hantera denna risk genom
flexibilitetsmekanismer vid utvardering av maluppfyllelsen.

En Okad integrering av markanvéandningssektorn i klimatpolitiken &r
onskvard for att fullt ut synliggora sektorns potential. Men detta maste utga
fran den samlade skogssektorns vardekedja och majligheterna att genom
forskning och innovation 6ka mojligheterna att ersatta fossila material och
vaxthusgasintensiva processer med fornybara alternativ, samtidigt som
upptaget av koldioxid stimuleras genom atgarder for 6kad tillvaxt i skogen.
Nu laggs i stéllet ett forslag for perioden 2026-2030 vars malséttningar
endast kan uppnas genom att reducera en hallbar avverkningsniva och
darmed en minskad bioekonomisektor. Efterfragan pa produkter som lagrar
kol eller som ersatter fossila produkter och fossil energi kommer samtidigt
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att 6ka, vilket da enbart kan l6sas genom en 6kad import. Resultatet blir en
Okad skillnad mellan upptag och utsléapp utanfér glaskupan”.

Det finns dven geopolitiska och handelspolitiska aspekter pa fragan. EU ar
beroende av import av fossil energi, liksom av handel med tredje land. En
”glaskupa” 6ver markanvandningssektorn minskar inte beroendet av
importerad fossil energi och bidrar heller inte till handel med tredje land. En
handel som skulle stimuleras om satsningar i stallet gors pa en vaxande
bioekonomi med utveckling och innovation av energieffektiva Idsningar
som inbegriper hela de skogsindustriella vardekedjorna.

2) Stora risker med att lagra kol i biomassa ovan jord

I rapporten ”Commission staff working dokument, sid 9-10” beskrivs hur
CO2-sankan utvecklats i EU27. Den visar en nedgang fran -325 MtCOeq till
-264 MtCOeq/ar for perioden 2013 till 2018. Skogssankan ar helt
dominerande i berakningen och den har minskat med 18% (fran -425 till -
347 MtCOeqg/ar.

Ett mycket tydligt exempel pa minskande sanka ar Tjeckien dar landet pa
grund av omfattande skogsskador rapporterade -7 MtCOeg/ar 2013 och +13
MtCOeqg/ar 2019, dvs Tjeckiens LULUCF-sektor har gatt fran att vara en
sénka till att bli en betydande kélla for CO2. | Sverige, har daremot sankan
legat ndra nog konstant under samma period.

Aven om Sverige haft betydande problem med barkborre och torka har detta
hanterats inom ramen for normalt skogsbruk, varfér skadorna ej lett till 6kad
avverkning. | Centraleuropa, daremot har skadorna varit sa omfattande att
de under perioden fram till 2020 drivit fram nddavverkningar som skapat ett
Okat utbud av timmer med bl a kraftigt sdnkta priser som foljd.

Den delférklaring som ges i rapporten att 6kad efterfragan pa virke skulle
vara anledningen till den minskade sankan &r saledes inte invandningsfri.
Andra mer troliga forklaringar, som ocksa namns i rapporten, &r att det ar
okad alder pa skogen och tkade storningar (insekter, storm, torka och
brander) som tillsammans med ogynnsamt vader givit dessa effekter.

KSLA anser att det ar forenat med risker att 6ka sankorna i EU:s skogar,
vilket inte minst senare ars erfarenheter fran Centraleuropa visar. Okade
méngd kol bundet i de skogliga ekosystemen innebdr i sig en risk.

Vi menar darfor att fortsatt aktivt, hallbart brukande av skogarna i
kombination med Bio-CCS/Bio-CCU kan vara en battre mojlighet for
sektorn att bidra till negativa utslapp an ensidigt 6kade skogsénkor. Det
finns darfor skal for Sveriges regering att verka for att styrmedlen for Bio-
CCS/Bio-CCU utreds skyndsamt inom EU.
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3) Grasmarkers potential att 0ka stabila kollager i mark

Grasmarker har stor potential att fungera som en viktig kolsanka (FAO
2010/11b) och bor darfor inkluderas i internationella avtal om reduktion av
vaxthusgaser.

Forhallandet mellan biomassa under och éver jord (root-to-shoot ratio) ar
cirka 10 ganger hogre i grasmarker an i skog. Grasmarker kan darfor utgéra
en mer stabil kolsénka &n skog, sarskilt nar klimatet forandras och risken for
skogsbrander och andra kalamiteter okar.

Kollagring i grasmarker stimuleras av moderat bete genom 6kad tillforsel av
organiskt material, forst och framst underjordiskt genom storre, djupgaende
rotsystem, inte som forna ovan jord. Kollagring i jord och stabilisering av
SOC (soil organic carbon) &r storre dar rotsystemen &r djupa. Naturliga och
semi-naturliga grasmarker domineras av perenner och deras allokering av
kol under jord ar en nyckelvariabel nér det galler stabil SOC.

Dartill har graésmarker med jordorganismsamhallen som domineras av
mykorrhiza visat sig behalla mer kol i jordbiomassan och slappa ut mindre
CO2.

Godslade grasmarker/vall lagrar mer kol &n ogddslade pga. att storre
ovanjordisk biomassa ger mer férna och dkad rottillvaxt. Godsling 6kar
emellertid lustgasutslappet fran jorden. Dessa kan dock reduceras med god
drénering, gynnsamt pH, moderat gddsling och reducerad jordpackning.
Mykorrhizasvampar ar ké&nsliga for godsling. Godsling av naturbetesmarker
och antagligen ockséa permanent, ogodslad/litet godslad vall kan darfor
resultera i mindre kollagring. Intensifiering av jordbruks/betesdrift (plojning
etc.) reducerar jordens kollager, medan extensifiering av tidigare intensivt
brukade arealer 6kar den.

Kollagring i grasmarker ar komplicerade processer, dar mer kunskap behovs
for att klarlagga betesdriftens reella inverkan pa klimatet. Betesdrift raknas
dock i dag i stort sett som negativt for klimatet, &ven om studier visar att
europeiska grasmarker kan vara en viktig kolsénka.

En slutsats blir att det ar viktigt ur klimatsynpunkt att behalla befintliga
grasmarker De kan mojligen utvecklas genom kombination med trad, dvs.
frdmst genom att bevara hagmarker - agroforestry.

4) Fragetecken ang. att sla samman LULUCF med jordbrukets évriga
klimatutslapp

Vi har svart att se varfor ckade utslapp fran i ovrigt motiverad 6kad inhemsk
jordbruksverksamhet maste kompenseras just inom LULUCF, da sadan
kompensation kan ske pa annan vag.
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Det kan synas rimligt att utslapp som kommer fran 6kad inhemsk
jordbruksverksamhet ska kompenseras sa nara denna som majligt, varvid
LULUCEF ligger nara till hands. Vi menar dock att ett sadant synsétt ar
alltfor forenklat.

Grundlaggande ar att samhallets vardering av marginalkostnaden for negativ
paverkan fran olika sektorer ska bli lika hog for varje sektor vid en given
niva for utsldappen. Da har en samhéllsekonomiskt effektiv situation
uppnatts. Hur kompensation eller utslappsminskande atgarder sker, blir
ocksa en fraga om vad som pa marginalen ar mest effektivt. Ar atgarder
inom LULUCEF dyra eller har oséker verkan i forhallande till atgarder i
ovrigt, blir det samhéllsekonomiskt felaktigt att lagga betinget inom
LULUCF. Atgarder inom LULUCF bor saledes tillgripas forst nar s&
mycket atgarder gjorts pa andra omraden att samhallets vardering av
kostnaden stigit till samma niva om for LULUCF.

KSLA bedomer darfor att den forandring som foreslas for LULUCF efter
2030 inte ar andamalsenlig.

5) Monitoring och méatning

Vad man méter skall vara gemensamt i Europa. — Hur man méter skall
bygga pa nationell kompetens, vilket galler kollager i saval skogs- som
jordbruksmark.

I EU-kommissionens forslag beskrivs helt korrekt att matningar av och
verifieringsprocessen kring LULUCF:s olika variabler (i slutdndan
koldioxidlagring) ar viktigt och ndgot som pa Europaniva bor forbattras.

| korthet beskriver kommissionen att landerna bor ga i en riktning dar
kolforrad (sarskilt levande biomassa i trad) och andringar i dessa bor matas
med olika typer av fjarranalysmetoder — helst inom Copernicus-systemet.
Fordelarna man pekar pa ar laga kostnader, en standardisering av
méatmetoderna och hdg geografisk upplésning. Vi menar att detta
representerar en overtro pa fjarranalysmetoder som inventeringsverktyg,
samt bristande insikter om nédvandigheten av att forankra resultaten i
verkligheten genom féltkontroller.

Uppmatning av nationella skogliga data bor forbli nationell kompetens.

Bakgrunden till att kommissionen pekar pa behovet av att infora digitala
fjarranalysmetoder for att méata jord- och skogsbrukets kolforrad &r den i
vissa lander dokumenterade bristen pa alternativa inventeringsmetoder. |
sadana lander kan sakert fjarranalysmetoder bidra till att starka upp data.

I lander som exv. Sverige, Finland och Estland finns dock sedan lang tid
tillbaka inventeringsmetoder och nationella Riksskogstaxeringar, som
levererar mycket goda skattningar av kolforrad, forandringar i kolforrad och
diverse andra skogliga variabler. Centralt pabjudna fjarranalysmetoder
skulle har inte ge nagra forstarkningar i vare sig precision eller traffsakerhet,
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utan mojligen i stallet forsamra bade skattningar och skattningarnas
statistiska sakerhet.

Metodvalet i varje land eller for den delen region i landet bor bestammas sa
lokalt det & mojligt. Det stora spannet naturgeografiska regioner i Europa
omojliggor vettiga centralstyrda metoder for att gora skattningar av skogliga
liksom agrara variabler. Fjarranalysmetoder ar dessutom dokumenterat
bristfalliga vad galler att fanga dynamik i virkesforrad och darmed
korrelerade variabler, som exv. kolforrad.

Skillnadsanalyser med fjarranalysmetoder har t o m visat sig vara
otillréckliga till vardelosa for sitt syfte. Se till exempel den fjarranalys av
avverkningsarealen som genomfordes av EU joint Research Centre (JRC).
och publicerads i Nature den 1 juli 2020.

| korthet skulle en centralt implementerad fjarranalytiskt baserad
skattningsmetodik kraftigt férsvara mojligheten att géra bedémningar av
kolforradets forandring i skogen, liksom av flertalet andra skogliga
variabler.

KSLA foreslar att det pA EU-niva bestams vilka variabler som &r viktiga att
skatta, eller skatta forandringar i. Overenskommelser kan hérvid traffas
mellan lander och regioner. Hur landerna sedan skall ta fram data baserat pa
dessa gemensamt bestdmda variabler bor forbli nationella kompetenser.
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Slutkommentar

KSLA vill avslutningsvis rekommendera att, infor kommande forhandlingar
om ataganden, sdkerstalla att de enligt 2021 ars LULUCF-rapportering lagre
nivaerna for kolinbindningen under perioden 20162018 anvéands som
utgangspunkt for fordelning av ataganden. | den foreslagna LULUCF-
forordningen ar referensperioden 20162018 viktig, och det gar inte att
komma runt att anvanda forandringarna i kolpoolerna under dessa ar som
referens nar man fordelar atagandena till 2030. Liggande férslag till
fordelning av atagandena baseras pa ett svagt statistiskt underlag i
rapporteringen 2020, vilket medfort att Sveriges atagande hdjts pa ett
orimligt sétt. Det mer kompletta underlaget till rapporteringen 2021 visar att
6kningen av kollagren under perioden 20162018 var 6 miljoner ton CO2
lagre an vad som tidigare rapporterats.

Dérfor ar det angeldget att svenska myndigheter med kraft verkar for en
revidering av atagandena, med motivet att kolsankan under perioden 2016
2018, av rent tekniska skal ar 6verskattad i underlaget till det forslag till
atagandefordelning som gjorts.

Med vanlig hélsning

KUNGL. SKOGS- OCH LANTBRUKSAKADEMIEN

Jan Fryk Eva Pettersson
Preses Akademisekreterare och VD



