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Det forsta man bor fraga sig, ndr har minniskan, méanskligheten, rétten att allvarlig negativt paverka eller rent
forstora enorma ekosystem? Med vilka argument stodjer sig beslutsfattare, offentliga makthavare, i att hoja
sig Over naturen, dver ekosystemen, i ett perspektiv av kroniska ingrepp och skadeverkningar i en allvarligt
hotad biosfar? Oavsett svar, ar fragorna inte retoriska, utan hogst visentliga. Manniskan &r inte Gud, men
handlar och framstiller sig ofta till jordens skapare och danare. Ofta i rikets eller nationens namn. Nér ska
méinniskan tala i naturens namn, i ord och handling bdrja tjdna moder jord?

De akvatiska ekosystemen har paverkats allvarligt genom vattenkraftreglering, allt sedan kungsadreinstitutet
(med stromvattenkraft) forbyttes mot magasineringsideologin, vilken &r motorn for en sténdigt pagaende
miljoforstoring och forintelseprocess av undervattens- och strandliv. Men dven paverkade nérsaltsnivaer
forstiarker effekterna av 6vergddning, syrebrist och bottenddd, pavisbara dnda till Kattegatt. Kristallklart
vatten &r inget tecken pa renhet eller miljohinsynstagande, utan pé en fordold exploatering och konstant
ihéllande miljoforstoring. Eftersom vattenkraftreglering ofta gér genom hela vattensystem (t.ex. dlvar) samt
att omfattningen dr monumental (blott en liten andel 4r skyddade och helt orérda), blir pdverkan inte bara
lokal eller regional, utan har en globalt negativ skadeverkan.

Den hoggradiga vattenkraftexploateringen har tjinat nationalstaten vél under ett sekel, da borde tiden for
aterbéring och battring sta for dorren, istéllet kraver vindkraften (adnyo ofta i glesbygd eller kénsliga eller
viardefulla naturomraden) ytterligare hardare exploatering. Har naturen en egen rétt, har naturfolk, urfolk,
samerna, ndgon egen ratt? Enligt konstitutionen, har samerna ritt till sitt eget land. Europaunikt. De stulna
lappskattelanden, det koloniserade Lappland, ska nu ter béra det urbana, det storstadsbehovssugande, under
armarna, ridda nationen och miljopolitiken och visa ett leende mot unionen och globala klimatférhandlingar.
Den koloniala praktiken fordjupas. Méanniskans véldsmonopol, mot naturen, har ingen gréns och ingen énde.
Den riktning, regering och riksdag, nu véljer, kan riskera att lasa utvecklingsvégar och strypa ekologisk
aterhdmtning och mangfald. Om den politiska hdvarmen “nationella behov” fortséttningsvis ska vagas mot
miljonormer och krav, i det enskilda provade fallet. Egentligen ér det helt horribelt, att inte motsatsen géller,
att den aggregerade méngden vattenkraftproduktion (och tillhérande regleringsvillkor) som godkénns, ska
nationalstaten helt enkelt rétta sig efter, och tillgodose energi- och reglerkraft pa fler sitt, finna l6sningar for.

Det 6kade behovet av reglering och reglerkraft, 6kar och intensifierar s.k. korttidsreglering av vattenkraft-
systemen. Infrastrukturen till andra lander, har forstirkt effekterna, genom att Sverige, i termer av nationellt
energisystem, kan sélja inte bara 6verskott utan dven reglerkraft. Ointresset — eller rentav oviljan — att grund-
forska, implementera, ny reglerkraftteknologi, parallellt med att Gverge en tanken om ny generation
kéarnkraft, eliminerande urandrift och hogaktivt avfall, ger med automatik en 6kat tryck bade pa dkad
reglerkraft och 6kad korttidsreglering. Forstirkt av en omfattande vindkraftutbyggnad, vars verkningar redan
slagit pa korttidsregleringen, men som inte analyserat i ndgra som helst avseenden (sett till miljoskadeverk-
ningar och de facto djurplégeri, beaktat fiskarters beteende vid flodeséndringar), men &ven om verkligen
vattenregleringsforetagens anpassningar ligger inom ramarna for radande vattendomar. Vattendomar, vilka
fore miljobalkens tillkomst, generellt sett har haft stort svingrum, bade i volyméndringar och korttids-
reglering. Vattendomar, vilka alla systematiskt omgédende maste omprovas, eller sokas helt nya tillstind, sett
till Miljobalken (MB), Vattendirektivet, miljokvalitetsnormer och malséttningar — givna av Havs- och
vattenmyndigheten. Vattenverksamheter utan tillstind, méaste soka nytt tillstdnd, genom prévning. Mindre
kraftverk, bor 1 gorligaste man, och flertalet fall, rivas ut for gott. Har krévs goda forliknings- och utlsnings-
villkor, for att kraftverkségare inte ska lida onddig ekonomisk skada.

Att invénta verksamhetsutdvares initiativ, ar forkastligt. Alla vattenverksamhetsutovares tillstdnd maste
omprdvas. Den nationella planen, méste ha en sidan inriktning och mélsittning. Aven om fokus bér riktas pa
de vattenregleringsforetag (VRF) som bryter mot foreskrifter i vattendomar (ex.vis Angermanilvens VRF
som misshushéllat med s.k. flottningsvatten och frangatt arstidsreglering, givet enligt dom, i nedre Vojman,
flagranta miljobrott vars f6ljd borde vara kraftiga skadestand och en avveckling av Vojmsjons reglering).
Lénsstyrelserna har for begrdnsade resurser och kompetenser for tillsynsarbetet, dértill borde skarpare



lagstiftningar och péafoljder ge mindre tandldsa konsekvenser 4n i dag. Kravet pé t.ex. biotoppassager
(fiskvandringsvigar) behover inte omprdvas, i alla vattensystem (oavsett kreativ kategori, ex.vis “kraftigt
modifierade vatten”), utan bara ldggas som ett lagfast tilldggskrav, oavsett om domen ir fore MB eller
tjugotalets Vattenlag. En omprovning borde framst ta fokus pa behovet av miljoforbéttrande atgarder och
varje vattendrags miljokvalitetsnormer/mél, avvigningen mot “nationell effektiv tillgdng pa vattenkraftel” &r
otidsenlig och konserverar energislag som ldngsiktigt bor fasas ut. En avreglering av vattenkraften (till 90%)
till ar 2100 borde vara en sjdlvklarhet, men finns inte ens i tankevérlden. Urankraftsfdllan (att iakttaga
tankeforbud trots lagdndring) och vindkraftsmytologin (tron pé vindkraft som flexibel energikélla, d& den
svérligen kan produktionplaneras/magasineras, den ér volatil, respektive har en urusel tillgdnglighet pa drygt
6% [se dven http://www.kuriren.nu/nyheter/ekologisk-ohallbar-miljoforstoring-8116450.aspx ] som gor att
den framst bidrar till 6kat reglerbehov — 6kad korttidsreglering av vattendrag — och dumpad elexport, men
inte att forglomma kraftigt negativ lokal och regional miljoverkan, bade pad ménniskor och ekosystem, ofta i
renbetesomraden [ref. SLU:s rapport ”Renar och vindkraft II”, beror bl.a. Storrotlidens negativa verkningar],
bidrar bagge till ett forestillt 6kat behov av reglerkraft och -férmaga, da energieffektivisering och ny
teknologi (for baskraft och reglerkraft), stills &t sidan. [Note bene, SLU-rapporten stoppades for publicering i
”Vindval”, en smarre skandal, men understryker snarare hur diskursméssiga och diskriminerande svenska
myndigheter kan verka].

Orden fran en Vattenfalldirektor, vid kraftverket Stalons invigning 1960, om att en dag vattenkraften ska
kunna upphora, nér andra energikéllor skapats, synes hér avlagsna. Avvecklar eller minskas kirnkraften (som
inte tycks ersidttas med varken sékrare effektivare reaktorer, eller tydligt ges inriktningen: att ersétta
urankdrnkraft) kommer rekylen ater sla mot befintlig vattenkraft, d& bristen pé framtidsvisioner, kvarstar i
”std kvar over sommaren”. Det saknas bade politiskt mod och fantasi, och grundldggande kunskaper i
forsknings- och utvecklingsansatser, vilka ska verka &rhundraden framat. For en levnadsbar biosfar.

Vad hiander efter 2040 da karnkraftparentesen forespeglas vara nddd? Da Lappland, lokalbefolkning,
nybyggare, samer och samiska dttlingar, borde vara befriade helt frdn vindkraften och i visentlig
utstrackning fran vattenkraft. Vindeln som da &r ett eget vdsen, en entitet, med egna rattigheter. Lappland,
som dr kdrnomrédet i renskotselomradet (men som stracker sig till kusterna och séder om Jamtland), borde
bli ett federalt omrade. All gruv- och energiproduktion héri forstatligas, for att kunna avvecklas pa ett
effektivt sdtt, om lokala och regionala behov sa kraver. Vattenkraften, i langsiktigt avvecklingshdnseende —
tidshorisont ett sekel, r tillika, pa ett nationellt plan, essentiellt att forstatliga. Privata eller kommunala
bolag, maste successivt 16sas in. Vattenkraft som basenergikélla, ar enkel att ersitta. Vattenkraft, som
reglerkraft, kriver mer. Och har mer utmaningar, som kréver sérskilda utvecklings- och forskningsansatser.
Men s& ménga andra lander 10ser problematiken och behoven pa sina unika sitt, sa varfor fortsitta gora sig
mer beroende av vattenkraft och bygga in inladsningseffekter genom ytterligare utbyggd vindkraft?

Har star vi da, vid ett vagskal, dar forsdmringsforbudet (enl. Vattendirektivet) inte ens borde diskuteras, det
borde avfardas helt, men dnda sétts fokus en reell sista utvég,i det sa speciellt inbdddade, kraftigt modifierade
vatten, och tillatlighet att forsdmra ytterligare (for de dr ju dndé forstérda). For nu det till syvende och sist,
regeringen, som i promemorian ”, foreslas kunna stélla sig dver lagen, Vattendirektivet, genom att kunna
gora undantag, som inte Vattendirektivet tilldter. Detta kryphal borde naturligtvis laglighetsbedomas, av
lagradet och EU-kommissionen, men varfor ska regeringen kunna kringga lagstiftningen, i detta eller andra
fall?

Det dr dags att regeringen, enbart leder arbetet med att styra landet, inte agera 6verdomstol, eller
energidiktator, bortom Mark- och Miljodomstolen, i enskilda vattenverksamhetsmal. Forslaget, s10, 5 kap, 3
a §, "Regeringen fir meddela foreskrifter om undantag fran forbudet i 3 § andra stycket”, bor
definitivt strykas fran forslagslistan. Annars blir forslaget, 5 kap 3§, liksom méanga andra goda miljo6-
forbattrande lagforslag i promemorian, lika ihaliga som meningsldsa. D4 tusen vackra ord, om
miljokvalitetsnormer, kan blasas bort av ett enda svart regeringsstreck.
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