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Allmanna utgingspunkter

Av miljobalkens forarbeten framgar att utslapp av viaxthusgaser omfattas av
balkens tillampningsomrade (prop. 1997/98:45 del 2 s. 108). Anledningen
till att villkor om utsldpp av vixthusgaser stillts i begransad omfattning ar
ddrmed inte for att vaxthusgasers piverkan pa klimatet ligger utanfor
miljobalkens tillimpningsomride, utan sannolikt for att ménga verksam-
heter som bidrar med betydande utsldpp omfattas av EU:s handelssystem
och att mojligheten att meddela villkor ddrmed ar inskridnkt genom den
nuvarande lydelsen av 16 kap. 2 ¢ § miljébalken. Om det finns ett 6nskem3l
att i storre utstrickning dn i dag méjliggora en reglering av utsldpp av
vixthusgaser genom miljébalkens tillstdndsprévning och om handels-
systemet medger detta, anser domstolen att det i forsta hand &stadkoms
genom ett minskat tillaimpningsomrade for 16 kap. 2 ¢ § miljébalken och en
andring av industriutsldppsforordnigen.

Portalparagrafen — 1 kap. 1§

Mark- och miljédomstolen anser att det féreslagna fortydligandet av
portalparagrafen dr positivt, &ven om tilldgget inte beh&vs for att miljébalken
ska vara tillimplig i frAgor som ror paverkan pa klimatet.

De allmiinna hinsynsreglerna — 2 kap. 3 och 5 §§

De allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken utgér grunden f6r
tillimpningen av miljébalken och &r utgdngspunkten vid béde tillsyn och
tillstdndsprovning. Bestimmelsernas genomslag beror bl.a. pa deras vida
tillimpningsomrade. Andringar och preciseringar av de allminna
hinsynsreglerna bor darfor endast ske nér det ar sakligt motiverat.

2kap.38

Som domstolen anfdrt ovan omfattas klimatet och utsldapp av vaxthusgaser
redan av miljobalkens tillimpningsomrade och darmed ocksd av begreppet
"miljon” i 2 kap. 3 § miljobalken. Den #ndring som utredningen foreslar av
16 kap. 2 ¢ § och industriutslappsférordningen &r enligt domstolen tillrdcklig
om lagstiftaren 6nskar ge tillstdndsmyndigheten 6kade mojligheter att viga
in fragan om vixthusgaser paverkan pa klimatet vid bedémningen av bista
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mdjliga teknik samt att meddela villkor t.ex. nar det giller anvindningen av
bransle. Att det dr tillrackligt med en dndring av 16 kap. 2 ¢ § miljobalken far
stdd av det faktum att regeringen vid inférandet av handelssystemet
bedomde att det rickte att infora 16 kap. 2 ¢ § for att begridnsa tillimpningen
av 2 kap. 3 § miljobalken och att en dndring av 2 kap. 3 § inte var nédviandig.
Av samma skil ar det inte heller nu nédvindigt att dndra 2 kap. 3 §
miljébalken.

Enligt forfattningskommentaren ar forslaget ett fortydligande, dvs. ingen
dndring 1 sak. Domstolen menar dock att fértydligandet inte behévs, utan att
det foreslagna andra stycket i stillet riskerar att leda till att det blir otydligt
vad som omfattas av begreppet miljon i bestimmelsens nuvarande lydelse.
Domstolen avstyrker ddrmed forslaget att andra 2 kap. 3 § miljébalken.

Domstolen noterar att utredningen i férfattningskommentaren (s. 352)
skriver att det framgr av dndringen av 2 kap. 3 § att villkor om bésta mdjliga
teknik ska tillampas {or alla typer av verksamheter och atgarder. Av
lagtexten framgdr dock att kravet pa basta mdjliga teknik endast géller
yrkesmdssiga verksamheter. Om forfattningskommentaren ger uttryck for
en dndring av vilka verksamheter och dtgirder som ska tillampa bésta
mojliga teknik jamfort med vad som géller i dag, bor detta fortydligas
ytterligare.

2kap.5§

Utredningen skriver pé s. 160 och 161 att begreppet ravaror och material
anvinds inom en rad olika omréden och att delbetdnkandet inte ar rétt plats
att introducera nya definitioner, Utredningen anfor att man darfor anvander
begreppen ravaror och material som finns i miljobalkens portalparagraf, se
1kap. 1 § miljobalken. Det dr dock en skillnad mellan portalparagrafen och

2 kap. 5 § miljébalken, i det att 2 kap. 5 § r direkt tillamplig pé alla som
bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgird. Det dr ddrmed av stor
betydelse att bestimmelsens tillimpningsomrade &r tydligt. Mot den
bakgrunden borde utredningen béttre ha forklarat hur den foreslagna
lydelsen férhaller sig till t.ex. avfallsdefinitionen.

Vidare anser domstolen att begreppet "milj6- och klimatpaverkan” i 2 kap.
5 § andra stycket inte dr limpligt. Detta eftersom klimatet &r en del av
miljon. Det framgar ocksé av 6 kap. 2 § miljébalken att effekter pa klimatet
ar en miljoeffekt.

Det kan ocks# noteras att utredningen anger att forslaget inte innebér att
paverkan p& miljon respektive klimatet ska vigas mot varandra, utan att en
samlad beddmning far géras i varje enskilt fall (se s. 161 och s. 352). Enligt
domstolen torde en samlad beddmning innebéra just att olika frigor vigs
mot varandra. Om lagstiftaren anser att en minskad klimatpéverkan bor ges
en storre tyngd 1 denna bedémning bor detta framga tydligare.

Stoppregeln — 2 kap. 9 § miljobalken

Domstolen noterar att utredningen och Mark- och miljééverdomstolen har
olika uppfattning om det idag dr mdjligt att tillimpa stoppregeln pa
verksamheter eller &tgirder som innebér utslapp av vixthusgaser. Det talar
for att frigan inte dr sjalvklar. Om det dr som utredningen menar, dvs. att



stoppregeln redan i dess nuvarande lydelse kan tillimpas pa verksamheters
utslapp av viaxthusgaser bor detta fortydligas.

Nir det galler det féreslagna nya stycket anfér utredningen att tillagget
sannolikt kommer tillimpas i mycket {4 fall. Utredningen uppskattar antalet
till nagot fall per artionde (bl.a. s. 225). Mot denna bakgrund synes det
tveksamt om utredningens foreslagna dndring fyller négot reellt behov. Det
foreslagna tilldgget torde dock kunna fa en preventiv effekt, som en signal
vid nyanldggning eller omstéllning av verksamheter som innebér omfattande
utsldpp av vaxthusgaser.

Anpassningen till kraven inom EU ETS — 16 kap. 2 ¢ §, 26 kap. 9 §
och 24 kap. 20 § miljobalken samt 1 kap. 11 § industri-
utslappsforordningen

Domstolen har inte méjlighet att géra samma ingéende analys som
utredningen har gjort av vilket utrymme det finns for préovningsmyndigheter
att, utan att komma i konflikt med handelssystemet, foreskriva villkor
avseende utslapp av vaxthusgaser f6r verksamheter och atgarder som
omfattas av handelssystemet, Om utredningens analys ar korrekt har
domstolen inget att invinda mot forslagen som sddana, Domstolen delar
utredningens uppfattning att om foreslagen genomfors kommer det att stilla
krav pa prévningsmyndigheterna att ha férdjupade kunskaper och
kompetens i klimatrelaterade fragor. Darmed finns ocksd behov av resurs-
forstarkning.

Domstolen noterar att den féreslagna lydelsen av 16 kap. 2 ¢ § innebér ett
hinder att besluta villkor om grdnsvérden for direkta utslapp av
vixthusgaser, Utredningen skriver pé s. 169 att genomforandet i svensk
lagstiftning ska anpassas sprakligt si att det foljer 6versittningen av
industriutslappsdirektivet och att begreppet gransvirde for utsldpp darfor
ska anviandas genomgéende.

I tillstdndsgivning anvinde man sig tidigare av begreppen gransvirden och
riktvarden, Enligt fast praxis frin Mark- och miljééverdomstolen ska dessa
begrepp utmdnstras (se bl.a. MOD 2009:2). Villkor som innehAller
begransningsvarden preciseras i stéllet genom att kontrollen av virdena
faststills i villkor. Aven i industriutslappsforordningen anvinds begreppet
begrinsningsvarde. Mot bakgrund av den utveckling som skett i praxis
framstér det som tveksamt att nu f6ra in begreppet grinsvirde i miljobalken.

Om begreppet gransvirde and4 anvinds behdver det {ortydligas vad det
avser och hur det férehéller sig till begreppet riktviirde. Den nu féreslagna
skrivningen skulle kunna innebéra att det blir méjligt att meddela villkor
med begrinsningsviarden utformade som riktvdrden {or att begrinsa direkta
utsldpp av vaxthusgaser. Det ar oklart om det skulle vara forenligt med
handelssystemet.

Klimatperspektivet i beslutsunderlaget — 6 kap. 35 och 43 §§ och
22 kap.1foch 25 h §§

Domstolen anser att de foreslagna dndringarna i 6 kap. 35 § och 22 kap. 1 &
miljobalken ar positiva fortydliganden som kan underlatta for prévnings-
myndigheten att {4 in relevant underlag. Dessa forslag tillstyrks.



Daremot avstyrker domstolen forslaget till nytt stycke i 6 kap. 43 §.
Domstolen forstér inte inneborden av forslaget. Det dr otydligt vad det ar for
beddémning som tillstindsmyndigheten férvintas att géra. Domstolen vill
ocksé framhalla att det redan framgér av 6 kap. 2 § 3 att paverkan pa
klimatet 4r en miljoeffekt. Darmed ingér klimatet i den slutliga och samlade
bedémning som domstolen ska gora enligt 6 kap. 43 § i dess nuvarande
lydelse.

Domstolen avstyrker ocksa forslaget till 22 kap. 25 h §. Enligt domstolen
avviker forslaget mot nuvarande bestimmelser i 22 kap. 25-25 g §§ som i
huvudsak reglerar vad tillstindet, domslutet, ska innehalla i form av olika
villkor. Domstolen anser att det 4r en lampligare ordning att lagstiftaren
tydliggor 1 vilka fragor som villkor kan eller ska foreskrivas, d4n att ange
fragor som tillstindsmyndigheten ska bedéma i sina skal.

Vidare ser domstolen inte behovet av den foreslagna bestimmelsen. Om den
foreslagna dndringen av 16 kap. 2 ¢ § miljobalken genomférs, kommer
provningsmyndigheten med stéd av nuvarande lydelse av 2 kap. tillsammans
med 22 kap. 25 § forsta stycket 6, vid behov kunna meddela vissa villkor i
friga om utsldpp av viaxthusgaser. Myndighetens bedémning i dessa frigor
kommer da att framga av skilen till beslutet. Detta utan att det behéver
regleras i en ny bestimmelse.

Omprovning — 24 kap. 8 § miljébalken

Domstolen avstyrker bestdmt forslaget till &ndring av 24 kap. 8 § miljo-
balken. Det dr framstar som hogst oklart hur domstolen ska veta att en
ansbkan om dndringstillstand gors for att undvika en omprévning i syfte att
minska utslapp av just vaxthusgaser. Hur ska myndighetens avsikt att
ansoka om omprévning komma till uttryck? Det dr &ven oklart hur
domstolen ska hantera situationen att en ansékan om omprévning redan har
lamnats in till domstolen nér verksamhetsutévaren véljer att ge in en
ansokan om #ndringstillstind. Ar det da forsent att tillimpa den foreslagna
bestimmelsen eller ska domstolen avvisa eller avskriva ansékan om
omprévning? Om bestimmelsen infors kan den antas leda till ett merarbete
for domstolarna som bor beaktas vid férdelning av resurser.

PBL

Enligt domstolen framstar det som oklart varfér en miljékonsekvens-
beskrivning for en detaljplan, t.ex. for industridindama3l, ska undantas frén
kravet pé att beskrivningen ska redogdtra for av de utslipp av vixthusgaser
som ett genomforande av planen skulle kunna ge upphov till. Detta behdver
fortydligas.

Avslutande synpunkter

Utredningen har anfort att utredningen bor 4 i uppdrag att Gverviga en ny
avvigningsregel som ger forutsattningar att viga klimatnytta mot negativ
paverkan pi ménniskors hilsa eller miljon. Domstolen kan med anledning
av detta konstatera att tillstindsmyndigheterna i nuvarande
tillstdndsprovningar av t.ex, vindkraft inte sillan stills infor denna typ av



motstridiga intressen. Domstolen delar darfor utredningens uppfattning att
det kan vara vardefullt att utreda denna friga vidare.

Detta yttrande har lamnats av Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, i
sammansattningen rddmannen Malin Wik samt tekniska radet Jan-Olof
Arvidsson. Beredningsjuristen Danielle Andersson har varit foredragande.
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