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Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hdrmed ldmna f6ljande
synpunkter.

Forslagen till lagéndringar féranleds av EU-kommissionens pépekanden om
hur direktiv 2011/83/EU genomforts 1 svensk rétt. I nédstan alla delar &r det
fraga om tekniska fordndringar och fortydliganden. I departementsstencilen
papekas ocksa att nadgra av de lagéndringar som foreslés i sjdlva verket bara
utgor kodifiering av rittsregler som redan géller enligt svensk rétt, men som
for tydlighetens skull skrivs in i lag. Juridiska fakultetsndmnden har till £61jd
av drendets karaktir endast marginella noteringar till det framlagda forslaget.

Hela drendet r6r konsumentskyddande regler. Det dr dérfor av sdrskild vikt
att lagtexten blir sa enkel och tillgénglig som mojligt, sa att konsumenter
som skall skyddas redan genom att l4sa vad som star i lagen kan forsté vilket
skydd som ges. I syfte att géra lagtexten enklare dn i forslaget, foreslar dérfor
nidmnden att andra stycket i forslagets 6 § konsumentkdplagens istéllet far
foljande lydelse:

Aven om koparen har anlitat transportéren, anses inte varan
avldmnad nédr den tagits om hand av transportéren, om det &r
séljaren som erbjudit transportalternativet.

Det &r pa detta sétt som innehallet i regeln beskrivs 1 forfattningskommenta-
ren pa s. 68. Enligt fakultetsndmndens uppfattning &r denna formulering tyd-
ligare &n den foreslagna.

Har finns emellertid ett problem som ror hela 6 §. Just for att det &r friga om
en konsumentskyddande regler, #r det inte alldeles lugnande att regeln mate-
riellt framstar som oklar. T forfattningskommentaren pa s. 56 uttalas, att vad
som menas med att kdparen anlitat en transportor, far klargdras genom praxis
fran EU-domstolen. Eftersom den avgorande fragan bade enligt nuvarande
lydelse och i det foreslagna tilldgget till bestimmelsen &r om konsumenten
alls anlitat transportoren, framstar detta som en brist i konsumentskyddande
lagstiftning. Hur en konsument skall férsta nér néringsidkaren bara formellt
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UNIVERSITET anlitar transportéren och nér néringsidkaren verkligen gor det dr inte 14tt att
utldsa av lagtexten. Exemplet pa val av transportor vid internethandel som
anfors i forfattningskommentaren, visar att problemet inte bara &r teoretiskt,
utan hoggradigt praktiskt.

Till forslaget att ldgga till ett nytt stycke till 13 § i lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden kan en randanmérkning fogas. I departementsstencil-
en sdgs pa s. 60 att det nya stycket, som innehdller en regel att ndringsidkaren
blir skyldig att betala tillbaka erséttning som uppburits med grund i ett ogil-
tigt villkor, »ger uttryck for en sjdlvklarhet«. Pa s. 70 ségs vidare att dndring-
en inte dndrar rittslaget. S& ar givetvis fallet, och ingen har vil pa allvar be-
tvivlat att regeln har ett sddant innehall. En sddan lagindring kunde dérfor
borja gélla omedelbart, utan 6vergangsbestimmelse.

I 6vrigt lamnar fakultetsndmnden de ldamnade forslagen utan anmérkning.
Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Torbjorm Ing-

varsson. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens deka-
nus, professor Mattias Dahlberg.

Y ZASSIN

Mattias Dahlberg
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