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Justitiedepartementet

Promemorian Ds 2019:1 Straffrittsliga atgdrder mot tillgreppsbrott och
vissa andra brott (Ju2019/00209/L5)

Sammanfattning

Tingsritten delar utredarens bedémning att nya brott benimnda grov systema-
tisk stold och grovt systematiskt hileri inte bor inforas.

Tingsritten instimmer i utredarens forslag att det bor inrittas ett nytt brott be-
ndmnt inbrottsstéld, men anser att straffminimum bor bestimmas till fingelse
ett ar.

Tingsritten delar vidare utredarens bedémning att det saknas skal att kriminali-
sera forsok och férberedelse till hiler.

Tingsritten tillstyrker att en ny lag avseende tilltradestérbud infors (utredarens
forfattningsforslag som inte foljer av utredarens stallningstaganden och som re-
dovisas 1 avsnitt 12.1.1).

Grov systematisk stold/ grovt systematiskt haleri

Tingsritten avstyrker forslaget om att nya brott benamnda grov systematisk stold och
grovt systematiskt haleri infors. Tingsritten delar i den delen utredarens bedomning
att det istéllet bor inféras kvalificerande rekvisit i lagrummet f6r grov stéld/grovt
hileri som tar sikte pd systematiken. Enligt tingsrittens mening bor dock detta
kvalificerande rekvisit dven ta sikte pa seriebrottslighet, dvs. ett upprepat férfa-
rande som sker pa ett likartat eller identiskt sitt. I annat fall menar tingsritten
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kommer rekvisitet, med den definition f6r systematiken som anges i promemo-
rian, endast att fa ett mycket begransat genomslag. Enligt tingsrittens mening ar
det namligen mycket ovanligt att aklagaren lyckas visa att en serie av stolder fore-
gatts av planering eller att de kan betraktas som en yrkesmassig eller organiserad
verksamhet. Den forsviarande omstindighet som, enligt 29 kap 2 § 6 p brottsbal-
ken, ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet synes inte heller ha fatt nagot
storre genomslag 1 praxis.

Enligt tingsrittens mening ar det angeldget att stoldligor som under ett antal da-
gar dker fran ort till ort och gor sig skyldiga till ett stort antal stélder i butik kan
doémas till en pafoljd som dterspeglar brottslighetens samlade allvar. Eftersom
tillereppsbrott inte anses utgora s.k. artbrott blir straffvirdet i dagslidget for
denna typ av brottslighet, pga. asperationsprincipen, oftast sadan att fingelse inte
far valjas som pafoljd. Om det inte visas att garningsmannen tidigare dr démda
for brott, vilket kan vara sviart om de kommer frin ett annat land och sirskilt om
identiteten inte ér sikerstilld, blir pafoljden istillet villkorlig dom. For allmin-
heten och malsigandena framstar en sidan paféljd som mycket svir att forsta
nir det varit friga om ett stort antal likartade stolder dar man har linsat butiker
pa en specifik typ av vara t.ex. eltandborstar, oxfilé eller smink. Enligt tingsrat-
tens mening bor straffvirdet for sidan seriebrottslighet hojas.

Ringa stild

Tingsritten tillstyrker vidare utredarens forslag att det fOr ringa stéld 1 8 kap 2 §
brottsbalken inférs ett icke-kvalificerande rekvisit som tar sikte pa systematik. Pa
motsvarande sitt som ovan angetts nir det giller grov st6ld menar tingsritten att
férutom systematik dven seriebrottslighet bér kunna beaktas 1 8 kap 2 § brotts-
balken.

Inbrottsstold

Tingsritten tillstyrker inférandet av ett nytt brott zzbrottsstild. Om lagstiftaren an-
ser att brottet bor foranleda ett fingelsestraff bor straffminimum bestimmas till
ett ar. Alternativt kan uttalas att brottet dr av sidan art att det finns en presum-
tion for att pafoljden ska bestimmas till faingelse. Att enbart héja straffminimum
till nio méanader innebdr 1 praktiken ingen férindring av vilken paféljd som kom-
mer att utdémas i férhallande till vad som nu giller. Enligt tingsrittens mening
innebir en sadan andring inte en tillrickligt skirpt syn pa den integritetskrank-
ning som stold efter intrang i bostad innebir f6r den som drabbas.

Forsik och forberedelse till haileri

Tingsritten delar utredarens bedémning att f6rsok och forberedelse till hileri
inte bor kriminaliseras eftersom det straffbara utrymmet mellan paborjat och
fullbordat hileri 4r mycket begransat. Det saknas dirfér behov av kriminali-
sering.

Tilltridesforbud

Tingsritten tillstyrker att det infors en ny lag om tilltradesférbud till butiker,



DATUM DIARIENR

2019-06-05 TAD 2019/13;3

badanliggningar och bibliotek 1 enlighet med det férfattningsforslag som utreda-
ren limnat i avsnitt 12.1.1 och som alltsa inte foljer av utredarens egna stillnings-
taganden.

Tingsritten anser att det kan finnas ett behov av en sadan lag. Enligt tingsrittens
mening ir det darvid lampligt att anvinda framférallt lagen om kontaktférbud
som f6rebild. I promemorian pa sid. 279 anges dock foljande ”Tingsritternas be-
slut kan 6verlagas till hovritten. Provningstillstand krivs inte.” Tingsritten vill
darvid papeka att rittens provning av kontaktférbud handliggs som drenden hos
tingsritterna, vilket innebar att det kravs provningstillstaind for att ett 6verkla-
gande ska prévas av hovritten. Detta bor rimligen ocksa gilla rattens provning
av tilltradesférbud.

I handldggningen av detta drende har deltagit lagmannen Lena Wahlgren, rad-

minnen Anita Enocksson (féredragande), Johan Ahlberg och Stellan Gylestam
samt tingsfiskalerna Mimmi Hégg och Sara Edvardsson.

Lena Wahlgren

Anita Enocksson
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