





Till statsradetoch chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade denapril 2016 att tillkalla en sarskild ute-
dare med uppdrag att analysera hur handlaggningen av shoit -
mal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och
effektiviseras medevarade krav pa rattssakerh@ir. 2016:31).

Till sérskild utredare férordnadeslen 7april 2016hovréattsprest
denten Fredrik Wersall. Kanslirdadet Eva Bloch anstallde som
sekreerare i utredningen fran och med den 1dpril 2016.

| utredningen har fran och med den 7 april 2016 féljande exper
ter medverkat: chefsdklagaren Tora Holst, Aklagawyndigheten,
numera kanslirddet vid Justitiedepartementet Sofie Lundin, \ad
katen Tomas Nilsson, lagmannen Ylva Norling Jonsson, Helsing
borgs tingsratt, enhetsradet David Shannon, Brottsforebyggande
radet, sektionschefenOla Stoltz, Polismyndigheten, och hovrétts
radet tillika vice ordféranden Niklas Wagnert, Svea hovratt. Fra
och med den 2@pril 2016 férordnades aven enhetschefen Annika
Rojas Wiberg, Domstolsveket, som expert i utredningen. Vice
chefsaklagarerGina Kezowska, Ekobrottsmyndigheten forord nades
som utredningensexpertden 16januari2017 da hon ersatte tidjare
forordnad expert fran Ekobrottsmyndigheten

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om proceasst
och stora brottmal (Ju 2016:10), dverlamnadien 20 februari 2017
delbeténkandet Straffprocessens ramar och domstolens besinter-
lag i brottmal 8 en battre hanering av stora mal (SOU2017:7.

Regeringen har, med utgangspunkt i delbetankandetden
9 november 2017 beslutat om tillaggsdirektiv till utredningen
(dir. 2017109. Direktiven innefattar ett uppdrag attgenomféra en
analys av vilka straffprocessuella regler som behovs for att ramarna
for straffprocessen ska kunna bestammas pa ett tydligare satt under



forundersokningen och forberedelsen av brottmalet &n sonr &
mojligt med dagens reglering. | uppdraget ingacksa att utreda
behovet och lampligheten av uttkade skriftliga inslag odhstolens
prévning av brottmal. Utredningen ska lamna de fullstandiga fér
slagtill forfattningsandringar och andra férandringarsom bedéms
nddvandiga Uppdraget ska redovisas sestaden 9maj2019.

Utredningen ovelamnar harmed delbetankandet Tidiga forhor
d nya bevisregler i brottmal(SOU 201798). Experterna har stallt
sig bakom utredningens 6vervagandesch forslag i den man inte
annat framgar awett sarskilt yttrande,och delketankandet ar darfor
formulerat i vi-form.

Stockholm i december2017

Fredrik Wersall

/Eva Bloch
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Sammanfattning

Uppdraget

Vart overgripande uppdrag ar att analysera hur handlaggningen av
stora brottmal med omfattande bevisning skulle kunna modegsdias
och effektiviseras med bevarade krav pa rattssakerhet. | uppdraget
ingar att

9 analysera om det ar lampligt att infératokade mojligheter att an
vanda dokumenterade férhdér som bevisning i domstol, och om
sa ar fallet

1 lamna de fullstandiga forslag till forfattningséndringar och andra
férandringar som beddéms nodvéandiga.

Utgangspunkter for vara dvervaganden och forslag

Innebdrden av vart uppdrag

De antaganden som ligger bakom utformningen av rattegangsbalken
gjordes i en tid som i vasentliga avseenden skiljer sig fran vad som
galler nu. Samhallet i allmanhet och brottmalsprocessen i synnerhet
ser helt annorlunda ut i dag adr 1948. Regeringen har gett utred
ningen ett brett mandat att se 6ver vad dessa forandringar har inne
burit for rattssékerheten och effektiviteten i brottmalsprocessen, i
belysning av utvecklingen med stora brottmal. Inom ramen for upp
draget anges i dildiven att det mot bakgrund av den utveckling
som har skett med stora brottmal ur effektivitetssynpunkt finns skal
att évervaga om det bor vara majligt att i 6kad utstréckning anvéanda
forhor med malsagande, vittnen och misstankta som tagits upp fére
huvudférhandlingen som bevis i rattegangar. En reform av forhérs
reglerna i enlighet med vart uppdrag innebar, som framgar av direk
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tiven, att de for processen grundldggande principerna om muntlighet
och omedelbarhet paverkas.

Allmant om den reform vi foreslar

Straffprocessens dubbla uppgift att realisera straffhotet sa att de
materiella straffreglerna far ett faktiskt genomslag och att sakerstalla
ett rattssakert brottmalsforfarande stéller krav pa lagstiftaren att
anpassa regelverket i takt med samhallsutvesgken. Nar strangare
straff eller nya straffoestammelser infors ar det befogat att -
taren parallellt dvervager behovet av forandringar av stpaficesen
for att straffhotet faktiskt ska kunna realiseras med bibehallna krav
pa rattssakerhet. P&amma satt maste reglerna som styr stiafb-
cessen uppdateras i forhallande till forandrade forutsattningar i sam
hallet som paverkar méjligheterna att beivra brott. Straffstanmelser
som inte kan tillampas enligt sitt syfte riskerar att leda till mativa
konsekvenser for tilltron till rattssystemet i stort.

Rattegangsbalken ar inte utformad med beredskap for den praxis
som har véxt fram pa senare ar nar det galler muntlig bevisning i
brottmal. Hanteringen av den mangd material som stora brottmal
innehaller har inte minst utmanat processrattens grundprinciper om
muntlighet och omedelbarhet.

Nuvarande bevisregler har bl.a. lett till att muntlig bevisning laggs
fram genom sena forhor i domstol, att pafrestningen for enskilda
forhorspersoner ofta blir $or och att rattegangar i hog grad kommer
att handla om vad som nedtecknats fran tidigare polisfornér under
forundersokningen. Detta paverkar i sin tur bl.a. bevisningens kvali
tet, enskilda personers vilja och formaga att medverka under-for
undersokningaroch rattegangar samt forutsattningarna att genem
fora en sammanhallen rattegang. En stor utmaning for rattsvasendet
ar vidare nuvarande haktning®ch restriktionstider som ar betydligt
mer omfattande &n som kunde forutses nar rattegangsbalkens regler
om hur bevis ska laggas fram utformades.

Var utgangspunkt ar att de grundlaggande processprinciperna om
muntlighet och omedelbarhet behéver modifieras men daremot inte
att de behdver dverges. Ett muntligt och omedelbart férfarande ger
enligt var mening den mst stabila grunden for brottmals prévning
och det finns darfor goda skal att halla fast vid principerna om en

16



SOU2017:98 Sammanfattning

muntlig och omedelbar rattegang. De forslag vi lamnar utgar fran att
gallande processprinciper ska fortsatta att galla. | vara évervaganden
ingar ocksa att beakta vikten av att uppréatthalla koncentratiomsn-
cipen.

Daremot ar det var bedomning att samhallsutvecklingen i stort
och effekterna av utvecklingen med stora brottmal talar for ett friare
tankesatt i forhallande till hur principen om den k&ta bevisningen
bor forstas inom ramen for en muntlig och omedelbar brottmé&ls
process. Sarskilt bor de mojligheter som teknikutvecklingen har fort
med sig och den kunskap om foérhorsuppgifters tillférlitighet som
numera finns tas tillvara vid dvervagandem vad som i dag utgor de
basta processforutsattningarna for materiellt riktiga domar och en i
Ovrigt andamalsenlig process. En reform med utdkade mdjligheter
att anvanda dokumenterade forhér som bevis i domstolarna fér med
sig flera nodvandiga forbattringr av brottmalsprocessen i fraga om
bl.a. effektivitet, forutsebarhet, forutsattningar for materiellt riktiga
domar, minskad press for forhérspersoner, minskad risk fér hot mot
forhorspersoner samt farre i hakte och minskad isolering.

Den utveckling som ha skett sedan 41948 nar det galler profes
sionaliseringen av forsvaray polis- och aklagarkaren, en ékad med
vetenhet om domarrollen, preciseringen av den misstanktes och
brottsoffers rattigheter i brottmalsprocessen, den tekniska formagan
att dokumentera och presentera material samt kunskapen om hur
tillforlitliga forhorsuppgifter bast uppnas innebar sammantaget att
det numera finns goda allmanna forutsattningar for en reform av
bevisordningen pa det satt vart uppdrag anvisar och som vi bedémer
bor ske

Tidiga beréattelser ar ofta det bésta beviset

En faktor som paverkar synen pa vad muntlighet och omedelbarhet
ska innebéra i en nutida straffprocess ar att det numera far anses vara
klart att en berattelse som lamnas tidigt efter den handelse som be
rattelsen avser att beskriva typiskt sett har en hdgre grad av korrekt
het an en senare lamnad beréttelse. De antaganden som gjordes vid
rattegangsbalkens ikrafttradande om muntlighet och omedelbarhet
byggde pé helt andra forutsattningar att handlagga mal anheir i

dag. En utgangspunkt vid évervaganden om en forandring av bevis
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reglerna maste vara att sakerstalla en reglering som ger ratten tillgang
till rimligt farsk bevisning i alla brottmal.

Straffprocessen maste vara anpassad till teknikutvecklingen

Teknikutvecklingen har lett till helt nya mojligheter att dokumentera
berattelser sa att de kan tillhandahallas domstolen utan mellanled.
Bevisomedelbarhet i meningen personlig instéllelse infor ratten som
en forutsattning for muntlighet kan darfor ifrdgasatta. EMR-refor-
men har redan inneburit att lagstiftaren likstaller ljudoch bildupp-
tagningar fran forhor i tingsratten med forhor vid personlig instal
lelse i hovratten. Vara dvervaganden om hur bevisning bor laggas
fram paverkas av att vi numera vet atet saknas vetenskapligt stod
for antagandet att berattelser som lamnats omedelbart infor ratten
genom en personlig instéllelse har en hogre grad av korrekthet én be
rattelser som lamnas pa annat satt liksom det saknas stod for att
ratten skulle gedattre forutsattningar att bedéma graden av kagkt-

het for att berattelsen lamnas omedelbart

Utvecklingen har, oavsett vad vi tycker om saken, redan inneburit
att teknikupptagningar av vad som skett under férundersokningen i
allt storre omfattning laggsfram vid huvudforhandlingar. Det &r
svart att se framfor sig att utvecklingen i detta avseende kommer att
avstanna. Tvartom kommer enligt var bedémning teknisk bevisning,
inklusive nya former av sadan bevisning, att fa en allt viktigare roll i
brottmalsprocessen i framtiden. | var nuvarande bevismiljo framstar
gransdragningarna mellan berattelser som dokumenterats med ljud
och bild under férundersdkningen inom ramen for respektive utan
for ett forhér som delvis oklara.

De flesta berattelser fran forhér undr forundersokningen kom
mer sannolikt inom en inte alltfér avliagsen framtid att vara tekniskt
dokumenterade. | de vanligt forekommande situationer da en person
vid huvudférhandlingen inte minns eller inte vill uttala sig kommer
de tekniska upptagningarn&an forundersokningen att kunna spelas
upp i ratten och anvandas som bevisning. | praktiken har vi da en
ordning som innebér att en forhérsperson instéller sig i domstol bara
for att meddela att han eller hon inte minns eller inte vill uttala sig
varefter forhoret fran forundersokningen spelas upp med ljud och
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bild. Detta &ar en praktisk konsekvens som paverkar vara oxégan
den.

Straffprocessen maste vara anpassad till den alltmer gegripande
digitaliseringen. Det straffprocessuella regelverket mésocksa ta
hojd for att tekniken kommer att ta en allt stérre plats vid brotts
utredning och bevisforing eftersom de tekniska mojligheterna att
exenpelvis bevissdkra hela tiden blir battre.

Rattssakerhetsaspekter

Det ar sjalvklart sa att dvervaganden oatt anvanda berattelser fran
tidiga forhor som bevisning vacker fragor ur rattssakerhetssynpunkt.
Bland annat vacks fragor om hur en férandring paverkar den miss
tanktes ratt till insyn, parternas jambdordighet och forutséattningarna
att genomfora relevantamotforndr. Rattssakerhetsfragorna maste
tas pa stort allvar, vilket ocksa framgar av det sarskilda yttrandet fran
advokaten Tomas Nilsson.

Det ingar vid 6vervaganden om ny lagstiftning att sékerstalla saval
rattssékerheten for enskilda mot staten som &tryggheten for
enskilda att inte utsattas for brott. Det ar inte minst angeldget att
regebystemet utformas pa ett sddant satt att den misstanktes ratt tas
tillvara. Bland annat maste reglerna om anvandning av berattelser
fran tidiga forhor som bevisnig utformas sa att de inte beskar den
misstankte ratten att i ett senare skede stalla kompletterande fragor
till forhorspersonen. Den misstanktes ratt att ifragasatta berattelsen
med utgangspunkt i bade en fullstandig forundersokning och de
kompletteringar som forsvaret kan ha funnit skal for att géra maste
sékras for att domstolen ska kunna presenteras ett fullstandigt- be
slutsunderlag. Vidare maste reglerna utformas sa att faktorer som rér
den misstanktes mojligheter att forbereda och utfora sin talangar i
domstolens prévning av om ett bevis ska tas upp eller tillatas.

Exempel fran andra lander

| vart arbete har vi sett flera exempel i jamforbara europeiska ratts
ordningar pa att ett system med muntliga och omedelbara régmar
inrymmer bevisregér som medger en anvandning av tidigt doku
menterade berattelser som bevis i domstol. En forutsattning i dessa
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lander, och i vara dvervaganden, ar att processreglerna ar utformade
sa att hanteringen av brottmal tillgodoser kraven pa en rattvis ratte
gangenligt Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Bevisreglerna maste moderniseras

Det ar var bedomning att bevisregleringen maste utformas i for
hallande till samhallsutvecklingen. Inte minst maste utgadngspunkten
om att bevis ska tillhandahalladomstolen i dess ursprungliga skick
forstas i forhallande till de mojligheter som finns att tekniskt doku
mentera och presentera uppgifter och den betydelse det har for
bevisningens kvalitet att tidiga uppgifter anvands som bevis i ratte
gangar. Det ar imligt att i stérre utstrackning an dagens reglering
medger lata det som hant under foérunderstkningen och forbeles-
sen av ett brottmal utgéra utgangspunkt for domstolsprévningen
och bevisningen tas upp successivt.

En modifiering av processprincipernara muntlighet och omedel
barhet &r i linje med de uttalanden som gjordes vid rattegangsbalkens
ikrafttradande om att muntlighet enbart ar en metod for att astad
komma en god rattegang och att det &r naturligt att den far vika sa
snart Overvagande praktiskakal talar mot dess tillampning. Bered
skapen for en omvardering av grundprinciperna har med andra ord
funnits redan fran borjan. Det for lagstiftaren centrala, da som nu, ar
att sékerstélla en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller
kraven pa eféktivitet och rattssakerhet med basta forutsattningar att
komma fram till materiellt riktiga domar.

Vara forslag

Vi foreslar en bevisreform i tva delar. For det forsta foreslar vi att det
bor inféras utdkade mojligheter att ta upp berattelser vid forhor i
ratten under forundersokningen eller forberedelsen av brottmalet pa
ett sadant sétt att bevisningen kan aberopas vid huvudférhandlingen.
Bevis bor kunna tas upp i domstol pa yrkande av undersihgs-
ledaren eller den missténkte (under forundersokningen)ler part
(under forberedelsen) om det inte ar olampligt med hansyn till netd-
ningengmalets beskaffenhet eller omstandigheterna i dvrigt. Bevis
bor dessutom kunna tas upp i domstol under férundskningen om
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det kan fa betydelse for fragan om att k& haktning eller restrikioner.
Det bor vara parterna som initierar om och nar en bevisupptagning
infor ratten ska ske.

For det andra foreslar vi att det i utokad utstrackning bor vara
mojligt att lagga fram berattelser som lamnats vid férundsikningen
eller annars utom ratta som bevisning vid huvudférhandlingen. En
ljud- och bildupptagning av en berattelse som lamnas i brottma# in
for aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta bor fa
abeaopas som bevis i rattegangen om det inte ar olalgp med han
syn till sakens prévning. Berattelsen skavissa fallkunna laggas fram
utan att personen vars berattelse det galler dessutom kallas till-per
sonlig instalelse. Berattelsen ska ocksa kunna aberopas inom ramen
for ett forhor vid rattegangen.

Ikrafttradande

De foreslagna lagandringarna bér genomféras sa snart som mojligt
och i ett sammanhang. Nagot behov av sarskilda hansyn eller sieci
informationsinsatser finns inte. Utredningen foreslar darfor att for
fattningsforslagen ska trada irlft den 1juli 2019.
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1.1 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

delsatt 23kap. 158, 35kap. 14§, 36 kap. 16, 19 och 24§ 37kap.
3 8 och 40kap. 118 skaha féljande lydelse,

delsatt det ska inféras fem nya paragrafer, Rap. 15a och 150 §§
35kap. 14a8 och 36kap. 19a och 19 b8§,av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
15§

Ar fara, att bevis, som skall &be
ropas vid huvufbrhandingen,
darforinnan gar forlorat eller dé
endast med svarighet kan forz
far pa yrkande av undedk
ningsledaren eller den misstank
ratten genast ta upp beviset. O
beviset galler i tillampliga dela
vad som &r féreskrivet om bevi
som tas upp utom huvéirhand
ling. Kostnaden for bevisutam:
ningen och for den misstamlst
installelse vid ratten skall utga &
allmanna medel. Ersattning fo

Bevis ska, pa yrkande av ur
dersokningsledaren eller den mis
tankte,tas upp av ratten wer
férundersokningen

1.om det inte ar olamplig
med hansyn till utredningens-be
skaffenhet eller Ovriga @tén
dighet, eller

2.0m den misstankte ar hak
tad och bevisupptagningen k:
fa betydelse for fragan om ¢
hava haktningen eller restrik
tioner somhar meddelats enlig
24kap. 5a 8.

! Senaste lydelse 1996:1624.
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den misstanktes installelse beta
enligt foreskrifter som meddel;
av regeringen.
15a8§

Sammantrade for en bevisp
tagning enligt 158 ska hallas :
shart som mojligt efter det att
framstéllan kommit in till ratten
Ar det frdiga om bevisupptagr
som kan fa betydelse for fragan
att hava haktning eller restriktior
ska ett sammantrade hallas se
tva veckor efter det att framstal
om bevisupptagningen kommit
till ratten.

15b §

Bestdmmelserna om bevian
tas upp utom huvudférhandli
galer i tillampliga delar aven fi
bevis som tas upp av ratten ur
férundersokningen. Ska en m
tankt horas enligt 1§ géller doc
att ratten, om det ar noédvand
med hénsyn till utredningen, f
besluta om undantag fraga on
kallelse och narvaro néar det gé
andra miskinkta i samma mg
Kostnaden for bevisupptagnin
och for den misdnktes installel:
vid ratten ska bmlas ut av al
manna medel. Ersating for del
misstanktes installelse betalas ¢
foreskriter som matklas a
regeringen.
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Forfattningsforslag

35 kap.
14 §

En berattelse som nagon
har avgett skriftigen med an
ledning av en redan inledd
eller forestdende rattegang, elle
en uppteckning av en berégl-
se, som nagon med anlednin
av en sadan rattegangmnat
infor aklagare eller Poliswyn-
digheten eller annars utom réatta
far aberopas som bevis i ratte
gangen endast

1.om det ar sarskilt fore
skrivet,

2.om férhor med den som
lamnat berattelsen inte kan
hallas vid eller utom huvud
forhandling eller i 6vrigt infor
ratten eller

3.om det finns sarskilda
skél med hansyn till de kost
nader eller olagenheter son
ett forhor vid eller utom huvud-
forhandling kan antas med
fora, vad som kan antas sta a
vinna med ett sddant forhor,
berattelsens betydelse ochvé
riga omstandigheter.

Aven i annat fall an som
sags i forsta stycket far dock i
tvistemal en sadan skriftlig be
rattelse eller uppteckning av er
beratelse som avses dar &be
ropas som bevis i rattgdngen,
om parterna godtar det och det
inte ar uppenbartolampligt.

En berattelse som nagon
har avgett skriftigen med an
ledning av en redan inledd
eller forestdende rattegang, elle
en uppteckning av en berattel
se, som nagon med anlednin
av en sadan rattegadng lamn:
infor aklagare eller Polismyn
digheten eller annars utom rétta
far aberopas som bevis i ratte
gangen endst

1.om det ar sarskilt fore
skrivet,

2.om férhor med den som
lAmnat beréttelsen inte kan
hallas vid eller utom huvue
forhandling eller i dvrigt infor
ratten eller

3.om det finns sarskilda
skél med hansyn till de kost
nader eller olagenheter son
ett forhor vid eller utom huvud
forhandling kan antas med
fora, vad som kan antas sta a
vinna med ett saddant forhor,
berattelsens betydelse och év
riga omstandigheter.

Aven i annat fall &an som
sags i forsta stycket far dock i
tvistemal en sadan skriftlig be
réttelse eller uppteckning av er
berattelse som avses dar &be
ropas som bevis i rattgangen,
om parterna godtar det och det
inte &r uppenbart olampligt.

2 Senaste lydelse 2014:649.
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Vad som sags i forsta oct
andra styckena om en skriftlig
eller upptecknad beréttelse ski
ocksa tillampas i frdga onen
ljudupptagning eller en ljud
och bildupptagning av en be
rattelse.

36
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Vad som sags i forsta oct
andra styckenam en skriftlig
eller upptecknad beréttelse ski
ocksa tillampas i frdga omen
ljudupptagning eller en ljud
och bildupptagning av en be
rattelse.For brottmal galler dock
14a8.

14a8§

En ljud- och bildupptagning
av en beréttelse som lamnas
brottmadl infor aklagare elle
Polismyndigheten eller annar
utom rattafar dberopas som-be
vis i rattegangen om det inte :
olampligt med héansyn till
sakens provning.

kap.

16 &

Ett vittne ska lamna sin be
rattelse muntligen. Vittnet far
dock med rattens medgivande
anvanda sig av anteckningar ti
stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har beréattat
infor ratten eller infor aklagare
eller Polismyndigheten lagga:
fram endast nar vittnets berét
telse vid forhoret avviker fran
vad han eller hon tidigare ha
berattat eller nar vittnet vid for
horet forklarar att han eller hon
inte kan eller inte vill yttra sig.

Ett vittne ska lamna sin be
rattelse muntligen. Vittnet far
dock med réattens medgivande
anvanda sig av anteckningar ti
stod for minnet.

Vid ett vittnesforhor far, om
inte berattelsenaberopas enlig
35kap. 14a 8§, det som vittnet
tidigare har berattat infor raten
eller infor aklagare eller Polis
myndigheten laggas framen-
dast nér vittnets beréttelse vid
forhoret avviker fran vad han
eller hon tidigare har berattat
eller néar vittnet vid forhoret

3 Senaste lydelse 2016:37.
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Avser forhoret nagon som tidi forklarar att han eller hon inte
gare har horts infor ratten och kan eller inte vill yttra sig
har det forra fornoret dokumen- Avser forhéret nadgon som
terats genom en ljud och bild- tidigare har horts infor ratten
upptagning, skadock forhéret och har det forra foérhoret
inledas med en uppspelning a dokumenterats genom en ljud
upptagningen om det inte &r och bildupptagning, skadock

olampligt.

forhoret inledas med en upp
spehing av upptagningen om
det inte ar olampligt.

19§

Forhor med ett vittne far ske
utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna
sig vid huvudférhandlingen,

2.0om en instéllelse vid huvud
forhandlingen skulle medféra kes
nader eller olagenheter som ir
star i rimligt fohallande till be
tydelsen av att forhoret halls vi
huvudférhandlingen, eller

3.om det kan antas att male
kommer att avgdras utan huvic
forhandling.

| 43 kap. 38 och 46&ap. 38
finns bestammelser om nar ratt
far ta upp muntlig bevisning or
enhuvudférhandling stalls in.

Forhor med ett vittne i brott-
mal skapayrkande av &klagare
den tilltalade eller malsagand
som for talan i fragan om ans
tas upp av ratten utom huve
forhandling om det inte &r olam
ligt med hansyn till malets k
skdfenhet eller évriga ostardig-
heter.

19a8§

Forhér med ett vittne far, v
over vad som anges i $9 sk¢
utom huvudférhandlingom vitt-
net inte kan infinna sig vid huvu
forhandlingen, om en instéllelse

4 Senaste lydelse 2016:37.
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huvudférhandingen skulle me¢
féra kostnader eller olagenhe
som inte star i rimligt forhallanc
till betydelsen av att forhoret hé
vid huvudférhandingen, eller or
det kan antas att malet komn
att avgoéras utan huvddrhand
ling.

| 43 kap. 38 och 4&ap. 38
finns bestdmmelsenonér ratter
far ta upp muntlig bevisning c
en huvudférhandling stélls in.

19b§

Sammantrade for en bevisy
tagning enligt 1% ska hallas :
shart som mojligt efter det att
framstallan kommit in till ratter
Ar den misstankte haktad ska
sammantrade hallas senast
veclor efter det att framstall:
om bevisupptagningen kommit
till ratten.

24 8

Ett vittne har réatt till ersatt-
ning enligt vad som sdgs nedan.

Ersattning till ett vittne, som
har aberopats av en enskild pa
skall betalas av parten. Om de
ar skaligt med hansyn till par
tens ekonomiska forhallander
far dock ratten besluta att er
sattningen skall betalas av all
marma medel. Har réatten sjaklv
mant inkallat ett vitthe och ar

Ett vittne har ratt till ersatt-
ning enligt vad som ségs nedar

Ersattning till ett vittne, som
har aberopats av en enskild p:
skabetalas av parten. Om det
skaligt med hansyn till parten
ekonomiska forhallanden ellel
vittnesforhorets betydelse for
ta tillvara den misstanktes rat
brottmal far dock ratten beslut:
att ersattningenskabetalas av al

5 Senaste lydelse 1996:1624.
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saken sadan, att forlikninglarom
ar tillaten, eller ar fraga om an
svar for brott, som inte hor
under allmant atal,skall ersatt

ningen betalas av parterna en ft
bada och bada for en. | annat fa
skall ersattningen betalas av all
manna medel.

Erséattning somskall betalas av
en part, skall avse nddvandiga
kostnader for resa, uppehdlle oc!
tidsspillan efter vad ratten pré
var skaligt. Ersathing, somskall
betalas av athdma medel, fast
stélls av ratten eligt bestammel-
ser som regengen medielar.

Forfattningsforslag

manna medel. Har rétten sjaf
mant Kkallat in ett vitthe och &
saken sadan, att forlikningm det
ar tillaten, eller ar friga om a
svar for brott, som inte hoér unde
allmant atal,skaersattningen be
talas av parterna en for bada c
bada for en. | annat falskaersatt-
ningen betalas av allmanna ichel.
Ersattning somskabetalas a
en part,skaavse nodvandiga kos
nader for resa, uppehalle och tie
spillan efter vad réatten provar sk
ligt. Erséttning, som skabetalas
av allmanna medel, faststalls
ratten enligt bestammelser so
regeringen meddelar.

37 kap.
3¢

Vid férhor enligt detta kapitel
skall i Ovrigt 36 kap. 98 andra
stycket, 108 forsta och tredje
styckena, 13 forsta stycket,
16 8 samt 18 och 188 tillampas.

Vid forhor under sannings
forsakranskall forutom de lag
rum som anges i forsta stycket
36kap. 5 och 688, 88 andra
stycket samt 14 och 188 tillam-
pas.

| brottmal skall férutom de
lagrum som anges i forsta
stycket, 36kap. 24och 2588
tilampas i fraga om ersattning

Vid forhér enligt detta kapiel
ska i ovrigt 36kap. 98 andr:
stycket, 108 forsta och tredj
styckena, 13 forsta stycket
168 samt 18 ocH9a 88 tillampas

Vid férhér under sannings
for sékranska forutom de lagrun
som anges i forsta stycket, 3éap
5 och 688, 88 andra stycke
samt 14 och 138 tillampas.

| brottmal ska forutom de
lagrum som anges i forsta styck
36kap.19och 1% 8§&tillampas.
brottmal ska aver86kap.24 oct
258§ tillampas i fraga om e

5 Senaste lydels2006:940.
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till malsagande, som kallats til
forhor i anledning av aklagaren
talan. Detta skall galla aven nai
nagon annan part an en ma
sagande eller en tilltalad kallat
till sddant forhor.

Vid tillampning av de lagrum
som anges i forstétredje styck-
enaskallvad som ségs om vittne
gélla part eller malsagande sol
inte for talan och vad som séag
om ed gélla sanningsforsakran.

SOU 2017:98

sattning till malsagande, som k¢
lats till férhor i anledning a
aklagarens talan. Dettaska galle
aven nar nadgon annan part an
malsagande eller en tilltale
kallats till sddant forhor.

Vid tillampning av de lagrur
som anges i forstétredje styck
enaskavad som sags om vittr
galla part eller malsagande st
inte for talan och vad som s&
om ed galla sanningsforsakran.

40 kap.
11§

Vad som sags i 3Bap. 98
andra stycket samt 15, 1&ch
1988 om vittne skall tillampas
ocksa i fraga om sakkunnig.

Vad som sags | 3Bap. 98
andra stycket samt 15, 18, ]
19a och 1% 88 om vittne ske
tilampas ocksa i fraga om se
kunnig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

" Senaste lydels&987:747
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1.2 Forslag till
forordning om forandring av
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Harigenom foreskrivs att 118 forundersdkningskungorelsen
(1947:948) ska upphdra att galla.

Denna foérordning trader i kraft den Ljuli 2019.
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2 Uppdraget och dess
genomférande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modebrottmals-
process anpassad aven for stora mal deapril 2016. Direktiven
finns fogade till bet&nkandet i fulltext sonbilaga 1

Uppdraget bestar av tre delar. Den forsta delen har gallt fragan
hur handlaggningen av stora brottmal kan moderniseras ochedff-
viseras. Denna del av uppdraget redovisades till regeringen i feb
ruari 2017 genom delbetédnkandedtraffprocessens ramar och dtom
lens beslutsunderlag i brottmi@ken battre hantering av stora brogl
(SOU 2017:7).

Den andra delen av vart uppdgaar att Gvervaga om det bor in
foras utékade mojligheter att anvdnda dokumenterade forhér som
bevisning i domstol och om sa &r fallet lamna de fullstandiga forslag
till forfattningsandringar och andra féréandringar som bedéms néd
vandiga. Denna del ska redisas senast dendecember2017.

Den tredje delen av uppdraget, som gavs i tillaggsdirektiv den
9 november2017, ar att analysera vilka straffprocessuella regler som
behovs for att ramarna for straffprocessen ska kunna bestammas pa
ett tydligare satt under férundersokningen och forberedelsen av
brottmalet &n som ar mojligt med dagens reglering. | uppdraget ingar
vidare att utreda behovet och lampligheten av utdkade skriftliga
inslag i domstolens provning av brottmal. Utredningen ska lamna de
full standigafdrslag till forfattningsandringar och andra férandringar
som beddms nodvéandiga. Uppdraget ska redovisas senast den
9 maj2019.
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2.2 Uppdragets genomférande

Vart arbete i den del av uppdraget som nu redovisas inleddes i feb
ruari 2017 och har bedrivits i naraamrad med de férordnade exper
terna. Utredningen har fram till och med denna delredovisning haft
fem sammantraden med experterna, varav ett tvadagamsmarrade.
Utredningen har darutéver haft Idpande kontakt med hela eller delar
av expertgruppen. Utraningens arbete har bedrivits med amlatien
att alla synpunkter som har diskuterats i expertgruppen ska redovisas
i betankandet.

Under arbetet har vi haft kontakt med en grupp brottmatvo
kater for att diskutera den misstéanktes perspektiv pa vareervagan
den. | gruppen har, férutom utredningens expert advokaten Tomas
Nilsson, ingatt advokaterna Johan Eriksson, Leif Gustafson, Hans
Strandberg och Thomas Olsson. Utredaren och/eller sekreteraren
har aven i 6vrigt haft kontakter och samrad med donwdar, myndig-
heter, organisationer och andra som berors av vart arbete.

Vi har haft anledning att informera oss ndrmare om detuéck-
lingsarbete som pagar vid Polismyndigheten nar det galler teknik
anvandning. Detta arbete finns sammanfattande beskrivett under-
lag till utredningen som lagts som en bilaga till vart betiande.

Det har vidare funnits skél att ta del av l6sningar som har valts i
lander med en narliggande rattsordning. Utredningen har i detta
syfte haft kontakt med myndigheter, domsilar och departement i
flera europeiska lander. Vi har ocksa besokt Danmark for att utbyta
erfarenheter och inhamta kunskap om deras rattsordning. Vid vart
besok i Kopenhamn den 1&0juni 2017 har vi traffat presidenten
for @stre Landsret Bent Carlsen ochpresidenten for Kgbenhavns
Byret Sgren Axelsen. Vid Aklagarmyndigheten har vi traffat rigs
advdkaten (riksaklagaren) Ole Hasselgaard, statsadvokat vid Rigs
advdkaten Karin Degnboel Thostrup, vicestatsadvokat vid Rigs
advokaten Birgit Gammelgaard, senianklager vid Rigsadvokaten
Jette Malberg, specialanklager i Kgbenhavns Politi, Advokatur Per
sonfarlig kriminalitet, Jakob BuchJepsen och anklager vid Rigdvo
katen Kristoffer Petersen.

Under arbetets gang har vi hdllit oss informerade om det arbete
som pagar inom Regeringskansliet med betankandena Brottmals
processen (SOU2013:17), Forunderstkningd objektivitet, beslag,
dokumentaion m.m. (SOU 2011:45), Partsinsyn enligt rattegangs
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balken (SOU 2010:14), Mal och meded sarskilda atgarder for vissa
maltyper i domstol (SOU 2010:44) samt Farre i hakte och minskad
isolering (SOU 2016:52).

2.3 Avgransningar

Vart uppdrag att analysera om det ar lampligt att infora utokade moj
ligheter att anvanda dokumenterade forhér som bevisning i domstol
har innefattat flera avgransningsfragor. Fragor om annan bevisning
an forhorsuppgifter, inte minst anvandningen av vittnesattester, har
vackts i arbetet. Likasa har fragor om férundersokningens bednnde
och parternas inflyande under férundersokningen vackts under var
overvaganden av forhorsfragan.

Vi har uppfattat att vart uppdrag i den del som nu redovisas ar att
lamna ett avgransat forslag som ska kunna beredas vidare -sjélv
standigt och var ambition har darfor varit att renodla frdgan om en
utokad anvandning av tidja forhor som bevisning sa mycket som
mojligt. Det kan finnas anledning att aterkomma till angransande
fragor om straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
enlighet medvara dvervagandenvart delbetankande De forslag vi
lamnar i detta ddbetdnkande ar avsedda att sta pa egna ben.

2.4 Vad behandlas i detta delbetdnkande?

Delbetankandet ar indelat i %apitel. Kapitel 1 innehaller vara for
fattningsforslag. Kapitel 2 beskriver utredningens uppdrag och ar
bete inklusive de avgransningar vi hgjort for vart arbete. | kapitel3
redovisas nuvarande ordning nar det galler forhor under férunder
sokningen.Kapitel 4 innehaller en beskrivning av nuvarande ordning
nar det galler domstolsforhoretKapitel 5 innehaller en internationell
utblick med tyngdpunkt pa de nordiska landerna. Vara 6vervaganden
och forslag presenteras kapitel6. De konsekvenser som forslagen
kan forvantas medfora framgar akapitel 7. Fragor om ikrafttradande
och Overgangsbestammelser behandlagaipitel8. | kapitel9 finns
forfattningskommentaren. Utredningens direktiv finns bilagal. Ett
underlag fran Polismyndigheten om myndighetens pagaende utveck
lingsarbete nar det galler teknikanvandning finndbilaga2.
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2.5 Det fortsatta utredningsarbetet

Vi har med denna redovisnindullgjort den del av uppdraget som
galler fragan om utokade mojligheter att anvanda dokumenterade
férhoér som bevisning i domstol. Utredningen fortsatter nu arbetet
med det uppdrag som lamnats i tillaggsdirektiv fran regeringen och
som avser fragorna om raarna for strafforocessen och om utékade
skriftliga inslag i domstolens prévning av brottmal.
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3 FOrhor under forundersokningen

3.1 Bakgrund till reglerna om férundersékning

Forundersokningsinstitutet inférdes med rattegangsbalken £048.
Aven tidigare var det i princip aklagaren som tillhandaholl domstolen
materialet for prévningen av brottmalen. Nagon forberedande utred
ning forekom emellertid i praktiken inte. Domstolens aktivitet for
att utreda malen blev darfor av stor betydelse enligt den gamla ratts
ordningen. Domstolsprovningen var inkvisitorisk och hade i princip
inneborden av en undersokning mot den tilltaladeRattens ord
forande var den som holl i forhéren med tilltalad, malsaganden och
vittnen. Att domstolen kunde ta initiativ till att kalla vitthen eller
inforskaffa annan bevisning beddomdes vara sjalvkideftersom ett
erkannande ansags utgora full bevisning for en fallande dom var
forhoret med den tilltalade centralt i provningen.

En inkvisitorisk domstolsprocess stéller stora krav pa rattens erd
forande att samtidigt vara aklagare, forsvarare och domarmmalet.
Bedomningen nar rattegangsbalken skulle inféras var att denna-upp
gift var dvermaktig en person och att uppdraget att samla bewate
rial i stallet borde laggas pa andra organ som inte minst pa grund av
sin stdrre rorlighet var battre dgnade foreh uppgiften an donsto-
len? Vidare framholls humanismens framvéxt stalla krav pa en annan
ordning for forhor med den tilltalade an den som riskerar att folja
med en ordning dar ett erkdnnande betraktas som full bevisning. Det
beddmdes namligen finnas erisk att rattens ordférande medvetet
eller omedvetet pressade den tilltalade att erk&nna.

Det var framfor allt vikten av materiellt riktiga domar som moti
verade en forandrad processordning. Svensk processratt dvergick

1'SOU 1926:32, s12.
2S0U 1926:32 s13f.
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med rattegangsbalkens ikrafttradamdtill en ackusatorisk domstols
process med vissa kvarvarande inkvisitoriska inslag. Samtidigt in
fordes aklagarens atalsplikt och objektivitetsplikt, en fri besov-
ning i domstolen och ett sarskilt férundersokningsférfarande infor
provningen i domstol

Syftet med en forundersokning ar enligt bestammelsen i R3p.

2 8RB dels att utreda vem som kan misstankas for brottet och om
det foreligger tillrackliga skal for atal mot honom eller henne, dedst
enligt 22kap. 228 RB klargora eventuellaskadestandsansprak fran
malsaganden och att ge den misstankte insyn i utredningen sa att han
eller hon kan genomfora ett effektivt forsvar.

En férundersokning inleds och leds enligt 2Bap. 38 forsta styclet
RB av antingen Polismyndigheten, Sakerhetsjsan eller en akigare.
Aven Tullverket och Kustbevakningen kan inom vissa i lag angivna
omraden leda en férundersokning.

Oavsett vem som leder forunderstkningen utfors sjéalva utred
ningsarbetet som regel av poliser eller andra anstallda inom Rolis
myndigheten, Sékerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen.
Endast undantagsvis narvarar en aklagare vid forundersoknétgs
garder, t.ex. forhor, som genomférs inom ramen for en férunder
s6kning som han eller hon leder. Férunderstkningsarbetet styrg a
grundprinciper om objektivitet, skyndsamhet och hansyn.

Forundersdkningen &r en i grunden inkvisitorisk process. Nar
den har kommit sa langt att nagon kan delges skélig misstanke enligt
23kap. 188 RB far den dock en mer ackusatorisk karaktar med bl.a
en reglerad ratt till insyn och en mojlighet att begara utrednings
atgarder for den misstankté. For att balansera de inkvisitoriska
grunddragen i forundersokningsforfarandet géller enligt &p.
48RB en objektivitetsplikt infor och under férundersékringen.
Den ratt till en rattvis rattegang som en brottsmisstankt person har
enligt artikel 6 i Europakonventionen med tillkommande praxis fran
Europadomstolen géller vidare aven under férundersotkningsstadiet.

Forundersdkningen kan beskrivas som ett arbetér att sdka
efter kéllor som kan ge information om det brott som utreds och
andra uppgifter av betydelse for atalsfragarV/issa av de infama

3S0U 1926:32 s48.
4Jfr Thomas Bring, Christian Diesen och Alexandra Wilton Wahren, Forhor, tredje upp
lagan, 2008, sl4.
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tionskallor som hittas under férundersékningen kommer efter ett
atal att fungera som bevismedel i domstoleigjalva forundesok-
ningen kan emellertid inte, som huvudregel, utgéra beslutsunderlag
for domstolen utan ar avsedd att utgéra grunden for aklagarens
atalsprévning.

3.2 Forhoret som grundlaggande
informationskalla vid brottsutredning

En grundlaggande informabnskaélla i varje férundersékning &r upp
gifter frAn personer som kan beratta ndgot om garningen eller om
vem som har begatt brottet. Inte alla uppgifter som lamnas av-en
skilda personer till brottsutredande myndigheter kan betraktas som
forhorsuppgifter. Det vore en alltfér vid definition av férhdrsegrep
pet. Avgorande for om ett uppgiftslamnande i en brottsutredning
ska betraktas som ett forhor brukar sdgas vara vem som tar initiativ
till att lamna informationen. Om en person sjalv tar kontakt med en
myndighet for att lamna information boér utgangspunkten vara att
det ska betraktas som en anmalan eller ett tips. Denna kontakt kan i
och for sig sedan Gvergd i ett formellt forhor. Férhorsbegreppet bor
annars i princip reserveras for situationer dar brottgetdande myn
digheter tar initiativ till och genom fragor forsdker fa en annan per
son att lamna upplysningar ur sitt minné.

Av bestammelsen i 2Rap. 68 RB framgar, att forhor under for
undersdkningen far hallas med alla som antas kunna lamna lypp
ningar som har betydelse for utredningen. Bestammelsen inatter
beviskravet att detékan anta® att personen har vissa upysningar
att lamna. Detta innebér att det ska finnas konkreta omstandigheter
till grund for antagandet for att personen ska ansevara skyldig att
medverka i ett forhor. Aven om det séllan uppstar problem vid
tillampningen av bestammelsen har det férekommit att JO har
ifrAgasatt om beviskravet var uppfyllf. De personer som aklagaren
avser att aberopa som vittnen vid ett atal baitltid vara horda under

5 Thomas Bring, Christian Diesen och Alexandra WiltonWahren, Forhr, tredje upplagan,
2008, s21f.
6J0 1989/90 s53.
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férundersokningen bl.a. for att underlatta mojligheterna att upgtt-
halla en koncentrerad rattegang.

Forhor i brottsutredande syfte kan ocksa hallas med vittnegller
utpekade géarningsman inom ramen for en s.k. priméredning en
ligt 23 kap. 38 fjardestycket RB. Det &r inte meningen att den mis
sténkte under primarutredningen ska ha en samre siidg an vid
férundersokning och darfor bér de allmanna bestdmelserna om
férundersokning iakttas i tillampliga delar, t.ex. be&tmelserna om
objektivitet, dokumentation och férbud mot otillbérliga forhérs-
metoder.?

Vid tillkomsten av rattegangsbalken gjordes det inte nagon- at
skillnad mellan olika sorters forhor under férundersdkningen. Under
senare ar har det emellertid, soratt resultat av den praxis som
Europadomstolen har utvecklat, i praktiken vuxit fram tva forhors
kategorier, namligen & ena sidan forhér med misstéankta personer och
& andra sidan forhér med andfaSkillnaderna bestar framst i de upp
lysningar som ska geden horde infor forhoret. Det finns ett krav pa
att informera en misstankt person sa att han eller hon kan tillvarata
sin ratt till ett effektivt forsvar.

De synpunkter pa ordningsfoljden mellan forhér som JO har ut
tryckt i flera beslut kan ses som etttslag av utvecklingen med tva
forhorskategorier® JO har bl.a. uttalat att det ar utmarkande for en
objektivt genomford férundersbkning att uppgifter om det in
traffade i storsta mojliga utstrackning inhamtas fran andra kallor an
en utpekad garningsman iren undersokningsledaren tar stéllning till
exempelvis i vilka former som ett forhér med denne ska genomforas.
Det far vidare enligt JO rent allmant anses vara mindre lampligt att
upplysningsvis hdra den som pekats ut som garningsman innan-for
hor har hallis med de 6vriga personer som skulle kunna lamna upp
lysningar i saken.

7JO 2007/08 s.77.

8 Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalkerd en kommentar pa intenet, kommentaren till 23:3
fjarde stycket RB,NJA Il 1969 s678

°Peter Fitger, m.fl. Rattegangsbalkerd en kommentar pa internet, kommentaren till
23:6RB.

0 peter Fitger, mfl. Rattegdngsbalkerd en kommentar pdinternet, kommentaren till
23:6RB jfr t.ex. JO 2000/01 s104.
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3.3 Forhorsledare

Det ar undersokningsledaren som enligt vad som féljer aa$ FUK
arsvarar for alla atgarder som vidtas inom ramen for en ditder-
sokning. Det &r darfor formellt undersékningsledaren som bestam
mer t.ex. vilka frAgor som bor stéllas i ett forhor och i vilken strack
ning andra narvarande personer an den eller de som leder férhoret,
t.ex. forsvarare eller malsagandebitrade, far stélla fragor under ett
forhor.

| praktiken &r det dock i de flesta fall férhérsledaren som avgor
de narmare formerna for hur forhoret faktiskt genomfors, ibland
med stod av direktiv fran undersokningsledaren infor forhoret. Det
finns oftast inte ndgon praktisk mojlighet for en undesoknings-
ledare att narvara vid eller pa detaljniva ta stallning till allt som kan
handa under ett forhor.

Fragan om vem som ska vara forhorsledare ar i stor utstrackning
oreglerad. Nagra undantag finns. Nar en misstankt har gripits eller
ett anhallningsbeslui utevaro har verkstallts ska forhoret med den
misstankte enligt vad som framgar av X&p. 88 RB héllas av en
aklagare eller en polisman eller en annan anstalld vid Polismyndig
heten eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Av
18 § FUK fr amgar vidare att forhor med nagon som ar under 48
bor hallas av en person med sérskild kompetens for uppgiften. Men i
ovrigt saknas det lagregler om vem som bor vara forhérsledare.

JO har haft synpunkter pa valet av forhorsledare i nagra fall, bl.a.
det mindre lampliga i att polisaspiranter tillatits halla forhor i en fér
undersokning om sexualbrott'! Nar det galler brottsmisstankar som
ror dvergrepp mot barn rekommenderar Aklagarmyndigheten att
aklagaren som leder forundersokningen alltid narvarar vidarn-
forhoret via medhdrning eller annan uppkoppling. Sarskilda skal
bor enligt myndigheten foreligga om aklagaren inte ar narvarande.
Sarskilda barnforhorsledare bor enligt rekommendationerna halla
forhoren. Av Polismyndighetens rekommendationer vid hattégg
ning av grova brott framgawidare att forhorsledare vid forhor med
misgankta maste véljas med stor omsorg utifran den kunskap om

13O dnr 4029-2007.
2 Handlaggning av arenden gallande 6vergrepp mot barn, Handbok, Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Géteborg, mars 2012, uppdaterad febru2016.
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den misstanktes personlighet som kan fas fran olika kalfdilOm det
ar omgjligt att fa en dialog med den misstanktedb det 6vervagas att
byta forhorsledare.

34 Tid och plats for férhoret

| enlighet med de principer om skyndsamhet och hansyn som géller
inom ramen for en forundersokning ska ett forhor hallas sa snart
som mojligt och utan att forhdrspersonen utsatts for kostad eller
olagenhet i onddan. Forhoret ska enligt 8FUK hallas pa tid och
plats som kan antas medftra minsta olagenhet foér den som ska horas
om det inte ar sa att forundersokningens behoriga gang motverkas
eller polisens eller &klagarens arbete avsedéarsvaras. Om det kan
ske och inte ar olampligt med hansyn till utredningen ska enligt-be
stammelsens andra stycke en kallelse utfardas i god tid infor-for
horet. Nagon delgivning av kallelsen &r inte nédvandig. | en del fall
kan forhoret hallas redan pajava brottsplatsen enligt reglerna om
primarutredning i 23kap. 38 fjarde stycket RB. | enklare fall kan det
vara tillrackligt med ett telefonférhér om det bedéms lampligt. F6r
hor med personer under 18r bor inte ske i skolan annat an nar det
foreligger mycket speciella skaf.

3.5 Skyldighet att stanna kvar for férhor

En person som inte ar anhallen eller haktad ar enligt R&. 98 RB
skyldig att stanna kvar for férhor i maximalt sex timmar. Om det ar
av synnerlig vikt att en person som kan migskas for brott ar till-
ganglig for fortsatt forhér ar han eller hon skyldig att stanna kvar
ytterligare sex timmar, dvs. totalt tolv timmar. Se vidaresatt 3.11.1
om tiden som forhér bér pagaDen som kan missténkas for brott
far tas i forvar underden tid han ar skyldig att stanna kvar om det
ar nodvandigt med hansyn till andamalet med ingripandet, ordning
eller sékerhet. For personer under femton ar galler skyldigheten att
stanna kvar halva den tid som galler foér vuxna, dvs. tre plus tre
timmar. Néar forhoret har avslutats eller tiden for kvarstannande

1 Polisens metodstodor grova valdsbrott, versior3, maj 2014, Polismyndigheten.
14 Prop. 1983/84:187 s22 ochJO 2007/08 s.152
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har gatt ut far forhérspersonen enligt 2&ap. 98 tredje stycketRB
omedelbart avlagsna sig och behdver sedan inte instélla sig till ett
nytt férhér inom tolv timmar, om det inte skulle finnas synneriga
skal for detta.

Forhorsledaren bor, enligt principen om att férundersékningar
ska bedrivas sa att inte nagon onddigt orsakas kostnad eller olagen
het (hansynsprincipen), planera och forbereda forhoret sa att det gar
att undvika att behdva kalla sammgaerson till ett nytt forhoér av det
skalet att forhorsledaren missade att stalla vissa fragor vid det forsta
forhoret.™ En forhorsperson bor alltsd horas sd noga som mojligt
utifrdn de forutsattningar som ar kanda vid forhorstidpunkten. Om
det tillkommer nya omstandigheter i ett senare skede &r ett nytt
forhor ibland anda ndédvandigt.

3.6 Tvangsatgarder for att kunna genomféra forhor

Det anses vara en allman medborgerlig skyldighet att sta till for
fogande for forhor under forundersokningent® Vissa majligheter &
anvanda tvangsatgarder for att kunna genomfora ett forhor regleras i
23 kap. 6a0b 88 RB (kallelse vid vite), 78 (hamtning) samt 88 (skyl-
dighet att pa tillsagelse av en polisman medfdlja till ett forhor och
medtagande till forhor). Bestammelserna i3kap. 9adbh 88RB ger
en polisman befogenhet att i vissa fall tillfélligt omh&nderta en elek
tronisk kommunikationsutrustning som en férhérsperson bar med
sig eller har pa sig vid forhoret och att vid behov genomfora en
kroppsbesiktning for att leta efterutrustningen. Vid bevisipptag-
ning i domstol under férundersdkningen kan ett vittne enligt 3&ap.
218RB forelaggas vite eller haktas om han eller hon véagrar att
avlagga ed, lamna vittnesmal eller besvara en fraga.

3.7 Narvaro vid forhor

Forundersokningen ar ett slutet foérfarande och saknar darfér den
kontrollfunktion som féljer av allmanhetens insyn. Det slutna f6r
farandet ar en forutsattning for att brottsutredningar ska kunna

15 J3fr JO 1980/81 s.126.
16 per Olof Ekelof m.fl., Rattegdng VUpplaga8, 2011,s.121.

43



Forhor under férundersékningen SOU2017:98

genomforas effektivt, skyndsamt och med hansyn till den misstankte
och andraberérda personer. Nackdelarna med ett slutet system &r
att det riskerar att uppsta tveksamheter om vad som har hant under
férundersokningen, t.ex. vad som har sagts i ett forhér, och det kan
komma pastaenden om otillborliga metoder. Risken for sadana nack
delar &r bakgrunden till de regler om néarvaroratt vid forhér som
rattegangsbalken innehaller.

Det ar enligt vad som framgar bestammelsen i R8p. 108 RB
undersokningsledaren som avgor vem som far narvara vid ett forhor.
Vid forhoret ska ett forhorsvittne som utses av undsbknings
ledaren nérvara om det ar mgjligt. Narmare om vem som ska vara
forhorsvittne regleras i 78 FUK. Finns det inget forhorsvittne till -
gangligt far forhoret enligt vad som anges i bestammelsen anda hallas
om det skulle medféravasentlig olagenhet att skjuta upp det. Denna
undantagsregel tycks tillampas oftd.

Om det kan ske utan men for utredningen har ett bitrade till en
person som forhors rétt att navara vid forhoret. Detta géaller alla
forhorspersoner oavsett om pesonen a&r malsagande, misstankt eller
vittne.*® En forutsattning ar att bitradet uppfyller de krav som stélls
pa en forsvarare i 2kap. 38 trede stycket RB.

Den misstankte har ratt att sjalv narvara och ha sin férsvarare-nar
varande vid ett sadant forhor sorhalls pa den misstanktes begaran
enligt 23kap. 18b §forsta stycket RB. Vid andraforhér med den
misstankte har han eller hon rétt att ha sin forsvarare narvarande. En
forsvarare som inte uppfyller de krav som stélls i Xap. 58 forsta
stycket RB pa ofentliga forsvarare kan dock hindras att narvara om
det ar nddrandigt for att sakens utredning inte vasentligen ska
forsvaras eller for att avvarja fara for nagons liv, fysiska héalsa eller
frinet. Vid forhor med nagon annan an den misstéankte far den
misgénktes forsvarare narvara om det kan ske utan men foraa
ningen.

Ett malsdagandebitrade har ratt att narvara vid forhor med mal
saganden. Detsamma géaller en stédperson, om hans eller hennes
narvaro inte ar till men for utredningen. Nar den som hérs amder
154ar bor den som har vardnaden om honom eller henne vara-nar
varande vid forhoret, om det kan ske utan men for utredningen.

17 Jfr prop. 1993/94:24 s76.
18 Jfr prop. 2007/08:47s.13.
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Om den som ska forhéras begar adt férutom vittnet, férsvarare,
malsagandebitrade eller bitrade enligt Xap. 108 tredje stycket RB
d nagon annan ska fa narvara vid forhoret eller att forhoret ska aga
rum utan ett sarskilt forhorsvittne far detta enligt 78 tredje stycket
FUK medges om det kan ske utan men for utredningen.

Ar den missténkte eller hans forsvarare narvarandd ett forhor,
far den misstankte enligt 2&ap. 118 RB i den ordning som under
sokningsledaren bestammer stalla fragor till den som hors. Batrma
galler malsagandebitrade vid forhor med malsadganden. Om nagon
annan ar narvarande vid forhér, far han eller hon inte utan under
sokningsledarens tillstand vid forhoret meddela sig med den horde.

3.8 Bevisupptagning i domstol
3.8.1 Vittnen som inte vill yttra sig

Om en person vagrar att yttra sig i ett forhér under férundebk-
ningen men skulle vara skyldig att vittha om ett atal vacks finns det
en mojlighet enligt 23kap. 138 RB att pa undersokningsledarens
begaran halla forhoret infor domstol. Forhorspersonen Egger da
ed. Dessa forhor ar inte avsedda att kunna aberopas som bevis vid
huvudférhandlingen utan &r tankta att utgoéra underlag for aklaga
rens provning av atalsfrdgan. En bevisupptagning kan ocksa genom
foras i den misstanktes intresse.

Enligt 9 § forsta stycket FUK bér vittnesforhor vid domstol under
forundersokningen pakallas bara néar det finns sarskilda skal for det.
De exempel som bestdmmelsen anger ar att ett vitthe som sannolikt
har betydelsefulla uppgifter att lamna vagrar att uttala sig eller att
vittne vars utsaga ar av avgorande betydelse for atalets anstéllande
eller omfattning &r ostadigt i sin utsaga eller [Amnar uppenbart orik
tiga eller ofullstandiga uppgifter. Aven det fallet att nagot sarskilt
betydelsefullt faktum anses behotva fasésl pa ett mera avgorande
satt namns som exempel pa vad som kan utgora sarskilda skal for
domstolsforhor under forundersokningen. Om det gar att vinna til
racklig utredning for bedomande av atalsfragan utan forhor i dem
stol ska forhoret inte pakallas. Ddbestammelsen om bevisupag-
ning med vittnen inférdes i rattegangsbalken angavs som skal mot en
sadan ordning att det kunde befaras att tyngdpunkten i malets-be
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handing skulle glida éver pa forundersokningen och huviid hand
lingen darigenom foérlorai betydelse®®

Av 9 8§ andra och tredje styckena FUK fdljer att en framstallan
om forhdr med ett vittne i domstol under férundersdkningen ska
innehalla uppgift om den som ska horas, om den misstankte och om
vad forhoret ska avse. Till framstéllan ska fogds handlingar som
kan vara till ledning vid forhdret. Om den misstankte inte tidigare
har delgetts misstanke om brott ska han delges senast nar framstéllan
om vittneforhor gors. Den misstankte ska vidare enligt vad som
uttryckligt anges i 23kap. 138 RB ges tillfalle att narvara vid for
horet. En forutsattning for bevisupptagning med vittnen som inte
vill yttra sig ar att utredningen har kommit sa langt att det finns
nagon som ar skaligen misstankt.

Vid domstolen géller i tillampliga delar vad som foresks om
bl.a. kallelser och utevarohantering vid bevisupptagning utom huvud
forhandling i 35kap. BDL388RB. Den presumtion som finns i
35kap. 138 RB for att i forsta hand spela upp forhér som dokmen
terats med ljud och bild vid huvudférhandlingen gt dock inte for
bevisupptagna forhor med vittnen som inte vill yttra sig. Presum
tionen om att ljud- och bildupptagningar ska anvandas galler nam
ligen enbart for bevis som har tagits upp under férundersokningen i
syfte att beviset ska anvandas sgrocessmaterial.

3.8.2 Risk att bevisningen gar forlorad eller endast
med svarighet kan foras

Det finns en mgjlighet att ta upp muntlig bevisning i domstol under
férundersokningen enligt 23ap. 158 RB om det annars finns risk

att bevisningen gar forlorad elleendast med svarighet kan foras vid
huvudférhandlingen. Det kan exempelvis réra sig om ett vitthe som
pa grund av sjukdom, resa eller annan orsak kan antas vara ur stand
att installa sig vid huvudférhandlingen. Bestammelsen ar inte- in
skrankt till att galla vittnen utan avser i princip dven andra bevis
medel?® Forhor som tas upp enligt bestammelsen ar, till skillnad fran
sadana forhor som tas upp enligt 2@p. 138 RB avsedda att kunna
abeaopas som bevis vid huvudférhandlingen. Om det ror sig om ett

19S0U 1938:44 s291.
20 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalked en kommentar pa internet, kommentaren till 23:1RB.
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vitt nesforhor ska ed avlaggas infor forhoret. Nagot horande av ano
nyma vittnen kan det inte bli fraga om med stod av bestammelsén.
Bevisupptagningen kan ske pa begaran av undersokningsledaren eller
den missténkte.

Det finns inte nagot krav i lag pa att deska finnas en skaligen
misgankt i arendet nar bevisupptagningen vid domstolen genem
fors. Om bevisupptagningen genomfors fére den tidpunkt i fér
undersokningen da nagon skaligen kan misstankas for brottet, kan
det sagas finnas en risk for att forhérédtommer att ledas i viss rikt
ning och att ett vittne kan komma att avge en ensidig utsaga vilken
han eller hon i samband med ett eventuellt omférhér vid huvud
forhandling inte vagar ratta med hansyn till hotet om ansvar for
mened. Det finns vidare i en s&uh situation en risk for att ett forhor
under straffansvar kan komma att ske med nagon som senare visar
sig vara den brottsmisstankte. Om bevisupptagning vid en viss-tid
punkt ar den enda majligheten att ta upp forhoret kan det & andra
sidan finnas anledmig att avsta fran kravet pa att det ska finnas nagon
som ar skaligen misstankt.

Aven om det inte stalls ndgot absolut krav i Europakonventionen
pa att den misstankte ska ha getts mojlighet att stélla fragor vid ett
forhor for att forhoret ska tillatas sombevisning, s& kan det i manga
fall vara en nackdel for en misstankt att ett bevis tas upp utan hans
eller hennes medverkan. | de fall som bevisupptagningen avser-upp
gifter som berdr en skaligen misstankt person bor aklagaren darfor i
den utstrackning somdet &r majligt sérja for att principen om att
bevisupptagning bor ske i ett kontradiktoriskt forfarande iaktta¥.

3.8.3 Hur hanteras tidiga forhor vid rattegangen?

Om ett forhor har tagits upp infor en huvudférhandling ska fdnéret
enligt 35kap. 138 RB och 4 kap. 138 RB tas upp igen vid fohand
lingen, om ratten bedomer att det ar av betydelse i malet och det inte
finns nagot hinder mot att ta upp beviset. Om foérhoret kan laggas
fram genom en ljud och bildupptagning far dock beviset tas upp pa
nytt bara om ytterligare fragor behover stallas eller om det finns sar

21JO 2002/03 s.77.
22 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalke#ien kommentar pa internet, kommentaren till 23:1BB.
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skilda skal. Avser forhoret ndgon som tidigare har horts infor ratten
och har det forra forhoret dokumenterats genom en ljudoch bild-
upptagning, ska forhoret enligt 3tkkap. 168 RB inledas med e upp-
spelning av upptagningen om det inte &r olampligt. Se vidare om
bevisreglerna i avsnit4.8.2.

3.8.4 Praxis®

Bevisupptagning under férundersokningen enligt 28&p. 158 RB av
forhdr som kan anvandas som bevis tycks enligt de uppgifter ut
redningen harinhamtat fran aklagare och domstolar séllan fére
komma i praktiken. Undantaget &r dels bevisupptagning utomlands
enligt lagen(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal
som foérekommer mer regelmassigt i mal med internationella kopp
lingar, delsforhor med barn. | Gvrigt har som exempel pa sittianer
da bevisupptagning forekommer utom huvudférhandling, d.v.s. bade
fore och efter ett atalsbeslut (jfravsnitt4.634.7), namnts da en
bevisperson kommer att lamna landet innan en huvidhandling
kan séattas ut, da en bevisperson har vittnesskydd och da en bevis
person har en begynnande eller pagaende sjukdom som antasra
bevispersonens formaga att kommunicera.

3.9 Bevisupptagning utanfér domstol

I m&l om ansvar for brott mot barn har det i svensiatt, med stod av
35kap. 148 forsta stycket2 RB, godtagits att forhér med barn under
forundersokningen laggs fram vid huvudférhandlingen genom upp
spelning av ljud och bildupptagning (se dven avsni#.5.3). Aklagar
myndigheten har tagit fram riktlinjer for bevisupptagningen vid
barnforhor med bl.a. syftet att sakerstalla att forhoret genomfors pa
ett sddant satt att bevisvardet av forhoret blir sd hogt som mojlidt.

Av riktlinjerna framgar att aklagare bor delta i planeringen av
barnforhdret och vara narvarande nér det genomfors. Sarskilda skal

Z Uppgifterna i detta avsnitt har inhamtats via en forfragan till dklagare och domstolar i
utredningens referensgrupp , se bilag@a SOU 2017:7.

24 Handlaggning av arenden gallande 6vergrepp mot barn, handbok, Utvecklingscentrum Géte
borg, mars2012, uppdaterad februa016
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bor foreligga om aklagaren inte ar narvarande vid forhoret. Forhéren
ska vidare hallas av barnforhorsledare som har sarskild utbildning
och lamplighet for uppgiften. Aklagaren bér ha méjlighet till direkt
kontakt med forhorsledaren for att kunna stélla kompletterande
fragor, avhjalpa eventuella brister i forhoret eller avbryta det om det
inte leder nagonstans.

Nar malsaganden inte kommer att horas personligen i ratten ska,
enligt Aklagarmyndighetetens rekommedationer, den misstankte
genom sin forsvarare ges tillfalle att nérvara vid forhér med barnet
nar sa kan ske utan men for forundersokningen. Vid i vart fall det
forhor som planeras vara det sista och avslutande forhéret med-bar
net ska forsvararen ges filllle att narvara via medhérning och genom
forhorsledaren fa sina fragor stallda till barnet. Forhdedaren ska
dokumentera bade att forsvararen har beretts tillfélle att stalla kem
pletterande frdgor och om forsvaret har meddelat att man avstatt
fran detta.

Innan ett barn hors ar det enligt Aklagarmyndigheten viktigt att
informera sig om barnets utvecklingsniva och sprakanvandning,-lev
nadsforhallanden och familjerelationer. For att kunna bedéma bar
nets utsaga maste vidare omstéandigheterna som leglagtund for
anmalan klarlaggas, exempelvis vad som initierat barnets berattelse
om &vergreppen och i vilken situation beréttelsen har lamnats.- In
ledande forhor bor darfor i regel hallas med den eller de personer
som forst fatt del av barnets uppgifter.

Forhoret med barnet bor vidare hallas s& snart som mgjligt for att
undvika att barnets uppgifter paverkas av andra samtal men ocksa for
att barn har en annan tidsuppfattning an vuxna. Vidare ar det for
kvaliteten i utredningen viktigt att malsaganden, oagtt om denne ar
ett barn eller vuxen, hérs om motstridiga uppgifter som lamnats av
den misstéankte eller vittnen. FOr att sakerstélla kvalitet i utredningen
ska malsagandens uppgifter kontrolleras till den del det ar majligt.

Videoinspelning av forhéret ekommenderas om barnet ar under
15 ar eller av olika skal inte kan forvantas medverka vid rattegangen.
Sarskilt om det foreligger misstanke om allvarligare 6vergrepp bor
videoférhér évervagas aven om barnet fyllt 18. Aklagaren bér en
ligt rekommendatiorerna alltid 6vervaga om ett barn kan hdéras i
ratten aven om barnet ar under 1&r eftersom ett forhor i ratten sags
kunna hoja bevisvardet av barnets uppgifter.
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Polismyndigheten utgar vid forhor med barn bl.a. fran en inter
vjuteknik som ar en aldreversion av det s.kNICHD - protokollet
och som i Sverige kallas for AmChristin Cederborgs férhors
metodik efter namnet pa den person som Gversatte och tog med sig
metoden till Sverige® Vid en tillsyn som davarande Rikspolssyrel-
sen genomfordes 42009 uppgav samtliga davarande polismyndig
heter att utredarna i huvudsak anvander tekniken vid forh&t.
Metoden bygger pa en intervjuteknik som delas upp i bestands
delarna introduktion, bygga en god samarbetsrelation, évning i
episaliskt minne, dvergangtill substantiella fasen av intervjun, ut
redning av incidenter, paus, fa fram information som barnet inte har
namnt, om barnet inte namner information som férvantat, fiorma-
tion om avslojandet, avslut och darefter neutralt &mne.

Se aven avsnit.115 om forhor med personer under 18r.

3.10  Skriftlig attest i stéllet for forhor i enkla fall

| vissa fall ar det enligt & FUK mgjligt att ersétta ett forhor med en
skriftlig berattelse. Detta férekommer sarskilt vid férundersokning
angaende enkla botesbrottlO har bedomt det vara en forutsattning
for att skriftliga beréattelser fran den misstankte ska kunna godtas att
sakforhallandena i arendet &r okomplicerade och uttalat att sddana
skriftliga berattelser i allménhet inte ar lampliga som ersattning for
ett muntligt forhor i utredningar om butikssnatteri?”

3.11  Genomférande av forhoret
3.11.1 Forbud mot otillborliga forhérsmetoder

Under ett forhor far det enligt bestammelsen i 2Bap. 128 RB inte
anvandas medvetet oriktiga uppgifter, |6ften eller férespeglingar om
sarkilda formaner, hot, tvang, uttréttning eller andra otillborliga &t
garder i syfte att framkalla en bekénnelse eller ett uttalande i en viss

% The National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) Protocol:
Intervjuguide, www.nichdprotocol.com.

% polismyndigheternas handlaggning av drenden om vald mot hanspektionsrapport frén
Rikspolisstyrelsen 2009:4.

2730 1997/98 5.159,J0 2001/02 s.103.
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riktning. Personen som forhors far inte heller forvagras sedvanliga
maltider eller nddvandig vila. Bestammelsen I for alla forhor,
dvs. inte bara med en misstankt person.

Forhorsledaren far vid ett forhor med den misstankte inte orik
tigt uppge att nagon medbrottsling har erkant eller att det finns viss
annan bevisning mot den misstankt&. Forhorsledaren bor inte
heller lova den misstéankte att han eller hon kan fa ett mildare straff i
handelse av erkannand&JO har kritiserat en &klagare som gjorde
vissa utfastelser till ett vittne om att avsta fran att vacka atal mot
vittnet, en befogenhet som aklagaren inte hadom vittnet lamnade
uppgifter i ett fornor.*° En &klagare har ansetts bora vara aterhallsam
med att gora utfastelser, inte minst med tanke pa att det kan vara
osakert vilken aklagare som kommer att fatta beslut under arendets
fortsatta handlaggning Forhor under forundersokningen halls utan
ed och det bor formodligen anses olampligt att forhorsledaren pa
forundersokningsstadiet varnar den hérde for paféljden for menéd.

JO har kritiserat handlaggningen i ett fall i vilket sedvanliga-ut
redningsvagar, bh. forhor, inte bedémdes vara framkomligdl stallet
genomfordes en sarskild insats som innebar att den misstéankte under
lang tid pa olika satt manipulerades och slutligen fick genomga en
fingerad anstéllningsintervju. Under denna ldmnade han uppgifter
om sin roll vid brottet. Pa grundval av dessa uppgifter domdes han
till tio ars fangelse. JO gjorde bedémningen att forfarandet bl.a. inne
bar att den misstanktes rattigheter som misstankt avsiktligt kring
gatts. Om den anvanda metoden ska kunna forekomrkigvs enligt
JO rattssaker lagstiftning som klargor vad som géller.

Det saknas andra bestammelser om hur lang tid ett forhor far
paga an bestammelsen i Rap. 98 RB om skyldighet att kvarstanna
for forhor (se avsnitt 3.5). Bestammelsen satter en yttredsram for
forhéret men innebér inte att ett forhor far paga under hela den tid
som personen ar skyldig att stanna kvar. Ett forhor maste innefatta
lampliga avbrott for att den som hors ska f& hamta kraft. JO har i

28NJA 11 1943 s.08.

2 per Olof Ekelof, m.fl. RattegangV, Upplaga8, 2011, s128.

3030 1964 s. 115.

Sl peter Fitger m.fl.,, Rattegdngsbalker® en kommentar pa internet, kommentaren till
23:12RB.

32 peter Fitger m.fl., Rattegdngsbalkend en kommentar pa internet, kmmentaren till
23:12RB,JO 1958 s.76

3330 2012/13 s62.
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nagra fall riktat kritik mot forhér som péagatt under flera timmar
utan avbrott och aven anmarkt att forhor inte onddigtvis bor fér
laggas till sddan tid som normalt ar avsedd for vifalO har ocksé i
ett fall kritiserat genomforandet av ett férhor med en misstankt som
inte var i kondition att medverka eftersom han enligt vad forhors
ledaren konstaterade var omtdcknad och talade osammanhangande.

3.11.2 Forhdrsmetodik

Nagot forbud mot ledande fragor under forundersokningen finns
inte. JO har uttalat att det under ett polisforhér med en misstankt ar
tillatet att stalla ledande fragor p4 samma satt som det ar tillatet att
gora det under ett korsforhor vid en huvudférhandling® Mot bak-
grund av att aven vittnen och malsaganden i en rattegang kan fa sina
utsagor noggrant prévade ansag JO att det kan finnas skt stalla
ledande fragor aven till dem under polisforhér men att det kan strida
mot kraven pa saklighet och objektivitet att soka frammanatatan
den pa det sattet. Enligt JO far bedomningen av vad som é&r tillatet
goras fran fall till fall och med beltande av de skal forhorsledaren
haft for att stélla sina fragor pa det satt han eller hon gjort.

Till skillnad fran vad som ar fallet i flera andra lander saknas det i
Sverige en nationell och enhetlig modell for hur forhér under fér
undersokningen ska geomforas®’ Den utbildning for forhorsledare
som tillampas idag inom Polismyndigheten bygger bl.a. pa den
brittiska s.k. PEACE-modellen. Forkortningen star for Plan and
Prepare(P), Engage and ExplaifE), Account and Challenge(A),
Closure(C)och Evaluaion (E).

Vad PEACE-modellen narmare innebar har beskrivits av Berg
wallkommissionen enligt foljande® Infor ett forhor bor for hors-
ledaren forbereda sig noga och ta reda pa s& mycket som majligt om
héndelsen och den person som ska horas. Forhorsledaska &ven
skapa en god relation med den person som ska hdras och minimera

3430 1964 s.120, JO 1975 s24, jfr Avenbilaga till 1975 ars ambetsberattelse4# och67.

%30 1975 s24.

%6J0 2013/14 s.106.

37 par Anders Granhag, Leif AStromwall och Sebastian Cancino Montecinos, Polisens for
hér med missténkta. Svensk utbildning i internationell belysning. Polismyndighetens rap
port 2013:7.

38 SOU 2015:52 s43 f.
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oros- och distraktionsmoment. Med hjalp av 6ppna fragor ska for
horspersonen forst fa tillfalle att med egna ord beratta utan att
berattelsen styrs at nagot specifikt hall. Darefteska forhorsledaren
stalla kontrollfragor och ge forhdrspersonen majlighet att fortydliga
eller fordjupa sin berattelse. Férhérsuppgifter som motségs aved-
ningen eller av uppgifter som den horde tidigare har lamnat ska upp
méarksammas och den horde skanfronteras med det. Ledande fra
gor bor som huvudregel undvikas eftersom de kan uppfattas som
forsok av forhorsledaren att styra in den horde pa ett visst svar. Svar
pa ledande fragor har dessutom lagt bevisvarde. Daremot kan lddan
frAgor anvandas foatt kritiskt granska den hordes berattelse. Pa det
sattet kan den hordes trovardighet och uppgifternas tillforlitlighet
provas.

| polisutbildningen ingar d&ven undervisning om den kognitiva fér
horsmetodiken, aven kallad kognitiv intervju. Metoden bestav flera
olika komponenter som anses underlatta fér den horde att minnas.
Metoden anses i forsta hand lampad for malsaganden och vittnen
som ar villiga att forsoka bidra med sa& mycket minnesinformation
som mgjligt, men kan aven anvandas for garningsmanmsbestamt
sig for att forsoka beréatta sa sanningsenligt som maojligt om vad som
intréffat.

Ambitionen inom Polismyndigheten ar att alla grova valdsbrott i
dag ska utredas enligt det s.RUG-konceptet som bl.a. innebar att
forhoren med misstankta halls avdfhorspatruller med tva personer i
varje patrull som leds och handleds av en chef vid forhorsenheten.
Alla forhor lases och granskas av en utredningsledare samt en-akla
gare i egenskap av undersokningsledare. Det framhalls vara bra om
den misstankte i fohoér ges utrymme att lamna en sa samniemg
ande och detaljerad berattelse som mdjligt om sina férehavanden
kring tiden for brottet. Forhorstaktiken bor i dvrigt lAggas upp i
samrad med undersokningsledaren. Dokumentationen rekommen
deras ske genom ljudeller videoupptagning.

Rekommendationerna enligt PUGkonceptet for forhér med
vittnen innebar bl.a. att vittnen bor forhéras sa snart som mojligt
innan deras minnesbild har hunnit forblekna eller férvanskas. For
horet bor ske under sé lugna och avspandatféllanden som mdjgt
och den kognitiva forhérsmetoden bor anvandas. Aven ett forhor

% Polisens metodstdd for grovaraldsbrott, version3, 2014 Polismyndigheten.
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med ett brottsoffer bor enligt riktlinjerna hallas sa fort som mgjligt,
men det betonas dock vara viktigt att avgora nar ett mer ingdende
forhor kan hallas med hansyn Iltiatt malsaganden inledningsvis kan
befinna sig i en chockfas och ha svart att forstd och svara pa fragor.
Nar forhoret med malsaganden halls bor det enligt riktlinjerna ske
under sd lugna och avspanda forhdllanden som mdjligt och den
kognitiva forhérsmetoden bor anvandas.

3.11.3 Ingen sanningsplikt under férundersdkningen

Den som forhors under en férundersokning kan vélja att vara helt
passiv eller att vagra svara pa fragor. Det finns inte heller ndgon skyl
dighet for férhorspersonen att tala sanning.

Den brottsanklagades ratt att tiga och att inte medverka irat-
ningen anses folja av réatten till en rattvis rattegang. Andra personer
som forhérs under en forundersokning avldgger som huvudregel inte
nagon ed (jfrdock avsnitt3.8). Eftersom ed inte avlaggs hdbrhors-
personen inte nagot menedsansvar for sina uppgifter. Det har ocksa
bedémts omdgjligt att doma en person for skyddande av brottsling
enligt 17kap. 118 BrB for att personen lamnat felaktiga uppgifter
under forundersokningerf’ Daremot skulle ett febktigt utpekande
av en person som skyldig till brott i ett forhor under forunder
sokningen under vissa omstéandigheter kunna leda till att férhérs
personen gor sig skyldig till falsk angivelse eller falsk tillvitelse enligt
15kap. &7 §BrB.*

3.11.4 Sarskilt om forhdr med den misstankte

Forhdor med en misstankt person ska enligt huvudregeln i R3p.
188 RB inledas med delgivning av misstanke om brdétt.Delgiv-
ningen ar inkorsporten till de rattigheter, t.ex. till insyn och att bi
tradas av forsvarare, somattegangsbalken tillerkéanner brotisiss
téankta personer.

4ONJA 1996 s176
41 Jfr t.ex. NJA 1994 s518.
42 Se narmare om detta i delbetéankandet SO2017:7.

54



SOU2017:98 Forhor under férundersokningen

JO har uttalat att den misstankte maste fa vetskap om att ett
forhor med honom eller henne har inletts och vad anledningen ar till
forhoret.*® Det som forhorsledaren har sagt om anledningen till fé
horet ska antecknas i protokollet och anteckningen kan bli avtpe
delse for tolkningen av utsagan.

Nagot allmant utredandedsamtab med en misstankt person utan
att reglerna om forhor iakttas far inte forekomma, enligt vad JO
tydligt har klargjort i fl era beslut* Att hora en misstankt person
dupplysningsvi® innebar att han eller hon frantas sina rattigheter att
exempelvis lata bli att yttra sig. JO har i denna fraga bl.a. konstaterat
att ett samtal med inblandade personer for att reda ut omsthagr
heterna kring en misshandel pa en skola som holls i skolans regi men
med poliser narvarande ratteligen var att betrakta som ett foriH6r.
P& motsvarande satt har JO kritiserat polisen for att den tog med en
person haktad for mord pa en bilresa for attdsamtlé som uppen
barligen gallde det missténkta brottet klargéra om den missténkte
kande till en viss resvalf. JO uttalade att rattegdngsbalkensoch
forundersokningskungorelsensegler inte avser nagra andra former
av samtal med misstankta an forhor. Forhomsglerna ar tillampliga sa
snart ett samtal mellan en undsbkande polis och en misstankt
enligt planlaggning rér den sak som faindersokningen avsef”

Om misstankegraden mot férhorspersonen ar lagre an skalig miss
tanke saknas det regler i rattegangskah om vilken information
som ska lamnas i ett forhér. JO har for dessa fall uttryckt att det i
manga fall kan vara lampligt att férhorsledaren i samband med att
det lamnas information om anledningen till forhéret ocksa upplyser
om att det i utredningsmaerialet finns uppgifter som &r besvarande
for honom eller henne men att nivan skalig misstanke inte har
uppnatts®

Ratten att som missténkt bitradas av en forsvarare regleras k&

3 8RB. Vid forhér med den misstankte har forsvararen i princip
alltid ratt att narvara. Europadomstolen har i ett fall med en fig
misstankt slagit fast att ratten att foérsvara sig hade skadats av att den

4330 1982/83 s56.

4430 2007/08 s.149, JO1999/2000 s78.

430 2007/08 s.149.

46 J0 1975 Bilage s.671.

47 Fitger m.fl. Rattegdngbalka 8 en kommentar pa internet, kommentaren till 23:&B med
hénvisning till JO 2007/08 s. 149.

48 JO 2000/01 s.100.
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misstankte vid de forsta polisforhéren inte hade bistatts av en for
svarare?

3.11.5  Sarskilt om forhor med personer underl8 ar

Av 17 8 FUK framgar att forhor med nagon som ar under 18r och
som ar misstéankt, malsagande eller vittne ska planeras och stétlas
sa att det inte uppkommer fara for att den som forhors tar skada.
Sarskild varsamhet bor enligt vad som ndrmaregas i bestimmelsen
iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uggende
inte vacks kring forhoret. Forhor med peisoner under 18 ar bor en
ligt bestammelsen i 1& FUK hallas av en person med sarskild kom
petens for uppgiften.

Hamtning till forhor av ndgon som &r under 1&r bor ske endast
med stor restriktivitet. Bara i undantagsfall bér hamtning av nagon
som ar under 18&r utféras av uniformerad polis eller pa nagot stélle
dar uppmarksamhet kan vackas.

N&ar nagon som misstank for brott ar under 18ar ska enligt
huvudregeln i 58 LUL vardnadshavare eller annan som svarar for
den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhallande till den ungeomedelbart underrattas oclkallas till for-
hor som halls medden unge For det fall att ett brott riktar sig mot
nagon som ar under 18&r och det ar vardnadshavaren som ar miss
tankt, maste ett forordnande ske enligt lagefd999:997) om sarskild
foretradare for barn innan den underarige kan horas.

Se i 6vrigt om Brhér med barn i avsnitt3.9.

3.12 Dokumentation av forhor
3.12.1 Dokumentationskrav

Enligt 23 kap. 218 RB ska det som forekommit av betydelse under
forundersokningen protokollféras. Vid beddémningen av vilka upp
gifter som kan anses vara utan betydelse ar det igikitt objektivi-
tetsprincipen beaktas. Exempelvis ar en uppgift om att ndgon som

4® Panovits motCypern, Europadomstolens dom deri1 december2008.
%0JO 1996/97 s.86.
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hors under forundersokningen inte har nagra upplysningar att lamna
inte alltid betydelselost for utredningen eller for forsvaret:

Vad som ska antecknas i protokollet fragér mer detaljerat i 20
2588FUK. Av bestammelsen i 28 FUK inskarps det att proto-
kollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid férunder
sokningen av betydelse for malet. | mindre mal far det i stallet for
protokoll foras kortfattade antecknngar.

Forhorsutsagan ska enligt 28 andra och tredje styckenBUK
dokumenteras i sa nara 6verensstammelse som mgjligt med vad som
har sagts i forhoret. Ordagrann atergivning behover dock inte ske
annat an da det ar viktigt att de exakta ordalagen finnsdi for-
undersokningsprotokollet. Vid férhoér med barn brukar det ofta an
ses lampligt att aterge bade fragor och svar ordagrant. Nar en utsaga
antecknas ordagrant ska den enligt bestammelsen i FUK sattas inom
citationstecken. Om det beddms lampligt atttérge en forhorsutsaga
genom hanvisning till ett tidigare forhor, t.ex. for att flera vittnen
forhors om samma forhallanden eller da nagot nytt inte frarom-
mer i ett nytt forhor med samma forhorsperson, ska det i de fall-ut
sagorna skiljer sig at noganges i vilka avseenden hanvisning sker.

Den 1april 2017 inférdes en mdjlighet i 2&ap. 21b 8RB att
dokumentera forhor under en férundersokning med ljudupptagning
eller med en ljud och bildupptagning. Regeringens bedémning infor
lagandringen var attforhor under en férundersokning i brottmal
oftare bor spelas in med ljud eller med bade ljud och bifdvid be-
domningen i ett enskilt fall av om ett forhdr bor dokumenteras
genom en ljud eller ljud- och bildupptagning ska enligt vad som
framgar av 2Xkap. 21b § andra stycket RB brottets beskaffenhet, ut
sagans férvantade betydelse och den hordes personliga forhallanden
sarskilt beaktas. | ett inspelat forhor ska sekretess géalla for bitgh-
giften bade hos den brottsutredande myndigheten och vid dem
stolen, aven om forhoret lamnas till domstolen med anledning av atal
och avenom upptagningen spelas upp vid en offentlig férhandling.
Det infordes samtidigt en mojlighet att stalla upp férbehall som
inskranker den misstanktes ratt att fritt forfoga over ekretesskyd-
dade uppgifter. Regeringen understrok i forarbetena att de aktuella

51JK 1984 s192.
52 Prop. 2016/17:68 s40.
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lagdndringarna inte andrar foérutsattningarna for nar forhoren ska
kunna erséatta forhor under en huvudférhandling.

3.12.2 Granskning

En person som har forhérts under forundersékmigen ska enligt be
stammelsen i 2¥%ap. 218 andra stycket RB ges tillfalle att granska
det som nedtecknats fran forhoret och tillfragas om han eller hon
har nagot att invanda mot innehallet. Den hérdes granskning syftar
till att garantera att en utsaga oevisas pa ett korrekt satt. En in
vanching som inte medfér nagon andring ska &anda antecknas.
Granskningen av det som har nedtecknats kan exempelvis ske
genom att den forhorde far lasa forhoret i pappersutskrift eller pa
datsskéarmen. JO har beddmt att ginskningen @ven kan anses vara
uppfylld genom att det som har framkommit vid férhdret omedel
bart under forhoret dikteras in pa bandspelaré.

Granskningen av forhérsuppgifterna ska ske innan forhéret -av
slutas eller, om forhoéret ar sarskilt omfattande lek behandlar kom
plicerade sakforhallanden, sa snart som mojligt déarefter. Efter
granskningen far inga andringar av uppteckningen ske. Det ar inte
nodvandigt att den granskade uppteckningen i sin helhet l&ggs in i
forundersokningsprotokollet om det finnsdelar som saknar betjelse
for utredningen.

Om ett forhor dokumenteras genom att hela forhoret spelas in
behover granskning fran den hordes sida inte skeRattssakerheten
har i dessa fall ansetts tillgopdosedd genom upptagningen av férhoret.
Daremot blir fragan om hur forhoret skrivs ned en rattsikerhets
fraga. Om ett forhor skrivs ned endast i vissa delar eller i samman
fattning ska den horde fa tillfak att kontrollera den skriftliga upp
teckningen. P& sa satt undviks feltolkningar och missuppfattningar.
En sadan kontroll ska i enlighet med huvudregeln géras innan-for
horet avslutas. En granskning fran den hordes sida har emellertid,
enligt vad som uttdades i forarbetena till lagandringarna om en 6kad
anvandning av teknisk inspelning av forhor, framstatt som ond6dig
om forhoret skrivs ned i sin helhet®> Forhor som dokumenterats

%3J0O 1998/99 s98.
4 JO 1998/99 s98.
%5 Prop. 2016/17:68 s47.
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genom en ljudupptagning eller ljud och bildupptagning och som
upptecknas skiftligen i sin helhet ar darfor undantagna fran kravet
pa granskning. Sadana fullstandiga uppteckningar kan géras aven
efter att forhoret har avslutats. Aven om det inte &r nddvandigt att
lata den horde kontrollera en fullstéandig skriftlig uppteckning avtie
forhor, kan det enligt forarbetsuttalandena i vissa situationer anda
vara lampligt med en sadan kontroll. Exempelvis kan det bli aktuellt
om det finns skal att tro att en sddan uppteckning innehaller ditig-
heter pa grund av bristande kvalitet pa ipsiningen.

3.12.3 Dokumentationens syfte

Regeringen framholl i férarbetena till de lagandringar om bl.a. 6ékad
anvandning av teknisk inspelning av forhor som tradde i kraft den 1
april 2017 att forhér med misstankta, brottsoffer, vitthen och andra
personer som karlamna upplysningar om handelseférloppet vid ett
misstankt brott ar av stor betydelse i forundersdkningar och att det
darfor finns detaljerade regler om hur forhor bl.a. ska dokumesras>®

| ett lagstiftningsarende fran 40994 gjorde regeringen, utantta
foresla nagra forfattningsandringar, vissa uttalanden om dokunten
tion av forhor under forundersokninger’ Det slogs bl.a. fast att
synen pa dokumentation av utsagor under forundersokningen i viss
man bor kunna férandras. Den grundlaggande principesades det,
ar och har varit att protokollet ska tjana som underlag for aklagarens
atalgprovning och for att forbereda malet i domstolen. Redovis
ningen av forhor under férundersékningen bor darfor inte géras mer
vidlyftig an vad som behovs for att uppfya dessa syften och for att
ge den misstankte mojlighet att forbereda sitt forsvar. Det noterades
dock att det med den dkande allvarliga och narmast yrkesinriktade
brottsligheten inte gar att undvika att det aven i framtiden kommer
att finnas ett behov avatt aberopa vad som sagts under bratits
redningen. | dessa fall maste, enligt vad som angavs, dokunt@an
ske i sa rattvisande former som mdjligt och utformas sa att fiiret
blir tjanligt som bevisning.

56 Prop. 2017:17:68 s40.
57 Prop. 1994/95:23 s84.
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Fordelarna med en mdjlighet att dokumenter&rhér under en
forundersdkning med ljud eller med ljud och bildupptagning ut
vecWades i forarbetena till den lagandring om detta som inférdes den
1 april 201728 Ett inspelat forhor ger enligt forarbetsuttalandena en
mojlighet att i efterhand kunna katrollera exakt vad den horde tidi
gare lamnat for uppgifter. Detta kan, enligt férarbetena, aktusdiras
t.ex. vid en huvudférhandling i brottmal. Till skillnad fran en uplgs
ning av ett nedtecknat forhor framgar bl.a. rostlage och uttryckssatt
av en judupptagning. Av en bildupptagning tillkommer dessutom
information om mimik och gester som i vissa fall kan ge ytterligare
underlag for bedémningen av de uppgifter som lamnats. Den- in
spelade utsagan ger alltsa, papekades det, ett battre underlag for be
démningen av utsagan &n en upplasning ur férundersoknipgsto-
kollet. Upptagningen bor darfor, enligt vad som angavs, noalt sett
ha ett hogre bevisvarde an en upplasning av forhorsutsagan. Det
framholls vidare att det for den enskildes rattssakerhet d& under
forundersokningen och i en efterféljande rattegang ar av betydelse
att det som sags och i 6vrigt forekommer under ett forhor doku
menteras s& noggrant som mojligt. Det blir darigenom mgjligt att
kontrollera bade hur fragorna fran forhorsledaren &lts och den
exakta ordalydelsen av svaren. En mer tillforlitlig dokumentation har
slutligen enligt vad som uppgavs betydelse ocksa for den misstanktes
mojlighet att utbva sin ratt till insyn.

Nar ett atal har beslutats har den missténkte ratt till en wsft av
forundersokningsprotokollet inklusive forhdrsuppteckningarna. En
motsvarande ratt till utskrift for malsaganden finns néar atal ar vackt.

3.13  Teknisk dokumentation av uppgifter
under forundersokning

Som framgar av Polismyndighetens underlag tidetta betéankande i
bilaga2, sa ar den tekniska formagan att dokumentera atgarder och
handelser under férunderstkningen under snabb utveckling. En stor
del av den tekniska dokumentationen fran forundersokningen kan
komma till anvandning inte bara som undkxg for beslut i atals
fragan utan aven som bevisning i rattegangar.

%8 Prop. 2016/17:68 s41.
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3.14  Nagra rattspsykologiska anmarkningar
om utredande forhor

Minnet beskrivs inom réattspsykologin som en rekonstruktiv process.
Minnesbilder &r inte statiska utan kan paverkas i olika rikhgar av
yttre och inre faktorer.

Minnesprocessen kan delas in i tre fas@Den forsta ar inkod
ningsfasen da en person, t.ex. ett vittne, tar del av en kritisk han
delse. Den andra ar lagringsfasen som ar den tidsperiod som passerar
mellan det att vittnet tar del av en kritisk handelse och tidpunkten da
han eller hon far tillfalle att beratta om sina iakttagelser. Den tredje
fasen ar framplockningsfasen som i vart nu aktuella sammanhang kan
jAmstallas med forhoret.

Det finns paverkansfaktorer i alla trefaserna som sammantaget
inverkar pa forhorsutsagans tillforlitighet och fullstandighet. Under
inkodningsfasen har faktorer som avstand, ljusforhallanden, lokh
sens komplexitet och varaktighet betydelse for minnet. Under lag
ringsfasen paverkar framféallt tiden som forloper mellan inkodning
och framplockning minnet enligt en glémskekurva som innebar att
mycket information forsvinner tidigt efter handelsen. Det finns
ocksa andra paverkansfaktorer under lagringsfasen som intemepa
kan, t.ex. att pesonen som gjort iakttagelserna drar egnha slutsatser
om en bevittnad handelse, och extern paverkan, t.ex. att personen tar
del av vad andra pastatt sig ha sett. Under framplockningsfasen pa
verkas minnesprocessen av bl.a. den typ av fragor som stallskeénil
man forhorspersonen avbryts i sitt berattande och franvaron eller
forekomsten av minnesunderlattande inslag.

Med dessa grundforutsattningar om minnet som utgangspunkt
sager det sig sjalvt att formerna for ett forhor inom ramen fér en
forundersokning kan hjalpa eller stjalpa en forhdrsutsagas kvalitet.
Forutsattningarna for en fullstandig och tillforlitlig utsaga kan for
battras genom exempelvis att forhoret halls i en miljo som utesluter
distraktion, att férhéret dokumenteras med ljud och bild, att féhors-
ledaren ar tydlig med vilka forutsattningar som galler for férhoret
och att han eller hon lyssnar aktivt utan att avbryta nar forhérs

¢ Beskrivningen om minnets faser och paverkanfaktorer ar hamtad fr&n underlag till utred
ningen avPar Anders GranhagLeif Stromwall och Sara Landstrom, Nagra rattspkologiska
reflektioner, SOU 2017:7, bil.7.
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personen letar i minnef® Aven minnesunderlattande strategier, som
exempelvis att halla forhoret pa platsen for hdalsen om vilken
forhoret ska handla, kan underlatta for den hérde att minnas och
darmed ge battre forhorsuppgifter. Dessutom ger forhér som halls
tidigt i minnesprocessen i princip alltid battre forutséttningar for
korrekta minnesbilder an forhor lang tidefter inkodningen, under
forutsattning att forhoret genomfors val. Utredningen aterkommer
till denna fraga i vara 6vervaganden (kapit).

% par Anders Granhag, Sven A Christianson (red.), Handbok i rattspsykologi, férsta upp
gan, 2008, s258. Se aven Par Anders Granhag, Vittnespsykologi, 20057
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4 Domstolsforndr: muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

4.1 Bakgrund till reglerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

Rattegangsbalken innebar stora forandringar nar det galler reglerna
om domstolens beslutsunderlag. Fore rattegangsbalken grundade sig
domstolarnas avgoranden pa den skriftiga uppteckningen av pro
cessnaterialet (s.k. muntligtprotokollistiskt forfarande). Det med-
forde mycket langa och svarhanterliga processer. De aldrgleena
utgick ocksa fran ett system med s.k. legal bevisprévning som inne
bar att bevisforingen maste ske pa ett visst reglerat satt och att varje
bevis tillmattes ett visst angivet varde. Ett erkdnnande fran den-till
talade raknades exempelvis som ful\asning.

Som en reaktion pa detta inférdes principerna om muntlighet,
omedebarhet och koncentration i domstolen och den fria besov-
ningen for att domstolen skulle fa ett battre beslutsunderlag med
mojlighet att 6verblicka och vardera bevismater&li ett samman
hang. Genom den nya ordningen i domstolen ville lagstiftaren skapa
battre forutsattningar for den fria bevisprovningen och darmed for
materiellt riktiga domar.

Olikheten mellan muntlig och skriftlig process avgors inte av huru
vida endast mintlig eller endast skriftlig kommunikation far anvan
das i rattegangeh Skillnaden bestar stallet i att domstolen i en munt
lig process grundar sitt avgérande enbart pa det som forekommit
muntligen infor domstolen medan avgdrandena i en skriftlig prose
grundar sig pa skriftligt material. Infor Gvergangen till en muntlig
rattegangsordning konstaterades det att en forutsattning for en munt

1SOU 1926:32 s15.
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lig rattegdng ar att den innefattar principer om att all bevisning ska
presenteras omedelbart infor domstolen ochtéhuvudforhandlingar
halls koncentrerat i ett sammanhang sa att domstolens ledaméter
kan minnas vad som férekommit muntligt under férhandlingen.

| lagstiftningsarbetet infor rattegangsbalken angavs att ett munt
ligt forfarande bereder en sakrare, tillfoiligare och fullstandigare
grund for malets prévning an ett skriftligt” Detta ansags i sin tur ge
en Okad garanti for ett materiellt riktigt avgorande. Inte minst for
uppskattningen av ett vittnesmals varde framholls det ofta vara av
avgorande betydelsatt se och hora hur vitthesmalet lamnas och att
fa en uppfattning av vittnets person som grundades pa en omedelbar
iakttagelse. Muntlighet bedomdes ocksa i hog grad vara agnad att
framja snabbheten i rattegdngen. Det angavs vid tidpunkten att det
ligger i den muntliga processen att den ar oférenlig med langsamhet.
Slutligen framholls det att det bara &r vid en muntlig process som
lekmannadomares deltagande kan bli av verklig betydelse eftersom
en lekman beddémdes ha stora svarigheter att ta till sig skiiftl in-
lagor i ett mal.

Redan vid skiftet till en muntlig process framhdlls det dock, att
eftersom muntlighet enbart ar en metod for att astadkomma en god
rattegang ar det naturligt att den far vika sa snart 6vervagande prak
tiska skal talar mot dess tilmpning? Det anmarktes att det i varje
muntlig ordning forekommer sadana avvikelser, bl.a. motiverade av
de svarigheter att fora bevisning omedelbart infor ratten som kan
uppsta t.ex. om ett vittne ar sjukt eller befinner sig utomlands. Ken
sekvent med cenna hallning har principerna om muntlighet, omedel
barhet och koncentration under aren forsetts med flera undantag i
rattegangsbalken.

4.2 Nuvarande reglering av muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

Omedelbarhetsprincipen definieras for brottmal enligBOkap. 28 RB
som att domstolens avgorande ska grundas pa det som férekommit
vid huvudférhandlingen. Uppgifter som férekommit under founder-

250U 1926:32 s20.
$S0U 1926:32 s20.
4S0U 1926:32 s16.
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sokningen eller vid forberedelsen ar i regel inte processmaterial om
de inte upprepas infor ratten vid huvudfdrandlingen. Om rétten
skulle grunda ett avgérande pa annat &n vad som forekommit under
huvudférhandlingen skulle det utgora rattegangsfel. Det finns dock
inte nagot hinder mot att ratten tar hansyn till omstandigheter som
ar allmant veterliga eller till &manna erfarenhetssatser d&ven om de
inte har namnts vid huvudférhandlingen. Muntlighetsprincipen &r
reglerad i bestammelsen i 4&p. 58 RB som anger att forhankihgen
ska vara muntlig och att parterna enbart far ge in eller lasa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftiga anféranden om ratten goér be
domningen att det skulle underlatta forstaelsen av ett anférande eller
i évrigt vara till fordel for handlaggningen. Koncentrationsprincipen
regleras i 4&kap. 118 RB och innebar att huvudférhandlingen sk
genonforas utan onddiga uppehdll och sa& langt mojligt i ett sam
marhang.

Eftersom ambitionen infor rattegangsbalkens ikrafttradande var
att bryta med den aldre rattsordningen uppratthélls de nya process
principerna om muntlighet, omedelbarhet oclkoncentration inled-
ningsvis strangt. En uppmjukning av principerna har darefter skett i
omgangar.

For det forsta har flera reformer genomforts som innebar att mal
om sma och enkla brott har forts bort fran domstolens muntliga
hantering. Bl.a. har detnforts en mdjlighet for poliser att forelagga
ordningsbot for enkla botesbrott® Utrymmet for strafforelaggande
har utvidgats i flera omgangérUtrymmet for aklagare att underlata
atal har utvidgats. En befogenhet att besluta om forundedknings-
begransning har inforts och en mdgjlighet att lata bli att inleda
forundersokning om det ar uppenbart att brott inte gar att utredaar
lagreglerat$. Dessutom har en fortlopande avkriminalisering skett
som innebar att rattsvasendet helt har avlastats hanteringeas vissa
brott.

Den forsta samlade Oversynen av rattegangsbalkens regler efter
ikrafttradandet genomférdes av Rattegangsutredningen under aren
197701987. Som ett resultat av utredningens arbete inférdes den
1ljanuari1988 vissa lagandringar med huvudsgftatt i hogre grad

5 Prop. 1966:100.

5 Prop. 1968:82, propl1975/76:148, prop1982/83:41, prop.1994/95:23, prop.1996/97:8.
" Prop. 1964:10, prop1971:100, prop1984/85:3 jfravenprop. 2015/16:151.

8 Prop. 1981/82:41, prop.184/85:3, prop.1994/95:23 och prop2011/2012:10.
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kunna anpassa rattegangarna till vad det enskilda malet kravde.
Verksamheten vid framfor allt de allmanna domstolarna bedémdes
med lagandringarna kunna bedrivas snabbare och billigare.

En mdjlighet for klagaren att enligt 2&ap. 188 tredje stycketRB
halla forberedande sammantraden fore atal infordes. Vidare infordes
det en bestammelse i 46ap. 78 RB om att aklagaren bor rensa bort
sadant ut foérundersokningsprotokollet som inte ror atalet innan
atalet ges in till ratten. Det blevmdjligt for domstolarna att enligt
45kap. 108 tredje stycket RB foreldagga den tilltalade att skriftligen
redovisa sin installning till atalet och grunden foér den. Det inférdes
ocksa en mojlighet i 4%ap. 138 RB for ratten att halla forberedande
sammartraden infér huvudférhandlingen. En bestammelse om 6kad
anvandning av sadana forberedelsesammantraden i omfattande brott
mal har inforts pa senare &f.Det infordes ocksa i samband med
lagandringarna at988 nya regler om narvaro per telefon vid huvud
forhandlingar.

Ett forslag fran Rattegangsutredningen om att avgora brottmal pa
handlingarna méttes vid tidpunkten for lagstiftningsarbetet av rela
tivt omfattande remisskritik och genomférdes inte. Skalet for detta
var bl.a. att vinsten med forslaget bedomdeara liten, sarskilt med
hansyn de utvidgade mdgjligheter till strafforelaggande som daliny
gen hade genomfortst

| samband med lagandringarna #4888 omformulerades bestam
melsen i 3%ap. 148 RB pa sadant satt att den dittills restriktiva hall
ningen till skriftiga attester som bevisning vid huvudfohandlingar
reviderades nagot. Bakgrunden till andringen var, enligt vad som
framhdlls i forarbetena, att det praktiska rattslivet papekat behovet
av en uppmjukning av reglerna bl.a. med hanvisning tilt &totts-
ligheten blivit alltmer internationell och att det var forhallandevis
vanligt att forhor med personer som befann sig utomlands atopa-
des som bevisning? | specialmotiveringen framholls det att bevis
ning i form av en skriftlig beréttelse i ddélesta fall har ett lagre bevis
varde an en direktupptagning av ett muntligt bevis och att nagon
allman sankning av beviskraven inte var avsedd med &ndringen
Mojligheterna att ta upp forhér med vittnen, malsaganden som inte

®SOU 1982:26, prop1986/87:89.
10Prop. 2013/14:170.

11 Prop. 1986/87:89 s96.

12Prop. 1986/87:89 s172.
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for talan och sakkunniga utorrhuvudférhandling vidgades samtidigt
nagot. | forarbetena angavs att det finns situationer, t.ex. da vittnet
inte kan installa sig eller da installelsen av nagot skal framstar som
orimlig, dd@ man maste acceptera en nagot samreliketpd under
laget for avgtrandet som bevisupptagning utom huvéithandling
geneellt sett ger™

Ytterligare lagandringar for att astadkomma en i forhallande till
rattegangsbalkens regler okad flexibilitet i brottmalsforfarandet
tradde i kraft den juli 2000** Andringarna innebar bl.a. att primi-
pen om en koncentrerad rattegdng modifierades genom att g3
heterna att lata en huvudférhandling fortsatta efter uppehallakades.

Mer omfattande reformer av de grundlaggande principerna-ge
nomfordes nagra ar senare inommaen for lagstiftningsarbetet om
en modernare rattgang. EMReformen syftade till att genomféra
nodvandiga moderniseringar av rattegangsforfarandet, bl.a. genom
ett battre utnyttiande av modern teknik och mer flexibla ratgangs
regler for att handlaggningn av ett mal i stérre utstrackning skulle
kunna anpassas till vad som behdvs i de enskilda fallen. Den
1 november2008 inférdes som ett resultat av arbetet regler om ett
forenklat forfarande i domstol for att avgora brottmal utom huvud
forhandling i vissa fall da det inte finns anledning att doma till annan
pafolid an boter® Andringar som innebar att bevisupptagning far
ske utom huvudférhandling, om det kan antas att malet kommer att
avgoras utan huvudférhandling inférdes. Lagandringarna innebar
ocksa utkade mojligheter att &ven i andra situationer ta upp bevis
ning utom huvudférhandling och att hanvisa till skriftlig bevisning.

Genom EMR inférdes bestdmmelser i Kap. 68 RB som innebar
att en beréttelse som lamnas i bevissyfte i tingsréatt som regeh sk
dokumenteras genom en ljudoch bildupptagning. Detta galler inte
bara vittnesforhor utan aven fria partsforhér och forhér med tilltalad
vid huvudférhandling i brottmal. Regeringen anforde som skal for
forandringarna bl.a. att den informationstekniska wecklingen i
samhallet gar framat med stora steg och att detta bor utnyttjas i
reformarbetet. Det bedémdes finnas mycket att vinna om detfir-
des en mdgjlighet att dokumentera forhdrsutsagor i tingsratt med

13 Prop. 1987/88:89 s179.
14 Prop. 1999/2000:26.
15 Prop. 2004/05:131.
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videoteknik. Framfor allt skulle hovréatterna féett battre underlag an
ljudupptagningarna nar det galler att bedoma bevisvardet av ett i
tingsratten hallet forhor. Enligt regeringen kunde en videgpptag
ning jamfort med en ljudinspelning férmedla atskilligt som kan ha
betydelse for forstdelsen och beddémningen av en persons utsaga,
sasom gester, ansiktsuttryck m.m. Det beddmdes ocksa vara mycket
att vinna pa om antalet omforhor i hovratten pa sa satt kundenska.
Reformen har medfért att hovratten numera tar del av muig
bevisning genom uppspelning av de forhér som har hallits i tings
ratten.

Samtidigt inférdes en mogjlighet fér parter och andra personer att
delta i ett sammantrade infér ratten genom v@bkonferens. En for
stksverksamhet med videokonferens i allmén domstol hade déss
innan genomforts med ett positivt utfall’® Regeringen konstterade
infor lagéndringen att det fanns ett behov av modern kommika-
tionsteknik i den framtida domstolgrocessen och att det fanns stora
fordelar med videokonferenstekniken! Anvandningen av sadan tek
nik beddmdes komma att kunna 6ka tillgangligheten till domstolarna
for saval parter som andra som deltar i sammantraden infor ratta,
vilket bl.a. kunde bidratill att minska antalet installda huvutbr-
handlingar. Genom att anvanda videokonferens uppgavs ocksa kost
nader och olagenheter kunna minskas. Detta kunde i sin tur fa till
folid att parter i storre utstrackning kan aberopa och fa till stand
upptagning av nédvandig men annars kostsam bevisning som t.ex.
forhor med sakkunniga. Det uppgavs ocksa bli mojligt att astad
komma en mer flexibel och effektiv handlaggning. Darmed kan
ocksa handlaggningstiderna forkortas. Regeringens uppfattning var
sammantaget & en anvandning av videokonferenstekniken inom
rattskipningen pa flera satt ar positiv, bl.a. i ett medborgarperspektiv,
santidigt som rattssakerheten kan uppréatthallas och i vissasav
enden starkas. Tekniken bedémdes darfor utgdra ett viktigt hjalp
medel i en modernisering av domstolarnas verksambhet.

16 Prop. 1998/99:65 jfrprop. 2004/05:131 s85.
17 Prop. 2004/05:131 s87.

68



SOU2017:98 Domstolsférhor: muntlighet, omedelbarhet och koncentration

4.3 Bevisomedelbarhet

Regeln om huvudférhandlingens omedelbarhet hanger nara samman
med kravet pa bevisningens omedelbarhet. Principen om bevis
omedebarhet tar sikte pa i vilken form ett bevis bor laggasaim.
Enligt 35 kap. 88 RB galler som huvudregel att bevis ska tas upp
vid huvudf©®rhandlingen. Med att bevi s
tllhandah-11s domstol en i dess wursprungl
framé6 antingen genom upemihgargeden d et el l e
nedteckningar fran upptagningen. Det ar bara nar ett muntligt bevis
laggs fram genom ett forhor i domstolen som bevisningen anses tas
upp vid huvudf©°rhandlingen. Att &éta ur
tryck med sn?2var ega nfanred r il tnwins naitntg 64 |1 2
bdrden av principen om bevisomedelbarhet &r att det bevismedel ska
anvandas som medfor att serien av bevis blir s& kort som mojligt.
Bevisningen for seriens slutled blir namligen sékrare ju farre led den
innehaller
Nar nagon persons kunskap angaende en omstandighet atybe
delse i rattegangen ska anvandas som kunskapskalla, sa ska denna
kunskap som huvudregel laggas fram for ratten genom personens
personliga horande? Parter, vittnen och sakkunniga ska darfor i
princip alltid hoéras direkt infor domstolen vid en personlig istalt
lelse. Att l&sa upp en nedtecknad vittnesattest vid forhandlingen och
darefter grunda en dom pa uppgifterna i attesten innebar inte att
ratten har frangatt omedelbarhetsprincipen eftersom domen gruasl
pa det som forekommit vid huvudférhandlingen. Daremot har ratten
enligt huvudregeln frangatt principen om bevisomedelbarhet genom
att inte hora vittnet vid férhandlingen?*
Den huvudregel som efter EMRreformen galler i hovratterna om
att ta upp muntlig bevisning genom uppspelning av ljudoch bild-
upptagning av forhoren i tingsratten har paverkat hur principen om
bevisomedelbarhet ska forstas. Personlig instéllelse har i dessa fall
ersatts av en teknisk upptagning av férhdrspersonens tidigare 1am
nade kerattelse.

18 per Olof Ekelof m.fl. Rattegéng IV, Upplaga7, 2009, s44.

19 per Olof Ekelof m.fl. RatteganglV, Upplaga 7,2009, s43.

20 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalkeéien kommentar pa internet, kommentaren till 35:1RB.
21 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalkeien kommentar pé internet, kommentaren till 17:RB.
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En forhérsutsaga som har upptecknats skriftligt eller upptagits
med ljud och bild kan &beropas som bevisning vid hufadhand
lingar enligt vad som framgar av avsnidt4d4.7. | vissa fall, de som
beskrivs i avsnitt4.534.7, ar detta mojligt &en om forhdrspersonen
inte finns tillganglig i domstolen.

Principen om det basta bevismaterialet &r vidare inte helt konse
kvent genomford i rattegangsbalkeff. Det finns exempelvis inget
uttryckligt férbud mot att lagga fram hdrsagenbevisning. Inte helle
finns det nagot forbud mot att lagga fram vittnesbevisning omdadna
brister i en byggnad som egentligen skulle kunna bli foremal for syn.

4.4 Andrade uppgifter i domstolen kan leda
till att forhdrspersonens berattelse
ur férundersdkningen blir bevis

Huvudregeln ar enligt 3&ap. 168 forsta stycketRB jamfért med
37kap. 38RB att ett vittne eller en part ska lAmna sin berattelse
muntligen infor ratten. Forhorspersonen far med rattens meivarde
anvanda sig av anteckningar till stéd fér minnet, t.emm personen
verkstallt en besiktning eller gjort mer omfattande iakttagelser av
teknisk natur?

Vid forhor med malsaganden, tilltalad eller vittnen far, enligt vad
som framgar av 3&ap. 168§ andra styckeRB jamfort med 37kap.
3 § forsta stycketRB, detsom férhorspersonen tidigare har beréttat
infor ratten eller infor aklagare eller Polismyndigheten under vissa
forutsattningar laggas fram som bevisning. Detta ar mojligt om be
rattelsen i domstol avviker fran vad forhorspersonen har beréttat i de
tidigare forhéren eller nar férhdrspersonen vid forhoret i domstolen
forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Best&m
melsen innebar att dokumenterade forhorsutsagor fran forunder
sokningen kan lasas eller visas upp och aberopas som bevisniley
angivna fallen. Av 2Xap. 38 tredje stycketRB fdljer att detta aven
galler utsagor som lamnats infor Sakerhetspolisen.

Det ar enbart da en bevisupptagning sker i domstolen som-be
stammelsen kan tillampas. | de fall da en berattelse far laggams fra

22 per Olof Ekelof m.fl., RatteganglV. Upplaga 7, 2009, s45.
2z peter Fitger m.fl. Rattegangsbalked en kommentar pé internet, kommentaren till36:16RB.
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genom upplasning av ett forhorsprotokoll &r bestammelsen inte
tillamplig. Det ar exempelvis inte mojligt att Iasa upp vad som sagts i
polisforhor i ett fall da forhorspersonen inte velat uttala sig om
saken i den utsaga som anvands som bevis genom wohg av for
horsprotokoll. 2

4.5 Inspelade eller skriftliga berattelser
ur férundersdkningen kan ibland utgéra bevis

45.1 Principiellt férbud mot forhérsutsagor
ur forundersokningen som bevis

Enligt 35kap. 148 RB géller ett principiellt forbud mot att anvénda
beréttelser ur forundersékningen som bevis. Forbudet motiveras med
att det utgor en nédvandig grund for principen om beuvisnedebar-
het® Vissa utsagor som nedtecknats eller spelats in under en-for
undersokning far anda aberopas som bevis vid huvudfonidingen
trots att de inte har lamnats vid forhor infor ratten under eller utom
huvudforhandling.

Ursprungligen kunde férhérsutsagorur forundersokningen an
vandas som bevis bara om ratten pa grund av sarskidsstandlig
heter fann att det kunde tillatasUndantaget var framfor allt process
ekonomiskt motiverat. Tillampningsomradet utvidgades senare
ar1987 da de tre uttryckliga undantag fran det principiella forbudet
som galler fortfarande inférdes rattegangsbalker®

Bakgrunden till bestimmelsens nuvande utformning ar dels den
utveckling med en alltmer internationell brottslighet som lett till att
det ar svart att fa bevispersoner som befinner sig utomlands att
instélla sig vid svenska domstolar, dels rent processekonomiska skal.
En ambition fran lagsiftaren var da bestammelsen omarbetades pa
1980-talet att det tydligare skulle framga av lagtexten att ratten
maste gora en avvagning mellan & ena sidan véardet av ett forhor infor
domstolen och & andra sidan kostnaderna eller olagenheten med ett
sadant fahor.?’

24RH 1987:111.

25 Prop. 1986/87:89 s171.
26 Prop. 1986/87:89.

2 Prop. 1986/87:89 s173.
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| férarbetena betonades det att uppmjukningen av det principiella
forbudet att aberopa berattelser ur forundersokningen inte skulle upp
fattas som att huvudinriktningen mot bevisomedelbarhet rubbas
eller att ndgon allméan sankning av beviskraven skeDet muntliga
forhdret infor ratten skulle aven fortsattningsvis vara det normala
sattet for domstolen att tillgodogdra sig en berattelse.

4572 Om det ar sarskilt foreskrivet

Enligt 35 kap. 148 1 RB far en beréttelse som nagon har lamnat skrift
ligen eller som har upptagits med ljud och/eller bild fére huvddr-
handlingen &beropas som bevis i rattegdngen om det ar sarskilt-fore
skrivet. Det som asyftas ar bl.a. det utrymme att lagga fram skriftliga
utldtanden av sakkunniga som regleras i K@p. rattegangsbalken. |
utlatanden fran sakkunniga kan det i vissa fall finnas nedtecknade
beréattelser fran personer som ocksa ar aktuella att forhoras under
huvudférhandlingen. En uppfattning som har framhallits &ar att sadana
nedteckningar far anses jamstallda ohett forundersokninggproto-

koll och att man maste se till att utsagorna, om de aberopas som del
av utlatandet, blir antingen uppspelade fran ett band eller ordagrant
foredragna fran det kallmaterial som den sakkunnige har haft tillgang
till. ?° Enligt Europadomstolen strider det mot bestammelserna om
ratt till en rattvis rattegang att en domstolssakkunnig som har fatt i
uppdrag att bedoma en sadan frdga som sammanfaller med en av de
fragor som domstolen ska bedéma haller forhér med nagon utan at
den tilltalade och hans forsvarare far defta.

Ytterligare ett sarskilt foreskrivet undantag fran kravet pa bevis
omedelbarhet finns i 4&kap. 68 tredje stycketRB som anger att
ratten vid handlaggning utan den tilltalade eller malsaganden-néar
varande ka se till att det som dessa personer har anfort laggs fram ur
handlingarna i den man det behévs. Utrymmet for att med stod av
paragrafen lagga fram en malsdgandeutsaga genom ett nedtecknat
forhor fran forundersokningen ar dock begransat. En malsagande
vars utsaga ar av betydelse for utredningen bor enligt bestammelsen i

28 Prop. 1986/87:89 s174.

2 Jfr Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalken,en kommentar pa interdgtommentaren till 40:5RB.
30 Mantovanelli mot Frankrike, Europadomstolens dom den 1#ars1997, ochCottin mot
Belgien, Europadomstolens dom den funi 2005.
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20kap. 148 RB jamfort med 11kap. 58 RB alltid horas personligen

vid forhandlingen. Om malsagandens utsaga saknar betydelse, dvs. ar
onddig i malet, ska ratten stallet enligt bestammeden i 46kap. 48
andra stycketRB se till att utsagan inte dras in i prévningen.

45.3 Om forhor inte kan hallas infor ratten

Om forhér med en person inte kan hallas infor ratten far enligt
35kap. 14 § forsta stycket2 RB en berattelse som han eller hon har
lamnat skriftligen eller som har upptagits med ljud och/eller bild fore
huvudférhandlingen aberopas som bevis i rattegdngen. Det som
bestammelsen avser omfatta ar situationer dd nagon som lamnat en
sadan berattelse avlider eller &r varaktigt sjuk pa sadsdtt att han
inte kan forhéras. Aven i de situationer da personen befinner sig pa
okadnd ort och det kan antas att han eller hon inte kommer att
antraffas kan bestammelsen tillampas.

Bestammelsen bor inte tillampas i de situationer da ett vittne,
trots att han eller hon enligt bestammelsen i 3&p. 38 RB inte har
varit skyldig att vittna, lamnat uppgifter som talar emot den tilltalade
under férundersdkningen men sedan inte vill repetera vad han eller
hon sagt vid huvudférhandlingerf* En sadan tillampningskulle
innebara ett kringgdende av skyddet for de personer som omfattas av
undantag fran vittnesplikten. Ett undantag kan mdjligen anses galla
om det ar den tilltalade som begar forhorét.

Om det under en forundersokning har hallits forhor med ett barn
i bevissyfte och detta barn inte kan horas i rattegadngen kan det med
stod av 36kap. 148 forsta stycket2 RB tillatas att en skriftlig be
rattelse eller en berattelse som dokumenterats med ljud och bild
laggs fram i rattegangen. Sarskilt i mal om sexualbrétt det vanligt
att det gors en ljud och bildupptagning av férhdret under férunder
sOkningen. Se vidare om hur barnférhdren genomfors i avsrsto.

HD har i ett fall bedomt att den tilltalades ratt till en rattvis
rattegang inte kunde anses asidosatt rden tilltalade sjalv hade valt
att inte fA& kompletterande fragor stallda till ett barn vars féors-

31 peter Fitger m.fl., Rattegangsbalked en kommentar p& internet, kommentaren tilB5:14.
32 peter Fitger m.fl., Rattegangsbalke® en kommentar pa internet kommentaren till 35:14,
jfr RH 1999:43 med motsatt uppfattning
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uppgifter senare aberopades genom en videoinspelnihguropa
domstolen har ansett att nagot konventionsbrott inte foreldg i ett fall
som galldesexualbrott mot en tioaring dar forhorsupptagningarna
med ljud och bild i stort sett var den enda bevisningen i mafét.
Varken den tilltalade eller férsvararen hade i det fallet varit méar
ande vid forhdren. Forsvararen hade samtyckt till att inte vanaed
vid det andra forhoret. Han hade accepterat det satt pa vilket for
horet hallits och genom forhorsledaren fatt stalla fragor. Févararen
hade vidare i domstolen kunnat ifrdgasatta saval de gifier som
malsaganden lamnat som dennes allmanna trovgingt. Mot den
bakgrunden avgjorde Europadomstolens majoritet, som fann att
domstolarna i sin bevisvardering hade iakttagit den iktighet som
motiverades av omstandigheterna, att nadgot kont@msbrott inte
hade forekommit.

454 Om det finns sarskilda skal

Skriftliga eller inspelade utsagor kan ocksa anvandas som bevisning
om det finns séarskilda skél med hansyn till de kostnader eller olagen
heter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas
medfdra, vad som kan antas sta att vinna med sédant forhor, be
rattelsens betydelse och évriga omstandigheter.

Intyg fran personer vars trovardighet det inte finns skal att ifraga
satta vare sig fran parterna eller fran domstolen bor i regel godtas
som bevisning. | férarbetena uppméarksammades dtt finns situa
tioner da ett muntligt forhor inte kommer att tillféra malet nagot
vasentligt utdver vad som kommit fram redan genom den skriftliga
berattelsen, samtidigt som ett férhor skulle skapa icke obetydliga
kostnader eller olagenhete¥. Det som awsags var bl.a. de fall da det
erfarenhetsmassigt gar att sdga att personens hdrande infor dom
stolen inte kommer att lamna nagot vasentligt bidrag till utredningen
i malet. Det kan, enligt forarbetsuttalandena, handla om offentliga
funktionarer och jamstalda som har l[amnat skriftliga uppgifter om
en for dem rutinbetonad handelse i ndra anslutning till handelsen.
Nar atalet i dessa situationer ska handlaggas vid ratten har ofta sa

33NJA 1993 s616.
34 SN mot Sverige, Europadomstolens dom denj@i 2002.
35 Prop. 1986/87:89 s172.
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lang tid forflutit att forhorspersonen i de allra flesta fall inte minns
nagd fran sjalva handelsen utan far hanvisa till det som har tesk-
nats tidigare. | sddana situationer kan, angavs det i férarbetena, bevis
vardet knappast sdgas Oka genom att beviset upptas direkt infor
ratten. | en del sadana fall dar det inte finns adkEing att ifragasatta
trovardighet kan man komma in pa gransomradet mellan skriftliga
vittnesattester, sakkunnigutlatanden och skriftliga bevis.

4.6 Berattelser fran forhor i domstol infor
en huvudférhandling kan ibland utgora bevis

4.6.1 Om forhorspersonen intekan infinna sig

| vissa fall far bevisning tas upp under forundersokningen eller for
beredelsen av brottmalet. Enligt 38ap. 198 forsta stycket 1RB
jamfort med 37kap. 3§ RB far ett forhor med tilltalad, malsagande
och vittne ske utom huvudférhandlig om férhérspersonen inte kan
infinna sig vid huvudférhandlingen. De situationer som bestémel-

sen avser omfatta ar framfor allt att den som ska horas ar varaktigt sa
svart sjuk att han eller hon inte kan infinna sig till en huvdidr hand
ling.*” Vid bedémningen ska det beaktas att en installelse numera
enligt de forutsattningar som anges i kap. 108 RB aven kan ske
genom en ljuddverforing eller genom en ljudoch bildéverforing.

4.6.2 Vid oproportionerlig kostnad eller olagenhet

Enligt 36 kap. 198 forsta stycket 2RB jamfort med 37kap. 3§ RB far
bevisupptagning utom huvudférhandling vidare ske med reatande
tilltalad eller vittne om en instéllelse skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen att
forhoret halls vid huvudférhandlingen. Malets betydelse, forhors
berattelsens betydelse for malets utgang och fragan om det ar av
betydelse for rattens bevisvardering att olika personer forhérs vid
samma forhandlingstillfalle ska beaktas vid bedémnig av vilken

36 peter Fitger m.fl, Rattegangsbalkeéi en kommentar pa internet, kommentaren till35:14RB,
jfr JO 1958 $59.
7 Prop. 1986/87:89 s180.
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betydelse det har att forhdrspersonen installer sig. Aven i dessa situa
tioner har det betydelse att en instéllelse kan ske genom en {jud
overforing eller genom en ljud och bildéverféring samt att ett bevis
upptaget forhér numera ofta kommeratt kunna presenteras med
ljud och bild.

4.6.3 Vid en forvantad utevarohandlaggning

Om det kan antas att det ar majligt att avgora ett mal utan huviad-
handling &r det enligt bestammelsen i 3&p. 198 forsta stycket3 RB
ocksa mdjligt att ta upp ett forhor tom huvudférhandling. En fomut-
sattning for att en tingsratt ska kunna avgora ett mal pa hand
lingarna ar att en huvudférhandling inte behdévs med héansyn till
utredningen eller begars av en paftVid bedémningen av om for
hdret behévs med hansyn till uedningen har det betydelse om
ett forhor spelas in med ljud och bild eftersom en sadan ujayr
ning kan laggas till grund for en tillforlitlig bevisvardering pa samma
satt som ett forhor som genomfors med en personlig installel$e.
Mojligheterna att ta ugp bevisning utom huvudforhandling okar
typiskt sett om bevisupptagningen dokumenteras genom en ljud
och bildupptagning. | hovréatt ar utrymmet for att avgéra mal utan
huvudférhandling nagot storre® Mot bakgrund av att huvudegeln i
rattegangsbalken ar aett mal ska avgoras med huvudférhandling
bor mojligheten att ta upp bevisning vid en férvantad haribg
ning utan huvudférhandling i férsta hand ses som ett kompitent till
reglerna om huvudférhandling i forenklad form i 4kap. 208 RB.*

4.6.4 Praxis®

De exempel som lamnats till utredningen pa nar bevisupptagning
forekommer infor en huvudforhandling ar da en bevisperson kem
mer att lamna landet innan en huvudférhandling kan séttas ut, da be

3842:18, 45:1( och 47:24RB.

3% Prop. 2004/05:131 s151, prop.2015/16:39 s27.

4050:13 och 51:1RB.

41 Jfr prop. 2004/05:131 s239.

42 Uppgifterna i detta avsnitt har inhamtats via endifragan till aklagare och domstolar i
utredningens referensgrupp, se bilaga SOU 2017:7.
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vispersoner har vittnesskydd eller d& en bevisperson har en begyn
nande eller padgdende sjukdom som antas paverka bevispersonens
formaga att kommunicera. Bevisupptagningar efter atal tycks vara
séllsynta i praktiken.

4.7 Berattelser fran forhor i domstol vid en installd
huvudférhandling kan ibland utgdra bevis

Om en huvudférhandling stalls in far ratten enligt 4&ap. 38 RB
anda ta upp muntlig bevisning om den tilltalade har delgetts stam
ning och den som ska horas finns tillganglig och det ar lampligt.
Mojligheterna till bevisupptagning vid en instélld férhandling galler
forhor med saval vittnen, sakkunniga, malsadganden som tilltalade.
Ratten ska, for att avgora fragan om en bevisupptagning kan tillatas,
gora en lamplighetsbeddmning utifrin omstandigheterna i det-en
skilda fallet bl.a. med utgdngspunkt i hur en bevisupptaggi paver
kar malets handlaggning, intresset av en sammanhallen hdigud
handing och rattssakerhetsaspekter.

Fragan om hur bevisupptagningen paverkar malets handlaggning
awors utifrdan om det, med hansyn till bestammelsen i Bap.
138 RB, kommer attracka med en uppspelning av ljud och bild. Om
ratten bedomer att forhoret maste tas upp pa nytt vid huvéit hand
lingen bor nagot forhor i samband med den instéllda huvidgdhand-
lingen inte tas upp om inte ratten gor bedémningen att eventuella
tillaggsfragor till forhorspersonen endast avser ett begransat antal
omstandigheter’* Om det finns anledning att befara att huvudr-
handlingen inte kommer att genomféras i nartid forstarks skalen foér
att ta upp bevisning.

De rattssakerhetsaspekter som ratten skavervaga ar t.ex. om
standigheterna om den tilltalade &r delgiven kallelse och om-foér
svarare ar narvarande eller inteBevisupptagning i den tilltalades
utevaro nar han eller hon inte har delgetts kallelse till forhandlingen
bor bara kunna komma i frag i undantagssituationer, exempelvis om
en tilltalad redan uteblivit fran en tidigare huvudférhandling i samma
mal som han eller hon da varit delgiven kallelse till.

“3Prop. 2015/16:39 s70.
4 Prop. 2015/16:39 s72.
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Nar det galler intresset av en sammanhallen huvudférhandling
bor sarskilt beaktas den tithlades ratt att halla motforhor enligt
artikel 6.3(d) i Europakonventionen® Rétten att halla motforhor
kan normalt tillgodoses genom att den tilltalade far majlighet att halla
tillaggsforhor vid den senare huvudférhandlingen. Det kan dock fin
nas situationer dar bevisningens karaktar gor att ett senare hallet
kompletterande forhor inte i tillracklig grad kompenserar den til
talades rétt till motférhor i samband med huvudférhoret. Vidare kan
det med hanvisning till vikten av en sammanhallen huvadfandling
vara olampligt att genomféra en bevisupptagning om avsaknaden av
sakframstéllningar och genomgang av 6vrig bevisning gor att det
enskilda forhoret inte i tillracklig utstrackning kan sattas i sitt ratta
sammanhang eller om det ar av betydelsea fattens bevisvardering
att olika vittnen hors vid samma forhandlingstillfélle.

Réatten bor vid sin bedémning beakta risken for att personer som
ska hdras vid huvudférhandlingen tar del av forhér som tagits upp
vid den instéllda huvudférhandlingen och anpsar sina berattelser
till de redan lamnade uppgiftern& Att det finns en sadan risk kan i
undantagsfall medfora att bevisupptagningen bedéms olamplig.

4.8 Hur hanteras tidiga forhor i domstol?
4.8.1 Berattelser ur férundersdkningen

Det foljer av muntlighetsprincipen att allt processmaterial som huvud
regel ska laggas fram for ratten i muntlig form. Det betyder att de
inspelade eller skriftliga utsagor som &r aberopade som bevisning ska
lasas eller spelas upp vid forhandlingen.

Inom ramen for rattens skyldighet att se till att ett brottmal blir
tillfredsstallande handlagt har ratten ett ansvar for att se till att
bevismaterialet laggs fram pa det med hansyn till omstéandigheterna
basta majliga sattet och sa att befogade rattssakerhetsansprak fran
den tilltalades sida tillgodoses. Den misstanktes ratt enligt artikel
punkt 3d) i Europakonventionen att forhdra eller lata forhora vitt
nen som dberopas mot honom ska i sammanhanget sarskilt beaktas.
HD uttryckte i tva domar fran ar 1991 hallningen att @t i mal dar

4 Prop. 2015/16:39 s72.
46 peter Fitger mfl. Rattegangsbalke® en kommentar pénternet, kommentaren till 46:3RB.
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foérhorsuppgifter som lamnats infér en utlandsk myndighet utan att
forsvaret narvarat och beretts mojlighet att stélla fragor kan finnas
anledning for domstolen att, antingen som komplement eller som
ersattning, forsoka ordna med en bevisuppgning utomlandst’” Om
det finns brister i hur bevisningen har tagits upp i forhallande till den
misstanktes ratt att halla motforhor bor det annars leda till att bris
terna inverkar vid domstolens bevisvardering av férhérsuppgifterna.
Se vidare om dettaavsnitt4.12.

| samband med de lagandringar som infordes ar 1987 och som
utvidgade mdjligheterna att anvanda utsagor fran férundersékningen
som bevisning, uttalade departementschefen bl.a. att det skulle
beaktas att bevisning i form av en skriftlig berattge i de flesta fall
har ett lagre bevisvarde an en direktupptagning av ett muntligt bevis
och att ratten sjalvfallet far Gvervaga aven alternativen hérande utom
huvudférhandling, hérande vid férhandling som instélls och bevis
upptagning vid utlandsk domol.*® Vid dessa Overvdganden maste
dock ratten, enligt departementschefen, vaga in de nackdelar som
kan vara forenade med alternativen. Nar det t.ex. galler bapis-
tagning vid utlandsk domstol kan man enligt vad depanents
chefen angav inte bortse &m att en sadan i vissa fall kan vara dyrbar
och innebara en avsevard forsening av malets avgérande utan att ge
nagra egentliga vinster nar det galler bevisningens kvalitet.

Utgangspunkten vid skriftliga forhor och forhér som har tagits
upp med ljud och bid har hittills varit att hanvisning bor tillampas
restriktivt i brottmalsprocessen. En tillampning av hanvisnings
reglerna har inte minst ansetts begransa allmanhetens mgjlighet till
insyn pa ett icke onskvart satt. | hovratterna tycks numera, som en
foljd av EMR, hanvisning till ljud och bildupptagningar accepteras
oftare och inte minst i stora brottmal med omfattande bevisning.

47NJA 1991 s. 512 ()och (II).
48 Prop. 1986/87:89 s. 171.
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4.8.2 Berattelser fran forhor i domstol
Ljud- och bilduppspelning i forsta hand

Om ett forhor har tagits upp infér en huvudférhandlng ska férhoret
enligt 35kap. 138 RB och 46kap. 138 RB tas upp igen vid fohand
lingen, om ratten bedémer att det ar av betydelse i malet och det inte
finns nagot hinder mot att ta upp beviset. Om forhoret kan laggas
fram genom en ljud och bildupptaging far dock beviset tas upp pa
nytt bara om ytterligare fragor behover stéllas eller om det finns
sarskilda skal. Avser forhoret nagon som tidigare har horts infor
ratten och har det forra forhdret dokumenterats genom en ljudch
bildupptagning, ska féhoret enligt 36kap. 168 RB inledas med en
uppspelning av upptagningen om det inte ar olampligt.

Huvudregeln enligt 6kap. 68 RB ar att forhér vid bevisuppag
ning utom huvudférhandling ska dokumenteras genom en ljudch
bildupptagning. Det innebér attbetydelsen av att forhoret halls vid
en huvudférhandling har minskat och darmed ocksa behovet av att
ta upp forhoret pa nytt® Maéjligheterna att géra en tillforlitlig bevis
vardering med utgangspunkt i ett forhor som dokumenterats med
liud och bild ar nanligen i manga fall fullt jamférbara med vad som
varit fallet om férhoret hallits direkt vid huvudforhandlingenz®

Ibland behdvs ett forhor i domstolen trots
att bevisupptagning har skett

Om ytterligare fragor behdver stéllas till ndgon vars forhorsuppggt
infor ratten finns dokumenterade med ljud och bild ska enligt 3Gp.
16 8RB fdrhoret inledas med en uppspelning av upptagningen om
det inte ar olampligt. En fornyad bevisupptagning sker da genom
tillaggsforhor. For att sdkerstalla den tilltalades ratill en rattvis
rattegang, framfor allt ratten till s.k. motforhor, bér domstolen ha en
mer generds installning till tillaggsfragor fran den tilltalade i de fall
da bevisupptagningen har skett i den tilltalades utevaro.

Det kan trots en upptagning med ljd och bild finnas sarskilda
skal att ta upp ett forhor pa nytt vid huvudférhandlingen. Om ett

“°Prop. 2004/05:131 s. 152.
%0 peter Fitger m.fl., Ratteg&ngsbalked en kommentar pé internet, kommentaren till 35:13.
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kompletterande forhor inte kan anses tillrdckligt kompensera den
tilltalades ratt till s.k. motférhér med hansyn till bevisningens karak
tar bor forhoret tas upppa nytt. Aven i ett sddant fall kan det ibland
vara tillrackligt att den fornyade bevisupptagningen sker genom
tillaggsforhor, men en uppspelning av det tidigare férhoret foljit av
ett tillaggsforhor ska dock inte ske om det ar olampligt.

Den tilltalades ratt till motforhor vid bevisupptagning

Europadomstolen har i ett flertal avgéranden utgatt fran att det i och
for sig inte ar oférenligt med ratten till en rattvis rattegang enligt
Europakonventionen att anvanda bevisning som tagits upp fore en
huvudférhanding som underlag for domstolens avgorandé.En
forut séttning ar dock att forsvarets rattigheter respekteras. Det som
avses ar framfor allt den tilltalades ratt att halla s.k. motférhor. Se
vidare om detta i avsnitdd.11 och4.12.

4.9 Bevisupptagning éver ndionsgranser

| frdiga om bevisupptagning i internationella forhallanden i brottmal

finns sérskilda bestdmmelser i lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal. En ny lag om en europeisk utredningsorder

tradde i kraft den 1 december 2017 .Lagen &ar avsedd att forbattra

mojligheterna att inhAmta bevisning mellan Europeiska unionens
medlemsstater.

4.10 Bevisuppgift och svaromal

Aklagaren ska enligt 4%&ap. 48§ forsta stycket 4RB i sin stammings-
ansokan ange de bevis som aberopas och vad som skéast med
varje bevis, dvs. bevistemat. Uppgiften som ska lamnas om liexisit
for varje fornor bor konkretiseras till att avse styrkandet av en viss

51 Jfr Europadomstolens domar Asch mot Owrrike, Unterpertinger mot Osterrike,
Kostovski mot Nederlanderna, Delta motFrankrike, Isgro mot Italien, Saidi mot Frankrike,
Bocos Cuesta mot Nederlanderna, Demski mot Polersamt Al- Khawaja och Tahery mot
Forenade Kungariket

52 Prop. 2016/17:218 bet. 2017/18:JuU4.
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faktisk omstandighet som ar relevant for atalét.Samma krav pa att
ange bevisuppgift stélls enligt 4kap. 28 forsta stycket 4RB pa mal
saganden vid ett enskilt atal.

Den tilltalade ska enligt 4kap. 78 RB uppge sin bevisuppgift i
det svaromal som han eller hon bor lamna vid forberedelsen av brott
malet. Under forberedelsen av malet ska parterdassutom var for
sig, enligt vad som framgar av 4&p. 78 andra styckeRB, ange de
ytterligare omstandigheter som de vill anféra samt yttra sig 6ver vad
motparten anfort. Bevisuppgift kan ocksa lamnas av part vid huvud
forhandlingen enligt bestammelsea i 45kap. 178 RB och 47kap.
248 RB.

411 Genomfdrande av domstolsforhor
4.11.1 Ordningsfoljden for domstolsforhoren

Efter att aklagaren har framstallt sitt yrkande, den tilltalade angett
sin standpunkt och grunden for den och parterna har hallit sina sak
framgéllningar ska enligt 4&ap. 68 andra styckeRB bevisningen
laggas fram vid huvudférhandlingen. Férhor med malsaganden och
den tilltalade bor enligt bestammelsen hallas innan vittnesbevisning
tas upp om den omstandighet som forhoret galler.

Att den til ltalade som regel ska horas efter malsaganden anses
folja av allmanna straffprocessuella principer. Det har normalt-an
setts vara ett rimligt krav fran den tilltalade att bli hord efter mal
saganden sa snart nagon motsatsstallning kan antas foreligga mella
dessa personet. Det finns dock ett utrymme for ratten att franga
huvudregeln. Ett undantag fran ordningsféljden kan aktuakras om
malsagandens stallning i ett enskilt fall mer liknar ett vites och
forhoret med den tilltalade darfor kan hallas fotsutan att det gor
avkall pa rattssakerhetett. En forutsattning bor da vara att den
tiltalade gar med pa att horas fore malsaganden. En malsagande som
enbart ska horas om ett enskilt ansprak, bor vidare horas sktning
till handlaggningen av detta apsak.>®

53 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalked en kommenar pd internet, kommentaren till 45:4 RB.
% Prop. 1986/87:89 s. 133

%5 Prop. 1986/87:89 s. 133 och 235

%6 peter Fitger m.fl. Rattegangsbalked en kommentar pa internet, kommentaren ti#6:6RB,
JO 1949 s241
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4.11.2 Domstolsfornoret ar ett korsforhor

Vid genomférandet av forhor i bevissyfte med malsagande, tilltalad
eller vitthe ska 36&kap. 178 RB tillAmpas (jfr hanvisning i 37kap.

1 8RB). Domstolsférhéret ar konstruerat som ett korsfoérhor och
kan delas in ide tre kategorierna huvudforhér (3&kap. 178 forsta
stycket RB), motforhor (36 kap. 178 andra styckeRB) och atefor-
hor (36 kap. 178 tredje stycket).

Huvudférhor

Domstolsforhoret inleds med huvudférhéret som i regel ska hallas
av den part som haéberopat bevisningen. Férhdr med den tifllade
ska dock enligt 3/kap. 18 RB som huvudregel inledas av réatten och
ledningen av forhoret darefter 6verga till aklagaren.

Ratten kan aven annars besluta att sjalv leda huvudférhoret. Situa
tioner da detta ka beddmas vara mer lampligt an att parten haller i
forhoret ar enligt forarbetena exempelvis da det finns starka mot
sattningar mellan vittnet och den part som aberopat forhoret, om
parten processar utan ombud och saknar formaga att halla férhoret
pa ett lkmpligt satt eller om ett vittne ar mycket nervost, Det torde
dock rimligen hora till undantagen att sa sker.

Rattens mojlighet att bestamma om avvikelser fran huvudregeln
om vem som inleder ett forhor kan enligt uttalanden i samma for
arbeten aven anvitas till att lata motparten ta dver huvudforhoret,
exempelvis om det under huvudforhdret visar sig att ett vittne uttalar
sig till den aberopande partens nackdel eller i de fall en aklagare
inkallat ett vittne pa begaran av den tilltalade. Ratten ska viglan-
leda ett forhor i de fall da ingen av parterna eller bada har aberopat
forhoret, om det inte &r lampligare att nagon av parterna inleder for
horet.

Vid huvudférhéret ska forhorspersonen forst beredas tillfalle att,
pa egen hand eller vid behov med st@v fragor, avge sin beréttelse i
ett sammanhang. Den som haller forhoret maste forsoka stalla-fra
gorna pa sadant satt att han eller hon undviker att suggererasper
nen till ett visst svar. Anvandandet av s.k. ledande fragor, dvs. sddana

57 Prop. 1986/97:89 s. 176.
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fragor som kanforanleda forhdrspersonen att svara pa visst satt, ar
inte tillatet under huvudforhoret.

Ramen for huvudférhéret utgors, enligt vad HD har slagit fast, av
det bevistema som parten har angéft.Om den som har &beropat
forhoret vill stalla fragor utanfor kevistemat ska tillatligheten av
detta bedomas enligt det regler som géller for aberopande av ny be
visning, enligt HD. Rétten ska avvisa fragor som ar otillatna enligt
vad som anges i 3kap. 178 femte stycketRB.

Motforhor

Efter huvudférhoret ska motparen fa tillfélle att forhora forhors-
personen. Detta ar det s.k. motforhoret. Denna del av forhoret halls
med syftet att kontrolla om berattelsen som lamnats under huvud
forhoret overensstammer med det verkliga forhalland€t.HD har
uttalat att det utméarkande for motférhoret &ar att forhorsledaren
soker fa fram omstandigheter som forsvagar eller rent av eliminerar
bevisvardet av vad personen har beréattat under huvudforhGfeEor

att uppfylla kontrollsyftet ar ledande fragor tillatna enligt vad som
framgar av 36kap. 178 femte stycketRB. Enligt vad HD angett
motiverar syftet med motférhoret darutdver att fragor far stallas
inom vida ramar for att belysa vad som har sagt under hufard
horet.® De yttersta ramarna for vilka fragor som ar tillatna under
forhoret bestims dock &ven under motforhoret av det bevistema
som har angetts for forhdret nar bevisningen aberopades.

Om motparten inte &r narvarande eller om det av nagon annan
anledning bedéms behbtvas bor ratten leda motférhoret. Det kan i
dessa fall ndgo gang kan finnas skal for ratten att stalla ledande
fragor.”

%8 NJA 2006 s. 520

9 Prop. 1986/87:89 s. 17.7
60NJA 2006 s. 520

61 Se kallhanvisning i fotnot 60.
62 Prop. 1986/97:8%. 177.
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Aterforhor

Slutligen far ratten och parterna stélla ytterligare fragor till vittnet.
Denna del av forhoret ar det s.k. aterforhoret. Den part som har abe
ropat forhoret bor forst fa tillfalle att aterforhora personen. Syftet
med denna del av domstolsférhoret ar att ge ett vitthe som under
motforhoret kan ha paverkats att lamna vissa uppgifter tillfalle till
eftertanke och en mojlighet att andra dessa uppgifrOm det som
vittnet har sagt undermotforhoret ar till nackdel fér den part som
aberopat forhoret som bevisning kan det finnas behov av ledande
fragor under aterforhoret.

4.11.3 Sanningsplikt i domstol
Vittnen
Vittnesplikt

Vittnen lamnar sina berattelser under sanningsplikt vid rattegangen.
Som \ittnen hors personer som inte &r part i malet eller som annars
inte ar malsagande. En person som har atalats for medverkan till den
gaming forhoret galler eller for ndgon annan garning som har
omedebart samband med den garningen far inte vittnd/ittnes-
forbudet galler ocksa om personen delgetts skalig misstanke om en
sadan garning, har meddelats strafférelaggande eller forelaggande om
ordningsbot avseende sadan garning eller varit foremal for beslut om
atalsunderlatelse, straffvarning eller saikk atalsprovning avseende
garningen.

Den som ar eller har varit gift med en part i brottmalet eller ar pa
i lagen angivna satt slakt med eller pa liknande satt narstaende till
parten ar enligt 3&kap. 38 RB inte skyldig att vittha. Bestammel
serna i 36ap. 56 88RB anger vidare en ratt eller skyldighet for
vissa vittnen att i vissa fall vagra att yttra sig. Det rér sig om bl.a.
vissa yrkeskategorier som inte behover vittna alls eller inte behéver
vittna avseende vissa uppgifter. Nar det finns skal foetdska vittnet i
dessa fall enligt 3&ap. 148 andra meningefRB upplysas om be

53 Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalkedien kommentar pd internet, kommentaren till36:17RB.
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stammelsernas innehall. Upplysningsskyldigheten for ratten galler
oavsett om vittnet avlagger ed eller inte.

Vittnesed

Innan ett vittne lamnar sin beréttelse i domstolen, skhan eller hon
enligt vad som anges i 3&p. 118 RB avlagga en ed som innebér att
han eller hon lovar att sdga hela sanningen och att inte fortiga, tillagga
eller férandra nagot. Eden syftar till att inskarpa det sanningsansvar
under vilket vittnet Iamnar sina uppgifter i domstolen och den med
for ocksa att vittnesuppgifterna lamnas under straffansvar. En oriktig
berattelse infor domstolen kan medfdra straffansvar for mened enligt
15kap. 18 BrB eller ovarsam utsaga enligt ¥&ap. 38 BrB. Om vitt -

net vagrar att avliagga ed kan enligt bestdmmelsen kaf. 218 RB
vite domas ut eller personen haktas. Om det framkommer i efter
hand att ett vittne har l[damnat oriktiga uppgifter som kan antas ha
varit avgorande for utgangen av ett brottmal sa kan detta faktu
utgora en grund for resning i malet enligt 5Bap. 2 § 2 RB.

Om en person ar pa sadant satt narstdende till part att han eller
hon inte ar skyldig att vittha men anda valjer att vittna ska han eller
hon enligt bestammelsen i 3kap. 138§ RB inte avlagganagon ed.
Skalet for undantaget fran plikten att avliagga ed ar att edsplikten i
dessa situationer skulle forsatta vitthena i en enligt lagstiftaren orim
lig konflikt mellan & ena sidan skyldigheten att tala sanning och a
andra sidan instinkten att skyddais narstdende. Ed ska enligt
36kap. 138 RB inte heller avlaggas av personer underdrzeller per
soner som pa grund av psykisk storning beddms sakna nodvandig
insikt om betydelsen av eden. Dessa vittnen har darmed inte nagot
ansvar for mened elleovarsam utsaga.

Infor ett vittnesforhor ska ratten, enligt vad som framgar av be
stammelsen i 36kap. 148 RB, upplysa vittnet om hans eller hennes
skyldighet att tala sanning och, nadr en ed har avlagts, om vikten av
eden. En sadan upplysning bor anpassafier omstandigheterna
allteftersom vittnet yttrar sig under straffansvar eller inté& Det kan

5 NJA 1l 1943 s479 Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalked en kommentar pa internet, kom
merntaren till 36:14RB.

86



SOU2017:98 Domstolsférhor: muntlighet, omedelbarhet och koncentration

exempelvis i de fall ed avlaggs ibland finnas skal att ndrmare beskriva
straffméatningen vid menedsbrott.

Vittneseden ar ett medel for att sakerstélla att vitthédmnar rik-
tiga uppgifter utan paverkan av de personliga motiv eller intressen
som vittnet kan ha i malet. | likhet med en part kan ett vittne ibland
ha nagot att vinna for egen del pa att lamna oriktiga uppgifter i ett
mal. Vittnet kommer i en sadan sitation att stéllas infor en intrese
konflikt mellan & ena sidan sitt eget intresse att lamna eller inte
lamna vissa uppgifter och & andra sidan den straffsanktionerade san
ningsplikten. Edens vikt har emellertid ansetts vaga tyngre an intres
set av att Bydda enskilda vittnen fran en besvarlig inre konflikt.

Fragan om vilket samband det finns mellan eden och bevisvéardet
har diskuterats i doktrinen. En uppfattning som framhallits ar att det
inte bor knytas nagot bevisvéarde till den omstandigheten att eisy
uppgift beedigats’®> Bevisvardet paverkas enligt vad som framforts
inte heller direkt av att vittnet talar under straffansvar. | en del fall
kan det, har det papekats, visserligen finnas anledning att som hjalp
faktum vid bevisvérderingen godta att régn har den uppfattningen
att en I6gnaktig vittnesuppgift skulle kunna komma att avsléjas och
foranleda straff. Det &r vidare ocksa mojligt att tanka sig fall dar
domstolen som hjalpfaktum kan acceptera att den person som avlagt
eden sannolikt inte skulle knna tanka sig att bega ett menedsbrott.
Men domare som ndastan aldrig eller annat &n under speciella for
hallanden anser sig kunna franga sadana utsagor som avlagts under
straffansvar har beskrivityara fast i den legala bevisteorin.

Hallningen i doktrinen tycks vinna stod i rattspraxis i den
meningen att bevisvardering av muntliga utsagor enligt vad som
framgar av flera avgoéranden fran HD ar en komplex uppgift. En
utsagas bevisvarde beror av en mangd olika faktorer, varav det
faktum att den lamnats unde sanningsplikt med straffansvar ar en.
HD har aven slagit fast att en utsaga fran malsaganden kan, ifore
ning med vad som i ovrigt har framkommit i malet, vara tillrackligt
for en fallande dom. Detta alltsa trots att malsaganden inte avlagger
ed. Vid bedmningen av malsagandeutsagan finns det enligt HD
anledning att lagga vikt framst vid sadana faktorer som avser inne
hallet i berattelsen som sadan.

®T.ex. Peter Fitger, O600m eder 6, 12Fech136.krift till Per
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Sakkunniga

Sakkunniga personervars fackkunskap ar nodvandig i brottmalet,
som hors muntligen vidrattegangen ska avge en sarskild kakniged
enligt vad som anges i 4kap. 98 RB. Eden medfor att sakkunniga
kommer att [Amna sina beréttelser under straffansvar. Om ett sak
kunnigférhor innehaller oriktiga uppgifter om exempelvis vad veten
skapen sagr kan han eller hon anses ha laat en osann uppgift pa
det séatt som bl.a. menedsansvaret i R&p. 18 BrB forutsatter.

Malsagande och tilltalade har inte nagon sanningsplikt

De personer som ska horas i 6vrigt inom ramen for provningen av
brottmalet, tilltalade och malsagande, avlagger inte nagon ed och har
inte heller ndgon sanningsplikt vid forhoret i domstolen. Skalet till
att det anses olampligt att den tilltalade avlagger ed i domstolen &r att
den tilltalade inte har nagon utredningseller bevisboda i brottmal
och att det darfor inte kan anses rimligt att han eller hon lamnar sin
berattelse med krav pa att uppgifterna ska vara sanningsenliga.
Aklagaren ar den som ska styrka atalet och den tilltalade har inte
nagon skyldighet att medverka i provnigen av brottsmisstankar
som riktas mot honom eller henne. Processlagberedningen framhall
vid rattegangsbalkens tillkomst att den tilltalade om han eller hon
skulle vara underordnad en straffsanktionerad sanningsplikt skulle
stéllas infor en inre konflikt mellan att tala sanning eller att ta hansyn
till sin sjalvbevarelsedrif€® En sadan konflikt for den som anklagas
for brott ansags inte vara en énskvard ordning i brottmal.

Bakgrunden till att malsaganden inte avlagger ed ar enligt vad
Processlagberedningen framholl en 6nskan att uppratthalla @m-
vikt i bevishanseende mellan parterna i proces$éfen malsagande
skulle enligt beredningen fa en alltfér gynnad position vid bevis
varderingen om malsagandeuppgifterna lamnades inom ramen for e
sanningsplikt. Efter synpunkter frdn Lagradet om fordelarna ur
bevissynpunkt med att en malsagande lamnar sina uppgifter under ed
angav departementschefen bl.a. attdlsdgandeutsagan trots avsak
nad av ed val skulle kunna tillméatas bevisvarde och att gitd upp

% SOU 1938:44 s 408.
67SOU 1938:44 s 38®ch SOU 1926:32 s 267.
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till ratten att avgora bevisvardet av dessa uppgifter i sin fria bevis
provning.?® Vikten av bevismassig jamvikt mellan processens parter
ansags vaga over i fragaan malsaganden som lamnar oriktiga upp
gifter om att ndgon upekad person har gatt honom eller henne for
brott kan trots att malsdgandeuppgifterna inte lamnas efter lag
gande av ed i vissa fall domas till straffrattsligt ansvar for falskt atal
enligt 15kap. 58 BrB eller falsk tillvitelse enligt 15<ap. 78 BrB.

4.11.4 Ratten har answaret for hur forhdret genomférs

Det ar rattens ansvar att se till att forhoren skots pa sadant satt att

bevisningens tillforlitlighet blir s stor som mgjligt. Utdver forbudet

mot ledande fragor vid huvudférhéren ska ratten enligt 3Gap. 178

femte stycka RB (jfr hanvisning i 37kap. 18 RB) avvisa fragor

under forhér som uppenbart inte hor till saken eller som ar fir-

rande el l er p- annat s2tt otil-lb°rliga.
bartdé inte ska h°ra till inekékattn f°r att
det finns ett relativt stort svangrum foér parterna att stélla i fér

hallande till saken mer perifera fragor. Vid vittnesforhor bor ratten

sarskilt kontrollera att vittnet inte vill tillagga eller andra nagot innan

forhoret avslutas och det kammcksa vara lampligt att ratten paminner

vitthen som har avlagt ed om att straffansvar for oriktig utsaga under

ed inte intrader forran forhoret ar avslutat?

4115 Dentilltalades medverkan i domstolsforhoret

Den som ar misstankt for brott ar enligt 2kap. 28 RB skyldig att
infinna sig personligen vid huvudférhandlingen. Undantaget fran
kravet pa personlig instéllelse ar enligt bestammelsen de fall da malet
kan avgoras i den tilltalades utevaro och den tilltalades narvaro kan
antas vara utan betydelse for tgdningen.

| de fall den tilltalade ar skyldig att narvara vid huvdédrhand
lingen ska ett forhor i bevissyfte alltid hallas med honom eller henne.
Nagon plikt att medverka i forhoret finns dock inte. | de fall den tiH

58 SOU 1941:7 s 515.
5 Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalkedien kommentar pa internet, kommentaren till36:17RB.
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talade véljer att yttra sig gor &n eller hon det, som redan namnts,
utan nagon sanningsplikt.

Den tilltalade ar ocksa fri att andra istallning eller uppgifter nar
som helst i processen. Rétten att tiga och att inte medverka F ut
redningen for att belasta sig sjalv foljer av rattenlitien rattvis
rattegang enligt Europakonventioner’ Ratten for en misstankt eller
tilltalad att vagra att lamna Hdagande uppgifter till myndigheterna
hindrar inte att en domstol vid sin bevisvéardering kan dra slutsatser
av den misstanktes vagran att tata sig eller i évrigt av det satt pa
vilket den misstankte valt att forsvara sig. Europadomstolen har i
nagra avgoranden lagt en viss vikt vid den tilltalades ovilja att yttra
sig, framfor allt da aklagarens bevisning ar sa stark att den kraver en
forklaring som den tilltalade borde kunna lamnA.

4.12  En réattvis rattegang for den misstankte
4.12.1 Europadomstolens praxis

Ratten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen innefattar
att den tilltalade maste ha likvardiga majligheter som aklagaren att
utfora sin talan i domstolen (principen om parternas likstélldhet eller
jambordighet). Den tilltalade maste ocksa fa ta del av allt material
som tillférs malet och ges likvardiga mojligheter att aberopa bevis
ning och utféra sin talan (principen om det kontradiktoiska for-
farandet) for att prévningen ska anses rattvis enligt Eurdganven-
tionen. En sammanfattning av nuvarande ordning nar det géller den
misganktes insyn och delaktighet i brottmal finns i vart déletan-
kande, avsnitt3.4. En motsvarande sammartfaing av Europadom
stolens praxis nar det galler europarattens krav pa formerna for
muntlig bevisning finns i avsnitt 5.2 delbeténkandet.
Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden konstaterat att
fragan om tillatligheten av viss bevisning i foia hand regleras av
nationell lag. Domstolens provning har darfor inskrankts till att

0 Jfr avenEuropaparlamentets och adets direktiv (EU) 2016/343 av den ®nars2016 om
forstarkning av vissa aspekteav oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid
rattegangen i straffrattsliga forfarandewoch Utredningens om vissa straffprocessuella fragor
betankande Om oskuldspresumtionen och ratten att narvara vid rattegangen. Genomforande
av EU:s oskuldspresumbnsdirektiv, SOU 2017:17.

"1 John Murray mot Férenade kungariket, Europadomstolerdom den 8februari 1996
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bedéma om hanteringen av brottmalet som helhet har inneburit att
kraven pa en rattvis rattegdng uppfyllts. Vid denna prévning har
Europadomstolen bl.a. slagit fast attllabevisning i princip maste
laggas fram i den tilltalades narvaro vid en offentlig férhandling infor
ratten. Detta betyder enligt domstolen dock inte att vittnesutsagor
for att kunna anvandas som bevisning alltid maste avges vid en sadan
forhandling. Att som bevisning anvanda sadana utsagor som gjorts
under forfarandet fore rattegangen ar inte i och for sig oférenligt
med punkternal och 3(d) i artikel 6, under forutsattning att for
svarets rattigheter har respekterats.
Domstolen har uttryck sin uppfattning enligt féljande?
6 ( éa)l the evidence must normally be produced in the presence of the
accused at a public hearing with a view to adversarial argument. How
ever, the use of statements obtained at the piréal stage is not in itself
incosistent with paragraphs d) and 1of Article 6 (art. 663dd, art.631),
provided that the rights of the defence have been respected. As a rule,
these rights require that the defendant be given an adequate and proper

opportunity to challenge and question a witness agat him, either when
he was making his statements or at a later stage of thepmwe di ngs . 0

Kortfattat kan alltsa sagas att det ar tillatet att anvanda Rarsupp-
gifter fran t.ex. forundersokningen som bevisning under forut
sattning att den misstanktegéattigheter respekteras. Detta ar fallet
exempelvis om den misstankte inte invander mot bevisningen pa
nagot satt. Det ar ocksa fallet da forsvaret, vid nagon tidpunkt av
processen, har haft mojlighet att stalla fragor till forhérspersonen.
Ratten enligt atikel 6 punkten3d) i Europakonventionen att halla
motforhor innebar att en tilltalad maste ges ett tillrackligt och
passande tillfalle i nagot skede av forfarandet att stalla fragor till en
person vars utsaga ska anvandas som bevisning mot honom eller
henne. Om den tilltalade inte har haft en sadan mdjlighet, har-ut
sagorna mindre bevisvarde och kan inte utgéra den enda eller
huvudsakliga bevisningen som ligger till grund for en fallande dd.
Avgorande ar att den tilltalade eller hans ombud har haft eddan
mojlighet. Om den tilltalade eller hans ombud inte utnyttjat majlig
heten foreligger ingen krankning av Europakonventionéfi.Om ett

2 Ferrantdli och Santangelo mot Italien. Europadomstolendom den 7augusti1996.

3 T.ex. Delta mot Frankrike, Europadomstolens dom den I#ecembe 1990 och A.S. mot
Finland, Europadomstolens dom den 28pril 2010.

" Pullar mot Férenade kungariket, Europadomstolerdom den 10 juni 1996.
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kompletterande férhor inte kan anses tillrdckligt kompensera den
tilltalades ratt till motférhdr med hansyn till bevisiingens karaktér
bor forhoret tas upp pa nytt’

Mer komplicerade ar de fall da den misstankte inte har haft ndgon
mojlighet att stélla fragor till forhorspersonen i samband med att
forhoret togs upp och det inte heller senare finns nagon mojlighet
att stdla sadana fragor. Under vissa forutsattningar kan forhérs
uppgifterna and& anvandas som be¥isl de situationer det finns
annan bevisning mot den tilltalade &n de aktuella férhérsuppgifterna,
t.ex. vittnesforhor eller lakarintyg, finns det inte nagot hider enligt
konventionen mot att forhdrsuppgifter 1&ggs till grund for en fallade
dom aven om den tilltalade inte har hatft tillfalle att stélla fragor till
forhorspersonen’” Aven i de fall da forhorsuppgifterna visserligen
utgor huvudbevisningen men definns ett starkt processuellt eller
annat skydd for den tilltalade har férhorsuppgifterna ansetts kunna
anvandas mot den tilltalade utan att motforhor har hallits. Ett exem
pel pa vad det kan réra sig om for kompeerrande processuellt skydd
ar forekomsten av regler om grundlig gransking av bevisningens
tillférlitlighet.

4.12.2 Hobgsta domstolens praxis
NJA 2015 s.222

HD har avgjort att det inte innebar rattegangsfel att domstolarna
hade grundat sitt avgorande endast eller huvudsakligen pa uppgifter
som en persa hade lamnat vid forhor utom ratta utan att den
tiltalade hade haft tillfalle att stalla fragor till forhorspersonen. Skalet
for att nagot rattegangsfel inte ansags foreligga var att dstwlen
beddomde att den tilltalade hade avstatt sin ratt att hallatforhor.
Avstaendet hade enligt HD skett genom att den tilltalade efter att
atal vackts godtagit att malsdgandens uppgifter vid polisforhoret,
efter en begéaran fran malsagandebitradet om att malsaganden skulle
slippa instélla sig vid huvudforhandlingertades fram genom att ljud

5 Jfr prop. 2015/16:39 s. 30 och 72

6Se t.ex. AtKhawaja and Tahery moFdrenade kungariket Europadomstolens dm den
15december2011, Doorson mot Nederlandern, Europadomstolenglom den 26mars1996,
och Vidgen mot Nederlénderna, Europadomstolerdom den 10 juli 2012.

77 3fr NJA 2015 s. 222, NJA 1992 s. 532, RH 2002:65, RH 2005:42 och RH 1997:95.
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och bildupptagningen spelades upp. HD papekade att den tilltalade i
detta lage eller i samband med 6verklagande till hovratten kunde ha
pakallat att ett nytt forhor med malsaganden holls utom ratta om
han faste avseende vid mdjheten att fa stalla fragor till m&agan
den. Om han hade forvagrats ett saddant forhér kunde han enligt HD
ha anfort hinder mot huvudférhandling. Genom forsvararens stll
ningstaganden till hur forsvaret av den tilltalade skulle utforas far
den tilltalade enligt domstolen anses ha avstatt fran sin ratt att stalla
fragor till malsaganden. Det forhallandet att domstolarna har lagt de
uppgifter som malsaganden lamnade i polisférhoret till grund for sin
bevisvardering innebar darmed inte att den tilltaladeténhar fatt en
rattvis rattegang.

Tva justitierdd var skiljaktiga och bedomde att det utgjorde ett
rattegangsfel att fasta avseende vid de uppgifter som malsaganden
lamnade under polisférhoret. Bedémningen i den skiljaktiga miagen
var att det faktum at forsvararen godtog att malsagandens uppgifter
vid polisforhoret lades fram genom att ljud och bildupptagningen
spelades upp far anses avse enbart det forhallandet att malsagandens
psykiska besvar medférde att det inte foreldg hinder enligt R&p.
148 RB mot att hennes uppgifter lades fram i den ordningen. Att
den tilltalade godtog detta innebar visserligen att fragor inte kunde
stallas till malsaganden, men detta kan enligt den skiljaktiga meeing
inte ges innebdrden att den tilltalade ska anses et \att inte stélla
sadana fragor. Det kan enligt de skiljaktiga justitieraden sattas i fraga
om inte den tilltalade, nar det stod klart att malsaganden inte skulle
installa sig till huvudférhandlingen, borde ha anmalt hinder mot
huvudforhandling eller forsokt att fa till stand ett nytt forhér utom
ratta, dar han hade varit representerad. Deras beddmning ar emeller
tid att han inte genom att inte géra sa kan anses ha valt bort en
forhdrsmajlighet pa det satt som det enligt Europadomstolens praxis
kravs for att han inte skulle kunna gora gallande sin principiella ratt
att lata forhora malsaganden.

NJA 2004 s. 393

HD prévade i malet fragan om hovratten med hansyn till Europa
konventionen borde ha meddelat prévningstillstand i ett brottmal,
trots att skal for sddant tillstand i 6vrigt inte forelegat enligt 4&ap.
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148 RB. Malet avsag atal for hastighetsovertradelse och aklagaren
hade som skriftlig bevisning aberopat primarrapport, promemoria
avseende hastighetskontroll med polispilot samt sammanstilps-
protokoll. Vid den huvudférhandling som holls i tingsratten for
nekade den tilltalade garningen. Han ifragasatte den anvanda-mat
metoden och dberopade pastadda tveksamheter i den skriftliga bevis
ningen.

HD angav att ratten for den tilltalade till muntlig férhandling
enligt artikel 6 punktenl i Europakonventionen liksom rétten for
den tilltalade enligt konventionens artikeb punkten3d) att fa vitt-
nen inkallade och forhorda maste beaktas ocksd nar en hovrétt
bedomer huruvida provningstillstand ska meddelasett brottmal.
Detta leder till att det kan vara nédvandigt for hovratten att meddela
sadant tillstand i ett mal aven om det i Gvrigt saknas skal till detta. |
det aktuella malet hade det hallits en muntlig férhandling vid tings
ratten. Den tilltalade hale, konstaterale HD, mdjlighet att begara
vittnesforhor vid denna férhandling men gjorde det inte. Det kan
inte anses felaktigt av tingsratten att avgora malet pa grundval av den
bevisning som aklagaren aberopade dar. Med hansyn till det anférda
kan det enligt HD inte anses att hovratten bort meddela prév
ningstillstdnd, om forutsattning i 6vrigt for detta inte funnits enligt
49kap. 148 RB.

NJA 1993s. 68

HD fann i malet, som gallde sexualbrott mot en underarig mal
sagande, att uppgifter fran polisforhékunde laggas till grund for en
fallande dom. Domstolen inledde med att konstatera att i detta mal
liksom i de flesta mal om sexualbrott utgjordes bevisningen huvud
sakigen av malsagandens uppgifter. Detta hindrar, framholl dem
stolen, inte att bevisningen @anda kan befinnas tillracklig for en
fallande dom. For detta forutsatts, enligt vad som angavs i domen,
att domstolen genom den utredning som lagts fram finner det ha
blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till
vad som lagts honom till last.

Pa grund av psykiska besvar hade malsaganden inte horts per
sonligen i malet, fransett ett kortare forhor i vardera tingsratten och i
hovrétten. Vid dessa forhor hde, enligt vad som antecknatstings-
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rattens och hovréattens domar, malsaganden forklarat att de gjfper
hon lamnat vid de videofilmade polisforhérenar sanna.

HD framholl att en uppteckning av en berattelse som nagon
lAmnat infor polismyndighet enligt 35kap. 148 forsta stycket 2RB
far dbergpas som bevis i rattegang om forhér med den som lamnat
berattelsen inte kan hallas vid eller utom huvudférhandling eller i
ovrigt infor ratten. Bestammelsen &r, konstaterade HD, tillamplig
nar den som ska horas ar pa grund av sjukdom mer varaktigt- for
hindrad att medverka vid rattegadngen. Hindret kan besta i psykiska
besvar, som kan forvarras genom de sarskilda pafrestningar som
rattegdngen medfoér. HD uttalade darefter att nar en domstol inte
kan fa tillgang till den béasta bevisningen, dvs. forhor under huok
forhandlingen, ar det, sarskilt i mal om ansvar for grova brott, av
varde att domstolen inte bara har tillgang till anteckningar fran
polisforhor. Ett battre underlag fér bedémningen kan enligt HD
astadkommas genom uppspelning av ljudband eller, anrhellre,
genom atergivande av en videoupptagning av forhéren. Aven i den
situationen ar det dock, enligt HD, ofrankomligt att bevisvardet av
utsagan inte far samma styrka som om forhoret kunnat ske under
huvudférhandlingen.

HD konstaterade déarefter att mal&ganden under polisférhoren,
som pagatt under sammanlagt mer an fyra timmar, berattat ingaende
om de tre handelser som omfattades av atalet. Svaren pa framstallda
fragor har, noterade HD, ibland dréjt lange och har ofta inte lamnats
forran forhorsledaren pprepat fragan. Sa& var sarskilt fallet nar
malsaganden ombetts att narmare beskriva de sexuella beréringarna.
Hennes beteende i detta avseende framstod enligt HD i forsta hand
som ett utslag av att hon funnit det plagsamt och svart att narmare
ga in pa vadsom hade hant. Malsdganden hade alltsa inte lamnat
nagon sammanhangande beréttelse, men hennes svar hade inte varit
inbordes motstridiga. Det konstaterades ocksa att hon i sin begise
tagit med en hel del detalijer. Sammantaget gav, enligt HD, mal
ségandens berattelse ett klart intryck av att aterge nagot sjalvupplevt.
HD redogjorde sedan for vad som framkommit i dvrigt ochdnn
sammanfattningsvis att det inte hde framkommit nagonting i malet
som skulle kunna tyda pa att malsaganden medvetet ellereaivetet
lamnat felaktiga uppgifter om de sexuella dvergreppen.

HD konstaterade darefter i domen att polisforhéren med mal
saganden hale letts pa ett korrekt satt och att ledande fragor iz
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undvikits genomgaende. HD lade berattelsen till grund for er@fande
dom.

NJA 1992 s. 532

Med undanrdjande av hovrattens dom aterforvisade HD ett mal om
atal for ran till hovratten for erforderlig handlaggning pa grund av
rattegangsfel. | malet hade malséganden, pa vars uppgifter atalet helt
byggde, inte kunnat elges kallelse till huvudférhandling vare sig i
tingsratten eller i hovratten. Hovratten hade da tillatit aklagaren att
aberopa uppteckning av polisforhér med malsaganden som bevis
ning, vilket lett till en fallande dom.

HD konstaterade att eftersom maldganden inte hade kunnat
delges kallelse vare sig vid tingsratten eller hovratten och vistats pa
okand adress, sa hade enligt ordalagen i bestammelsenkiap5148
forsta stycket 2RB det varit mojligt att dberopa den skriftliga upp
teckningen av hans upgifter. Av vasentlig betydelse for regelns
tillampning ar emellertid, framhéll HD, artikel6 i Europ&konven
tionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grund
laggande friheterna samt det séatt varpa denna bestammelse tillampats
av Europadanstolen. HD papekade att det i artikeln bl.a. sags, att
envar nar det galler anklagelse mot honom for brott ska vara- be
rattigad till en rattvis (6fairé) och offentlig rattegdng och att den
anklagade harvid skall ha ratt att forhora eller lata forhora vien
mot honom. HD paminde om att domstolen i flera fall, dar uppgifter
av vittne eller malsagande varit den avgorande bevisningen mot den
tilltalade, hade funnit det stridande mot artikeb att lagga dem till
grund for fallande dom nér den som lamnat upgdgen inte horts i
rattegangen och den tilltalade eller foretradare for honom inte heller
i annat sammanhang fatt tillfalle att utfrdga uppgiftslamnaren. Mot
denna bakgrund borde enligt HD domstolarna i brottmal tillampa
rattegdngsbalken bestammelse pa ettera restriktivt satt an orda
lagen medger och avsikten synes ha varit.

| det aktuella fallet hade atalet rort ett sa allvarligt brott som ran
och i denna del helt grundats pd malsagandens uppgifter vid polis
forhoret, dar varken den tilltalade eller hanfrsvarare varit nar
vararde. HD bedomde att de upplysningar som lamnats om mal
sagandens forhallanden inte uteslutit att nya delgivningsforsok skulle
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lyckas. Att andd, som hovratten hade gjort, lagga uppgifterna ur
polisforhoret till grund for en fallande dom innebar enligt HD att
den tilltalade inte fatt en sddan réattvis rattegang som Eurdgaven
tionen foreskriver. Hovrattens tillampning av 3%ap. 148 RB ansags
som ett sadant rattegangsfel som foranleder att hovrattens dom i
sjalva saken trde undanréjas och malet aterforvisas for erforderlig
handlaggning. Om det i den fortsatta handlaggningen skulle visa sig
omdgjligt att héra malsaganden vid domstoleridk, enligt HD, upp-
teckningen inte ensam laggas till grund for en fallande dom mot den
tiltalade i fraga om ranet.

NJA 1991 s. 512

HD avgjorde i ett mal om grova narkotikabrott att uppteckningar av
polisforhér som hallits i Danmark inte bort, utan forordnande om
bevisupptagning vid utlandsk domstol, l&aggas till grund for dom i
malet pa det satt sonskett i domstolarna. Det bedomdes inte vara
godtagbart att uppteckningarna hade aberopats mot de tilltalade utan
att de sjalva eller deras forsvarare hade fatt ett godtagbart tillfélle att
stalla fragor till de personer som lamnat uppgifter vid forhoren.

4,12.3 Hovrattsavgbranden
RH 2006:73

En part tillats vid tingsratten med stdd av 3kap. 148 RB att som
bevis aberopa en berattelse som lamnats av polisman under en for
undersdkning. | hovrétten dnskade parten hora pofisannen som
vittne. Det aberopade vittneforhoret har inte ansetts utgora ett nytt
bevis i den mening som avses i k¥8p. 258 tredje stycket rétte
gangsbalken.

RH 2002:65

I ett mal om grov kvinnofridskréankning har malsaganden vagrat
svara pa fragor fran aklagaren och den tilltalades forsvardden
huvudsakliga bevisningen mot den tilltalade har darfor bestatt av de
uppgifter malsaganden lamnat vid polisforhor. Hovratten konste:
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rade att det ar en grundlaggande princip i det svenska rattegéimgs
farande att den som anklagas for brott ska hadifighet att angripa
den bevisning som aberopas mot honom. Den tilltalade hade varken
vid tingsratten eller i hovratten haft mojlighet att stélla fragor till
malsaganden. De hade inte heller varit narvarande vid polisforhoren
med henne. Det har alltsa intgarit majligt for den tilltalade och inte
heller for ratten att genom fragor kontrollera riktigheten av de lam
nade uppgifterna eller att konfrontera malsaganden med de uppgifter
om handelseforloppet som den tilltalade hade lamnat i régéangen.
Malsaganens uppgifter kunde under sadana forhallanden inte laggas
till grund for en fallande dom mot den tilltalade. Den av aklagaren
aberopade bevisningen i dvrigt ansags inte vara av sadan styrka att
den kunde leda till att atalet bif6lls.

RH 1997:95

| malet, om avsag forsok till mord, hade malsaganden installts tvangs
vis i hovratten men i huvudsak véagrat uttala sig. Vid tingstsfor-
handlingen hade malsaganden trots upprepade forsok inte kunnat in
stillas. Aklagaren aberopade malsagandeutsagan fran fomsiie
ningen som bevis. Att malsaganden inte horts vid tingsratten och i
stort vagrat att yttra sig i hovratten vackte enligt hovratten fragan
om tillampning av artikel 6 i Europakonventionen om ratten till en
rattvis rattegadng och ratt att forhora eller lata ffora vittnen mot
honom.

Hovratten konstaterade inledningsvis att tillatande av upplasning
av forundersdkningsmaterial inte i och for sig kan anses strida mot
artikel 6. Det som enligt hovratten synes vara utslagsgivande i fragan
om huruvida en krankningav konventionen ansetts foreligga ar om
den fallande domen baserats huvudsakligen pa detta material eller
inte. Hovrétten faststallde att det i malet inte rader nagot tvivel om
att malsaganden fatt de skador som aklagaren pastatt och inte heller
om pa vilket satt detta skett. Nar det gallde identifieringen av gar
ningsmannen hade malsaganden enligt hovratten undvikit att direkt
utpeka den tilltalade. Malsagandens uppgifter kunde darfor inte-en
samma tjana som underlag for en fallande dom. Aklagaren hade &b
ropat viss stodbevisning. Av betydelse vid sidan om denna bevisning
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ar enligt hovratten att den tilltalade inte hade aberopat nagon form
av alibibevisning.

Hovratten ansag pa grund av detta att malsagandens uppgifter
under forundersokningen inte utgjoreé den huvudsakliga bews
ningen i den av Europadomstolen avsedda meningen. Artikei
Europakonventionen kunde darfor inte anses utgora hinder mot att
dessa uppgifter lades till grund for hovréattens avgéranded tillamp-
ning av 37 kap. 3 § forsta styekt RB jamfort med 36kap. 168 andra
stycket RB lat hovréatten aklagaren lagga fram vad malsaganden upp
gett vid férundersokningen. Den tilltalade domdes for forsok till
mord.

4.12.4 EU-direktiv om processuella rattigheter

Som vi har beskrivit i vart delbetankandéinns det ett antal EU-
direktiv om processuella rattigheter som preciserar de krav som stalls
pa brottmalsprocessen i olika avseendénAv direktiven kan héar
sarskilt namnas det s.k. barnréttsdirektivet som bl.a. behandlar in
spehing av férhor med barnunder 18ar med ljud och bild?®

4.13  Sarskilt om bevisupptagning i hovratterna

4.13.1 EMR-reformens innebdrd for bevisupptagningen
i hovrétterna

Huvudregeln efter EMRreformen ar som beskrivits att muntlig
bevisning i hovratten ska tas upp genom uppspelning wd- och
bildupptagning av forhoren i tingsratten. Detta galler saval forhor
med den tilltalade som med 6vriga personer. Bara om ytterligare
fragor behover stéllas till en forhorsperson ska enligt vad som fram
gar av 3%ap. 138 andra styckeRB han elle hon forhoras pa nytt i
hovréatten.

En allman utgangspunkt for om fornyade forhor i hovratten bor
tillatas i ett brottmal ar, att forhoret kan antas tillfora malet nagot
som inte omfattas av tidigare bevisupptagning och forhorsfragorna

8S0OU 2017:7, s 80
® Europaparlamentets och radets direkti2016/800/EU om rattss&kerhetsgarantier for barn
som &ar misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden
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inte kan vagras medtdod av 35kap. 78 RB eller 36kap. 178 sista
stycket RB.2° Férnyade forhor kan bli aktuellt t.ex. om en ny om
standighet har aberopats eller om ny bevisning har tillatits eller om
det ar oklart vad en forhorsperson har menat i forhéret for att han
eller hon lamnat motstridiga uppgifter om en omstandighet av
betydelse®® Om det daremot ar frdga om svarigheter att géra en
riktig bedémning av den bevisverkan uppgifterna kan ha ska forhéret
laggas fram i form av en uppspelning av en ljuoch bildupptagning.
Att vittnet har lamnat svavande uppgifter i allmanhet behover alltsa
inte utgora skal for ett kompletterande forhor.

Det ankommer i férsta hand pa parterna att begéara ett fornyat
forhor. Ratten kan undantagsvis initiera fragan om fornyat forhor,
exempelvisefter att ett inspelat férhor har spelats upp vid huvud
forhandlingen och det ar tydligt att ytterligare fragor behover stallas
eller om den tekniska upptagningen av forhoret fran tingsratten ar
undermalig.

Vid en begaran fran part om férnyat forhor skaarten ge in ett
fullstandigt underlag for domstolens prévning av fragan om fragorna
ska fa stallas. Underlaget bor innehalla uppgift om varfor omforhor
behovs eller nya fragor behover stallas och om bevistemat. Oklara
uppgifter i detta avseende kan i oclif sig vara skal for hovratten att
saga nej till en ny bevisupptagnirg.

Ett fornyat forhor i hovréatten sker i forsta hand i form av ett
tillaggsforhor dar bevisupptagningen inleds med att inspelningen
fran tingsratten spelas upp och darefter fragor stalt#l for hors-
personen. Ett fornyat férhor kan emellertid ocksa ske i form av ett
omforhor utan féregdende uppspelning av det forhor som har hallits
i tingsratten.

Den 1april 2016 inférdes vissa andringar i rattegangsbalken bl.a. i
syfte att Oka tillampningen av héanvisning i hovrattern& And-
ringarna innebar att det gjordes tydligare att mdjligheten i hovratten
att lagga fram bevisning genom att hanvisa till handlingarna i malet
aven inbegriper ljud och bildupptagningar av forhor. Det ar alltsa
majligt att hanvisa till saval skriftig som muntlig bevisning vid en

80 Tillampningen av vissa bestammelser med anledning av EMR, bilaga till protokoll fran-pre
sidentmotet | Svea hovrétt den 17 juni 2010, Svea hovrétts diarienum@er/10.

81 Prop. 2004/05:131 s. 234.

82 Prop. 2004/05:131 s. 204.

8346:6 och 51:19 RB.
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huvudférhandling under férutséttning att ratten bedémer att det ar
[ampligt.

Ratten kan, enligt foérarbetena till lagandringen, sjalv ta initiativ
till hanvisning®* Det uppges vara viktjt att inhamta parternas syn
punkter men det understryks att det ar ratten som slutligen beslutar
om det &r lampligt med héanvisning till ljud och bildupptagningar av
forhor.

| forarbetena angavs vidare att mojligheten att hanvisa till ljud
och bildupptagiingar inte innebar nagon egentlig inskrankning i
allméanhetens mojligheter att ta del av det material som domstolen
grundar sitt avgérande p&. For muntlig bevisning galler att den i
nagot skede alltid har tagits upp vid en tingsrattsforhandling och
dokumenterats med en ljue och bildupptagning, till skillnad fran
skriftlig bevisning till vilken det i vissa fall kan hanvisas i bade tings
ratt och hovratt. Den muntliga bevisningen har i de aktuella fallen
samma innehall som i tingsratten och allmanheten Haaft méjlighet
att ta del av forhoérspersonernas utsagor pa plats i tingsratten. Upp
gifterna framgar ocksa av domen och av ljudupptagningarna som ar
offentliga for allmé&nheten. Uppgifterna som hovrétten grundar sitt
aworande pa ar darmed varken nya elleemliga i malet.

Det poéngterades vidare i forarbetena att h&nvisning till ljudch
bildupptagning inte &r en samre handlaggningsform nar det galler
bevissardering an uppspelning infor sittande rétt vid huvddrhand
ling. Tvartom angavs domstolensgjlighet att vardera bevisningen
forbattras om ratten kan stoppa uppspelningen dar och da och ta re
pris av vissa avsnift

4.13.2 Utvardering av EMR

| en utvardering av EMRreformen som redovisades av EMRBtred-
ningen ar2012 gjordes den sammanfattande bedodimgen att
reformen hade fallit mycket val uf’ Det framholls bl.a. att den
modernare tekniken hade kommit till stor nytta i domstolsprocessen
och att handlaggningen som en féljd av reformen kunde battre

84Prop. 2015/16:39 s. 71
8 Prop. 2015/16:39 s. 52.
86 Prop. 2015/16:39 s. 53.
87SOU 2012:93 s. 265.
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anpassas efter vad som behévs i det enskilda fall@et framholls
vidare att situationen for vittnen och brottsoffer hade forbattrats.
Rattssdkerheten bedémdes vara val tillgodosedd.

Nar det sarskilt galler fraigan om reformens betydelse for kvalite
ten och effektiviteten sa angavs bl.a. att tekniken samnaget far
anses underlatta arbetet i domstolarna. Ljudch bildupptagningarna
kan smidigt granskas under dverlaggning och domskrivning. Detta
innebér, enligt den bedémning som gjordes, en sékrare process och
sakrare avgoranden. For parter, advokater odkagare framholls den
mer givna ramen i hovrattsprocessen ha inneburit att sakfragorna
kommit mer i fokus. Den nya tekniken konstaterades ge béttre for
utséttningar for pedagogiska sakframstallningar och valdvervagda
slutanféranden. Den modernare teknikgnmed saval ljud och bild-
upptagningar som ljud och bildoverfoéringar i rattegangen, konsta
terades dven medfora forbattringar fran ett medborgarperspektiv.
Vittnen och brottsoffer behover nastan aldrig horas pa nytt i
hovratten. Aven om tillaggsforhor hlls slipper de manga ganger pa
frestningar av helt nya och ingaende forhor.

4.13.3 Hovrattspresidenternas principuttalanden ar 2010

Vid ett mote den 17juni 2010 enades presidenterna for de sex hov
ratterna om vissa principer for nar tillaggsforhér respektive om
forhor bor komma i fraga vid hovrattens prévning och nar sadana
fornyade forhor inte bor komma i fragef® Principuttalandena sam
marfattades i punktform.

Tydliga fall nar tillaggsforhor bor komma i fraga

1 nar det kommer fram nya uppgifter av betydelse gemony be
visning och part vill stalla fragor till tidigare horda personer med
anledning av de nya uppgifterna,

88 Tillampningen av vissa bestammelser med anledning av EMR, bilaga till protokoll frarspre
dentmétet i Svea hovratt den 1juni 2010, Svea hovrétts diarienumm@010/657.
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nar part begar att fa stélla tillaggsfragor pa grund av att nya upp
gifter av betydelse framkommit pa annat sattedantingsrattens
dom,

nar partbegar att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att det rader
oklarhet om vad en person menat med vissa uppgifter som {am
nats vid tingsratten (svavande uppgifter i sig utgor dock inte skal
for fornyat forhor, se mer nedan om da tillaggsforhor inte bor
komma i fraga),

nar part begar att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att en person
har nya eller andrade uppgifter av betydelse att lamna (t.ex. om en
férnorsperson glomt att [&mna vissa uppgifter eller har andrat
uppfattning angdende en omstandighet aetydelse sedan huvud
férhandlingen i tingsrétten),

nar ett fornyat forhor ska ske med ena parten och de kan antas att
nya uppgifter av betydelse da kommer fram och motpartens em
bud/forsvarare mot den bakgrunden begéar fornyat forhor aven
med sin huvudman,

nar den tilltalade saknat forsvarare vid tingsratten och en {6r
svarare som forordnats i hovratten gor géallande att uppgifter av
betydelse inte kommit fram eller kommit fram pa ett felaktigt
satt, eller

nar presentationsutrustning eller liknande har anvé@nunder det
inspelade forhéret och en uppspelning kan antas ge en bristféllig
bild av vad som forekommit vid forhoret.

Tydliga fall nar tillaggsforhor inte bér komma i fraga

T

nar part begar att fa stalla tillaggsfragor endast pa grund av att
tingsratten uppges ha felbedomt en persons trovardighet,

nar part begar att fa stalla tillaggsfragor endast pa grund av att
parten foretratts av annat ombud/annan foérsvarare vid fdgand
lingen vid tingsratten, eller

nar part begar att fa stalla tillaggsfragor tillneperson pa grund av
att denne lamnat svavande uppgifter vid tingsratten och det
egentigen inte rader nagot tvivel om vad som menats och det inte
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heller finns skal att anta att andra uppgifter av betydelse skulle
lAmnas i hovrétten.

Tydliga fall nar om forhor bér komma i fraga
1 nér det av tekniska eller andra skal inte finns ndgon godtagbar
upptagning,

9 néar presentationsutrustning eller liknande har anvéants under det
inspelade forhoret och de bedoms svart att tillgodogdra sig bevis
ningen utan ett nytt férhor,

nar tilltrosbevisning upptagits per telefon vid tingsratten,

nar forhoret vid tingsratten gallt flera atalspunkter som inte sér
skilts medan fragan i hovratten galler endast en mindre del av det
som var aktuellt i férsta instans,

1 naren tilltalad eler nagon annan forhorsperson i hovratten kom
mer att lamna en helt annan version an vid tingsratten (om nagon
av parterna i ett sddant fall begér uppspelning jamte tillaggsforhor
bor dock detta bifallas),

1 nar ett vittne felaktigt har horts utan att férstaha avlagt ed even
tuellt kan det i sadant fall racka med tillaggsforhér med inriktning
pa om uppgifterna i det tidigare forhoret kan bekréaftas, eller

1 om ett mal har avgjorts i tingsratten i partens utevaro.

Tydliga fall nar omforhor inte bér komma i f raga

9 nér det ar tillrackligt med ett tillaggsforhor, eller

1 nér ett omférhor begars darfor att en férnyad bedémning av en
persons utsaga onskas.
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4.13.4 Hovrattspresidenternas principuttalanden ar 2017

Vid ett méte den 20 januari 2017 enades presidenterna for dagat
hovratter om ytterligare riktlinjer for tillampningen av vissa bestam
melser med anledning av EMR.| riktlinjerna konstaterades att de
processrattsliga verktyg som tillkommit genom EMReformen inte
har fatt fullt genomslag vid domstolarna. For athovratterna ska
kunna leva upp till verksamhetsmalen for den domande vsak:
heten och de forvantningar som finns pa att malen ska avgoras inom
rimlig tid och med kvalitet kravs, enligt riktlinjerna, att rattgangs
balkens regler anvands fullt ut paed satt som lagstiftaren har avsett.
Hovrattspresidenternas principuttalanden ger stéd for en 6kad -an
vandning av hanvisning till ljud och bildupptagningar i hovratterna,
inte minst i storre mal dar den muntliga bevisningen ar omfattande.

Av riktlinjerna framgar att ratten, i syfte att 6ka tillampningen av
hanvisning i malen, i ett tidigt skede av beredningen bor 6vervaga
hur handlaggningen lampligast bor ske och ta initiativ till fragor om
hanvisning nar det bedoms vara lampligt. Ett beslut om h&nvisning
bor vidare i regel fattas i god tid fére en huvudférhandling i de fall
det ar fraga om hanvisning till omfattande skriftig material eller
mycket muntlig bevisning. Parterna bor beredas mdgjlighet att ge
synpunkter pa fragan om hanvisning. For det fall epart anser att
det &r olampligt med hénvisning bér denne enligt vad som anges ange
skal for det.

Nar det galler fragan om i vilka fall det kan vara lampligt med
hanvisning till ljud- och bildupptagningar sa anger riktlinjerna att
harvisning ofta kan varalampligt i storre mal dar den muntliga
bevisningen ar omfattande. Genom att bevisning laggs fram genom
hanvisning underlattas i manga fall planeringen och genomférandet
av rattegangar som beraknas paga i flera dagar. Det blir farre antal
dagar som maste lpneras in med samtliga parter och paiise-
tradare narvarande vilket kan innebéra att en rattegang kan paborjas
och avslutas tidigare an vad som annars varit majligt. Det skapar
aven forutsattningar for mer sammanhallna och &andamalsenliga
rattegdngamed fokus pa sjalva processen och mindre behov av att ta
hansyn till logistik- och eventuella sakerhetsfragor.

8 En modernare rattegang nagra utvecklingsomraden, Promemoria fran Svea hovrdén
20januari 2017, Svea hovréatts diarienumm@017/985
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Riktlinjerna ger vidare uttryck for att hanvisning ofta innebar att
rattens majlighet att ta del av och véardera bevisning férbattras. Vid
hanvisnng kan uppspelningen av forhéren ske mera koncentrerat,
effektivt och med storre flexibilitet &n vid en huvudférhandling.
Forhorspersonens roll i processed malsagande, tilltalad, annan part,
vittne eller sakkunnigd saknar darfér enligt vad som uttryck nor-
malt betydelse for fragan om lampligheten av hanvisning. Detsamma
galler forhdrsuppgifternas vikt i rattegangen, brottets svarighetsgrad
och malets allvar eller betydelse for en part eller andra.

Beddmningen av om hanvisning till ett visst forhor dampligt ska
enligt riktlinjerna ske utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Hanvisningsmetoden behdver inte anvandas for samtliga férhor.
Den kan kombineras med att vissa férhor spelas upp vid hutid
handlingen. | de fall domarna fran tingsrégn innehaller utforliga
referat av vad forhdrspersonerna har berattat vid férhandlingen men
parterna anda har aberopat uppspelning av forhéren bor hovratten
enligt riktlinjerna under beredningen av malet ta upp frdgan om det
skulle vara tillrackligt meduppléasning av referat alternativt hams-
ning till ett referat.

Vid planeringen av en huvudférhandling dér hanvisning till munt
lig bevisning ska ske maste, sags det vidare, hansyn tas till den tid
som kravs for att ratten ska kunna ta del av forhéren. Ika dagar
som ar avsatta for hanvisningen bor tydligt redovisas for parterna i
en huvudférhandlingsplan. Vid handlaggningen av malet tar rattens
ledamoter tillsammans del av det material till vilket hénvisning gors,
normalt nar upptagningen av forhoret skie ha spelats upp om par
terna varit narvarande.

4.14  Fri bevisprdvning
4.14.1 Regleringen

Den grundlaggande processprincipen om fri bevisprovning beskrivs i
35kap. 18 RB som att ratten ska avgora vad som &ar bevisat i malet
efter en samvetsgrann prévning av alfom har forekommit. Det
framgar av 3%ap. 2§ RB att bevisning inte behtvs om sadant som
ar allmant kant eller om vad som star i svensk lag. Ratten far vidare
under de forutsattningar som anges i 3&p. 78 RB i vissa fall avvisa
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bevisning som aberopast.ex. for att bevisningen inte behdvs eller
upperbarligen skulle bli utan verkan.

4.14.2 Alla bevismedel ar tillatna

Den fria bevisprévningens princip innebar for det forsta att rétten
ska beakta varje omsténdighet som kan vara agnad att paverka be
domningen av sakfragan. | princip alla bevismedel ar tillatna, men
vissa undantag finn&

Nagot forbud mot att anvanda bevisning som kommits at i strid
mot gallande regler finns inte heller. HD har i ett mal dar ett for
provningen avgorande blodprov hade tagits @n person som var
obehorig att ta provet uttalat att ingen for den svenska rattordningen
grundlaggande réattsprincip kunde anses sa asidosatt att beviset inte
skulle fa aberopas men att hdga krav skulle stallas vid bedomandet av
bevisets vardé! HD har i ett annat fall godtagit att Gverskottfor -
mation fran hemliga avlyssningar fick aberopas som bevisning fastan
tillatligheten att anvanda éverskottsinformation ar begransad i ratte
gangsbalkeri?

Trots att huvudregeln ar att det inte finns nagot forbud iatte-
gangsbalken mot att anvanda otillborligt atkommen bevisning kan
anvandandet av ett sadant bevis i vissa fall sta i strid med réatten till en
rattvis rattegang enligt Europakonventionen. Detta galler bl.a. vid
erkannanden och andra forhérsuppgifter so har kommits at genom
tvang eller vid uppgifter som framkommit vid en olovlig avlyssning.
Det kan ocksa galla forhorsuppgifter som utgoér den huvudsakliga

9 Jfr de reglerade undantafydn huvudregeln som finns och som férbjudeatt viss bevisning
laggs fram, exempelvis 3&ap. 148 RB och 36kap. 5§ RB. Det ar heller inte tillatet att
kringgd foérbud mot att exempelvis aberopa en viss handling genaatt &beropavittnes-
bevisning om vad det stdr i handlingerEtt vittnes ratt att vagra yttra sig farheller inte
kringgds genom att det dbemmas en skriftlig redogorelse eller ett vittnesforhéom vad vit-

net har sagt tidigare.

91 NJA 1986 s. 489

92NJA 2003 s.323 med hanvisning bl.a. till att Europadomstolen i dom defh2 maj2000 i
maélet Khan mot Férenade Konungarikegodtagit att en hemlig avlyssning, foretagen utan
positivt lagstod, somi praktiken varden enda bevisningom foreldg mot den tilltaladdag till
grund for att den tilltalade falldes till ansvar. Europadomstolen framhdll att eftersom bevis
ningen med hansyn till omstéandigheterna var stark och tillforlitlig, behovet av stddbevisning

i motsvarande man var mindre och att den centrala frdgan var om rattegangen betraktad som
en helhet var rattvis. S& befanns vara fallet bl.a. med hansyn till att den tilltalade hade full
mojlighet att ifrdgaséatta dktheten av upptagningen.
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bevisningen till grund for en fallande dom dé&r forhoret inte har
hallits pa ett godtagbart sétt.

4.14.3 Bevisprovning utan anvisningar i lag

Den andra bestandsdelen av den fria bevisprovningens princip ar att
ratten fritt ska prova bevisningens styrka utan anvisningar i lag for
hur detta ska ga till. Frineten vid bevisvarderingen innebar dock inte,
papekade Rcesslagberedningen vid rattegangsbalkens inférande, att
ratten far grunda sin vardering pa en subjektiv uppfattning utan
bedomningen maste vara objektivt grundad och stodjas av skal som
kan godtas av andra forstandiga persoriéBedomningen far enligt
beredningen inte heller grundas pa totalintrycket av det vad som
forekommit i malet utan domstolen maste, inte minst i domskalen,
klarlagga de olika grunder pa vilka bedémningen stdds.

Det har agnats forhallandevis omfattande forskningsresurser for
att i doktrinen narmare beskriva hur den fria bevisprovningen rar
mare ska ga tilf* Den teori for bevisprévning som far anses ha storst
genomslag i alla de nordiska landerna ar Per Olof Ekeltfs s.k. bevis
vardemetod. Bevisvardemetoden utgar fran att relationen taal
bevistema och bevisfaktum bestams som ett kausalférhallande. Det
som domstolen har att bedéma ar darfér med vilken sannolikhet ett
bevisfaktum har orsakats av bevistemat. Trots Ekel6fs stora gerom
slag kan varken den teori han foretrader eller nagonnan teori i
doktrinen gora ansprak pa att fungera som en enhetlig bexisdle
ringsteori som kan tillampas i alla de olika situationer som fdkem-
mer i den praktiska hanteringen av brottmal.

| praxis fran domstolarna finns emellanat uttalanden i bevigde
ringsfragor. Vardet av sadana uttalanden for en senare bevisvardering
ar osaker. Uttalandena har ofta baring pa de sarskiloimstandlig
heterna i det enskilda fallet som provas. Med hansyn till principen
om fri bevisvardering kan det vidare ifragasds om prejudikat
instansers uttalanden om bevisvéardering ska anses normerande for
lagre domstolar pad samma satt som uttalanden om tillampningen

SNJA Il 1943 s445
% Jfr den sammanfattning av doktrinen som finns i Peter Fitger m.fl. Rattegangsbalk&an
kommentar pé internet, kommentaren til35:1RB.
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rérande rattsreglef® Principen om fri bevisvardering innebar ju just
att domstolen inte &r bunden av nagradala regler vid sin vardering.
En annan sak ar att uttalanden angdende exempelvis hur en bevis
vardering systematiskt bor byggas upp kan vara av stort varde, inte
minst vad avser jamférbarhet mellan olika domar.

4.14.4 Berattelsen ar bevismedlet

Det finns inte nagon legal definiton av forhorsbegreppet. Av rég
ringen i rattegdngsbalken kan dock utlasas att med forhor avses
formerna for hur muntlig information inhamtas fran en privatperson

av en myndighet eller domstol. Syftet med den férhorsreglering som
finns kan ségas vara att sakerstalla att den muntliga bevisningens
tillforlitlighet blir s3 god som majligt. Detta syftar i sin tur till att
sakestalla materiellt riktiga domar. Det ar da en forutsattning att
den muntliga bevisningen inhdmtas under rattssaceimer som mini-
merar risken for exempelvis otillborlig paverkan av forhgpersonen.

Det som utgor sjalva bevismedlet betecknas i rattegangsbalken
som Ober 2t t el s &Rategingsbatken indebillesragg a n 6 .
l er om att en Ob eledisoylteeilimemaftenskam | 2 mnas
dokumenteras genom en ljudoch bildupptagning, om det inte finns
sarskilda skal mot det (&ap. 68 RB). Det framgar vidare i att en

O6ber2ttel seod, som n-gon har avgett sk
redan inledd eller foresdende rattegang, eller en uppteckning av en
Ober2ttelsed, som n-gon med anl edning

infor aklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta, far
aberopas som bevis i rattegangen endast under vissa sarskilt angivna
forutsattningar (35kap. 148 RB). Innan ett vittnesmal avlaggs, ska
ratten bl.a. forsoka klargdra om vittnet star i nagot forhallande till
part eller till saken som kan vara av vikt for bedémandet av tilltron
till vittnet kap. 408 RB). Annan evittneteadger Gil3 6
O6ber2ttel sed skipall®RB). Etwittnt gkg Bma ( 3 6
sin Ober2ttekapd@RBuntl i gt (36

En berattelse i brottmal kan numera, framfor allt som en foljd av
de mojligheter att tekniskt dokumentera information som hawut-

% Per Olof Ekelof m.fl. Rattegang IV, sjunde upplagan, 2009, s. 173.
%6Ut sagad anvands bRB.a. i 40:9 och 58:2 p 2
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vecKats, emellanat sékras pa flera satt &n inom ramen for ett formellt
forhor. Under utredningsarbetet har det framkommit exempel pa att
det forekommer att ljud och bilddokumentation fran kropps
kameror med en beréttelse fran malsaganden om vad sdinthoch
vem som ar garningsman laggs fram som bevisning i samband med
sakframstallan. Det forekomer vidare emellanat att innehallet i SOS
samtal frdn en anmalare med uppgifter om brottet spelas upp under
sakframstallan vid rattegdngar. Dessa uppgifter tykenligt vad
utredningen har fatt kunskap om, hanteras som skriftlig bevisning.

l cke desto mindre utg®°r de O6ber &ttt
trots att de inte har inhamtats inom ramen for ett férhor i domstol
eller vid polisforhor under forundersokrngen. Utredningen ater
kommer till denna fraga langre fram (kapites).

4.14.5 Bevisvéardet av muntligaberattelser

I motsats till vad som gallde enligt aldre rattspraxis bygger bevis
vardet av muntliga berattelser enligt dagens praxis mer pa emlear
ring av sjéalva utsagan och mindre pa en bedémning av forhiegs
sonens allmanna trovardighet. HD har uttalat att det manga ganger
ar svart att bedoma en utsaga med ledning av det allmanna intryck
som en malsaganden ger eller av iekerbala faktorer i 6vrigt?’

En utgangspunkt for beddmningen av muntlig bevisning som kan
sagas ha en allman giltighet for domstolarnas bevisvardering ar att en
utsaga kan laggas till grund fér domstolens avgérande om det finns
nagon form av stodbevisning for utsagafi. En malsagandeutsm
kan, enligt vad HD har uttalat, i forening med vad som i 6évrigt har
framkommit i malet, t.ex. om malsagandens beteende efter handel
sen, vara tillracklig for en fallande dorif. HD har utvecklat att det
vid beddmningen av utsagan ofta finns anledning dtigga vikt
framst vid sadana faktorer som avser innehdllet i beréattelsen som
sadan, exempelvis i vad man den éar klar, lang, levande, logisk, rik pa
detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran-fel
aktigheter, motséagelser, verdrifte svarforklarliga moment, kon

®”NJA 2010s. 671
% NJA 2005 s. 712, NJA 2005 s. 700 och NJA 2003 s. 400.
%9NJA 2009 s. 447.
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standorister, daligt sammanhang eller tvekan i avgorande défar.
Daremot stéller det sig enligt HD manga ganger svart att bedéma
utsagan med ledning av det allméanna intryck som malsaganden ger
eller av ickeverbala faktoreri 6vrigt. Det som sammanfattningsvis
framgar av HD:s praxis ar dels att en berattelse kan laggas till grund
for en fallande dom, atminstone om den stéds av vad som fram
kommit i Gvrigt i malet, dels att en samlad bedémning avs#gans
bevisvarde bor goras

Vad som raknas som tillracklig stédbevisning maste avgoras fran
fall till fall. Nagon enhetlig praxis om detta finns inte, vare sig vid
domstolarna eller for den delen vid polisoch aklagarmyndigheten
infor atalsbeslut. Det ar vidare mojligt att resona kring inverkan av
vad som kan beskrivas som negativa stodbevis for forhdppgifter-
nas tillforlitighet. Exempelvis ar det rimligt att utga fran att en til
talad som fornekar brott alltid kan misstédnkas ha ett motiv att lamna
en oriktig berattelse @h att detta antagande, som ett slags negativt
stodbevis, i sig talar for att hans beréttelse har ett l1agt bevisvarde.

Fragan om vittnesedens och sanningspliktens betydelse for en
utsagas bevisvarde har som vi redogjort for varit foremal for diskus
sioner. Det tycks, som utredningen uppfattar réattslaget, vare sig i
praxis eller i doktrinen egentligen géras nagon generell skillnad i
bevishanseende mellan & ena sidan berattelser som har lamnats under
ed och & andra sidan berattelser utan ed. En forklaring diétta som
lyfts fram &r den alltmer utbredda insikten om svarigheterna med att
beivra oriktiga utsagor’* Vi aterkommer till denna fraga i vara 6ver
vaganden (avsnit6.7.6). Aven om eden i sig inte tycks tillmatas
nagon avgorande betydelse vid bevisvardgen sa tillmats de skal
som ligger bakom eden en betydelse for bevisvardet av utsagor.
Detta galler vid forhor aven med malsagande och tilltalade. Om det
framkommer omstandigheter om att en forhorsperson har nagot att
vinna for egen del pa att lamna ddiga eller ofullstandiga uppgifter
eller om tvartom det star klart att personen inte har nagot att vinna i
detta hanseende inverkar det pa forhorsutsagans bevisvarde.

100NJA 2010 s. 671
191 peter Fitger, Om eder Festskrift till Per Olof Bolding, 1992 s. 127
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4.14.6 Bevisvardet av forhorsuppgifter ur férundersokningen
enligt den s.k. balkongdomen fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har i den s.k. balkongdomen gjort vissa uttalan
den om bevisvardet av forhorsuppgifter ur férundersokningéeff
Réackvidden av dessa uttalanden ar oklar. Balkongmalet ar ett rent
bevismal och skalet for att provningstillstath gavs i malet tycks
enbart ha varit att Hogsta domstolen inte var néjd med den bevis
vardering som hade gjorts i hovrétten.

Den tilltalade domdes i malet for forsok till mord till fangelse i
14 ar for att han kastat eller slappt ned sin hustru fran en kahg. |
malet hade sadant som antecknats i samband med forusdieningen
aberopats i stor utstrackning.

Hogsta domstolen uttalade att det vid bedomningen av uppgifter
ur forundersokningen som exempelvis anteckningar fran polisforhor
maste beaktas att #hor under forundersdkningen inte sker med
sadana rattssakerhetsgarantier som géller vid forhor infér en domstol
och i parternas narvaro. De noteringar som gors av polisen kan enligt
domstolen ha blivit missvisande av flera skéal. Bl.a. kan forhors
ledarenoch den som har forhorts ha talat forbi varandra utan att det
framgér av anteckningarna. Ar det frdga om skriftliga samnatt-
ningar fran ett forhor kan det enligt domstolen vara oklart vilka fra
gor som faktiskt har stallts och darmed ocksa vilka forli@nden som
det har legat nara till hands for den horde att beratta om. Vidare kan
upplysningar, som forst senare visar sig vara viktiga, ha utelamnats.
Uppgifter kan ocksa ha getts en annan nyans an den som den horde
har velat formedla. Domstolen fann iammanhanget skal att papeka,
att det forhallandet att en uppteckning fran ett forhor har lasts upp
for forhorspersonen och godkéants av denne inte ar nagon garanti for
att han eller hon verkligen i alla delar star bakom den redovisning av
forhoret som finns nedtecknad eller att redovisningen fullt ut ater
speglar forhoret.

| domen pamindes det vidare om att syftet med férundgskningen
i forsta hand ar att skapa underlag foér beslut i atalsfraigan. Genom
forundersokningen far parterna ocksa mojlighet att léma vilken
bevisning som bor dberopas infér domstolen. Vad som sker under
forundersokningen ska darfér enligt domstolen inte betraktas som

102NJA 2015 s. 702.
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en del av rattegangen. Det &r darfor angelaget att berattelser som har
lamnats under forundersokningen far laggasafn bara da rattgangs
balken lamnar utrymme for detta (dvs. enligt 3kap. 148 RB, 36kap.
16 § andra stycket RB och 3Kap. 3§ RB) och att beréttelserna var
deras mot den nu angivna bakgrunden.

4.14.7 Sarskilt om bevisvardet av malsagandeuppgifter
ur forundersokningen i ett antal sexualbrottsdomar

Vid en genomgang av domstolarnas bevisvardering i knappt 300
sexualbrottmél som Aklagarmyndigheten gjorde &007 framgar att
vid drygt 16 procent av de fallande domar med fullt bifall i skuld
fragan som graekats hade forhér med malsagande skett genom upp
spelning av polisforhori®® | ogillade domar hade malsagandeférhoret
tagits upp genom personlig instéllelse i 86pBocent av fallen och
genom polisforhor i aterstaende 1firocent Dessa siffror omfattar
mals@andeforhor med bade barn och vuxna.

Vid brott riktade mot barn under 15 ar hade uppspelning av mal
sagandeforhoret skett i 41,procent av fallen medan malsagdan
hade hdrts infor ratten i 6vriga 54,procent. Uppgift om i vilken ut-
strackning fallen ledde till fallande domar eller inte saknas i gransk
ningen.

Av granskningen framgar vidare att malsaganden, bade barn och
vuxna, uttryckligen hade bedémts vara trovardig i 19 av 59 granskade
fall dar polisférhdret hade anvants som bevisning. | 6vriga fall
hade domstolen antingen inte uttalat sig alls i fragan om trovardighet
eller uttalat att malsaganden inte var trovardig. Domstolen har dock
enligt myndighetens slutsatser sammantaget oftare uttryckligen i
domen uttalat att malsdganden &r trovardig ninalsaganden har
horts personligen an nar malsaganden inte har horts personligen
(88,2 procent respektive 11,9rocent).

103 RAttsPM 2007:13 Bevisvardering sexualbrottidklagarmyndigheten.
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4.15  Nagra rattspsykologiska synpunkter
pa berattelsers bevisvarde

4.15.1 Forhdrsuppgifters tillforlitlighet

Den kunskap omtillforlitighetsbeddmningar och mdjligheterna att
saskilja sant fran osant som rattspsykologin har tagit fram under de
senaste decennierna har betydelse for domstolarnas beirde-
ring.*® Tillforlitighet definieras i den rattspsykologiska doktrinen
som en utsagas grad av korrekthet. Att gora en tillforlitligetsbe-
domning ar foljaktligen att beddma om en persons lamnade upp
gifter ar korrekta eller inte.

Nar det galler beddmningen av tillforlitigheten i utsagor har vare
si g Osunt drfarenheudv bealdomaihgsuppgiften visat sig
leda till battre tillférlitighetsbedémningar. En slutsats som kan dras
ar att det behovs battre metoder for att mojliggéra mer korrekta
tillforlitighetsbedémningar, t.ex. forhorstekniker som syftar till att
separera tillforlitiga och icke tillforlitiga utsagor fran varandra. Med
hjalp av val planerade och genomfoérda forhor bor enligt den kunskap
som finns palitliga skillnader mellan sanna och osanna beréttelser
kunna tas fram. Nagra rattspsykologiska anmarkigar om hur for
mema for forhor paverkar majligheterna att fa korrekt information
har redovisats i avsnit8.14.

4.15.2 Presentationsformens betydelse
for hur bevisvardet bedoms

Hur forhérsutsagor bedoms kan, enligt rattspsykologiska forsk
ningsresultat, i vés utstrackning paverkas av vilket presentations
format som anvands? Beslutsfattare tenderar, enligt forskningen,
att favorisera berattelser som lamnas vid en personlig instéllelse
framfor berattelser som presenteras via videolank eller uppspelning
av ljud och bild. Bland annat uppfattas ofta forhérspersoner som mer
trovardiga, t.ex. mer sympatiska och tillmotesgdende, och deras

104Beskrivningen om tillférlitighetsbedomningar och méjligheten att identifiera logner ar
hamtad fran underlagtill utredningen av Par Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara
Landstrom, N&gra rattspsykologiska reflektionerSOU 2017:7, bil.7.

105par Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Nagra rattspsykologiska reflek
tioner, SOU 2017:7, bil.7.
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utsagor som mer tillférlitliga, t.ex. mer detaljrika, om de hors vid en
personlig installelse infor domstolen jamfort med att des berattelse
tas upp via uppspelning av ljud och bild eller genom videolank. Det
har framhallits att skillnader i presentationsformat i forlangningen
kan paverka sjalva domslutet om det &r sa att rattens ledaméter-upp
lever bevisning pa olika satt som eétonsekvens av ett andrat presen
tationsformat. Vi aterkommer till denna fraga i vara 6veaganden
(avsnitt 6.8).

Det finns vidare forskning som tyder pa att mojligheten att gora
korrekta tillforlitighetsbedémningar dkar nar det ar en person som
enbart har till uppgift att géra dessa bedomningar i férhallande till
om den personen simultant ska ansvara for att halla i forhorets
genomforande®® Observatorer till utsagor som lamnas gor enligt de
studier som gjorts fler korrekta bedémningar &n férhérsledareller i
vart fall presterar de lika bra bedémningar som férhorsledarffaEn
forklaring som forts fram fran forskningshall till resultaten &r att det
tar pa resurserna att stalla fragor, fundera 6ver de svar som ges och
stalla lampliga uppféljande frago®® Summan blir att den person
som ska beddéma berattelsen far en splittrad och darmed férsamrad
uppmarksamhet. Det sagda talar for att ratten har battre fomdtt-
ningar att bedéma en forhorsutsagas varde om de kan rikta sin-ode
lade uppmarksamhet mot utsagamch inte samtidigt maste fokusera
pa att halla i forhoret med det ansvar for ordning och logistik som
folier med en sadan uppgift

106 ena Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal (2007)285.

197par Anders Granhagoch Sara Landstréom, Muntlighevid domstol ur ett rattspsykolo-
giskt perspektiv, 2005, s2745275.

198 Se kallhanvisning i fotnotl06.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

Som anges i vara direktiv finns det vid 6vervaganden om lagandringar
goda skal att inspireras av losningar som har vali&nder med en nér
liggande rattsordning. Kapitlet innehaller ndgra exempel fran andra
lander pd alternativa satt att resonera kring bevisupptagning och
bevisforing. Nagra anmarkningar om europaratten finns i kag.12.

5.2 Danmark
5.2.1 Bevisomedelbarhet medundantag

Huvudregeln i dansk ratt ar bevisomedelbarhet. Bevis ska i bade
forsta och andra instans féras omedelbart infér den domande réatten
vid huvudférhandlingen (3408 forsta stycket retsplejeloven). Nar om
standigheterna talar for det, kan ratten dck bestdmma att bevis
foringen eller en del av denna ska ske fore huvudférhandingen. Moj
ligheterna att fora bevisning fére huvudférhandlingen utvidgades
genom en lagandring 8006 da det tidigare rekvisitet att detta kun
de ske 6unda nmed guvavande tegleging athbevis &am
foras f°re huvudforhandlingen om 6omst
Ett exempel pa nar undantaget kan tillampas ar forhér med vittnen
som forvantas inte kunna lAmna sin berattelse under hutdichand
lingen, exempelvipa grund av en allvarlig sjukdom eller férestaende
resa till utlandet' Ett annat exempel ar situationer da det ar av
vasentlig betydelse for den vidare forberedelsen av malet att forhoret
genomférs fore huvudférhandlingen. Ratten bor tillméta en even
tuell enighet mellan parterna om att en bevisupptagning fére huvud

I KARNOV, kommentar till 340 § retsplejeloven.
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férhandlingen ska genomforas en betydande vikt vid avgérandet om
bevisupptagning ska tillatas.

5.2.2 Grundlagsforhor

En person som anhalls i Danmark ska enligt vad som framgar av
718 tredje stycke grundloven stéllas infér en domare inom 2dm-

mar. For att det ska vara mojligt att halla tidsfristen finns det jour
havande domarevid allander 2t t er ( 6byretter o).

Det sammantrade som halls i domstolen for att prova Hiets-
berbvandet arettsk.gundl agsf°rh°r (6gr-undl o
lagforhoret ar det forsta mer ingaende forhoret med den misstéankte
om det brott som han eller hon ar misstankt for inom ramen for
forundersokningen. Vid forhoret har den misstankte en férordnad
forsvarare narvaranel

Vid sammantradet delges den misstankte en garningsbeskrivning
och darefter redogor aklagaren for den utredning som finns i malet.
Bade ratten och den misstankte har skriftlig dokumentation, exem
pelvis hallna forhor, fran utredningen i handen vid samantradet.
Forsvaret delges detta material nagon gang i tiden mellan aninédis-
beslutet och en stund fore sammantradet.

Den misstankte tillfrdgas darefter om han eller hon vill uttala sig
och ges tillfélle att kommentera brottmisstanken och utredningen.
Enligt uppgift till utredningen forekommer det visserligen, framfor
allt vid s.k. gangrelaterad kriminalitet eller annan kriminalitet med en
utbredd O6tystnadskulturdé, att den
vid grundlagsférhéret men vid uppskattningds hélften av férhéren
som halls lamnar den misstankte en berattelse vid sammantrddet.
Forhoren kan ibland bli langvariga och paga en eller till och med flera
timmar.

Vad den brottsmisstankte anger vid sammantradet antecknas i
den s.k. rattsboken. Om de misstankte valjer att inte yttra sig vid
grundlagsforhoret kan detta faktum aberopas som bevis mot honom
eller henne vid huvudférhandlingen och under vissa férutsattningar

2 Uppgifter vid moten med riksdklagaren Ole Hasselgaard och hans medarbetare saratl
presdentenfor @stre Landsret Bent Carlsen och preesidenten for Kgbenhavns Byret Sgren
Axelseni Kdpenhamn den 1620 juni 2017.
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kan tystnaden ges ett bevisvarde om réatten anser att den misstéankte
borde ha férklarat sig tidigare an vid huvudférhandlingen.

Uppgifter som den misstankte lamnar infor ratten under ett
grundlagsforhdr anses ha ett hogre bevisvarde an uppgifter som den
misstankte lamnar under polisforhér. Enligt uppgifter fran aklagare
och domare i Dannark kommer uppgifterna under grundlagér-
horet ocksa inte séllan varderas hogre i bevishanseende an eventuellt
avvikande uppgifter som den tilltalade lamnar muntligt vid huvud
forhandingen i ett senare skedeDet bedoms da inte ha nagon nega
tiv betydelse i bevishanseende att uppgifterna ar skriftliga, dvs. inte
dokumenterade med ljud och bild, eftersom de har lamnats infor en
domstol. Instéllningen fran domstolarna tycks vara att det ar de
tidigt lamnade uppgifterna fran en misstankt som fortjanar hogs
tilltro. Grundlagsforhoret har darfor en stor betydelse i brotinals
processen.

523 747 -forhor

Bevisupptagning vid sammantrade under férundersokning
eller efter att atal ar vackt

| Danmark finns en mgjlighet att halla ett sammantrade fore huvud
forhandlingen for att sakra muntlig bevisning, sl0 74P r h°r o
(747 § retsplejeloven). Aven den misstanktes uppgifter kan sékras pa
detta satt. Regleringen utgér ett undantag fran den allméanna prin
cipen om bevisomedelbarhet och vid bedémningen av om en bevis
upptagning kan ske bor det beaktas om bevisestillet bor foras
omedebart infér den démande ratten.

Begaran om bevisupptagningen lamnas in till domstolen av akla
gaen eller forsvararen. Bevisupptagning kan under vissastamdig
heter ske vid annan domst an den vid vilken huvudférhandlingen
ska genomfdras.

Forsvararen ska enligt huvudregeln fa del av handlingarna i malet
I6pande. Infor ett 74Zforhor far forsvararen materialet vid en tie
punkt ndgon gang mellan anhallningsbeslutet och sammantradef i s
god tid infor forhoret att forsvararen har mojlighet att satta sig in i
materialet. Ibland kan det, enligt uppgifter till utredningen fran

3 Se kallhanvisning i fotnot 2.
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danska aklagare, uppsta praktiska problem med forsvararenslignoj
heter att tillgodogora sig materialet om det rorsig om ett stort
material infor ett forhor. Dessa situationer forutsatter en dialog med
aklagaren om vad som &r det centrala i materialet. Aklagaren bistar
dessitom ofta med en oversiktlig sammanfattning av utredningen i
dessa fall.

Sammantradena ar i gel inte offentliga. Parterna har som huvud
regel mojlighet att narvara vid sammantraden, men domstolen kan
besluta att en misstankt inte far narvara. Det finns ocksa mojlighet
for ratten att meddela att forsvararen inte far vidarebefordra inne
hallet i forhoret till sin klient (se vidare nedan om forutsattningarna
for detta enligt 7488 femte stycket retsplejeloven).

Bestdmmelserna om bevisupptagning infor huvudférhandling ar
tilampliga bade under férundersokningen och efter att atal ar vackt
(843 8 retsplejeloven). Det finns tva grunder enligt vilka bevisupp
tagningen kan ske.

Effektivitetsskal

Den forsta grunden utgdrs av vad som kan sammanfattas som
effektivitetsskal (7478 andra stycket retsplejeloven). Bevisujam;
ning enligt denna grund ar mojligoetraffande bevisning som annars
riskerar att ga forlorad, som inte utan vasentlig olagenhet eller
forsening kan tas upp vid huvudforhandlingen eller som far antas
vara av betydelse for utredningen eller med hénsyn till ett allmant
intresse.

Bevisning sm annars riskerar att ga forlorad

Nar det g2l ler bed°mningen av om ¢t
forl oradd anges i | agkommentar en
faktiska omdjligheten att fora beviset (exempelvis for att ett vittne

ligger for déden) son omfattas av bestammelseéniven den situa

tionen att ett vittne inte kommer att kunna lamna en trovardig ut

saga vid en vasentligen senare tidspunkt vid huvudférhandlingen kan

4Red. Gomard, Mgller, Talevski, Thennings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelle§orord-
ning, Bind Ill, 9. udgave2013, kommentaren till 747 8.
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innebara att bevisningen riskerar att ga forlorad och att grund for
bevisupptayning enligt bestammelsen foreligger.

Exempelvis har bevisupptagning tillatits med tva misstankta per
soner for att sakra deras erk&nnanden och beréttelser omsténdig-
heter som géllde flera av de medmisstéankta i samma®m&klagar
myndigheten begard tillstand till bevisupptagning med de tva
personerna i de medmisstanktas utevaro. Det angavs vid begaran att
de tva personerna senare visserligen skulle kallas till hiféue
handling nar atal var vackt, men att det pa grund av framstallda hot
mot persorerna kunde befaras att de da inte skulle lamna en-for
behallslés och sanningsenlig berattelse. Domstolen godtog att det
fanns en risk for att bevisningen skulle ga forlorad utan en bevis
upptagning och beslutade aven enligt 748femte stycket (se vidare
nedan) att utestanga de medtilltalade fran att narvara vid det bevis
upptagningssammantrade som genomférdes.

| ett annat mal avslog domstolen &klagarens begaran om bevis
upptagning med ett vittne dar begaran hade gjorts med hanvisning
till att det fanns enrisk att bevisningen annars skulle ga forlorddeEn
mamma till tvd misstankta broder hade forsokt forma vittnet att
andra sina uppgifter. Domstolen anmarkte att vitthet av en
tillfallighet hade stétt ihop med mamman som hade forsokt forma
vittnet att andra sin berattelse men att vittnet inte kdnde sig hotad.
Eftersom det inte heller i dvrigt fanns uppgifter om att vittnet var
paverkad bedomde domstolen att det inte fanns nagon risk for att
bevisningen skulle ga forlorad.

| ytterligare ett mal holls ett bevsupptagningssammantrade for
att sakra berattelsen fran en 28rig kvinna som hade forts fran
Slovakien till Danmark dar hon med pistolhot och verbala hot, olev
ligt frihetsberévande och olovligt tvang hade tvingats till prosti-
tion.” Bevisupptagningen godtogs med hanvisning till denstandig
heter under vilka vittnet hade kommit till Danmark samt till att det
kunde befaras att det skulle bli svart att i ett senare skede fa henne
att instélla sig vid huvudférhandlingen. Bevisupptagnieg skedde
utan att de misstankta i malet underrattades om bevisupptagningen
och utan att de fick méjlighet att ta del av vittnets utsaga vid bevis

5 TfK 2007.350 V.
5 TfK 2007.491 @.
" TfK 2008:669 V.
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upptagningen, vilket domstolen accepterade (se vidare nedan om
forut sattningarna for detta enligt 748 femte stycket retplejdoven).

Bevisningsom inte utan vasentlig olagenhet eller férsening
kan tas upp vid huvudférhandlingen

Forhor som inte utan vasentlig olagenhet eller férsening kan tas upp
vid huvudférhandlingen kan tas upp vid ett férberedande samman
trdde och sedan anvédndas som bevis vid huvudférhandlingen, s.k.
6anticiperet afhBringo. La2mptighet
stammelsen bedoms i forhallande till de mojligheter som finns att
hora personer som exempelvis befinner sig utomlands via ordg
form telekommunikation.

Bevisupptagning pa denna grund har skett med en misstankt
person som var haktad i Osterrike for att han hade infort en stérre
mangd narkotika till Danmark tillsammans med en medmisstankt
som var haktad i DanmarR Misstankarna maé personen som var
haktad i Danmark byggde i stor utstrackning pa uppgifter som den
person som var haktad i Osterrike hade lamnat i polisforhor dar.
Trots att det inte fanns ndgon konkret information om hot mot den
misstankte i Osterrike bedémde domstoleratt sakens karaktar och
omfang gjorde att det inte gick att bortse fran aklagarmyndighetens
oro for att den haktade i Osterrike skulle utnyttja sin réatt att mot
satta sig overforing till Danmark eller att han vid en huvdidr hand
ling skulle vagra yttra & eller vagra att bekrafta den beitétse som
han hade lamnat till 6sterrikisk polis. Med tanke pa dentigdelse det
begéarda bevisupptagningsférhoret skulle ha som bevis under en
huvudférhandling mot personen i Danmark fann dorstolen att forut-
sattningarna for bevisupptagning enligt bestammelsen var uppfyllda.

Forutsattningarna for att tillampa bestdmmelsen har daremot inte
ansetts foreligga i ett fall dar tre vittnen hade uttryckt radsla eller
otrygghet infér de misstankta och aklagarmyndigheten bedd® att
det fanns en risk att vittnena vid huvudférhandlingen skulle vagra att
yttra sig eller att de skulle lamna uppgifter som inte var tillforlitliga
Domstolen beddémde, bl.a. med hanvisning till att vitthena inte hade
varit narvarande vid sjalva garrgen, att det inte fanns tillracklig

8U 2002.468 g.
°®TfK 2006.721 V.
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grund for att bifalla aklagarens begaran om bevisupptagning. | ett
annat fall har pa motsvarande sétt aklagarens begéaran avvisats av dom
stolen nar det galler forhor med tva vittnen déar skalet for garan om
bevisupptaging var att det senare vid huvudférhandlingen skulle
vara svart for vittnena att minnas tid och plats for ett motélefon-
samtal*®

Bevisningsom far antas vara av betydelse for utredningen
eller med hansyn till ett allmént intresse

Bevisupptagning sm far antas vara av betydelse for utredningen
eller med hénsyn till ett allmént intresse syftar inte till att sékra fér
hor som sedan ska kunna anvandas som bevis. Forutséttningarna for
bevisupptagning pa denna grund har darfér utformats megenerost
anvd s. k. anticiperet a hirfgéhroif mg o . Det
antasdé (6m- antagesdé) ha besywymdel se fOr
till ett allmant intresse.
Bevisning kan tas upp for att klarlagga det vidare utrédgs
arbetet. Bevisning kan ocksa $aupp vid évervaganden om att besluta
om tvangsmedel, sarskilt frihetsberovanden. Sarskilt tillampas- be
stammelsen for att klargora atalsfragan, t.ex. vid utredning av -om
fattande och komplicerade arenden om ekonomisk kriminalit&t
Ett exempel pa nar basupptagning har skett med hanvisning till
att bevisningen far antas vara av betydelse for utredningen ar bevis
upptagning med ett vitthe som inte ville yttra sig i polisférhor.
Underr 2t ten (6byrettendé) hade tidigare a
motsatt uppfattning, dvs. att vittnets vagran att yttra sig inte ut
gjorde skal for ett domstolsforhor.
Nar det galler vissa uppseendevackande mal, som i sarskilt hog
grad har dragit till sig allmanhetens intresse, anges det i férarbetena
att det kan finnas skahatt halla hela eller delar av férundersckningen
infor 6ppna doérrar med hanvisning till vikten av att allmé&nheten
orienteras i malet? Sammantraden for bevisupptagning kan da undan
tagsvis bli offentliga for allmanheten.

10TfK 2003.167 @.

1 Red. Gomard, Mgller, Talevski, Thgnnings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelle§arord-
ning, Bind Ill, 9.udgave 2013, kommentaren till 747% (7).

12Bet. 622/1971 s. 13.
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For att upphava frihetsberévanden och isolering

Den andra grunden for bevisupptagning vid férberedande samman
traden ar bevisupptagning for att upphéava frihetsberévanden och
isolering (7478 tredje stycket retsplejeloven). Onden misstankte ar
frihnetsberovad och sakrandet av forhorsuppgiftea kommer att fa
betydelse for fraigan om upphédvande av frihetsberévandet eller iso
leringen samt vasentliga praktiska hansyn inte talar emot detta kan
bevisupptagning ske.

Vasentliga praktiska hansyn som kan tala emot att bewigtag-
ningen genomfdrs amtt fornéret ar sarskilt omfattande eller i dvrigt
sarskilt besvarligt, exempelvis for att vitthen befinner sig utom
lands™ Dessutom kan det tankas att huvudférhandlingen ar sa nara
forestdende att bevisupptagningen i sig skulle leda till att haégty
ningen drar ut pa tiden.

De forhdr som tas upp genom denna form av bevisupptagning &r
skébanticiperet bevisfRBrelsed -vil
das som bevis vid huvudférhandlingen. Normalt &r bevisupptagning
pa denna grund till nytta forst namutredningen har kommit sa langt
att det ar klart vilka omstéandigheter som ska beviset ska klarlagga.
Det &r en forutsattning for att ett forhér pa denna grund ska kunna
hallas att forsvarare har mojlighet att ta tillvara sin klients intressen
under sammaniadet™ Hari ligger bl.a. att forsvararen ska ha tillgang
till samma uppgifter som polisen och aklagaren nar det galler det
bevis som ska sakras vid forhoret.

Begaran om bevisupptagningen kan goras av bade aklagare och
forsvarare. Om den misstankte och f&vararen bedomer att det ar i
deras intresse att bevisféringen sker direkt infor den domstol som
ska doma i malet under medverkan av namndeman och om den
misstankte ar villig att forbli frinetsberévad, d&ven med restriktioner,
bor inte bevisupptagningen p&ingas forsvaret®

Eftersom det ar ett krav att bevisupptagningen enligt denna
grund ska ha betydelse for fragan om upphéavandet av fritegv-
andet eller isoleringen, kan ratten avsla en begaran om bepjtag-

13 Red. Gomard, Mgller, Talevski, Thgnnings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelle§arord-
ning, Bind lll, 9.udgave 2013, kommentaren till 7478 (13).

14 Jfr Jgrgen Joachimsen, Hovedforhandling fraffesager, 3:e utgavan, 2014, s. 82.

15 Red. Gomard, Mgller, Talevski, Thgnnings, Kommenteret retsplejelov, Bruxelle§adrord-
ning, Bind lll, 9. udgave2013, kommentaren till 747 (10).
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ning om det efter en samlad bedomningv omstandigheterna i malet
inte finns nagon rimlig majlighet att bevisupptagningen kommer att
kunna leda till att den misstankte slapps eller att isoleringen bryts.
En begéaran fran tva haktade personer om bevisupptagning med dem
sjalva och vittnen for attkollusionsrisken skulle upphoéra som gjer
des cirka 2,5manad fére den inplanerade huvudférhandlingen -av
slogs'® Domstolen hanvisade till att de tilltalades uppgifter var cen
trala for sakens prévning och darfér borde lamnas i forhér vid
huvudférhandlingensamt att det dessutom tillkom att det fanns tva
medmissténkta i malet.

Genomforande av ett 747forhor

Om det finns ett behov av ett 74#6rhor kontaktar dklagaren dom
stolen som snabbt, oftast samma dag, satter ut ett sammantrade. En
skyndsam handlaggningpedoms fran bade aklagarhall och deio-
larna vara avgorande, sarskilt i situationer som ror allvarlig bretts
lighet. Det tycks rada samstammighet kring uppfattningen att det ar
en forutsattning, sarskilt i vissa typer av mer komplicerade brottmal,
att forhorsuppgifter sakras tidigt i utredningen om de alls ska kunna
sakras.” Benagenheten och férmagan att lamna uppgifter anses nam
ligen minska allt eftersom tiden gar.

Om det inte finns nagon skaligen misstankt i arendet utses en
offentlig forsvararefor6 den el |l er de mi sst2nktad so
i senare skede av utredningen. Foérsvararen ges alltid mdjlighet att
stalla fragor vid férhéren, men det &r inte alltid forsvaret har nagra
fragor att stalla. Om maojligheten har erbjudits forsvararen att stalla
fragor till forhorspersonen kan forhoret sedan aberopas som bevis
vid en rattegang oavsett om férsvaret i praktiken har stallt nagragod
eller inte.

Om det kommer in en begéaran om en sadan bevisupptagning som
skulle kunna fa betydelse for fraigan om demisstanktes frihets
berévande eller isolering ska ett sammantrade for bevisupptagningen
hallas snarast och om mgjligt inom tva veckor fran det att ratten tog
emot begaran (748 fjarde stycket retsplejeloven). Detsamma galler

6 TfK 2011.275 V.
17 Se kallhanvisning i fotnot 2.
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en begaran om bevisupptagningpm grundar sig pa effektivitetsskal
om framstallan innehaller en begaran om detta. Det ar ratten som
avgOr om forutséattningarna for ett bevisupptagningsforhér fofigger.

Den misstankte ska, sdvitt det ar mojligt, underrattas om alla
sammantraden och hasom huvudregel ratt att narvara vid samman
tradena (7488 forsta stycket retsplejeloven). Nagon narvaroratt
finns dock inte vid sammantraden som halls for att halla forhér med
barn om ratten har bestamt att forhoret ska tas upp med ljud och
bild. Ett sammantrade kan vidare hallas utan den misstankte nar
varande i de fall den misstankte ar i forvar och hans eller hennes in
stallelse till sammantradet ar forknippat med alltfor stort besvar.
Enligt uppgifter till utredningen ar det vanligt att den misstankte
inte narvarar vid forhoren i ratten'

Forsvararen ska underrattas om alla sammantradden och har ratt
att narvara vid dem (748 andra stycket retsplejeloven). Det ar
emelletid bara om ratten har gett tillstand till det som forsvararen
far vidarebefordra pplysningar till den misstankte som han har fatt
vid ett sammantrade. Foérsvararen har ratt att géra anmarkningar och
fa dem protokollférda vid sammantradet, men domaren bestammer
vid vilken tidpunkt av sammantradet som detta kan ske (788redje
stycket retsplejeloven).

I nf°r en s. k. 6anticiperet afhBri
are kan aberopas som bevisning vid huvudférhandlingen, ska en for
svarare utses och underrattas sa att han eller hon har mojlighet att
narvara (7318 forsta stycketb och 7488 andra stycket retspleje
loven). Forsvararen ska ges tillfalle att lamna synpunkter pa fama
for genomférandet av forhdret och synpunkterna ska tillféras proto
kollet. Dessa forhor ska i princip aldrig genomféras utan forsvararen.
Det ar bara yttest sallan, t.ex. av hansyn till statens sakerhet, som
dessa moten kan hallas utan forsvararen narvarande Tj29c § rets
plejeloven).

Domstolen kan f°%rel&gga (o6p-laegg
vid bevisupptagningen (74%fjarde stycket retsplegloven). Dom-
stolen kan ocksa pa& begaran besluta att den misstankte inte ska
underrdttas om ett sammantrade eller att den misstankte ska vara
utestangd fran att narvara under delar eller hela sammantradet om
detta undantagsvis ar nédvandigt med hansyn fildmmande makt,

18 Uppgifter vid mote med rikséklagaren Ole Hasselgaard och hans medarbetare dgmil2017.
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till statens sakerhet, till sakens uppklarande eller till tredje man
(748 8 femte stycket retspleijeloven). Hansynen till ett vitthe som
kan frukta repressalier kan saledes utgdra grund for att utestanga en
misstankt fran att narvara vidssammantradet och vittnets identitet
kan dessutom hemlighallas for den misstankte. Det ska foreligga en
konkret grund for att utesluta en medmisstéankt fran ett 747rhor
som kan anvandas som bevis vid rattegandemet faktum att ett
arende har flera misginkta racker inte i sig som grund for att ute
sluta en av de medmisstankta fran forhoret.

Om den misstankte utesluts fran ett sammantrade ska antingen
domstolen, om den misstankte ar pa plats, eller annars polisen
snarast underratta den misstankte vad sdrar antecknats fran métet
(748 § sjatte stycket retsplejeloven). Domstolen kan dock besluta att
den missténkte frantas ratten att ta del av anteckningarna om vad
som férekommit vid sammantradet om de sarskilda hansyn som har
utgjort grund for utestangningen fran sammantradet fortfarande
g2l 1l er. Ratten kan ocks- forela@gga
upplysa den missténkte om vad som har skett under sammantrédet.
Detta forbud for forsvararen att formedla sammantradets innehall
kan fortsatta att galla til den tidpunkt da den misstankte har lamnat
sin utsaga vid huvudférhandlingen.

Det ar formellt domstolen som haller bevisupptagningsforhoret,
men i praktiken ar det parterna som stéller fragorna varefter doma
ren sammanfattar vad han eller hon uppfattaahframkommit i for-
horet. Det ar denna sammanfattning som antecknas i den s.k. rtts
boken.

Hur anvands forhorsuppgifterna vid huvudférhandlingen?

Aven om 74%forhéren kan aberopas som direkt bevisning vid huvud
forhandlingen sa kallas forhorspersonen aadill en personlig in
stéllelse vid ratten. Om férhorspersonen inte kan installa sig, exem
pelvis for att han eller hon befinner sig i utlandet, sa kan dock
undantagsvis 7476rhoret lAsas upp utan personlig instéallelse.

Det ar inte reglerat i retsplejeloven nér och hur ett 746rhor ska
laggas fram under huvudforhandlingen. Hur beviset presenteras vid

19 Jfr. Jargen Joachimsen, Hovedforhandling i straffesager, 3:e utgad2@i4,s. 82.
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rattegangen skiftar beroende pa vad som bedéms vara lampligt i
malet.

Om 747-forhdret aberopas av aklagaren inleds fonted vid ratte-
gangen typiskt sett med att aklagaren ber om att fa lasa upp vad som
har antecknats i rattsboken fran 74¥rhoret och efter upplasningen
frigar aklagaren forhorspersonen om det upplasta stamrifeRar-
efter foljer eventuellt kompletterande fagor. Pa samma satt som vid
grundlagsforhor tillmats 747forhéret ett hogt bevisvarde i for
hallande till eventuellt avvikande uppgifter som lamnas vid huvud
forhandlingen. De uppgifter som har lamnats tidigt i utredningen
anses typiskt sett vara mer tiltirlitiga &n efterkommande uppagifter.

Hur ofta halls 747-forhor?

| Képenhamn halls uppskattningsvis 120 stycken 747forhor ar-
ligen?* De typsituationer da férhoren aktualiseras ar om det finns en
utlandsk rattshjalpsbegaran, om en forhorsperson ar sjlleeddende,
om en forhérsperson bor utomlands eller om det ar fragan om orga
niserad brottslighet eller om annars forhérspersonen &r utsatt for ett
konkret hot. 747-férhor for att upphava haktning eller restriktioner
férekommer mer séllan.

Ett praktiskt exempel pa hur 74#forhor har anvants?

| ett &rende som rorde mord av tre personer traddde ett vittne fram
med viss information att [lAmna. De mérdade personerna tillhérde ett
kriminellt gang som befann sig i en pagaende konflikt med ett annat
kriminellt gang. Morden var begangna i en lagenhet med en hagel
béssa och en revolver av sallsynt kaliber som mordvapen. Vittnet
hade viss information att lAmna om revolvern.

Aklagaren begarde ett 747rh6ér med vittnet vid ratten. Som
skal for férhdret angavs bl.a. atlet rorde ett trippelmord med miss

20 Uppgifter fran presidenten for @stre Landsret Bent Carlsen och praesidenten for Kglhewns
Byret Sgren Axelsen vid méte i Képenhamn de20juni 2017.

21 Se kallhanvisning i fotnot 2.

2 Uppgifter fran handlaggande &klagarspecialanklager i Kgbenhavns Politi, Advokatur
Personfarlig kriminalitet, Jakob BuchlJepsenvid méte med riksdklagaren OleHasselgaard
och hans medarbetare den J9ni 2017.
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tanke om gangkriminalitet, att vittnet k&nde sig mycket pressad och
att polisens uppfattning var att vittnet verkligen befann sig i reell fara.

Infor forhoret férordnades en férsvarare for sju misstéankta, men
annu inte skaligen misstankta, personer och en annan férsvarare for
tre dvriga misstankta som inte heller var famellt skéligen misstankta
i arendet. Enbart forsvararna narvarade vid 7#bthoret. Fran for-
svarahall gjordes infor forhoret invandchingar bl.a. omatt forut satt-
ningarna enligt 74 @& retsplejeloven inte var uppfyllda och att alla
misgankta borde ha varsin férsvarare sedd for sig. Sammantradet
holls, pa aklagarens begaran som ingendéarare invande mot, infor
stangda dorrar och réatterbeslutade ocksa, enligt 748 sjatte stycket
retsplejeloven, att férsvararna inte fick beratta vad som framkommit
vid forhdret for de misstankta.

| ett senare skede av utredningen haktades dgrsoner, varav
naga var de som ansetts vara misstankta da -fdioret holls men
nagra andra var nytillkomna misstankta i arendet. De haktade fick
inte i samband med haktningen veta nagot om innehallet i det redan
hallna 747forhoret. Ingen av de misstankta ville uttala sig i samband
med haktningsforhandlingen.

En dryg vecka efter haktningsférhandlingen kontaktade en av
forsvararna polisen for att meddela att hans klient hade nagot att
beratta som rérde de Ovriga misstankta i arendet. Den aktuella-per
sonen kallades till polisforhdr och nar det framkom att han vidigen
hade relevant information om mordet, namligen en uppgift om att
han hade informerat tva av de haktade om att de personer som sedan
mordades befann sig i lagenheten dar mordet begicks, avbrots polis
forhoret omedelbart. Den héktade informerades, egtien rutin som
finns vid polismyndigheten for dessa situationer, i narvaro av sin for
svarare om att det innebar straffansvar fér honom att lamna felaktiga
uppgifter om att ndgon begatt ett brott. Han informerades vidare,
enligt samma rutin, om att for dé fall han skulle lamna uppgifter
som bidrog till utredningens fortskridande sa skulle aklagaren fram
fora detta till ratten och yrka ett lagre straff &n som annars var aktu
ellt for den haktade. Aven om domstolarna inte ar formellt bunh
av aklagarensrkande om pafolid ar det ovanligt att de domer strang
are an vad aklagaren yrkat.

Darefter begarde aklagaren ett 746rhor med den haktade. Sam
martradet holls, pa aklagarens begaran och utan protester fran- for
svararna, inom stangda dorrar. Ratten beslde pa aklagarens be
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garan att de missténkta inte skulle underrattas om sammantradet och
att de uteslots fran att narvara. Enbart forsvararna narvarade darfor
vid forhoret och ratten beslutade ocksd, enligt 748 sjatte stycket
retsplejeloven, att forsvaarna inte fick beratta vad som framkommit
vid forhoret for sina klienter. Forbudet att beratta om innehallet i 747
forhoret gallde sedan fran dagen for forhoret, som var den agril,

till den 2 juni da forbudet upphavdes.

Tre personer atalades sa smanamg i malet. Vid huvudorhand
lingen hade tva av de tre tilltalade inte uttalat sig 6verhuvudtaget
under forundersokningen. Nar det gallde den tredje tilltalade, som
var den som hade forhorts i ett 74%orhor, sa laste aklagaren upp
innehallet i rattsboken fran forhoret och stallde darefter komiet-
terande fragor till honom med utgangspunkt i de uppgifter han
redan hade lamnat. Aklagaren informerade rétten om att den héktade
hade bidragit till utredningens framatskridande och yrkade pa ett
lagre straff & han hade gjort om den haktade inte hade bidragit med
information i arendet. Den tilltalades bidrag till utredningens fort
skridande gav honom ett nagot lagre straff an han annars skulle ha
fatt for sin medverkan i mordet, namligen 1@r i stéllet for uppskatt-
ningsvis 116 ar.

En av de tva Ovriga tilltalade, som uttalade sig forst vid huvud
forhandlingen, domdes till fangelse pa livstid for mord. Den tredje
tilltalade domdes for medverkan till vapeninnehav till fangelse ett ar
och 10 manader. Domstoledade vid sin bevisvardering av de f{ill
talades berattelser vid huvudforhandlingen vikt vid att de hade tigit
under denllmanader langa haktningstiden och att de forst vid réatte
gangen lamnade sin berattelse.

Domen meddelades defi maj2017. Malet ar dveklagat till hov-
réetten (6l andsrettend). DaodB. fr -n

5.24 Den misstanktes ratt till insyn i brottmalet

Ratten ska ge forsvararen en kopia av det som forts in om saken i
rattsbockerna (729 8 andra stycket retsplejeloven). Forsvararen far
vidareféormedla kopiorna till sin klient, dvs. den misstankte, om inte
ratten har beslutat att det inte far ske (748 och 8568 retsplejdoven).
Forsvararen har vidare ratt att f& kopior av utredningsmaitaet
(729 a § tredje stycket retsplejeloven). Forsvararen far dock inte utan
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polisens samtycke 6verlamna det mottagna utredningsmaterialet till
den misstankte eller andra. Nar det galler dokument som kan-an
vandas som bevisning vid rattegangen, enligt epprakning om vad
detta &r for dokument i 871 § retsplejeloven, ar det bara majligt for
polisen att vagra samtycke nar det bedéms vara noédvandigt av-han
syn till frammande makt, statens sakerhet, sakens uppklarande,
tredjeman eller till utredningen av enbrottsmisstanke med minst

6 ars fangelse i straffskalan eller som ror kapite? eller 13 i straff
lagen (72% 8 fijarde stycket retsplejeloven). Ett forbud som &r riktat
mot forsvararen om att inte ge vidare handlingar till sin klient kan
som langst gallafram till dess att den misstankte har forhorts vid
huvudforhandlingen (7298 fjarde stycket retsplejeloven). En miss
tankt utan en férsvarare har motsvarande rattigheter till insyn som
beskrivits om forsvararen (729 b § retsplejeloven).

Pa begaran franpolisen kan ratten besluta att reglerna om
forsvararens och den misstanktes rétt till insyn kan frAngas om det ar
nddvandigt med hansyn till frammande makt, statens sakerhet,
sakens uppklarning, tredjemans liv eller halsa, utredningen av annat
brott med minst sex ars fangelse i straffskalan eller brott enligt
kapitel 12 och 13 i strafflagen eller av héansyn till skyddet fér polisens
arbetsmetoder (72% § forsta stycket retsplejeloven). Om ett sadant
beslut skulle leda till vasentliga betankligheter nér dgéller genom
forandet av den missténktes forsvar ar det dock inte mgjligt att fatta
ett sadant beslut (729 ¢ § andra stycket retsplejeloven). Om skalen
for att besluta att den missténkte och forsvararen inte ska fa insyn i
arendet bara galler en del avaterialet, ska férsvararen eller den
misgankte fa insyn i 6vriga delar (728 § tredje stycket).

Ett beslut om undantag fran insyn for den misstankte och fér
svararen ska innehalla en uppgift om de konkreta omstandigheter
som utgor skal for beslutet (722 § fjarde stycket retsplejeloven).
Om beslutet galler tills vidare ska ratten anda ompréva beslutet
innan en huvudférhandling inleds. En advokat, ur en av Justitie
ministern sarskilt utsedd grupp advokater, ska férordnas sarskilt for
att bevaka hanteringn (729c 8 femte och sjatte styckena retspleje
loven).

Villkoret vid grundlagsforhér och 747férhor ar att férsvararen
maste ha tillgang till samma information som aklagaren har vid
genomforandet av forhoret. Detta ar en forutsattning for att ett
motforhér ska kunna hallas.
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5.25 Skalet till att restriktionsanvandningen
har minskat i Danmark®

Danmark har varit foremal for liknande internationell kritik som
Sverige nar det galler omfattningen av haktning och restriktions
anvandning. Antalet haktningar med restrk t i oner -( 6var
feengslinggellerd sol ati onsf bPngslingd)- har
tigt pa senare ar i Danmark, narmare bestamt fran a8 ar 2001 till
32fall &r2015% Utvecklingen motsvarar en minskning av anvand
ningen pa 94rocent. Fram till &r2006 var antalet relativt konstant
fran ar till &r (cirka500 fall per ar) men 42007 skedde en kraftig
minskning. Detta kan, enligt Aklagarmyndighetens bedémning).a.
bero pa en lagandring som tradde i kraft denjanuari2007 och som
syftadetilat t mi nska anvandning®n av O0i
Den genomsnittliga tiden fér héktning med restriktioner var 19
dagar a2015. Mellan arer2001 och2 014 p-gi cfeeng® i sol a
l'ingd i g e n benoshn3i7dagar. Unedel dres013, 2014
och 2015har det inte funnits nagot fall da haktning med restrik
tioner har pagatt i mer an atta veckdf.Under aren 20182015 har
inga personer under 18 =~-r varit f©°
Sk2l et till att anv2ndningen av
den gor ar, enligt riksadvokatens redogorelse fér anvandningen av
haktningar med restriktioner under ar 2015, en rad skilda faktorer
med koppling till utvecklingen och bekampningen av kriminalitef.
En °kning av brott som g°©° fengset ne°
l' ingdéd kan, enligt ri ks-kl agaren, I
Okar pa nytt.
Den minskning av restriktionsanvandningen som kan noteras i
Danmark tycks enligt uppgifter till utredningen fran danska aklagar

2 Uppgifterna i detta avsnitt ar inhamtade fran mote med riks&klagar@ie Hasselgaard och

hans medarbetare vid besok i Képenhamn den 19 juni 2017 samt fran den rapport om
anvandningen av haktning och resktioner fér & 2015som Aklagarmyndigheten lamnat till
Justitiedepartementet (se fotnot 24).

% Redeggrelse om anvelelsen af varetsegtsfeengslingisolation i 2015, Redegearelser fra
Rigsadvokaten den 20 oktober 2016.

25 ov 2006 12-20 nr. 1561 om eendringf retsplejeloven (Vareteegtsfaengsling i isolatian)
BENgt770dA tredj e stycket r et dopnpgsingelimvten fRand 2enrg aé
atta veckor om den héaktade ar dver B8 eller éver fyra veckor om den haktade &r under

18 &r utan att riksklagaren godkanner det och ratten déarefter bifaller Aklagarmyndighetens
begaran.

2" Redeggrelse om anvendelsen af vareteegtsfeengsling i isolation i 2015, Redegagrelser fra Rigs
advokaten den 2@ktober 2016.
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myndigheten framfor allt bero pa en féandrad attityd vid myndig

heter och domstolar om att tagssol ati ons
fall. Haktning med restriktioner begars inte sarskilt ofta av aklagaren

numera. Daremot har den danska polismyndigheten en mgjlighet att

tillsammans med aklagan besluta om besdk och brevkontroll for

haktade och sadana beslut fattas, enligt de uppgifter vi har fatt, regel

massigt dd en misstankt person haktas pa den grunden att det-fore

ligger kollusionsfara. Dessa beslut kraver inte domstolensbiand

ning, men kan prévas av domstol om nagon invander motdheten.

526 Barnforhor

En person som forhors enligt de bestammelser som finns i retspleje
loven om videoftrhor med barn och unga har som huvudregel inte
nagon skyldighet att installa sig for forhor vid huvudfithandlingen
(1728 forsta stycket, 183 tredje stycket och 7453 e8 retspleje
loven). Videoupptagningen kan i regel anvandas som bevis vid
huvudférhandlingen (8728 retsplejeloven). Ratten kan undantagsvis
besluta att personen maste installa sig fiiirhér om det bedéms vara
av avgodrande betydelse for sakens avgérande och det inte aadht
ligt att videofdrhoret spelas upp (173 andra stycket retsplejeven).
Vid genomférandet av ett videoférhér med barn som kan fér
modas komma att anvandas sobrevisning vid huvudférhandlingen
ska forsvararen vara narvarande (748§ retsplejeloven). Den som ar
misstankt eller tilltalad har inte ratt att narvara vid férhoret. Han
eller hon ska dock snarast mgjligt ges tillfalle att tillsammans med sin
forsvarare se pa videoforhoret hos polismyndigheten. Den miss
tankte eller tilltalade ska informeras om att barnférhéret kan komma
att anvandas som bevisningstéllet for ett forhor med personlig
installelse vid ratten och att han eller hon kan begara fornyat video
forhor med barnet. Det har férekommit att barnforhoret inte har
fatt anvandas som bevisning nar informationen om detta till den
misgénkte eller tilltalade har brustit® En begaran fran forsvaret om
att det ska genomforas ett omforhor av barnet ska frarilas sa
snart som mojligt efter det att den misstankte eller tilltalade har haft
meijlighet att se videoupptagningen. Me

28U 2005.474g (TfK 2005.44/1 ).
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ska som utgangspunkt forstds som en frist om tva veckor fran det att
den misstankte sag forhoret.

Det ar polisen som beslutar om ett omforhor ska hallas. En even
tuell oenighet om huruvida ett omforhor ska hallas kan éverlamnas
till ratten for avgorande (7468 forsta stycket retsplejeloven).

Eftersom mdjligheten att anvanda videoférhér med barn ur fér
undersokningen som bevis utgor ett praktiskt viktigt undantag fran
huvudregeln om bevisomedelbarhet kommer ett asidosattande av de
grundlaggande kraven som har stallts upp for férhdrets genem
forande (745e § retsplejeloven) normalt leda till att videoispehingen
inte kan anvandas som beviDet har anda forekommit att videe
forhor med barn har tillatits som bevis aven om all formalia inte var

uppfylld.°

5.2.7 Parternas bevisuppgift och inverkan pa bevisféringen

Den danska aklagarmyndigheten ska i samband médaal vacks
eller snarast mojligt darefter ge in en bevisuppgift till ratten i vilkken
bl.a. ska anges om vittnen och sakkunniga avses horas under huvud
forhandlingen eller om redan avgivna forhdrsuppgifter avses ardam
(837 § andra stycket retsplejeiven). Aklagarmyndigheten ska skicka
bevisuppgiften och 6vriga handlingar aven till férsvararen. Det finns
en mojlighet att halla vittnens identitet hemlig for den misstéankte
(838 § andra stycket och 856 § andra stycket retsplejeloven).

Forsvararen ska dafter fore utgangen av en frist som aklagar
myndigheten har angett i taled och som ratten pa begaran kan for
langad till domstolen och till aklagaren ge in de dokument och andra
bevismedel som forsvararen avser att anvanda och en forteckning
over debevis som forsvararen avser att fora i malet (88%etspleje
loven). Forsvararen ska inom tidsfristen ocksa ange om forsvaret an
ser att den bevisning som aklagaren har angett ska tas upp pa ett annat
satt an det som aklagaren har férordat.

29 Jfr om detta KARNOV, kommentar till 872 § retsplejeloven.

30 Se exempelvis TfK013.1001z dar det delvis saknades dokumentation om att de tilltalade
hade getts mojlighet att se videoférhoren, men domstolen anda fann att det framgick i malet
att de grundlaggande forutséttingarna i 745 e § andra stycket retsplejeloven var uppfylida.
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Vid oenighet mellan férsvaret och aklagaren ar det ytterst ratten
som avgor fragor om bevisning. Parterna ska dock fa tillfalle att yttra
sig infér domstolens avgoérande.

Det finns en majlighet for bada parter att &ven efter ingiven bevis
uppgift skriftligen meddela danstolen och motparten om andringar i
forhallande till det som angetts i bevisuppgiften (848 retspleje
loven). En sadan andring ska ske sa snart som mgjligt skriftligt till
domstolen.

Om brottmalets parter ar eniga om det har ratten majlighet att
undartagsvis tillata upplasning av vittnesuppgifter vid huviiir -
handlingen. Vid enighet mellan parterna och om det aktuella vittnet
skulle vara skyldig att vittha om han eller hon kallades till domstolen
kan ratten tillata att uppgifterna fran vittnet tas uppgenom att ett
polisforhdr anvands som bevismedel.

5.3 Finland
53.1 Straffansvar for osann utsaga under férundersokning

Finsk ratt innefattar ett straffansvar fér osann utsaga under for
understkningen. Om nagon annan an den misstankte lamnar en
osann uppgift i saken eller utan lagligt skal fortiger en omstandighet
som hor till saken vid forhor dar han eller hon ar personligen rér
varande under férundersékningen ska han eller hon démas fér osann
utsaga vid myndighetsforfarande till boter eller fangelse i hogst tva a
(15 kap. 28 forsta stycket 2strafflagen). En laglig foretradare for en
juridisk person, som vid férundersokning férhors for utredning av
denna juridiska persons straffansvar, jamstalls med den som ar imiss
tankt for brott.

Bestammelsen galler sidanapgpifter som den forhorde har lam
nat vid férhoér dar han eller hon har varit personligen narvarande och
inte utsagor som har lamnats t.ex. vid telefonférhér, under fioe-
redande samtal, i samband med forfragningar eller under andra
sadana samtal med polisesom inte ansluter sig till den egentliga
forundersokningen® Straffbestammelsen har justerats for att det
skulle framga att straffansvaret inte galler for utsagor som lamnats av

%1RP 6/1997 s 27.
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andra vid forhoret personligen narvarande &n den som férhors i det
enskildafallet.* | samband med lagandringen framhdlls det att stad
gardet om osann utsaga vid forundersékning har visat sig vara anda
malsenligt.

Bestammelsen om osann utsaga vid myndighetsférfarande tilam
pas inte om den som har lamnat utsagan réttar dennarelippger det
som han eller hon har fortigit innan forhoret avslutas (1kap. 138
forsta stycket 1 strafflagen). Straffbestammelsen tillampas inte heller
om den som har lamnat utsagan inte har kunnat halla sig till san
ningen utan att I6pa risk for att bil stalld till ansvar for ett brott eller
en med ett brott jAmforbar lagstridig garning som personen sjalv har
begatt (15kap. 138 forsta stycket 2strafflagen).

Antalet vagledande avgoranden fran Hogsta domstolen nar det
galler osann utsaga for uppgifteunder férundersékningen ar be
gransat. Ett avgorande fran 8987 kan namnas dar en malsagande
som horts under forundersokningen lamnat grundldsa uppgifter for
att dolja sitt eget olagliga forfarande. Malsagandens uppgifter hade
lett till att en annan persn hade atalats utan anledning. Personen
domdes till straff for givande av osann utsaga vid forundersoknitig
Sedan domen meddelades har brottet falsk angivelse tillkommit i
finsk straffratt (15 kap. 68 strafflagen). | ett annat avgorande fran ar
1988 korstaterades att ett vittne vid forhor under forundesdk-
ningen visserligen hade underrattats om sin stallning vid forhoret
men att det inte framgick av forhorsprotokollet eller pa annat satt att
den forhorde skulle ha blivit underrattad om plikten att h&l sig till
sanningen och hotet om straff for osann utsagdUnder sadana for
hallanden kunde enligt hogsta domstolen nagot ansvar for osann ut
saga inte domas ut.

5.3.2 Forhor fran forundersokningen kan anvandas
som bevis i vissa fall

| samband med lagandringasom genomférdes i Finland den fanu-
ari 2016 med syftet att bl.a. gora rattegangen smidigare infordes en
mojlighet att anvanda en utsaga som har antecknats i forurstide

32RP 6/1997.
3 KKO:1987:93.
34 KK0:1988:119.
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ningsprotokollet eller tagits upp pa ett motsvarande satt som bevis,
om den som hamvgett utsagan inte har kunnat nas trots att man har
vidtagit behoriga atgarder och avgorandet inte bor fordrojas ytter
ligare* Det inférdes ocksa en mgjlighet att hora parter, vittnen och
sakkunniga utom huvudférhandlingen genom videokonferens samt
en rny huvudregel om att bevisning som har tagits upp utom huwud
forhandlingen inte ska tas upp pa nytt vid denna.

Samtidigt infordes det en majlighet att anvanda en malsagande
berattelse som har spelats in med ljud och bild under férundék-
ningen som be\s i ett valdtakts, tvingande eller utnyttjandearende.
Detta galler oavsett malsagandens alder. Samma mgjlighet att abe
ropa ljud- och bilddokumenterade férhor ur férundersokningen in
fordes for alla forhor med saddana malsagande i alderd1%ar som
ar ibehov av sarskilt skydd.

En forutsattning for anvandandet av malsagandeforhor ur or
undersokningen framhdolls vara att kraven pa en rattvis rattgang var
uppfyllda, vilket bl.a. innebér att den tilltalades ratt att stélla fragor
om alla de omstéandighetesom har kommit fram i brottmalet maste
garanteras® Eftersom forhoret vid forundersokningen kan ersatta
forhoret vid rattegangen framholls det att forhoret som halls under
forundersokningen i sa hog grad som majligt bor ordnas pa mot
svarande satt som i tiegangen vid forundersokningen. Det kosta:
terades ligga i malsagandens intresse att forhoret inte blir bristfalligt,
eftersom detta kan ha en stor inverkan pa hur arendet avgors.

Fore lagandringen fick malsagandeberattelser fran dadersok-
ningen baa anvandas som bevis vid rattegangen om den som-lam
nade berattelsen var under B eller om personen hade en psykisk
funktionsnedséattning. Bakgrunden till att det inférdes en mojlighet
att anvanda upptagningar av malsagandeforhér med personer i aldern
15818 &r som &r i behov av skydd som bevis var de krav pd mediems
staternas lagstiftning som bl.a. bedémdes félja av Eurppaamentets
och radets direktiv (2012/29/EU) om faststallande av miniminormer
for brottsoffers rattigheter och radets rambeslut (201/220/RIF) om
brottsoffrets stallning i straffrattsliga forfarander®” Med barn som &r

% RP 46/2014 rd.
S RP 46/2014 rd s 147.
S"RP 46/2014 rd s 28.
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brottsoffer avses, uttalades det i forarbetena, enligt artikellc) i
direktivet alla personer som ar yngre an 18 ar.

| det finska lagstiftningsarendet utstracktes i$a mojligheten att
anvanda en forundersokningsberéttelse som spelats in med ljud och
bild till att galla malsagande i vissa sexualbrott oberoende avsper
nens alder eller psykiska funktioner. En pa detta satt under for
undersokningen inhdmtad och insplad beréttelse fran vuxna eller
barn far numera anvandas om atalet galler valdtakt, grov valdtakt,
tvingande till samlag, tvingande till sexuell handling, sexuelltytt -
jande, sexuellt utnyttjande av barn eller grovt sexuellt utnyttjande av
barn. | defall den horde ar 6ver 18r &r det en forutsattning for att
inspelningen ska fa anvandas som bevis att ett htrande under ratte
gangen skulle dventyra malsagandens hélsa eller orsaka motsvarande
betydande skada.

Néagon officiell utvardering av bevisreformerfran ar2016 har annu
inte gjorts i Finland. Enligt uppgifter som utredningen har inhamtat
tycks domarkaren emellertid i praxis godta de tidigt dokumenterade
forhoren som fullgott bevismaterial, forutsatt att motparten har er
bjudits en majlighet att hala motforhor.®® Domarna har uppgett sig
vara bekvama med att hantera och prova fragor om tillatlighet och
bevisvarde vid den héar typen av bevisning. Reformen har inte upp
fattats vara problematisk.

De invandningar mot reformen som &nda har lyfts fram fran
domarhall &r att det finns en oro for att domstolen forses med be
slutsunderlag, forhor fran férundersokningen, som har genomforts
med en dalig forhorsteknik. Det faktum att domstolen inte har
majlighet att paverka hur forhoren halls eller att i 6vrigt sjédlha en
egen kontakt med forhorspersonen har framhallits som en nackdel i
det avseendet. Aven om domarna generellt ska godta férhéren ur
forundersokningen pa liknande grunder som traditionell bevisning
har det anda bedomts finnas en risitt ljud- och bildupptagningen
ges en mindre betydelse vid prévningen av saken eller att domaren
misstror férhdrspersonen i hégre grad an vid forhér som genomfors
med en personlig instéllelse infor ratten.

Domarna har papekat att det stalls hoga krav pa snabba och
korrekta beddmningar av sarskilda foretradare, gode man, férsvarare,
malsagandebitraden och aklagare for att alla relevanta fragor skan&un

38 Uppgifter inhamtade i august017 fr&n domare vid tingsratten Helsingsfors.
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stallas vid forhdr som halls i ett tidigare skede. Det har expalvis
enligt uppgift uppstatt problem for att malsagadens skadstands
ansprak inte helt och hallet har haft tackning i forhorsuppgifterna
som aberopats ur férundersokningen.

Det tycks enligt den information utredningen har fatt fran
domarhall finnas en viss forsiktighet fran parterna nar det galler att
abeopa forhorsutsagor ur forundersokningen. Lagandringarna tycks
an s lange inte ha etablerat sig i tingsrattsvardagen. Aklagaren &be
ropar ofta fortfarande i stor utstrackning malsagandefornér med
personlig instéllelse. Ett angivet skal till detta &r atkiagarna vill for
sékra sig om att all relevant information kommer fram i forhoret.
Eftersom aklagare séallan medverkar aktivt pa forundéknings
stadiet i Finland forekommer det att polisforhoret ur aklagasyn-
punkt kan sakna nagon relevant uppgift. ven fran advokatsidan
finns enligt domarsynpunkterna en forsiktighet avseende reformen
som leder till att personlig instéllelse fortfarande ofta pakallas. Av
vad som frankommit tycks forsiktigheten fran advokaternaframfor
allt bero pa att det finns en av for att bevisvardet satts lagre av
domstolarna om beviset presenteras med en ljuwth bildupptagning.

En god erfarenhet av reformen som har framhallits ar att hand
laggningen i domstolen har blivit mer flexibel med mdéjligheter att ta
de beslut somkravs i det enskilda malet. Exempelvis har inblandade
personer kunnat komma 6verens om att som huvudforhdr godta att
malsagandeforhoret ur forundersokningen spelas upp vid réatte
gangen men att motforhtret, med eventuella tillagg till huvudfér
horet, hallsi ratten. En sadan flexibilitet har enligt uppgift lett till
fordelar for sjalva processen men ocksa for att minimera derfrpét-
ning for malsaganden som det innebar att medverka i langa och in
tensiva forhor i domstol.

5.3.3 Bevisférbud inom ramen for fri bevisprévning

Precis som i Sverige géller fri bevisprovning i finsk rétt. | samband
med de lagandringar som nyss beskrivits fran defahuari2016 in
fordes emellertid tre uttryckliga bevisforbud i finska rattegangs
balken (17kap. 258 rattegangsbalken)Det infordes for det forsta ett
forbud mot att utnyttja bevis som har atkommits genom tortyr. For
det andra inférdes en allmén bestammelse om forbud mot att utrjgtt
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bevis som har atkommits pa ett lagstridigt satt. For det tredje fill
kom ett forbud mot att utnyttja bevis med tanke pa situationer nar
nagon i ett annat forfarande an en straffprocess, t.ex. ett beskatt
ningsforfarande, har avgett en utsaga eller t.ex. dverlamnat hand
lingar som kan medféra risk for atal.

Som bakgrund till &ndringarna anga i forarbetena bl.a. fal
jande® Huvudregeln ar att bevis i allméanhet ska kunna utnyttjas, i
enlighet med principen om fri bevisforing. | den vid tidpunkten
gallande lagen fanns det inte nagon allman bestammelse om férbud
mot att utnyttja bevis. | praktiken hade man i rattspraxis tvingats
avgora fragan fran fall till fall. Trots att en prévning fran fall till fall
hade gjort det mojligt att i stor utstrackning beakta sardragen i det
enskilda fallet och de omstandigheter som hanfor sig till mojligheten
att utnyttja bevisningen var en prévning fran fall till fall & andra sidan
inte &gnad att framja en enhetlig och forutsebar tolkningslinje. Det
framholls ocksa att till forbudet mot att utnyttja bevisning hanfor sig
manga olika slags bade praktiska och pripiglla fragor, som lagtift -
aren bor ta stallning och utarbeta lagstiftning om.

Det angavs att lagstiftaren tidigare hade forhallit sig med regar
tion till ett forbud mot att utnyttia bevisning eftersom utgangs
punkten var principen om fri bevisforing,dvs. att alla de bevis som
paverkar saken bor fa laggas fram vid rattegdngen. Tanken pa att
stifta ett forbud mot att utnyttja bevisning hade darfor varit fram
mande. Denna hallning hade dock, uppgavs det, fatt ge vika i syaner
het som en foljd av att degrundlaggande och manskliga rattigter
nas hade fatt 6kad betydelse.

Det var framfor allt tva typer av bevisforbud som diskuterades
infor lagandringen. For det forsta stalldes fragan hur mojligheten att
utnyttja ett bevis paverkas av att beviset har @ilits pa ett lagstridigt
séatt. For det andra stalldes fragan i vilken man ett bevis som i sig har
skaffats pa ett lagligt satt inte ska utnyttjas, om detta skulle aventyra
ett av grundelementen for en rattvis rattegang, dvs. ratten for en
person att intemedverka till utredningen av sin egen skuld eller det
s. k. 6sj2lvinkrimineringsskyddet 6.

Det slogs fast som klart att ett bevis som har skaffats pa ett sa
dant satt att den atalades sjalvinkrimineringsskydd har krankts inte
ska utnyttjas. A andra sidan gekades det att det ar tillatet att t.ex.

RP 46/2014 rd
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for beskattningen eller i ndgot annat administrativt syfte skaffa upp
gifter som belastar en person, till och med genom tvang. Likasa
papekades detta vara mojligt for att f& uppgifter av en galdenar som
behovs for utredning av formdgenhet som ska utmatas eller av ett
konkursbo. | lagen borde darfor enligt vad som angavs stéllning tas
till mojligheten att utnyttja bevis som har erhallits i ett administrativt
eller nagot annat motsvarande forfarande i brottmal, efters denna
fraga ar av stor praktisk betydelse, sasom framgar av de inhemska
domstolarnas och Europadomstolens avgdrandepraxis.

Ett bevis ska inte heller fa utnyttjas, slogs det fast, om det finns
vagande skal for det med beaktande av &rendets natur, hiwasdig
den rattskrankning som hanfér sig till sattet att skaffa beviset var,
hur sattet att skaffa beviset paverkar dess tillforlitlighet, bevisets-be
tydelse for avgorandet av malet och 6vriga omstandigheter.

5.4 Norge

54.1 Forhor under forundersékningen spelas fia
in med ljud och bild

Formerna for forhér under férundersokning regleras i norska straff
processlagen, aklagarinstruktionen och i riksaklagarens cirkuffsAv
regleringen framgar att forhér med misstankta, malsagande och-vitt
nen sa langt det ar mojligska tas upp med ljud* Vid foérunder-
sokningar om sedlighetsbrott, allvarliga valdsbrott och relationsvald
ska enligt regleringen forhor med malsagande och missténkta savitt
det ar mojligt tas upp med ljud och bild? Reservationen att ljud
och bildupptagmi ng ska ske 6és-vitt d-et 2&r mo°j
tioner da det uppkommer tekniska hinder for upptagningen eller om
forhorspersonen véagrar att yttra sig om det sker en upptagning.
Ljud- och bildupptagning ska ocksa ske vid foérhér med sarbara per
song, t.ex. personer under 1@r eller personer med psykisk funk
tionsnedsattning, och med vittnen som forhérs med tolk. | prak-

“OLov av 22.05.198hr. 25 Lov om rettergangsmaten i straffesakgstraffeprosessloven)
forskrift av 28.06.1985 nrl679, forskrift om ordningen av péatalemysigheten (patale
instruksen) og riksadvokatens rundskriv 2/2016 oravhear (R2/201§ punkt 6.6 och 6.7.
41R2/2016 (se fotnot 40).

42R2/2016 (se fotnot 40).
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ken anvands ljud och bildupptagningar i samma utstréackning som
det ar reglerat att ljudupptagningar ska sK&.

Ljud- och bildupptagningar sker i forhérsrum som ar sarskilt an
passade for sadan upptagning. Forhor ska vidare savitt det arligtdj
undertecknas av forhorspersonen och om forhérspersonen inte
undertecknar forhoret ska detta anges sarskiftSyftet med teknisk
dokumentation och undertecknande av forhéren ar att starkasat
gans bevisvéarde.

Forhor med malsagande och vittnen under 8 eller som annars
ar sarskilt sarbara halls sedan en lagandrin@@® 15 som s. k. 0
| agt e a val Btraffprocesl@gén)Dessa forhor tas upp med
ljud och bild i en sarskilt anpassad forhorslokal i s.k. barnahus som
norska staten ansvarar for. Forhéren undertecknas inte av forhors
personerna. Vid huvudférhandlingen anvands forhoret som bevis
ning genom att spelas upp i simelhet samtidigt som ratten har
tillgang till en dialogutskrift av forhorsuppgifterna. Se vidare av
snitt5. 4. 5. om forslag tildl andringat
rettel agte avhBrd.

Att forhoéren under férundersdkningen i stor utstrackning tas
upp med ljud och bild i Norge innebar att det finns en saker doku
mentation av bl.a. under vilka forutsattningar forhdrsuppgifterna
framkommit inklusive hur forhérspersonen har betett sig nér han
eller hon lamnat uppgifterna. Om forhéren ur férundersékningen
senare behover aberopas som bevisning vid en huvudférhandling,
exenpelvis for att forhorspersonens uppgifter vid forhandlingen
skiljer sig fran de uppgifter som lamnats i polisforhor, utgor de tek
niskt dokumenterade forhdren typiskt sétt ett beslutsundéag av
battre kvalitet &n vad en upplasning ur ett férundsdkningsproto-
koll utgor.

5.4.2 Uppmaning till den misstankte att tala sanning

Nar den misstankte ska forhoras under férundersokningen ska han
informeras om vad saken galler och att han eller honentar nagon
skyldighet att yttra sig (2328 straffprocesslagen). Om den misstand

“NOU 2016:24 s. 168.
4 pataleinstrukserBd14 8§ (se fotnot 40).
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anda ar villig att yttra sig ska han eller hon uppmanas att tala sanning
i forhoret.

5.4.3 Bevisupptagning fére huvudférhandling

Bevis kan tas upp under forberedelsen av en hufardandling om
vittnet ar undantaget fran plikten att installa sig vid forhandlingepa
grund av geografiskt avstand (jfrl09§ straffprocesslagen), om be
viset inte kan foras vid huvudférhandlingen utan oproportionerlig
olagerhet eller kostnad eller ondet ar risk for att beviset gar forlorat
eller forlorar bevisvarde om det inte tas upp direkt (27 straff-
proces$agen). Under forundersokningen kan bevisupptagning ske
pa sanma villkor som galler vid bevisupptagning under forberedelsen
i domstol (237§ straffprocesslagen). En bevisupptagning under f6r
undersdkningen forutsatter dessutom att bevisupptagningen inte
utan skada, tidsforlust eller kostnad kan vénta tills beslut i atals
fragan ar fattat.

Om det ar aklagarmyndigheten som begar bevisupptaggém
beddmer myndigheten sjadlv om de legala forutsattningarna for
bevisupptagning foreligger. Om det ar den tilltalade eller férsvararen
som begar en bevisupptagning &r det domstolen som avgér om
forutsattningarna ar uppfyllda. Ratten ska da det ar forsvarsom
begar en bevisupptagning som regel begéra inbetalning av et till
rackligt stort belopp for att tédcka utgifterna for bevisupptagningen.
Om aklagarmyndigheten eller ratten senare finner att det har funnits
en rimlig grund for bevisupptagningen ersattstgifterna av allménna
medel.

Enligt uppgifter som utredningen har inhdmtat anvands bevis
upptagning framfor allt i arenden med férhdrspersoner som ar o
satta utomlands utan nagon fast anknytning till Norg&€. Typexemplet
ar arenden som ror manniskohamdl Det ar enligt uppgift oftast
aklagarmyndigheten som begar att bevisning ska tas upp fére en
huvudforhandling. Enligt de uppgifter som utredningen har tillgang
till tycks det finnas en viss osédkerhet kring hur bevisupptagningar
rent praktiskt ska genombras. Ett exempel ar att det uppfattas vara

4 Uppgifterna om den praktiska tillampningen av bevisupptagningsreglerna ar inhamtade i
augusti2017 frdn befattningshavare vid polisen i Oslo och férmedlade till utredningen via
norska justitiedepartementet.
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otydligt pa vilket satt omfattande beréttelser vid bevisupptagningar
ska dokumenteras. Domstolarna har ett intresse av att halla deku
mentationen, som sker skriftligt, sa kortfattad som majligt eftersom
det ar resurskravande att protokollféra en lang forklaring. Det fore
kommer da att aklagaren maste begara ytterligare dokurtagion.
Det ar vidare oklart i vilken utstrackning det gar att dokumeara
forhéren med ljud och bild. Att dokumentationen sker med ljucbch
bild &r ett allmant 6nskemal fran aklagarsidan.

Vid rattegangen lases protokollet frAn bevisupptagningen upp.
Som huvudregel ska férhdrspersonen kallas till forhandlingérots
att bevisupptagning har skett. Vilka anstraningar som bor goras vid
utevaio for att fa tag pa forhorspersonen tycks emellertid inte vara
helt klart vid tillAmpningen.

544 Parterna kan tillata att skrifliga vittnesutsagor
anvands som bevis

Om bada parter i brottmalsprocessen medger det, tillater norsk ratt
att skriftliga vitthesutsagor ur férundersdékningen anvands som be
visning nar vittnet ar franvarande (298 (2) straffeprocessloven).
Den tilltalades ratt till en rattvis rattegdng enligt Eurogeonven
tionen maste dock beaktas, vilket bl.a. innebar att utrymmet for att
anvanddorhdrsutsagor ur forundersokningen inskréanks i de fall fér
horsuppgifterna utgér huvudbevisning i malet.

5.4.5 Forslag om utdékad anvandning av ljud och bild-
upptagningar samt en starkt kontradiktorisk princip

| betdankandet Ny straffeprocesslov som Straffeprossutvalget lam
nade till norska regeringen i novembet016 foreslas bl.a. att ljud
och bildupptagningar av forhor fran tingsratten ska kunna ersatta
muntliga forhér vid prévningen i hovratten om inte hansyn till
sakens riktiga belysning hindrar dett&.Ut redningen bedomer att en
sadan mojlighet kommer att gora rattsprocessen mer effektiv utan
att rattssakerheten gar forlorad.

4 NOU 2016:24, kapitel 13.
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Utredningen foreslar ocksa, i syfte att starka den kontrik-
toriska ©principen, Vissa justeringar
ahBr 6 med barn och andr 8&4.19.Yrebar a perso
ningen beddmer att nuvarande reglering begransar férsvarets rattig
heter, bl.a. genom att férsvarare som huvudregel inte ska vara nar
varande vid det forsta forhoret med malséaganden satiigit som det
forutsatts att detta forhor ska anvandas under huvid handingen.*’
Denna ordning medfor enligt utredningen en alltfor stor systematisk
risk for oriktiga domslut. Det papekas ocksa vara mycket belastande
for barnet och dess utveckling om emwskyldig vardnadshavare be
straffas. | ljuset av detta ar det enligt utredningen inte avgorande att
den gallande ordningen i norsk ratt i och for sig 6verensstammer
med de krav som foljer av Europadomstolens praxis om artiléel
Europakonventionen. Utredningens forelar att uganggunkten ska
vara att den misst2nkte ska -kall as ti
med ges en reell tillgang till kontradiktion genom sin forsvarare.
Undantag fran huvudregeln bor enligt forslaget kunna ske av utred
ningsskal.
Utredningens beténkande har remitterats. Forslagen bereds for
narvarande vid norska justitiedepartemenet.

5.5 Ovriga Europa
55.1 Nederlanderna

Trots att nederlandsk processratt utgar fran omedelbarhetsprincipen
vid domstolens prévning sa forhors i regel intenalsagande och viit
nen i rattssalen. | ett avgorande fran 4026 har namligen Hogsta
domstolen slagit fast att muntliga berattelser som tagits upp fore
huvudforhandlingen kan anvandas vid prévningen av brottmalet,-vil
ket innebar att omedelbarhetsprincipen har urvattnats betankligt.
Huvudférhandlingarna bestar i stor utstrackning av upplasning av
skriftiga utsagor upprattade av polisen eller férundsbknings
domaren.

4"NOU 2016:24 s. 289.
“8HR 20December1926, NJ1927,85 (ECLLIINL:HR:1926:BG9435) samt uppgifter fran Hogs-
ta domstolen iNederlanderna (Hoge Raad der Nederlanden).
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Det namnda malet frdn Hogsta domstolen gallde vittnesuppgifter
somlamnats i polisforhér. | malet godtog domstolen att en muntlig
beréttelse fran ett vittne som tagits upp i polisforhor fore ratte
gangen anvandes som bevisning utan att domaren fick hora vittnet
omedelbart infor ratten. Principen som avgdrandet slog fasiar
senare kommit att omfatta ocksa andra typer av muntliga bevis.
Avgorandet forandrade hur brottmal handlaggs i Nederlanderna pa
det séattet att tyngdpunkten i straffprocessen forflyttades mer mot
forberedelsestadiet och forundersokningefi.

Den tilltalade har alltid ratt att begéara att malsaganden eller vién
forhors infor domstolen, men en sadan begéaran framstélls enligt
uppgift till utredningen sallan>® Malsaganden har vidare réatt att bita
muntligt infor domstolen hur brottet har paverkat honom der henne.

Den praxis som har utvecklats med upplasning av férhér vid
huvudforhandlingarna innebar att brottmalsprocesserna inte tar sar
skilt 1ang tid i domstolarna om den tilltalade erkanner och inte har
nagot att invanda mot vad vittnena uppger. Den riebar ocksa att
restriktioner som meddelats mot den misstankte kan h&vas vid en
tidigare tidpunkt &n om restriktionerna behovs for att skydda bevis
ningen fram till huvudforhandlingen, namligen redan da fiors-
uppgifterna ar sakrade under forundersoknimeg.

55.2 Storbritannien

Alla domstolsforhor halls under ed i Storbritannien. Detta inklde-
rar forhoret med den tilltalade. En tilltalad kan valja att inte yttra sig
Overhuvudtaget vid forhandlingen. Valjer han eller hon att lata sig
forhoras under huvudforhadlingen avidggs ed och uppgifterna I&m
nas under straffansvar. De uppgifter som lamnas i férhor med den
misstankte under forundersokningen kan aberopas som bevisning
om den tilltalade uppger nagot annat under huvudférhandlingen an
han eller hon har sagt ett polisférhér. Under férundersékningen
har den misstankte inte nagon sanningsplikt.

Infér huvudférhandlingen avgors fragan om hur den muntliga
bevisningen ska presenteras genom att aklagaren lamnar ett forslag

4 Uppgifter frAn Hogsta domstolen i NederlanderngHoge Raad der Nederlanden).
0 Uppgifter fran nederlanska justitiedepartementet.
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som forsvaret kan godta eller protestera en Ratten avgor fragan
om parterna inte ar éverens. Vittnesforhor fran forundersokningen
kan aberopas och lasa upp under huvudférhandlingen om parterna
inte har nagot invanda mot detta. Om innehallet i férhérsutsagan ar
ostridigt ar det inte nodvandigt att aberopa forhoret.

5.5.3 Belgien

| Belgien tas forhdrsuppgifter i regel upp vid huvudférhandlingarna
genom upplasning av utsagorna fran férundersokningen. Detta galler
dock inte den tilltalades uppifter. Bade aklagare och den tilltalade
har mojlighet att begéa att forhdrspersonerna hérs muntligt infor
domstolen, men det ar inte sjaklart att domstolen bifaller en saddan
begéaran. Vid mycket allarlig brottslighet halls dock muntliga férhor

i domstolen. Alla férhér under férundersdkningen utom férhéren
med den brottmisgankte halls under ed. Férhtren signeras av den
polisman som netkecknat férhoret och av férhérspersonen sjélv.
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6 Vara overvaganden och forslag

6.1 Uppdraget

Vart uppdrag ar att analysera hur handlaggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek
tiviseras med bevarade krav pa rattssakerhet. Inom ranfér det
uppdraget anges i direktiven att det mot bakgrund av den utveckling
som har skett med stora brottmal ur effektivitetssynpunkt finns skal
att dvervaga om det bdr vara mojligt att i 6kad utstrackning anvanda
forhor med malsagande, vittnen och misinkta som tagits upp fore
huvudférhandlingen som bevis i rattegangar. Utredningen ska

9 analysera om det ar lampligt att inféra utékade majligheter att
anvanda dokumenterade forh6r som bevisning i domstol, och
om sd ar fallet

1 lamna de fullstandiga forslag ltiforfattningsandringar och andra
foérandringar som bedéms nédvandiga.

6.2 Allmanna utgangspunkter for vara évervaganden
6.2.1 En rattssaker effektivitetsreform

Vart uppdrag ar att 6vervaga en effektivitetsreform for muntlig be
visning i brottmal inom ramen for enfortsatt rattssaker strafpro-
cess. Straffprocessens dubbla uppgift att realisera straffhotet sa att de
materiella straffreglerna far ett faktiskt genomslag och att sakéilla

ett rattssakert brottmalsforfarande stéller krav pa lagstiftaren att
anpassaegelverket i takt med samhallsutvecklingen. N&r stréaug
straff eller nya straffoestammelser infors ar det befogat att -
taren parallellt 6vervager behovet av forandringar av straffprocessen
for att straffhotet faktiskt ska kunna realiseras meditbehallna krav
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pa rattssakerhet. P& samma satt maste straffprocessen uppdateras i
forhallande till forandrade forutsattningar i samhallet som paverkar
mdjligheterna att beivra brott. Straffbestdammelser som inte kan
tillampas enligt sitt syfte riskerar attleda till negativa konsekvenser

for tilltron till rattssystemet i stort.

En rattssaker brottmalsprocess staller krav pa att rattskipningen
ar forutsebar, enhetlig och effektiv samt att den utdvas i enlighet
med gallande lagar och med hdg kvalitet. Alladivider ska vara
garanterade ett skydd mot godtyckliga atgarder fran samhallet.
Exenmpelvis ska alla behandlas lika infér lagen och inte ndgon atalas
eller domas utan att det finns tillracklig grund for det. Det ingar vid
Overvaganden om ny lagstiftning asakerstalla saval rattssakerheten
for enskilda mot staten som réttstryggheten for enskilda att inte
utsattas for brott. Enskilda personers fortroende for rattsvasendet ar
i ett mer 6vergripande perspektiv en av rattssdkerhetens byggstenar.

En forhorsreform i enlighet med vart uppdrag ska ske inom
ramen for en fortsatt rattssaker process. De krav pa en réattvis ratte
gang for misstankta som Europakonventionen stiller maste vara
uppfyllda. Europadomstolen har som vi tidigare redogjort for ged
tagit stor natonell frinet fér medlemsstaterna nér det géller fanema
for hur bevisning tas upp men uttalat att all bevisning i princip maste
laggas fram i den tilltalades narvaro vid en offentlig forhandling infor
ratten. Att som bevisning anvanda utsagor som tagjitipp fore ratte
gangen har godtagits av domstolen under forutsattning att forsvarets
rattigheter har respekterats. En reform med tidigt lamnade riégtel-
ser som bevisning ar i princip mojlig om reglerna for hanteringen av
brottmalet som helhet uppfyllerkraven pa en rattvis rattegang.

6.2.2 Grundlaggande principer ska varnas

En reform av forhorsreglerna i enlighet med vart uppdrag skulle-pa
verka de for processen grundlaggande principerna om muntlighet
och omedelbarhet. Utgangspunkten for vara Overvaganden it
processprinciperna kan behéva modifieras men daremot inte att de
behdver dverges. Ett muntligt och omedelbart férfarande ger enligt
var mening den mest stabila grunden fér malets prévning och det
finns darfor goda skal att halla fast vid principernano en muntlig
och omedelbar rattegang. De forslag vi lamnar utgar fran att gatlen
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processprinciper ska fortsatta att galla. | vara Overvaganden ingar
ocksa att beakta vikten av att uppratthalla koncentrationsprincipen.

Aven om vart uppdrag avser en bagrhantering av stora brottmal
kommer de forslag vi lamnar att omfatta alla typer av brottmal. Var
avsikt ar inte att foresla ett parallellt spar i processratten for stora
brott mal.

Den fria bevisprovningen géller i svensk ratt. Mgjligheterna att
reglera hur bevisning ska varderas ar begransade. Det vi har att éver
vaga inom ramen for vart uppdrag ar under vilka former bevisning
ska kunna tas upp och laggas fram.

6.2.3 Alla typer av forhor omfattas av vara évervaganden

Det framgar av vara direktiv att uppdraget att 6vervaga forandringar
av forhorsreglerna galler forhor med saval malsagande efittnen
som misstankta. En reform av reglerna om hur forhor far aberopas
pa det satt som uppdraget anvisar skulle enligt var uatphing
sanndikt fa storst betydelse for forhéren med malsaganden, vittnen
och andra forhorspersoner som inte ar misstankta for brott i malet.
Var bedomning ar dock att det aven finns situationer da det skulle ga
att ta upp den missténktes beréttelse tteidigt forhor och sedan
anvanda denna som bevisning. Alla typer av férhoér kommer darfor
att omfattas av vara 6vervaganden och forslag.

6.2.4 Olika alternativ for olika situationer

En diskussion om hur en ordning med tidiga férhor vars innehall ska
kunna &beopas som bevisning bor se ut kan foras med utgadngspunkt
i tva huvudalternativ. Det forsta utgar fran att forhor som ska anvan
das som bevisning i domstol bor hallas av en domstol. Strukturen for
en sadan ordnindor bevisupptagning ar i stora delar redargplats.
Overvaganden om hur en reform narmare bor utformas kan darfor ta
avstamp i befintliga regler om hur en rattssaker och effektiv -be
visupptagning genomfors. En reform enligt detta alternativ skulle
framfor allt innebéara att forhéren som nu halls vicdhuvudférhand
lingen tidigareldggs i processen. Detta medfor i sig positiva effekter
for brottmalsprocessen som vi aterkommer till.
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Det andra alternativet innebér att de brottsbekdmpande mynéig
heterna utan inblandning av domstolen haller forhoér under fin-
derstékningen som sedan kan anvdndas som bevis vid h@idtand
lingen. Inom ramen for detta alternativ finns i sin tur tva under
alternativ, namligen & ena sidan att det ska vara en forutsattning for
att forhoren ska kunna anvandas som bevis i domlen att dessa har
tagits upp i syfte att kunna anvandas som bevis eller & andra sidan att
det gar att tanka sig att forhor som hallits i brottsutredande syfte
ocksa kan anvandas som bevis. Det ar latt att se framfor sig att detta
andra huvudalternativ skile kunna leda till bade effektivitetsvinster
och lattnader for enskilda forhorspersoner. Att avgora vilket ut
rymme det finns att anvanda berattelser ur férundersékningen som
bevisning stéller krav pa 6vervaganden av ett annat slag an det forsta
alternativet for att ett forslag ska kunna lamnas.

Var allmanna utgangspunkt ar att bada huvudalternativen for en
reform bor diskuteras inom ramen for vart uppdrag och att det ar
tankbart att genomféra en reform som innebar att bevis kan laggas
fram pa olika séti olika situationer. Var utgadngspunkt ar ocksa att
aven berattelser fran forhor ur forundersokningen som ursprung
ligen inte togs upp i bevissyfte ska kunna anvandas som bevisning.

6.2.5 Ett flexibelt brottmalsforfarande

| likhet med vad vi har uttryckt i samband med vara allmanna Gver
vaganden om en battre hantering av stora brottmal, sa finns det en
ligt var mening ett varde i att skapa processuella verktyg som ger
parterna en mojlighet att utdva ett storre inflytande Gver brothalets
vidare hantering’ Detta ar var grundinstéllning aven i fdrorsfragan.
Det finns fran utredningens sida inte nagon vilja att deedglera hur
forundersokningar ska bedrivas. Var avsikt ar inte heller att lamna ett
forslag som anvisar hur muntlig bevisning alltid ska tagp. Var
ambition ar i stéllet att lamna forslag som utvidgar de processuella
forutsattningarna att vélja hur bevisning lampligast laggs fram med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Parterna bor enligt
var mening ges en stor frihet att lag fram beisning pa det satt som
de onskar. Det har da betydelse att straffocessen ar utformad med

1SOU 2017:7.
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beaktande av de mojligheter som ny talk har fort med sig att bl.a.
bevissakra, dokumentera och pgertera material.

Att parterna i storre utstrackning bor disponera over brottmalets
vidare handlaggning &r alltsa en onskad utveckling. Bessens fort
skridande kan emellertid inte gbras beroende av att parterna sins
emelan ar 6verens i handlaggningsfragor, exempelvis om hur bevis
ning ska laggasrém. En sadan ordning skulle vara olarigp ur bade
effektivitets- och rattssékerhetssynpunkt.

6.2.6 Allmanna forutsattningar for en reform

Det ar tydligt att samhallet har forandrats i manga avseenden under
de senaste decennierna. Den utveckling inarittsvasendet som har
skett nar det galler professionaliseringen av forsvarapolis- och
aklagarkaren, en ckad medvetenhet om domarrollen, preciseringen
av den misstanktes och brottsoffers rattigheter i brottmalsprocessen,
den tekniska formagan att dokumentera och presentera material
samt kunskapen om hur tillfrlitiga fornorsuppgifter bast uppnas
innebar sammantaget att det numera finns goda allménna f&#it-
ningar for en reform av bevisordningen pa det satt vart uppdrag
anvisar och som vi bedomer licske.

Nagot principiellt hinder ur rattssakerhetssynpunkt mot en re
form i enlighet med vart uppdrag har inte framkommit under ut
redningens arbete. Tvartom har vi sett flera exempel i jAmférbara
europeiska rattsordningar pa att ett system med muntligacto
omedebara rattegadngar inrymmer bevisregler som medger en an
vanding av tidigt dokumenterade foérhorsberattelser som bevis i
domstol. En forutsattning i dessa lander, och i vara vidare over
vaganden, ar att processreglerna ar utformade sa att hangan av
brott mal tillgodoser kraven pa en rattvis rattegang enligt Eurdgn-
vertionen och Europadomstolens praxis. Vi aterkommer till éver
vaganden om detta i avsnig.4.
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6.3 Behovet och nyttan av en reform

Var bedémning: Det finns ett behov av att refomera reglernal
om muntlig bevisning i brottmalsprocessen. Principerna om
muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet boér fortsatia
att utgora grunden for prévningen av brottmal, men principerna
innebord bor modifieras i forhallande till ratts och sanmallsut-

vecklingen. Bevisregleringen bér anpassas till den utveckling spm
skett. Den nytta for brottmalsprocessen som féljer med anvand
ningen av tidigt lAmnade berattelser som bevisning bor tas till vara
pa ett battre satt i lagstiftningen. Bevisregleenbor ocksa vara
béattre anpassade till teknikutvecklingen. Mdgjligheterna att véalja
hur bevisning ska laggas fram utifrdn vad som &r bast med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet bor utokas sa att det
straffprocessuella regelverket blir andaitsenligt for alla brotmal.

n

6.3.1 Inledning

Som vi redan har uttryckt i vart delbetankande kan man fraga sig
vilken betydelse processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration har i ljuset av bl.a. brottmalens utveckling, modern
teknikutveckling, de erfarenheter som rattsvasendet fatt genom
EMR-reformen och den kunskap om muntliga berattelsers tillftitr-
lighet som réttspsykologin har bidragit med. Det ar inte sakert att
muntlighet, omedelbarhet och koncentration med dess nuvarande
form och tolkning utgor det tydliga stéd for materiellt riktiga domar
som var avsikten da principerna inférdes i svensk rétt.

6.3.2 Behovet av en reform av bevisreglerna
Rattegangsbalkenar inte andamalsenlig for stora brottmal

Rattegangsbalken ar inte utformad med bergichp for den praxis
som har vaxt fram pa senare ar nar det galler muntlig bevisning i
brottmal. Hanteringen av den mangd material som stora brottmal
innehaller har pa satt vi beskriver i vart delbetankande utmanat {ro
cessrattens grundprinciper.
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Brottsfor ebyggande radets (BRA) rapport fran &017 om stora
forundersokningar och brottmal grundar sig pa en analys av
250domar under arer200652015 dar huvudférhandlingen i tingsratt
har varit 60timmar eller mer? Av rapporten framgar inledningsvis
att den huvudsakliga brottskategorin for stora brottmal &r ekobrott
inklusive bedragerier (4rocent av de granskade domarna). C¥ter
folier valdsbrott (21 procent), narkotikabrott (14 procent), sexuat
brott (9 procent), manniskohandel/manniskosmuggling (rocent),
stoldbrott (5 procent) och évriga brott (3 procent).

Samtliga uppréknade brottskategorier kdnnetecknas av att ett stort
antal personer forhérs inom ramen for brottmalen. Medianantalet
tiltalade uppgick for ekobrotten till 8 under arer200652010 och
till 6 under arerR01182015. Motsvarande siffor for valdsbrotten
var5 respektive3 och for narkotikabrotten 10 respektivel7. Median
talet malsagande i malen som ror valdsbrott uppgick tli2 under
aren 20062010 och till10 under aren 20182015. For sexualbrotten
var motsvarande siffro8 respektivel8.

Medianantalet bevispersoner, dvs. undantaget tilltalade och mals
agande, ar vidare hogt i alla brottskategorier. For ekobrotten upp
gick mediantalet bevispesoner till 26 aren200652010 och till37
aren201182015. For valdsbrotten uppgick medianantalet bepirso-
ner till 25 aren 20082010 och32 aren 20132015. Medianantalet
bevispersoner for narkotikabrotten vafl2 respektive?5, for sexual
brotten 20 repektive 15 och fér méanniskdnandel/mamiskosmugg
ling 23 respektivel4. Aven stoldbrott och Gvriga brott hade hoga
mediantal bevispersoner i de granskade domarna.

| rapporten fran BRA redovisas vidare tids&tgangen i de diixder-
sokningar som underaren 20132015 ledde fram till ett brottmal
med éver60 timmar i huvudférhandling. Det handlar om samman
lagt 89 brottmal. Mediantiden for dessa forundersokningar uppgick
till 15 manader under aren 2082015. Det framhalls i rapporten att
detta far ses somd mi ni mi ti der 6 eftersom siffror
tidsatgang pa spaningsstadiet.

Siffrorna i BRA:s rapport ger en aning om vad en reform av erd
ningen for hur muntlig bevisning laggs fram skulle kunna innebara
for hanteringen av de stora brottmalen. Fokemsten av det antal

2 Stora férundersokningar och brottmald Utveckling, omfang och karaktar, Brottsfore-
byggande radets rappor2017:4.
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forhorspersoner i enskilda mal som BRA har iakttagit vid sin gransk
ning ar nagot som rimligtvis var omajligt for lagstiftaren att forutse
utvecklingen av vid réattegéngsbalkens ikrafttradande 8¥48. BRA:s
slutsats ar att en forskjuting mot fler stora &renden troligen skulle
innebara en minskning i antalet lagférda personer och perspp-
klarade brott.

Problem med nuvarande ordning
Vad ar den béasta bevisningen?

Enligt principen om det basta bevismedlet ska det bevismedel som
ger densakraste bevisningen anvandas vid rattens prévning. Huvud
regeln om muntliga och omedelbara huvudférhandlingar praglar
uppfattningen om hur principen ska forstds. Ett av de skal for en
muntlig rattsordning som framholls i arbetet infor rattegdngsbalken
var att det inte minst for uppskattningen av ett vitthesmals varde
ofta &r av avgorande betydelse att se och héra hur vittnesmalet-lam
nas och att fa en uppfattning av vittnets person som grundades pa en
omedelbar iakttagelse. Dessa stéllningstaganden motireden upp
fattning som gallt sedan dess om att en muntlig utsaga infor ratten
vid en personlig instéllelse i princip alltid anses utgora det basta
beviset.

Vissa lagandringar har genomférts for att uppdatera hur principen
om det basta bevismedlet ska fétds i forhallande till samhalls
utvecklingen. Genom EMRreformen inférdes mojligheter att i
storre utstrackning aberopa férhér som har tagits upp utom huveud
férhandling genom ljud och bild. Detsamma géller férhor i hovratten
som upptagits med ljud och bd vid huvudférhandlingen i tings
ratten. Huvudregeln &r numera att forhoren i tingsratten ska doku
menteras med ljud och bild och spelas upp i hovratten. Hiirs-
personen behodver darfor typiskt sett vara tillganglig vid en huwud
forhandling i hovratten endast nar det behdvs for att svara pa komp
letterande fragor.

Utvecklingen med stora brottmal har emellertid fort med sig vissa
mer grundlaggande problem med nuvarande ordning fér upptagning
av muntlig bevisning i domstolarna som lagstiftaren hittills i\t har
tagit sig an. De processuella grundprinciperna har inte utformats
med tanke pa den typ av omfattande bevisforing och langa handiagg
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ningstider som nu forekommer regelmassigt i brottmalen. Ratte
gangdalkens grunder har heller inte stallts mot den kaiska for-
maga att dokumentera och presentera material som finns i dag. De
goda mdjligheter som finns att visa material med ljud och bild for
ratten paverkar hur betydelsen av bl.a. forhérspersoners personliga
instéllelse och formerna for forhor bor forsés. Inneborden av
principen om det bésta bevismedlet inom ramen for muntlighets
och omedelbarhetsprinciperna behéver som en foljd av det som sagts
prévas pa nytt.

Sena forhor i rattegangar

De stora brottmalen med langa utredningstider och lang forhand
lingstid har medfort att bevisupptagningen i domstol numera ofta
sker lang tid efter den handelse som bevisningen avser att ge -dom
stolen information om. Tidsaspekten innebar att bl.a. att de tagan
den om tillforlitlig bevisning, begransade haktningsier och koncen
trerade rattegangar som rattegangsbalken utformats utifrdn inte
lange stammer.

Pafrestningar for forhdrspersoner i brottmal

Det stora antalet inblandade personer i stora brottmal innebéar vidare
ofta en pafrestning for forhorspersoner somka beratta nagot de har
varit med om eller iakttagit vid en personlig installelse i en rattssal
infor &horare. Den uppstandelse, i lokalsamhallet eller media, som
stora brottmal emellanat orsakar bidrar ytterligare till det externa
trycket kring forhorssituationen. Att brottmdalens handlaggings-
tider ofta numera ar mycket langa innebar att pressen for enskilda
personer pagar under en lang tid.

Det ar ocksa ett problem vid stora rattegangar att s.k. otillborlig
paverkan inverkar pa forhorsuppgifterna. Dettkan rora sig om
antingen en hogst reell otilloorlig paverkan genom uttalade hot mot
forhorspersonen eller en hos forhoérspersonen upplevd otillbérlig
paverkan. Oavsett vilket det rér sig om kan resultatet bli att fiors-
uppgifternas kvalitet forsamras.

Pa grund av de stora malens komplexitet maste detaljer i forhors
uppgifterna vidare ofta kontrolleras mycket noga av aklagare och
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forsvarare da forhoret genomfors i domstolen. Det stélls darfor hoga
krav pa att forhorspersonen har formaga att koncentresig utan att
paverkas av intryck eller stérningsmoment utifran. Detta galler inte
minst malsaganden vars uppgifter ofta har en avgoérande betydelse
for mojligheterna att styrka atalet samtidigt som dessa forhor ofta
har ett for malsaganden kansligt inneHal

Alla dessa faktorer innebar, sammantaget eller enskilt, for manga
foérhorspersoner en stor anspanning infér och under forhoret. Fér
horspersonernas medverkan i upprepade forhor under en lang tids
period infér huvudforhandlingen, som stora mal ofta innelbakan
medfdra att pafrestningen okar ytterligare.

Ovilja eller oférmaga att vittna

Den beskrivna pressen vid forhéren i domstol riskerar att paverka
forhorspersonernas vilja och férmaga att éverhuvudtaget medverka i
forhor. | de stora malen har denna riskedan manifesterats genom de
svarigheter som regelmassigt forekommer med att fa personer att
vittna.

Forundersokningsmaterialet blir ofta processmaterial i rattegangen

Utmaningarna att fa séakra forhorsuppgifter som domstolen kan utga
fran vid sin bevisvédering och som kan leda till materiellt riktiga
domar okar om tidpunkten for och sattet pa vilket férhoret genom
fors forsvarar for personen som forhorsatt lamna riktiga minnes
bilder. Sena forhor och yttre stoningsmoment paverkar kvaliteten
vid genonforande av forhéren negativt. Detta géller i forsta hand
forhoren med malsaganden och vittnen men ocksa med tilltalade
som vill berétta sin version. Inte minst om en tilltalad vill erkanna
eller medge vissa omsténdigheter kan det enligt nuvarande ordning i
mal med flera medtilltalade vara svart for den enskilde att lamna en
sadan utsaga helt fran grunden i en réattssal.

Forhoéren i domstolarna kommer vid dagens rattegangar, bl.a.
som en effekt av langa handlaggningstider och forhérspersoners
ovilja eller oformaga att yttra sig vid rattegangen, ofta att hanfora sig
till vad som har sagts i polisforhor. Fokus for forhéren i domstol har
darfor alltmer forskjutits till att avhandla vad som hande under fér
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undersokningen och i vilken man de uppgifter som lamnadée& var
riktiga eller inte. Férhdrspersonens uppgifter ur férundersoékningen,
sa som de nedtecknats skriftligt, utgor allt oftare processmaterial vid
rattegdngarna som en foljd av denna praxis. Forutsattningarna for en
koncentrerad rattegang har forsamratsch material ur férunder
sokningen far en annan betydelse for domstolsprocessen an som
forutsattes da reglerna om muntlighet och omedelbarhet inférdes.
Forhorspersonens uppgift vid rattegangen blir i vissa fall i princip
enbart att instélla sig och bekraftaller bestrida att han eller hon sagt
pa det satt som framgar genom upplasningen eller uppspelningen ur
forundersokningen. Mervérdet av instéllelsen infor ratten ar i dessa
fall begransat.

Ytterligare en orsak till att berattelserna som lamnats i foérhér
under forundersdkningen ofta blir en del av processen i domstol ar
att den tilltalades uppgifter vid rattegangen behéver kontrolleras mot
vad han eller horkan ha sagt tidigare i polisforhor. Uppgifterna som
lamnats i polisforhor lases da upp vid rattegangech det maste rdas
ut om det som finns nedtecknat dar verkligen var vad som sades och
i s fall under vilka omstandigheter uppgifterna lamnades. Invand
ningar om hur férhéren har gatt till under férundersokningen blir
darmed en del av den diskussionmsomaste foras vid rattgangarna.

Teknikutvecklingen tillsammans med den praxis som innebar att
det som sagts under forundersokningen far betydelse som bevisning
innebarsannolikt att polisen i allt stdrre utstrackningframéver kom-
mer att spela in férhdrunder férundersokningen for att dessa ska
kunna anvandas som bevis vid rattegangar. Forsvaret kan med en
sadan utveckling komma att begara att andra forhorsberattelser, som
ar battre ur den tilltalades perspektiv, an de som aklagarsidan valjer
att Aberopaspelas upp vid huvudférhandlingen. En sadan hogstli®a
tisk utveckling i rattstillampningen kommer att ytterligare tynga och
forlanga rattegdngarna. Svarigheterna att planera och halla samman
rattegangarna skulle sannolikt 6ka. Mot bakgrund av de effivktets-
problem som redan finns i brottmalsprocessen ar en sadan befarad
utveckling bekymmersam.
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Samrefokusi processforingen

Inte minst de stora brottmalens komplexitet gor att manga fragor
som ror brottmalet, exempelvis parternas instéllning i olikeakfragor
eller deras bevisuppgifter, ar 6ppna for omprovning fram till huvud
forhandlingen eller till och med langre an sa. Det finns saledes en
betydande os&kerhet kring frdigan om hur processen kommer att
gestalta sig, vilket leder till en mer rorig ocbférutsdgbar process an
som ar onskvart ur effektivitets och rattssékerhetssynpunkt. Det
problemet ar bl.a. en foljd av att bevis tas upp i ett sent ske@ak
fragorna i malet riskerar med nuvarande ordning att skynas av
hanteringen av processfragorig huvudférhandlingen.

Problemerfinnsi alla brottmal

Eftersom de stora brottmalen, i enlighet med vad vi har utvecklat i
vart delbetankande, slukar stora resurser inom rattsvasendet pa be
kostnad av lagre prioriterade mal kommer hanteringen av de lagre
prioriterade brottmalen i manga fall att bli eftersatt. De beskrivna
effekterna av sena forhor i domstol som en foljd av langa hédgty
ningstider forekommer darfér numera i alla typer av mal. Pa samma
séatt forekommer utmaningarna att ordna forhor pa bastsatt och
darmed skapa goda forutsattningar for en séker bevisvardering med
ett fullstandigt underlag i alla brottmal, mer eller mindre uttalat
beroende p& omstandigheterna i det enskilda fallet. Aven de effek
tivitetsforluster vid handlaggningen som svigheterna med att halla
forhor infor domstolen emellanat fér med sig, i form av langre hand
lAggningstider och instéllda forhandlingar, & en generell foreteelse
inom réattsvasendet.

Isoleringav tilltalade vid omfattanderestriktionsanvandning

Ett annat problem med nuvarande reglering av hur bevisning laggs
fram i brottmalsprocessen géller haktningsoch restriktionstiderna.
Nuvarande ordning fér hur muntlig bevisning tas upp och laggs fram
innebar att beréttelser som lamnas under férundersokningen ofta
mage skyddas fran paverkan genom att den som ar misstankt for
brott alaggs restriktioner som inskranker hans eller hennes mojlig

160



SOU2017:98 Véra 6vervaganden och forslag

heter att exempelvis kontakta bevispersoner fram till dess att for
horen har tagits upp vid huvudférhandlingen. Restriktioner aéwnds
ocksa for att skydda den brottsmisstanktes egen utsaga fran paver
kan och anpassning till de uppgifter som har lamnats.

Nar det galler forhér med tilltalade vid huvudférhandlingar kom
mer dessa forhor i de stora brottmalen ofta hallas efter en landgga
och typiskt sett pafrestande haktningstid med restriktioner. Aven
mer kortvariga haktningstider med restriktioner kan i enskilda fall
vara anstrangande for en brottsmisstankt person. For unga haktade
under 18ar galler detta sannolikt mer allmant.

Vid tillkomsten av rattegangsbalken kunde utvecklingen med sa
omfattande restriktionsanvandning som de stora malen numera nor
malt innefattar knappast forutses. Rattegangsbalkens regler far sagas
bygga pa en premiss om relativt kortvariga frihetsberévandenadk
delarna med att frihetsberdva, och inte minst isolera, individer for att
skydda bevisningen infor en muntlig och omedelbar férhandling &r i
dag betydligt mer genomgripande &n vid rattegangsbalkens ikraft
tradande. Denna utveckling paverkar i hog gradihproblemen med
nuvarande ordning for bevisupptagning i domstolarna bér bedémas.

Brottmalsprocessen maste innefatta ett betydande
matt av flexibilitet

Utgangspunkten i rattegangsbalken for humuntlig bevisning laggs
fram ar att bevis som ska anvandasnsainderlag for domstolens av
gbranden ska tas upp infér domstolen, antingen vid huviddhand
lingen genom muntliga och omedelbara forhor eller vid en tidig
bevisupptagning i domstol. Huvudregeln inom ramen fér nuvarande
ordning ar att dla forhorspersaner i princip behandlagpd samma satt
och alla beréttelser laggs fram i samma form. Vissa undantag fran
huvudregeln finns.

Den forestallning om hur en forundersokning eller en rattegang
ska genomféras som fanns da rattegangsbalken tradde i kraft skiljer
sig, som framgatt, emellertid fran den praktiska verkligheten vid
brottsbekédmpande myndigheter och i domstolar i dag. Vad som
utgor ett brottmal kan i dag innefatta allt fran en forundersokning
som leder till en nagra minuter lang férhandling om en fornetta
hastichetsOvertradelse med ett polisvittne till férundersdkningar
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som leder till férhandlingar som pagéar under manga manader med
hundratalet forhdrspersoner och annan omfattande bevisning.

Det sager sig sjalvt att forutsattningarna att uppratthalla eft-
tivitet och rattssakerhet vid prévningen av brottmal skiljer sig at
beroende pa bl.a. malets omfattning och karaktaren pa den bevisning
som aberopas. Processordningen behover darfor innefatta ett be
tydande matt av flexibilitet. Med utvecklingen av deéaa brottmalen
har denna slutsats stallts annu tydligare pa sin spebe pafrest
ningar for enskilda och den omfattande restriktionsanvandning som
numera forekommer i vissa brottmal &r delvis resultatet av nuvarande
bevisreglering som forutsatter att i pncip all muntlig bevisning tas
upp vid huvudférhandlingen.

Ett problem med en reglering som, pa det séatt nuvarande ordning
gor, i hog grad laser fast forutsattningarna for hur muntliga be
rattelser ska laggas fram ar att regleringen inte passar allathrék
och forhorssituationer. Vikten av att sakerstélla en bevisordning som
ar andamalsenlig for samtliga de typer av brottmal som rattsvasendet
har att hantera kan inte nog understrykas om kraven pa effektivitet
och rattssakerhet ska kunna uppratthdllas brottmalsprocessen.
Antalet forhorspersoner, langa handlaggningstider och det fokus
skifte som har skett vid forhor i domstol till vad som hant under
forundersokningen har paverkat andamalenligheten av nuvarande
ordning for hur muntlig bevisning laggs franmegativt. Fragan kan
stallas om de skal som hittills har framhallits for att muntliga bét-
telser alltid bor tas upp i domstol om de ska aberopas sonvisaing
overvager de skal som talar for en storre flexibilitet i denna fraga.

Ett praktiskt exempel for att belysa den bristande flexibiliteten i
nuvarande ordning &ratt det inte ar mojligt for domstolen att lata
bli att kalla ett vittne till rattegangen trots att aklagaren och férsvaret
ar overens om att det gar bra att anvanda vittnesutsadeim for-
undersokningen. En sadan samsyn kan forekomma emellanat. Om
aklagaren aberopar ett vittne att horas om att vittnet var framme och
petade pa en utplacerad bomb till styrkande av att det foreldg en
konkret fara for att nagon person kunde ha komintill skada om
bomben briserade, sa kan det val tankas att en tilltalad som fornekar
brott och séger sig 6verhuvudtaget inte ha varit i narheten av vare sig
platsen eller bomben inte har nagot intresse av att vittnet kommer
till rattegangen. Den tilltalade ar emellertid inte sjalvklart beredd att
vitsorda nagon omstandighet. Om vi antar att aklagare och for
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svarare i denna situation ar éverens om att vittnesutsagan fran- for
undersokningen skulle kunna anvandas som bevis utan att vittnet
behover instélla ig, har domstolen knappast &nda inte nagon moj
lighet att lata bli att kalla vittnet. For vittnet kan en sadan stéllelse
vara mycket pafrestande. Fragan kan stallas om detta &ar en rimlig
ordning. Om en fullgod dokumentation av forhdrsuppgifterna finns

& sannolikt vardet for rattens materiella provning av att vittnet
installer sig i rattssalen begrénsat. En liknande samsyn som den som
exemplet beskriver mellan aklagare och forsvaret nar det galler hur
bevisning laggs fram skulle férmodligen kunna tankafinnas mer
frekvent vid ekobrottslighet inklusive bedragerier. Denna brotts
kategori & som framgatt vanligt forekommande i stora brottmal.

Slutsats om behovet av en reform

Det finns betydande nackdelar for brottmalsprocessen medvarande
ordning for muntlig bevisning. Dessa nackdelar tynger och foérsvarar
processen i onddan. De innebar ocksa stora pafrestningar foskdlala
personer som ar inblandade i brottmalet. Forséttningarna for att
sakerstélla materiellt riktiga domar med tillforlitlig bevising ar slut
ligen samre &n vad som &r onskvart ur effektivitetech rattssaker
hetssynpunkt.

6.3.3 Nyttan med en reform som tillater en uttkad
anvandning av tidigt lamnade berattelser som bevis

En effektiv brottsbekampning

En effektiv brottsbekampning ar grudldaggande for en fungerande
demokrati. Den alltmer sammansatta och utredningsmassigt kpln
cerade brottslighet som rattsordningen har stéllts infér under senare
ar stéller krav pa att reglerna som styr straffprocessen apassade
till de nya samhéllsvikoren for att det &ven fortsétningsvis ska
finnas forutséattningar att effektivt utreda och lagféra de brott som
begas.

Aven med beaktande av de nya mojligheter att sékra bevisning, i
form av exempelvis DNAspar eller information ilT -miljéer, som
teknikutvecklingen har fort med sig ar fortfarande muntliga upgif-
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ter frAn enskilda personer manga ganger avgorande for ligbieterna
att styrka brott. Det ar ovanligt att en domstol meddelar en fallande
dom med stéd av enbart teknisk bevisning. Férhdssratelser ar i
princip grundstommen i varje rattsprocess och en huvuplpgift for
domstolen vid prévningen av brottsmisstankar ar att bedéma om det
gar att lita pa de beréttelser som lamnas i forhor.

Vilka mojligheter som finns att styrka brott med st@ av fothors-
beréattelser ar beroende av dels att forhdrspersoner vill och férmar
medverka i forhor, dels att forhéren genomfors pa ett sadant satt att
forutsattningarna optimeras for att fa tillforlitliga forhorsuppgifter
med ett hogt bevisvarde. Bada des faktorer p&erkas av hur bevis
reglerna utformas.

De senaste decenniernas rgisykologiska forskningsresultat om
muntliga berattelsers tillforlitighet visar att det finns forvantade
positiva minnes och allmanpsykologiska effekter av en andrad erd
ning for hur bevis laggs framd.Hur ett forhor genomfors paverkar
bade viljan och férmagan hos ftiorspersonen att lata sig forhoras
och att lamna forhorsuppgifter som &ar korrekta. Hur bevisreglerna
utformas har i den meningen stor betydelse for hur efttiv brotts-
bek&mpningen blir.

Avgorande for effektiviteten ar ocksa att bevis sakras skyndsamt.
Bevis beskrivs ofta som en farskvara. Brottsbekdmpande myndig
heter har sedan lange arbetat med vetskap om vikten av tidig bevis
sakring for att fa tillgang till s& séaker information som mgjligt.
Grundprincipen om bevisning som farskvara galler &ven i dsiol-
arna. Syftet med bevisupptagningen i domstolarna ar ett annat &n
bevissékring under férundersékningen men bevisningens beskaffen
het ar densamma, dvdarsk bevisning ger typiskt sett ett battre
beslutsunderlag. Det kan med denna utgangspunkt konstateras att
forhor som halls infor ratten lang tid efter en handelse redan med
hanvisning till tidsperspektivet paverkar mojligheten till materiellt
riktiga domar negativt. Bevisningen, dvs. férhérspersonens minnes
bild, &r vid huvudférhandlingen ofta inte langre sarskilt farsk. Som vi
redan har beskrivit kommer i dessa situationer de nedtecknade
berattelserna fran forhor i forundersdkningen allt oftare att anvéas
som processmaterial. Denna praxis har flera negativa effekter varav

3 Par Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Nagra rattspsykologiska reflek
tioner, bilaga7, SOU 2017:7, s212.
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en ar att det kan bli svarare att styrka brott eftersom bevisvardet av
forhorsnedteckningarna &r lagre an forhorsberattelser som lamnas
och dokumenteras med beredskap for att berattetma kan komma
att anvandas som bevis.

Andra effektivitetsvinster

Med utgangspunkt i tidigare beskrivna erfarenheterna av EMBfor-
men &r det rimligt att anta att en for&ndrad ordning for bevis
upptagning i domstolarna som innebar att tidiga forhorsbetatser i
hogre grad kan anvdndas som bevisning skulle medféra dven andra
effektivitetsvinster &n mer tillforlitiga domar (avsnitt 4.13.2)

En utbkad anvandning av tidiga foérhorsberattelser som bevis vid
rattegangar bor fora med sig den positiva effektett arocessen som
helhet kan genomféras mer effektivt genom att bade aklagare och
den tilltalade successivt under férundersékningen och i hégre grad
infor rattegdngen far en klar bild av hur bevisningen ser ut. Detta bor
i viss utstrackning paverka foruts@tingarna att bedriva forunder
sokningar framat om det kan medverka till att den misstankte ges en
fortldpande insyn i utredningen och kan héras mot vad som fram
kommer. En klar bild av bevisningen bor i sin tur forbattra forutsatt
ningarna for en koncenterad och fokuserad rattegang med tids
vinster som féljd. Omfattningen av kompletteringar av férunder
sokningen och for&komsten av for saken ondédiga forhor i dom
stolarna bdr kunna minska. Om parterna ges en battre uppfattning
om kvaliteten i de muntliga lerattelser som utgér bevisning redan
fore huvudforhandingen dppnas ocksd mdojligheten att i storre ut
strackning anvéanda befintliga processverktyg som exempelvis han
visning i processen. For domstolarna betyder en forbattring i detta
avseende att plamangen av stora rattegangar underlattas och spilltid
eller bokade extradagar kan undvikas. Utrymmet att kunna valja nar
domstolen ska ta del av bevisning innebar ocksa en frihet vid den
praktiska planeringen av framfor allt stora huvudférhandlingar. De
problem som kan uppsta nar vittnen inte dyker upp kan forvantas
minska.

| den utstrackning de 6vervaganden om straffprocessens ramar
som vi argumenterat for i vart delbetankande blir verklighet skulle
utbkade mojligheter att anvanda tidiga beréttelser som viisning
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aven ge den tilltalade férutséttningar att bedéma bevislaget och att
darmed gora valgrundade beddmningar av sin situation. En reform
som innebar utokade mojligheter att successivt lasa fast processen
under férundersokningen som vi har resonerat omvara tidigare
overvaganden skulle underlattas om parterna hade dokumenterade
forhor att utgd fran infor sina stallningstaganden. Overenskamel-

ser infor atal som vi har foreslagit bor overvagas skulle ocksa kunna
dokumenteras genom ett forhor fore huvufibrhandlingen. En sadan
utveckling skulle medfora ett mer effektivt brottmalsforfarande.

Battre forutsattningar for materiellt riktiga domar

Tryggandet av materiellt riktiga domar ar grundlaggande for en rtt
saker straffprocess. Muntlighet och omedelbarhénférdes i ratte-
gangdalken i syfte att ge domstolarna en sakrare, tillforlitligare och
full standigare grund for malets prévning.

Som har framgatt ar det en stor nackdel med nuvarande ordning
att muntliga huvudférhandlingar i stor utstrackning agnast att sitta
och lasa ur férundersokningar i domstolen. Férhérspersoner minns
inte eller kan inte yttra sig om sadant som de tidigare har berattat i
polisforhdr. En mgjlighet att i stallet anvanda tidiga berattelser som
genomférts och dokumenterats val skle, i skenet av nuvarande
praxis, gora domstolens beslutsunderlag mer stabilt och darmed brott
malsprocessen mer rattssaker.

En forutsattning for materiellt riktiga domar ar vidare att dom
stolen har tillgang till tillférlitiga och fullstandiga forhorsuppgifter.
Med den kunskap som numera finns tillganglig om hur minnet fun
gerar far det anses klarlagt att det som paverkar hur tillforlitiga och
fullstéandiga forhorsuppgifter kan uppnas i ett forhor framfor allt ar
att det finns ordnade former for hurférhoret ska genonforas. Nagot
vetenskapligt stod for att berattelser som lanats omedelbart infor
ratten genom personlig instdélse leder till mer tillforlitlig bevisning
finns som namnts inte. Den motsatta uppfattningen, dvs. att omeéel
barhet skule paverka tillforlitigheten negativt, saknar a andra sidan pa
motsvaande séatt stod i forskning. Med denna i fohallande till
rattegangsbalkens grundprinciper nyvunna kunskap i ryggen star det
klart att frdgan om formerna for ett forhor som ska anvares som
bevisning ocksa ar en rattssakerhetsfraga. Inte minst tycks det finnas
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ett stod for att tidiga forhor leder till mer tillforlitlig bevisning,
under forutsattning att forhéren genomfors med god kvalitet. Att
domstolen baserar sina avgoranden pa tilitiga uppgifter har
betydelse bade for trygheten att ingen blir domd pa felaktiga grun
der och, som vi rdan namnt, for mojligheterna att styrka brott.

Minskad press for férhérspersoner

| vara direktiv framhalls att en 6kad mdjlighet att anvanda rdors-
berattelser som tagits upp fore huvudférhandlingen som bevis skulle
kunna medfora att den péafrestning som upprepade forhor kan irne
bara for enskilda personer minskar. Aven detta ar en ratikehets:
aspekt. Inte minst de stora brottmalen innebabetydande pafrest
ningar for alla inblandade personer som ofta maste medverka i flera
forhor under lang tid innan det &r dags for huvudférhandling. Sadana
pafrestningar ar sarskilt vanligt forekommande vid vissa brdttte-
gorier, exempelvis sexualbrott.

| denna frdga ar det, enligt den kunskap som rattspsykologin
bidragit med, rimligt att forvanta sig positiva allmanpsykologiska
effekter av en reform av forhorsreglerna i enlighet med vad vart upp
drag anvisaf.For manga manniskor ar det olustigt och stesande att
under en lang tid ha en svar och utmanande uppgift framfor sig. En
processordning dar bevisupptagningen sker langt fore huiic
handingen skulle da reducera det psykologiska lidandet. Vittnen och
malsagande kan med nuvarande ordning drablzas s.k. sekundar
viktimisering som féljer av vantan pa, och radslan infér, en forhand
ling. Sekundar viktimisering innebar att vittnen och malsaganden
utsatts for ytterligare pafrestningar som leder till en upprepning av
kanslan av utsatthet. Ytterligareen forvantad positiv allmanpsyklo-
gisk effekt av maojligheten for personer att lamna sina beréattelser fére
rattegangen ar att detta for forhérspersonen kommer att upplevas
som mindre dramatiskt &n ett forhor vid rattegangen. Detta kan i sin
tur leda till att farre malsaganden backar frannsi uppgifter och att
fler vittnen vagar beréatta vad de har iakttagit.

4 Beskrivningen i avsnittet av rattspsykologiska forskningsresultat &r hamtar det underlag
som finns som bilaga till vart delbetankande av Par Andégsanhag,Leif Stromwall och Sara
Landstrom, Nagrarattspsykologiskareflektioner, SOU 2017:7,bil. 7.
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Det ar i manga fall en mycket negativ konsekvens av vittnes
plikten att tillvaron for enskilda personer som ska vittna paverkas
under sa lang tid som nu ofta &r fallet. Detta galler @iminst i stora
brottmal, men effekterna for enskilda forhérspersoner kan vara lika
betungande i andra brottmal. Det finns skal att anta att viljan och
formagan att vittna eller att medverka som malsagande kommer att
Oka om de former under vilka uppgiftena lamnas ar mer rimliga ur
den enskildes perspektiv. Tidpunkten och formerna i 6vrigt for fér
horen har da en betydelse.

Minskad risk for hot mot férhdrspersoner

Att vidta atgarder for att minska hot och annan otillborlig paverkan
mot enskilda personer ibrottmalsprocessen ar avgorande for att
straffprocessen ska fungera ocksa framdéver. Om muntlig bevisning
kan sakras i ett tidigare skede pa ett sddant satt att den kan anvandas
vid rattegangen finns det knappast nagon vinst med att efter -tid
punkten for forhoret forsoka paverka forhorspersonen att andra sina
uppgifter. Det ar darfor rimligt att férvanta sig att en reform som
innebar att tidigare lamnade berattelser kan anvandas som bevis vid
rattegangen minskar utrymmet for att utsatta forhorspersoner for
otillborlig paverkan, t.ex. hot, infor huvudférhandlingen. Risken for

att forhorspersoner upplever att de ar utsatta for en otillborlig pa
verkan bor pa motsvarande séatt minska. De muntliga beréattelser som
domstolen far del av vid huvudférhandlingen skulldarmed ocksa i
hogre grad vara opaverkade av for tillforlitigheten negativa faktorer.

Okad forutsebarhet

En viktig rattssakerhetsaspekt vid 6évervaganden om en reform som i
hogre grad tillater tidiga beréattelser som bevisning ar betydelsen av
en forutsekar process. En forbattrad forutsebarhet ar inte minst en
rattssakerhetsfraga for den misstankte. Om den misstankte kan fa en
tidigare insyn i den bevisning som finns i brottmalet bor detta,
oavsett de invandningar som kan finnas i 6vrigt fran forsvararhall
vara en fordel foér den misstanktes mdgjligheter att férbereda och
genomféra sitt forsvar.
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Farre i hakte och minskad isolering

Ambitionen att minska misstanktas isolering under haktning ar en
hogprioriterad rattssakerhetsfraga for rattsordningen athantera.
Kritiken bade internationellt och nationellt mot den svenska hakt
nings- och restriktionsanvandningen har under de senaste aren varit
hard® Den kritik som riktats mot Sverige géller framfor allt om
fattande restriktionsanvandning som riskerar aktda till isolering.

Det finns anledning att utga fran att en utdkad mgjlighet att an
vanda dokumenterade forhorsberattelser som bevisning skulle kunna
bidra till kortare héaktningstider och minskad restriktionsanvandning
eftersom behovet att skydda bevismgen fran yttre paverkan genom
haktning med restriktioner kan bli mindre om bevisningen sékras i
ett tidigare skede. Storleken pa denna effekt ar visserligen svarbe
domd. | stora brottmal med manga personer inblandade ar det med
nuvarande reglering nastanndantagslost nédvandigt med restrik
tioner. Haktes- och restriktionsutredningen har, inom ramen for
sina 6vervaganden om atgarder for att astadkomma att farre personer
haktas och isoleringen minskar, med hanvisning till var utredning
gjort bedémningen at det finns goda skal att évervaga en moderni
sering och effektivisering av processordningen for att pa det sattet
skapa battre mojligheter att bland annat bevissékra och i rattegangar
anvanda forhorsuppgifter under férundersokningeh.

Aven om frdgan om fére i hakte och minskad isolering ar komp
lex och staller krav pa olika typer av atgarder, finns det enligt var
uppfattning anda anledning att utga fran att en forandrad bevis
ordning med storre mdojligheter att anvanda tidigt lamnande betgit
ser som beisning vid rattegangar kommer att ha en betydelse for
beddmningen av kollusionsrisken vid haktning. En mgjlighet att i ett
tidigare skede sakra saddan bevisning som annars kan komma att pa
verkas av den misstankte bor darfor enligt var mening leda till for
battringar i den hdgst angelagna fragan om att minska friHe¢sovade
personers isolering pa haktena. Om bevisning sakras i ett tidigare
skede upphor rimligen behovet av att skydda bevisningen i ett tidi

5 Jfr Europaradet sarskilda kommitté mot tortyr och oméansklig eller fornedrate behandling
eller bestraffning (CPT), FN:s kommitté mot tortyr (CAT), dess underkommitté (SPT),

FN:s specialrapportér mot tortyr och FN:s kommitté for barnets rattigheter (barnrattkom-

mittén) samt pa nationell niva t.ex. Barnombudsmannens arsrapp2@l3 Fran insidan, barn

ochungdomaromtillvaron i arrestochhékte.

5S0U 2016:52s.93.
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gare skede. Det kan da finnas forutsattningar attiva meddelade
restriktioner eller haktningsbeslut. En sddan lagstiftning skulle dess
utom ytterligare understryka betydelsen av att aklagare fortldpande
omprovar behovet av haktning och restriktioner i forhallande till
bevislaget i enskilda fall.

Slutsats om nyttan med en reform

Det finns betydande fordelar for brottmalsprocessen som helhet
med en ordning med utdkade mdjligheter att anvénda tidigt doku
menterade berattelser som bevisning vid rattegangar. Dessa fordelar
bor tas tillvara pa ett battre satitstraffprocessen.

6.3.4 Straffprocessenmaste vara anpassad
till teknikutvecklingen

Tekniska upptagningar ur férundersokningen
anvands redan som bevis

Teknikutvecklingen har exploderat sedan ar 1948 da rattegdals
ken tradde i kraft. Mgjligheterna att mechdg kvalitet tekniskt doku-
mentera och aterge verkligheten har narmast revolutioneratsden
de senaste decennierna.

Polismyndigheten anvander sig av teknisk dokumentation i all sin
dagliga verksamhet, vilket inte minst framgar av den beskrivning fran
myndigheten som finns i bilag2 till detta betankande. Fragan ar
vilken betydelse denna tekniska potential har fér hur vi bor se pa
principerna om basta bevisning och den fria bevisprévningen.

En aspekt vid en diskussion om detta ar att utvecklingen, oatts
vad vi tycker om saken, redan har inneburit att teknikupptagningar
av vad som har skett under férundersokningen i allt stérre datt-
ning forevisas vid huvudférhandlingar. Vi befinner oss i en situation
som innebéar att bevisningen i brottmal i betydate utstrackning
vaxer fram under férundersdkningen genom den tekniska daken
tation som sker dar och som sedan anvands direkt vid rattegangen.
Videoupptagningar fran évervakningskameror, ljudinspelningar fran
hemliga avlyssningar och upptagningar fran S3amtal flyter inte
séllan in i rattegangen som processmaterial. Att dokumentation fran
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kroppsburna kameror anvands som bevisning framgar av flera domar
utredningen har tagit del av. Inget hindrar att en husrannsakan eller
en rekonstruktion som spelats irmed ljud och bild aberopas som
bevisning, i vart fall inte sa lange ljuduppspelningen inte aterger en
berattelse fran en forhorsperson. Mot den beskrivna bakgrunden ar
Hogsta domstolens uttalande i den s.k. balkongdomen om att vad
som sker under férundergkningen inte ska betraktas som en del av
rattegangen delvis redan 6verspelad (avsritt4.6).

Den allt storre betydelse som teknisk bevisning har i brottals
processen ar bl.a. ett resultat av forekomsten av hot och annan pa
verkan mot forhdrspersoner Muntlig bevisning ar sarbar. Den pa
verkan som kan forekomma mot malsaganden och vittnen i stora
brottmal for att de ska andra sina uppgifter eller avsta fran att lamna
uppgifter har bidragit till att tekniskt dokumenterad bevisning, som
ar opaverkbar det avseendet, har fatt en storre vikt &n tidigare. Aven
de langa utredningstiderna i stora brottmal som kan leda till att
forhorspersoner vid tiden for huvudférhandlingen inte langre minns
sina iakttagelser har gjort det mer vanskligt att forlita sig péuntlig
bevisning. Ocksa av det skalet har tekniken fatt en storre betydelse
for brottmalen. Ambitionen att utveckla metoder for att tekniskt
sékra bevisning har som en f6ljd av utvecklingen hdjts vid myndig
heterna.

| sdval den offentliga som privata mij finns det vidare ett stort
antal privata mobiltelefoner och annan teknisk utrustning. Med de
flesta mobiltelefoner ar det mdjligt att hégkvalitativt dokumentera
med ljud och bild. Detta betyder att i de fall da inte nagon mig-
het har dokumenterat erhandelse tekniskt, sa finns det en hdgst reell
mojlighet att enskilda personer har gjort det med kameran i sin tele
fon. Det finns inte nagot som hindrar att sadan privat dokuméstion
anvands som bevisning, &ven om bevisvardet naturligtvis kan variera.

Den tekniska formagan utvecklas hela tiden

Den tekniska férmagan inom ramen for en forundersokning utveek
las hela tiden. En uttalad malsattning vid exempelvis regleringen av
tvAngsmedelsanvandning ar att lagstiftningen ska vara teknikneutral
dvs. oberoenle av de eventuellt efterkommande teknikférandringar
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som sker p& omradet. Det ar dock tveksamt om processratten pa ett
generellt plan har anpassats till teknikutvecklingen.

De modjligheter att tekniskt sékra information via exempelvis
Overvakningskameror,avlyssningar och kroppskameror som redan
finns och den tekniska formaga att dokumentera information som
kan forvantas utvecklas de kommande aren innebar att skiljelinjen
mellan olika typer av bevis blir allt svarare att avgéra. Om exempelvis
en person sjivmant berattar om nagot och detta tas upp pa en film,
vilket i framtiden kommer att bli allt vanligare, ar det svart att se var
for detta inte ska fa anvandas som bevis dven om det till det yttre kan
likna ett forhor. Utvecklingen riskerar pa sikt med nuarande regel
verk att leda till svara gransdragningsfragor om tillatligheten av tek
niskt dokumenterad bevisning.

Var hallning ar att straffprocessen maste vara anpassad till den
alltmer genomgripande digitaliseringen. Om brottsmalsprocessen
inte begagiar sig av de tekniska majligheter som finns att tillga blir
provningen mer tungrodd @n som borde vara fallet. Tekrdkvand
ningen vid brottsutredning och bevisféring bor darfor i huvudsak
bejakas och inte begransas mer @n nédvandigt.

Vidare maste det saffprocessuella regelverket enligt var mening
ta hojd for att tekniken kommer att ta en allt storre plats vid brotts
utredning och bevisféring eftersom de tekniska mdjligheterna att
exempelvis bevissékra hela tiden blir battre. Nya metoder utvecklas
fortldpande vid myndigheterna. Kameradvervakning finns i lokal
trafiken, i taxibilar och pa brottsutsatta platser. | ljuset av bl.a. 6kande
terrorhot ar det troligt att teknisk 6vervakning av allmanna plaer
kraftigt kommer att 6ka. Det finns dessutom privaa mobilkameror i
alla miljcer.

Den arsenal av teknisk dokumentation som finns att tillgd mera
fanns inte da rattegdngsbalken utarbetades. Aven om vissa juste
ringar av regelverket har skett for att uppdatera rattsordningen, av
vilka inte minst EMR-reformen har inneburit verkliga forandringar
av processprincipernas tillampning, sa har lagstiftaren annu inte tagit
stallning till vad nuvarande och framtida teknisk formaga att sakra
och fora bevisning under forundersdkningen boér innebéra for
brottmalsprocesens grundprinciper. De antaganden om bastavbe
set som hittills gallt kan behéva omproévas i forhallande till den nya
bevismiljon.
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Fragan kan till exempel nu stéllas om vad som ar skillnaden i
principiellt bevishanseende mellan & ena sidan en film frandaer
vakningskamera som inhamtats under forundersokningen och a
andra sidan ett tekniskt upptaget forhor fran forundersokningen.
Mot bakgrund av de tekniska mdjligheter att dokumentera forhérs
utsagor som numera finns kan det ifrdgasattas om det ar motiverat
att uppfatta principen om den béasta bevisningen inom ramen foér en
muntlig och omedelbar processordning pa ett sddant sétt att det ena
kan anvandas som bevisning men inte det andra? En konsek
tillampning av den fria bevisprévningens princip innebar rimligen att
nagon atskillnad inte borde goéras mellan Gvervakningsfilmen och
forhorsberattelsen nar det galler méjligheterna att féra bevisning.

Fragan ar relevant sarskilt mot bakgrund av déminskap som vi
numera har tillgang till om att tekniskt upptagna berattelser inte i sig
ger ett sdmre underlag for tillforlitighetsbedémningar an berattelser
som lamnas vid en personlig instéllelse infor ratten. Synen pa hur
bevisomedelbarhet ska forstasar paverkats av de lagandringar som
genomférdes inom ramen fér EMRreformen och som innebér att
lagstiftaren redan har godtagit att tekniskt dokumenterade férhor
kan jamstallas med forhor vid en personlig instéllelse.

En annan sak ar vilket varde en béglse som tagits upp med ljud
och bild har som bevis i en domstol. Den frdgan avgors av flera
faktorer. Det kan da exempelvis ha betydelse i vilket syfte forhoret
har hallits, hur forhéret ar ordnat och om forsvaret har tillatits att
stalla fragor till forhérspersonen eller inte.

6.3.5 Tidiga beréattelser ar ofta det basta beviset

Vissa beréttelser finns bara tillgangliga vid en given tidpunkt

Viss typ av information finns i praktiken bara tillganglig vid ett givet
tillfalle i brottmalsprocessen for att sedan févinna. Denna infoma
tion kannetecknas av att den ger en 6gonblicksbild i ndgot avseende.
Ska informationen sékras maste det alltsa ske vid det givna tillféllet.
Det handlar ofta om uppgifter i ett akut skede. Ett exempel ar
skador efter en misshandetom sedan laker. Men det finns ocksa
muntlig information fran enskilda personer som har dessa sardrag.
Ett exempel ar innehdllet i larmsamtal i akuta skeden. Ett annat ar en
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tidig redogorelse fran en malsaganden i ett relationsvaldsarende. Det

kan ocksa hadla om vittnen inom ramen fér gangkriminalitet som

kan vara villiga att lamna uppgifter i ett initialt skede for att darefter

dra sig undan vidare kontakter med rattsvasendet. | arenden med en
mer utbredd s. k. 6tystnadsrklantt ur 6
nade uppgifter inte kan anvandas vid en rattegang vara lag. Som en
folid av detta kan pa motsvarande satt benagenheten att stalla upp

vid ett vittnesforhor i domstol vara begransad.

Oavsett hur dessa olika typer av berattelser skulle klassificeras
som bevis, skriftliga eller muntliga, s& har de gemensamt att de finns
tillgangliga bara vid en given tidpunkt. Antingen sékras de da pa ett
satt som gor att de kan anvandas som bevis eller sa gar de forlorade.

Det finns ett samband mellan farsk bevisning
och tillférlitlig bevisning

Kunskapen om vilka faktorer som har betydelse for méjligheten att
erhalla tillforlitliga uppgifter i forhorssituationer ar betydligt battre i
dag an an948 da regleringen om muntliga och omedelbara forhor
infordes i rattegamsbalken. | dag vet vi att det saknas vetenskapligt
stod for antagandet att berattelser som lamnats omeloat infor
ratten genom en personlig instéllelse leder till mer fitir litlig bevis-
ning.’

Faktorer som enligt rattspsykologisk forskning underlaar for
forhdrspersoner att ge korrekt, dvs. tillforlitlig, information ur min-
net ar framfor allt en god planering infor forhéret, ett vanligt och
Oppet bemétande av férhdrspersonen, en mojlighet for férhérs
personen att beréatta fritt om handelsen och aftrhoret avslutas pa
ett positivt och framatsyftande satt Att forhoret halls i en lugn miljo
utan stérande inslag, att forhorsledaren ar tydlig med vilka forut
sattningar som galler for forhdrets genomférande och att han eller
hon lyssnar aktivt utan & avbryta nar forhérspersonen letar i min
net innebar att forutsattningarna forbattras ytterligare.

" Sara Landstréom, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the Evaluation
of Witnesses2008, DoktorsavhandlingPsykologiskainstitutionen, Géteborgs Universitet.
8Par Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara Landstrom, Nagra rattspsykologiska reflek
tioner, SOU 2017:7, bil.7.
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En faktor som har sérskild betydelse for forutsattningarna att
erhalla korrekta minnesbilder ar tidpunkten for fornoret. Utsagor
fran ett tidigt forhor ar typiskt sett mer tillforlitiga eftersom de
lamnas i narmare anslutning till den iakttagelse de avser beskriva och
dessutom ar mindre lika paverkade av vad andra manniskor har sagt
eller vad som framkommit exempelvis i media. Undantaget fran den
regelar traumatiserade malsaganden som kan behdva bearbeta traumat
for att maximera forutsattningarna att minnas och berétta. Att en
farskare utsaga ar en mer tillforlitlig utsaga, galler dock bara om mal
saganden eller vittnet har erbjudits goda forutséttningatt faktiskt
plocka fram sina minnesbilder dvs. om forhdéren i 6vrigt har hallits pa
ett bra satt.

Den klassiska glomskekurvarilustrerar tva grundlaggande sam
band mellan minnesprestation och ti¢l.For det forsta visar denatt
det mest dramatiska som sker vad galler vart minne sker under de
timmar som foljer narmast efter den hafelse vi tagit del av. Det
mesta vi gldommer kring en héndelse gldmer vi under de forsta
timmarna (det forsta dygnet) efer handelsen. Det ar darfodet ar sa
viktigt att forhéra malsagande och vittnen sa nara inpa den kritiska
handelsen som mojligt. For det andra visar kurvan att var minnes
forlust planar ut 6ver tid. En konsekvens av detta ar att det inte
spelar nagon girre roll om ett vittne forhors 20 eller25 dagar efter
den kritiska handelsen.

En annan faktorsom ror betydelsen av tidpunkten for forhoretr
att ju langre tidsintervall det gar mellan en observation av en kritisk
handelse och ett férhor, desto hogresk ar det for att olika faktorer
kommer att paverka de ursprungliga miresilderna. Den kanske
vi ktigaste faktorsaoegrir ale,somsgtark bpbdeckna
pa de situationer da vart minne pérkas av vad andra, exempelvis
andra vittnen, berdar om samma hédelse. Rattspsykologisk forsk
ning visaratt social paverkan ar mycket vanligt och det ar en av de
allra starkaste pavé&andaktorerna. Tva skal till varfor vart minne ar
sa kandgt for social paverkan ar att det finns en utbredd tends att
betvivla det egna minnet och att tro att andra minns battre an vad
man sjalv gor samt att vi i rattsliga sammanhang ofta & mana om att

9 Beskrivningen om glémkekurvan och paverkansfaktorer i detta avsnitt &r hamtad ur uniey
till utredningen av Par Anders Granhag,Leif Stromwall och Sara Ladstrom, Nagra ratts-
psykologiskareflektioner, SOU 2017:7, bil.7.
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prestera val och att vi da tar till de olika informationskallor som finns
tillgangliga. Om minnesbilderna av ewriginalhandelse &r oklara och
fragmenterade, s& 6ppnas dorren for social paverkan annu mer. Bom
stolar missbeddmerinte séllan betydelsen av sadana faktorer efter en
handelse som kan paverka en iakttagares mirbikes'®

Det ar var uppfattning att denna forhallande till rattegangbak
ken nyvunna kunskap om hur minnet fungerar och hur tillforlitliga
uppgifter bast kan uppnas borde ges ett storre genomslag i bevis
regleringen. Nuvarande grundantagande i rattegangsbalken om hur
bevisning bor laggas fram niiveras av ambitionen att tillférsakra
domstolarna den béasta bevisningen. Den kédnnedom om betydelsen
av tidiga forhor i fragan om tillférlitighet som numera finns paver
kar emellertid, menar vi, hur principen om det basta beviset bor for
stds. Det borde drfor finnas ett stérre utrymme i brottmalproces
sen an det gor i dag att se beréttelser som lamnas tidigare i processen,
dvs. fére huvudférhandlingen, som det basta beviset.

Det finns redan har skal att understryka att det vi sdger om tidiga
beréttelsers varde som bevisning ar inte att ju tidigare berattelser
som kan anvandas som bevisning desto béattre oberoende av om
standicheterna i enskilda fall. Minnesbilden av en handelse &r som
framgatt tydligast i omedelbar anslutning till handelsench mest
opaverkad ju tidigare forhoret kan héllasvid vilken narmare tid
punkt en beréttelse bast lamnas i ett brottmal avgors emellertid en
skilda fall bl.a.av hur langt utredhingsarbetet har hunnit. Det kanbe-
héva hallas andra forhor innan forhéret med deperson vars beit-
telseska anvandas som bevisning halls. Vissa sakomstéandigheter kan
behova redas ut infor forhoret for att ratt fragor ska kunna stallas.
Det kan redan i ett tidigt skede sta klart att det finns flera misstankta
i arendet och det kan adet skalet finnas anledning att avvakta med
forhoret.

De bevismassiga fordelar som tidigt lamnade berattelser otvivel
aktigt har inverkar, menar vi, i hogsta grad pa majligheterna att upp
fylla processrattens syfte att sékerstélla materiellt riktiga domar
Detta galler alldeles sarskilt i de stora, langdragna och komplexa
brottsutredningar som ligger i fokus for vart uppdrag.

En forutséttning for en foérandring i enlighet med den kunskap
om tidiga berattelser som numera finns &ar att férandringen kan

10 ena SchelinBevisvararing av utsagor i brottma(2006), s.104f.
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genonforas med fortsatt hogt stéllda krav pa rattssakerhet. | det
avseendet har de forandrade forutsattningar for straffprocessen som
framfor allt forsvararkarens och aklagarnas professionalisering och
framvaxten av den misstanktes rattigheter haft stor betyide. Fout-
sattningarna att genomféra en reform av den innebérd vi 6vervager
ar sammantaget vasentligen battre i dag an for&sedan. Det finns
anda forstas utmaningar som maste tas omhand och som vikiter-
mer till i det foljande.

6.3.6 En ny syn pa omeddbarhet och muntlighet

Den ordning for muntlig bevisning som géller i dag bygger fderarde

i stora delar pa de antaganden om muntlighet och omedelbarhet som
gjordes nar rattegangsbalken inférdes. De skal som angavs for prin
ciperna om muntlighet och onedelbarhet i arbetet med att utforma
rattegangsbalken ar enligt var mening fortfarande riktiga. Att ett
brottmal avgors vid ett muntligt och omedelbart forfarande ger ner
malt de béasta forutsattningarna for en tillférlitlig bevisvardering och
darmed for en materiellt riktig utgang i malet. Fordelarna med munt
liga forhandlingar ar bl.a. att de som huvudregel ar offentliga och
sker i narvaro av parterna som ges tillfélle att ta del av och bemoéta
det som motparten anfor. Ratten till en muntlig och offentligfor-
handing utgdor en av komponenterna i ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 i Europakonventionen. Vara évervaganden utgar ear
for fran att gallande processprinciper om en muntlig och omedelbar
rattegang dar bevisningen laggs fram koncenta¢ infor ratten ska
fort satta att galla.

Daremot talar samhallsutvecklingen i stort, sa som vi hardbevit
den i vart delbetankande, och effekterna av utvecklingen med stora
brottmal for ett friare tankesatt i forhallande till hur principen om
den basta bevisningen bor forstds inom ramen fér en muntlig och
omedebar rattegang. Tillampningen av principerna om muntlighet
och omedelbarhet bor modifieras. Sarskilt bér de mdjligheter som
teknikutvecklingen har inneburit och den kunskap om forhorgp-
gifters tillforlitighet som numera finns tas tillvara vid évervaganden
om vad som i dag utgor de basta processforutsattningarna for mate
riellt riktiga domar.
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Teknikutvecklingen har lett till helt nya mdjligheter att doku
mentera berattelser sa att de katillhandahdllas domstolen utan
mellaned. Bevisomedelbarhet i meningen personlig instéllelse infor
ratten som en forutsattning for muntlighet kan darfor ifragasattas.
Insikten om att omedelbarhet vid rattegangar inte i sig tycks ha
nagon positiv betydése for domstolens mojlighet att bedéma graden
av tillforlitlighet i de fall d& det finns en tekniskt upptagen beréttelse
paverkar vara antaganden om hur bevisféring bor ske. EN&or-
men har redan inneburit att lagstiftaren likstaller ljudoch bildupp-
tagningar fran forhor i tingsratten med personlig instéllelse i hev
ratten. Utvecklingen har ocksa inneburit att tekniska upptagningar i
allt storre utstrackning anvands som bevis i rattegangar. Det ar svart
att se framfor sig att utvecklingen i detta aeende kommer att
avstanna. Tvartom kommer enligt var bedémning teknisk bevisning,
inklusive nya former av sadan bevisning, att fa en allt viktigare roll i
brottmalsprocessen i framtiden. Det kan diskuteras om en berattelse
fran malsaganden som tagits upped en kroppskamera pa brotts
platsen bor tilldtas som bevisning och spelas upp under sakfram
stallan eller om detta inte ar i 6verensstammelsen med rattegangs
balkens regler om hur berattelser ska laggas fram nar malsaganden
sedan ska hors i ratten. Det dnursomhelst svart att bestrida att en
sadan upptagning manga ganger skulle kunna vara vardefull som
bevising.

De flesta berattelser fran forhor under férundersdkningen kom
mer rimligtvis inom en inte alltfér aviagsen framtid att vara tekniskt
dokumenterade. | de vanligt férekommande situationer da en person
vid huvudférhandlingen inte minns eller inte vill uttala sig kommer
de tekniska upptagningarna fran forundersokningen att kunna spelas
upp i ratten och anvandas som bevisning. | praktiken har vi da e
ordning som innebéar att en férhdrsperson instéller sig i domstol bara
for att meddela att han eller hon inte minns eller inte vill uttala sig
varefter forhoret fran forundersokningen spelas upp med ljud och
bild. Detta &r en praktisk konsekvens som masbeaktas i en diskus
sion om muntlighet och omedelbarhet vid rattegangar. | var nuvadzn
bevismiljo framstar gransdragningarna mellan berattelser som doku
menterats med ljud och bild under férundersdkningen inom ramen
for respektive utanfor ett forhér som delvis oklara.

Ytterligare en faktor som paverkar synen pa vad muntlighet och
omedelbarhet ska innebéra i en nutida straffprocess ar att det numera
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far anses vara klart att en beréattelse som lamnas tidigt efter den
handelse som berattelsen avser attskeva typiskt sett har en hogre
grad av korrekthet &n en senare lamnad beréttelse. De antaganden
som gjordes vid rattegangsbalkens ikrafttradande om muntlighet och
omedelbarhet byggde pa helt andra forutsattningar att handlagga mal
an vi har i dag. En utgngspunkt vid 6vervaganden om en forandring
av bevisreglerna maste vara att sakerstalla en reglering som ger ratten
tillgang till rimligt farsk bevisning i alla brottmal.

Bevisregleringen maste, menar vi, utformas i forhallande till den
teknik- och kunskapsutveckling som skett. Inte minst maste ut
gangpunkten om att bevis ska tillhandahallas domstolen i dess ur
sprungliga skick forstas i férhallande till de majligheter som finns att
tekniskt dokumentera och presentera uppgifter och den betydelse
det har for bevisningens kvalitet att tidiga uppgifter anvdnds som
bevis i rattegangar. Det &r rimligt att i storre utstrackning an dagens
reglering medger lata det som hant under férundersokningen och
forberedelsen av ett brottmal utgéra utgangspunkt for domstsl
prévningen och bevisningen tas upp successivt. Det ar darfor var
beddmning att principerna om muntlighet, omedelbarhet och bevis
omedelbarhet i viss man bor modifieras. Bade effektivitetsskal och
rattssakerhetsskal kan anforas for en sadan slutsats. Eodifiering
av processprinciperna ar helt i linje med de uttalanden som gjordes
vid rattegangsbalkens ikrafttradande. Det slogs da bl.a. fast att munt
lighet enbart ar en metod for att astadkomma en god rattegang och
att det ar naturligt att den far vika s&nart 6vervagande praktiska skal
talar mot dess tillampning. Beredskapen for en omvéardering av
grundprinciperna har med andra ord funnits redan fran borjan. Det
for lagstiftaren centrala, dd som nu, ar att sékerstélla en praktiskt
fungerande straffproces som uppfyller kraven pa effektivitet och
rattssdkerhet med basta forutsattningar att komma fram till mate
riellt riktiga domar.

6.3.7 Principiella invandningar mot en reform

Det kan riktas vissa principiella invandningar mot bedémningen av
att det finns ett tillrackligt tungt vagande behov for en reform av fér

horsreglerna. For det forsta kan det invandas att rattssakerhetsskal
paverkar hur reformbehovet ska bedémas. Det ar inte sakert att
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konsekvenserna av och inriktningen pa forhoret kan bedomas fullt
ut innan forundersokningen &r klar. En ordning med tidiga forhor
skulle ocksa kunna medféra att forutsattningarna for forsvaret att
halla motforhor forsamras. Om férhoren tas upp innan férundsok-
ningen ar slutfoérd och delgiven den misstankte kan det havdas at
forsvaret pa grund av bristande insyn hamnar i ett kunskapder-
lage i forhallande till aklagaren och att darmed majligheten att stalla
relevanta fragor till forhorspersonen forsamras for den migskte.
En annan principinvandning som kan anféras men reform ar att
reformen totalt sett inte medfér nagra effektivitets eller hand
laggningsvinster. Ett mer generellt system med tidigare forhor kan
sagas enbart tidigarelagga forhoéret, dvs. utan att processen forkortas
eller annars blir mer effektiv.

Principinvandningarna ar relevanta och maste beaktas. Vilken
tyngd de har avgors emellertid av hur en reform utformas praktiskt
och lagtekniskt. En analys av vad en reform skulle innebara ur
rattssékerhets eller effektivitetsperspektiv forutsatter ett konkre
forslag att ta stéllning till for att inte invandningarna ska bli enbart
teoretiska. Vi aterkommer darfor till dessa och andra tankbara syn
punkter.

6.4 Den misstanktes forutsattningar att forsvara sig
vid tidiga forhoér

6.4.1 Ratten till motforhor kan uppratthallas
aven vid tidiga forhor

Var bedémning: Ratten till motforhor kan uppratthallas avert
med en ordning som innebér att tidigt lamnade berattelser tillats
som bevisning. Mojligheten att halla motforhor vid tidiga forhor|
paverkas bl.aavvad det ror sig omfor forhorsuppgifter, i vilket
syfte forhoret halls, hur formerna for forhoret ordnas och vilken
information som den misstéankte har tillgang till da forhoret ge
nomfors. Den misstankte bdr, oavsett hur formerna for bews
upptagning i ovrigt regleras, diid ha en ratt att stalla komgette-
rande fragor efter att forundersckningen har slutdelgetts.
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Skalen for var bedomning

Motforhorets betydelse for en rattvis provning av brottmalet

En central del av ett rattvist brottmalsférfarande enligt Europan-
ventionen ar den misstanktes ratt att angripa den muntliga bevisning
som aberopas av aklagaren genom motforhor av forhorspersonerna.
Det maste finnas en mojlighet for den misstéankte att stalla fragor till
forhorspersoner som hors muntligt for att pa sa vig fram ytter-
ligare upplysningar eller for att pavisa svagheter i deras utsagor.
Domstolen far som huvudregel inte grunda sitt avgdrande pa munt
liga utsagor fran forhorspersoner som den misstankte inte har haft
mojlighet att forhora. Vissa undantag fin huvudregeln har som
namnts medgetts av Europadomstolert,ex. i fraga om bevisning
som inte utgdr huvudbevisning (avsnité.12).

Betydelsen av tidpunkten foér motférhoret

En férdel med att muntlig bevisning tas upp vid huvudférhandlingen
ar att den missankte da ges en mojlighet att stalla fragor till féors-
personen med utgangspunkt i ett fullstandigt underlag som ger fif¢
sattningar att ifrdgaséatta utsagans korrekthet, fullstandighet och-be
tydelse fér det som domstolen ska prova. Forsvaret had\genom
forande av forhdren tillgang till saval det slutliga garningspastaendet,
eftersom atal ar vackt, som allt utredningsmaterial, eftersom for
undersdkningen ar slutdelgiven enligt 2Rap. 18a8 RB. Utrymmet
for den misstankte att ifragasatta en fodrspersons utsaga ar typiskt
sett mer begransad vid ett forhor tidigt i forundersokningen da
saken annu inte ar fullstandigt utredd.

Nackdelen i detta avseende med tidigt hallna forhor bor dock
kunna begransas, till exempel genom att vinnlagga sig om ferma
for hur forhoren halls och vilken information som den missténkte
ska ges nar forhoret genomfors. Den misstanktes forutsattningar att
halla effektiva motforhor ar framfor allt beroende av att han eller
hon har relevant information om vad forhéret gallenéar det ska
hallas. Forutsattningarna att stalla kritiska fragor bor normalt anses

" Hans Danelius, Manskligarattigheter i europeisk praxis en kommentar till Europakon-
vertionen om de méanskligarattigheterng femte upplagan2015,s.277.
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vara goda om forsvaret infor forhdret har tillgang till ett preliminart
garningspastaende, ett forhorsoch bevistema och relevanta upp
gifter ur férundersokningen.

En huvudkritik fran forsvararhall mot tidiga bevisforhor innan
hela férundersékningen ar delgiven den misstankte ar just att $oe
raren blir beroende av att aklagaren delger forsvaret relevanta-upp
gifter. Kritiken gar ut pa att det ar svart att undvika efinfor mations-
Overtag for aklagaren och ett motsvarande informationsunderskott
for den misstankte och hans eller hennes forsvarare. En sadan risk
for obalans avseende insyn strider enligt forsvararsynpunkten mot
principen om parternas jambordighet. Den isstankte far inte ha
samre mojlighet an aklagaren att utféra sin talan i domstolen. Det
strider enligt forsvararhallningen ocksa mot principen om det kontra
ditoriska forfarandet som innebér att parterna maste ha réatt att ta del
av allt material som tillférs malet och ha likvardiga mojligheter att
féra bevisning och att utféra sin talan.

En reform av forhorsreglerna i enlighet med vart uppdrag skulle
enligt vissa forsvararsynpunkter begransa vardet av motforhoret pa
ett sadant satt att mojligheterna att bedriva ett effektivt forsvar
skulle forsvaras markbart. Motférhoret ar en central del av fvarar
uppgiften och aven forsvararrollens betydelse skulle darfdhar det
framhallits, begransas i processen vid en reform enligt vart uppdrag.
Eftersom avsikten ar att domstolen under motférhoret ska fa en
uppfattning om vad det aberopade forhoret bevismassigt ar vart ar
det enligt denna hallning avgorande att forsiet har basta mojliga
forutsattningar att genomféra motférhoren i anslutning till att huvud
forhoret halls. Bland annat maste forsvaret ha tillracklig information
for att kunna ta stallning till hur férsvaret mer dvergripande ska lag
gas upp for att vetavilka fragor som ar relevanta for den misstankte
att fa klarlagda. Att utan tillgang till ett fullstandigt underlag fran
aklagaren, och eventuellt egna kompletteringar av detta underlag,
halla motforhor framstar for dessa forsvarare som alltfor riskabelt
for klienten.

Ett efterkommande tillfalle att halla motforhoret, da allt material
finns tillgéngligt, anses inte heller tillrackligt kompensera en mgj
lighet att halla motférhor i anslutning till huvudforhoret med full
insyn i hela forundersokningen. Deanses namligen finnas en risk att
huvudférhoret ges en alltfor stor betydelse av domstolen om ett bra
motforhor som ifragasatter innehdllet i huvudforhoret inte kunnat
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hallas samtidigt. | situationer dar ett motforhor har betydelse for
varderingen av beiset maste darfor enligt denna forsvarstandounkt
fragan om forhoret ska kunna anvandas som bevisning eller inte dis
poneras av den misstankte.

En ordning med en utdkad anvandning av tidiga forhér som bevis
kan utformas i enlighet med kraven pa envigtrattegang

Forutsattningarna for att dberopa tidiga forhorsberattelser maste
regleras med beaktande av de invandningar som redovisats ovan. Vi
anser emellertid att en narmare granskning av argumenten inte leder
till slutsatsen att dberopande av tidigaithor skulle vara oférenligt
med principen om ratten till en rattvis rattegang. Tvartom menar vi
att en ordning som tillater en 6kad anvandning av tidiga forhor som
bevis mycket val kan utformas sa att den uppfyller de krav som
maste stallas pa ett rattvibrottmalsforfarande.

Inom ramen for den objektivitetsplikt som géller vid forunder
sokning har lagts ett stort ansvar pa undersokningsledaren att-till
varata den misstanktes intressen i brottmalsprocessen. Genom en
lagandring ar2016 har det tydliggjots i 23 kap. 48 RB att objektivi-
tetsplikten galler saval fére som under férundersokningen samt efter
att atal har vackts. Den forutsattning om objektivitet som mearande
rattsordning utgar fran avspeglas t.ex. i det faktum att datolen
beslutar omhé&ktning och andra ingripande tvangsedel pa grundval
av aklagarens beskrivning av utredningslaget. Objektivitetsplikten ar
ocksa central i aklagaruppagiften.

Att undersokningsledare eller aklagare som grupp mer geslé
skulle missbedéma vad som &r eslant information infor ett forhér
eller underlata att delge information som den misstankte behover for
att halla ett motforhor ar enligt var mening inte tréigt. Det finns for
ovrigt knappast nagot att vinna pa att halla inne med information
infor ett ti digt forhor vars innehall sedan ska &éndas som beisning
i domstolen. Att relevant information undarhalls den misginkte infor
ett sddant forhor skulle uppenbaras nar bevisningen sedan laggs fram
i ratten. Vardet av beviset skulle darmed minskaavbedémning ar
darfor att det istéllet finns all anledning for undersokningsledaren
att vinnlagga sig om att plaera tidpunkten for férhoret och delge
information pa ett sadant satt att den misstankte ges forutsattningar

183



Vara 6vervaganden och forslag SOU2017:9 8

att halla ett informerat motférhér redan i samband med huvdidr -
horet.

En annan, och hdgst relevant, sak ar att det i enskilda fall kan
begas misstag och att det for att undvika sddana misstag behovs
rattssakerhetsgarantier. Det gar att se olika typer av garantier for den
misstanktesmajlighet att genomféra motforhoret for de tva huvud
alternativ for en uttkad anvandning av tidiga forhor som gar i vara
overvaganden. Vid en tidig bevisupptagning i domstol kommer +at
ten att fungera som en sakerhet for att motférhéret genomfors
under bra former. Vid forhor utom ratta kan det stdhs formella krav
pa dokumentationen av forhoret for att sakerstalla att domstolen har
mojlighet att bedéma bevisets varde med t&ym till hur beviset
kommit till. Vid en bedoémning av fragan om hur den misstéktes
mojligheter att halla motférhor och forsvara sig paverkas av en and
rad ordning foér bevisupptagning har det dare betydelse att den
misgénkte, oavsett hur formerna for bevisupptagning i ovrigt reg
leras, alltid maste ha en ratt att stalla korigterande fragor efter att
forundersokningen har slutdedetts. Infor domstolens avgdrande av
brottmalet kommer den misginkte darfor alltid att ha en ratt att
ifrAgasatta forhdrspersonens uppgifter med utgangspunkt i det full
standiga materialet. Nagon kst i forhallande till principerna om
parternas jambordighet eller ett kontradiktoriskt forfarande uppstar
enligt var mening darmed inte vid en reform.

Europadomstolen har i fragan om rétten till motforhor slagit fast
att forsvaret enligt huvudregeln ska d erbjudits ett tillrackligt och
passande tillfalle i ndgot skede av forfarandet att ifrdgasatta bevis
ningen for att beviset ska kunna laggas till grund for dastolens
avgorande. Domstolen har vidare avgjort att det inte behdver vara i
strid med Europakmventionen att anvanda en forhérsberattelse som
bevis i fall da forsvaret har erbjudits att stalla fragor men forhallit sig
passiv och avstatt fran motférhor.

Mojligheten att vid en senare huvudférhandling halla tillagigs -
hor anses enligt dagens regleg av bevisupptagning utom huvuar -
handling normalt tillgodose den misstanktes ratt att halla motforhor.
| vissa fall kan bevisningens karaktar dock innebara att ett senare
hallet kompletterande forhor inte i tillracklig grad kan kompensera
den tilltalades ratt till ett motforhdr i samband med huvudforhoret.
Nar sadana situationer uppstar i dag anses anvandningen av bevis
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upptagna forhor darfor inte lamplig och forhoret ska stéllet tas upp
pa nytt i domstolen??

Erfarenheterna frAin EMRreformen, som bla. innebar att for
horsberattelserna fran tingsratten normalt spelas upp i hovratten
utan att forhorspersonen behoéver instélla sig, har visat att fére
komsten saval av omforhor som kompletterande fragor ar begransad
i hovratterna. Aven om den reform sonbvervags inom ramen for
denna utrednings arbete handlar om att aven tidigare lAmnade berét
telser ska kunna aberopas som bevisning ar det var uppfattning att
forekomsten av kompletterande fragor pa motsvarande satt som inom
ramen for EMR i praktiken inte kehover bli sarskilt onfattande.

Motforhorets beskaffenhet varierar beroende pamstandlig
heterna. Att halla motforhér med ett vittne utan anknytning till
parterna som ska beréatta om vilken farg en iakttagen bil har skiljer
sig fran att halla motférhormed ett vittne med koppling till nagon
part i processen om en mer komplex iakttagelse av ett handelse
forlopp. Motforhorets natur skiljer sig rimligen ocksa at mellan ett
forhér med en malsagande som ska beratta om upprepad misshandel
i hemmet av en narsénde och en malsagande som innefattar ett
utpekande av misstankta personer. Ett motférhér med en person
som ska lamna sakupplysningar som har betydelse for fragan om en
garning ar brottslig eller inte, exempelvis i ekobrottsmal, skiljer sig
fran ett motfor hor vid s.k. tilltrosbevisning.

Exemplen visar om inte annat att det i praktiken finns ett ut
rymme fOr att 6vervaga olika Idsningar for olika situationer med en
vidmakthallen respekt for vikten av motférhérets genomférande.
Ibland finns det enligt var maing goda forutsattningar att halla
motforhor tidigare én vid huvudférhandlingen och ibland &r det mer
tveksamt om det ar mgjligt. Ibland kan kompletterande fragor i
efterhand och senast vid huvudférhandlingen utgdra en tillracklig
rattssakerhetsgaranti dc ibland inte. Om det finns brister i hur
bevisningen har tagits upp i forhallande till den misstanktes ratt att
halla motforhér kommer det att leda till att forsvaret kan begara
tillaggsfornoér eller omforhor infor ratten. Bristerna kan i vissa fall
ocksdinverka pa domstolens bevisvardering av forhorsuppgifterna.
En osékerhet om vilket varde ett bevis har ska alltid tolkas till den
misstanktes fordel.

2 Prop. 2015/16:39 s30 och72.
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Det ska i sammanhanget anmarkas att den danska uitls
ningens grundlagsforhor och s.k. 74¥rhor (se ndrmare om detta i
awnitt 5.2.2 och5.2.3), som innbar att danska forsvarare haller
forhor och motforhér i ett tidigare skede an vid huvutbrhand
lingen, tycks fungera val. Det &r av betydelse for vara 6vervaganden i
den principiella fragan om den rsstanktes mojlighet att halla for
forsvaret relevanta forhor i ett tidigare skede att en rattsordning som
ar jamforbar med var redan har ett verksamt system som i detta
avseende liknar det vi 6vervager.

6.4.2 Berattelser som lamnas utanfér domstol
kan utgorarattssaker bevisning

Var bedémning: Vikten av en effektiv och rattssaker straff-
processoch hansynentill enskildavid prévning avbrottmal talar
for att det i 6kad utstrackning bér ges mojlighet att gora lgm-
ningar i enskildafall av hur det ar lampligt att bevisning laggs
fram. Berattelser som lamnats utom ratta kan utgtra rastéker
bevisning.

Skalen for var bedomning

Domstolens funktion vid forhor i domstol

En fordel med att muntlig bevisning tas upp vid huvudférhandlingen
ar att det faktum att fornoret halls infér domstolen utgdor en saker
het for att berattelsen vid forhdret tas upp under réattssakra former.
De modjligheter till bevisupptagning utom huvudférhandling som
finns reglerade i dag forutsatter av samma skal att det &r domstolen
som haller iférhoren.

Vid dagens rattegangar ar rattens ledamoter visserligen inte sa
ofta aktiva vid férhéren i meningen att de staller fragor i sak. Leda
moternas fokus &ar oftare att vid behov reda ut eventuella oklarheter i
berattelsen. Rattens ordférande tar emdibrhorspersonen i rétts
salen och klargdr inledningsvis personens identitet och eventuella
kopplingar till parterna i malet. Ordféranden stéller dessutom inte
séllan inledningsvis vid forhoret med den tilltalade eller malsaganden
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fragan om han eller hon Bskar att borja med att beratta fritt innan
aklagaren och forsvararen stéller sina fragor. Det bor mot den bak
grunden rimligtvis sta klart for alla forhorspersoner som hors i en
domstol att det &r réatten som ansvarar for genomforande avtioret.

Berattelser ur forundersokningen anvands i praktiken ofta som bevis
vid rattegangar i samband med férhoren

Med de forandringar som infordes i rattegangsbalken tidigare i &r om
en Okad inspelning av forhor under forundersokningen med ljud
eller med ljud ochbild finns det numera mojligheter att aberopa fér
hor som dokumenterats med ljud och bild under férundsbkningen
som bevisning vid bl.a. andrade uppgifter fran den hérde. Med tanke
pa det fokus som domstolsforhéren numera ofta har pa vad som
sagts unde férundersokningen ar det hdgst sannolikt att ljud och
bildupptagningarna fran féorundersokningen, med de begransningar i
bevisvardet som de kan ha, i framtiden i allt hogre grad kommer att
utgdra grund fér domstolarnas avgoéranden. Detta ar ett antagande
som vinner stdd i vad som angavs i forarbetena till lagandringen om
att den inspelade utsagan normalt sett ger ett battre underlag for
domstolens bedémning &n en upplasning ur féorundsikningsproto-
kollet och att den darfor har ett hogre bevisvarde an epplasning
Att berattelser som lamnats utom ratta har och aven fortsattningsvis
kan forvantas ha en betydelse som bevis i domstolarna tycks alltsa
numera ha godtagits av lagstiftaren.

Rattssakra forhor utom réatta

Fragan ar i vilken grad den funktion sm domstolen fyller vid dom:
stolsférhéren kan kompenseras vid forhor utom ratta. Vid en dis
kussion av den fragan finns det en praxis att forhalla sig till. Ett
undantag fran ordningen att det & domstolen som haller i forhor
vars innehall kan anvandas sobevisning ar som vi namnt forhor
med barn. Aven om det inte finns n&got uttryckligt undantag i lag,
har det i praxis godtagits att forhor med barn som dokumenterats
med ljud och bild far anvandas som bevis vid huvudférhandlingen.

2 Prop. 2016/17:68 s41.
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Med hanvisning till skyddet for barnet, och med stdd i europaratten,
har de flesta europeiska lander accepterat en ordning som innebar att
barn inte ska behova infinna sig for forhoér i rattssalen. Finland har
nyligen utstrackt denna ordning till att galla &ven vuxna brottsoffer i
sexualbrottmal (se avsnitb.3.2).

For att sakerstalla att barnforhoren halls under sadana former att
berattelserna kan godtas som bevisning har det pd myndighetsniva
tagits fram rekommendationer som bl.a. innebar att aklagare ska
planera och narvara viddsnférhoren, att sarskilda barnférhorsledare
ska halla i forhoren och att forsvaret ska ges tillfélle att narvara for
att stalla fragor vid ett forhorstillfalle™* Formerna for forhéren med
barn har med andra ord styrts upp avsevart i forhallande till vaairs
géller foérhor under forundersdkningen generellt.

Detta har varit nédvandigt av hansyn till barnen, som typiskt sett
ar mer sarbara an vuxna forhérspersoner, men ocksa for att forhéren
ska hélla en sddan kvalitet och vara upptagna under sa rattssakra
forhallanden att de kan utgora beslutsunderlag fér domstolarna. For
horen halls av polis och aklagare med medvetenhet om att bietat
serna som lamnas kan komma att anvandas som bevis vid hfidrud
handlingen. Det har med andra ord varit nodvandigt att i sdor
utstrackning som majligt kompensera den garanti for en rattsséaker
bevisupptagning som domstolen anses utgéra med andra rédtiker
hetggarantier.

Det kan invandas att barnférhéren, trots den uppstramning av
formerna for forhéren som har skett, and@enerellt haller en lagre
kvalitet ur bevissynpunkt &n vad férhor infor domstol generellt gor.
Det kan da tyckas mindre lampligt att inféra en ordning for bevis
upptagning som vi kan anta redan pa forhand kommer att leda till
samre bevisning alternativt@m inte kommer att anvandas i praken
eftersom forhorspersonerna anda kommer behdva horas ieat

Bevisvardet av berattelser ur polisforhor beror pémstandlig
heterna i enskilda fall. Detta illustreras t.ex. av Solna tingsratts ut
talanden i ett malfran ar2015 om ett videoupptaget polisforhér med
ett 13-arigt vittne.™ Domstolen uttalade i domen att det aktuella

4 Handlaggning av drendengallandedvergrepp mot barn, handbok, Aklagarmyndigheten,
Ut vecklingscentrumGoteborg, mars2012,uppdateradfebruari 2016.

15 Solna tingsratts dom den 18eptember2015, mainr B 891-15. Svea hovrétt &ndrade sedan
tingsrattens ogillande dom, eftersom hovratten bedémde malsagandeuppgifterna odtitoe
telserna fran tva andra vittnen pa etinnat satt &n tingsratten hade gjort, Svea hovratts dom
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vittnesfornéret holl en mycket lag kvalitet saval tekniskt som
genomforandemassigt och att det kunde ifrdgasattas om sa daliga
videoférhdor med barn 6verhuvudtaget borde anvéndas som bevis
ning i tingsratten. | vart fall ar bevisvardet av ett sadant forhor
mycket lagt enligt tingsratten. | den for atalet avgérande fragan om
vem som hade sparkat malsdganden hade vittnet lamnat svavande
uppgifter och nagra foljdfragor hade inte stallts. Vittnesuppgifterna
tycks inte ha tillmatts nagot bevisvarde alls av tingsratten. Som bl.a.
framgar av HD:s praxis och Aklagarmyndighetens tidigare namnda
granskning av bevisvarderingen i sexualbrottsmal laggsdra sidan
malsagandeuppgifter fran polisforhor utan peonlig installelse av
forhorspersonen i ratten emellanat till grund for fallande domar
(avsnitt 4.12.2 och4.14.7). Detta ger stod for att vissa berattelser vid
forhor som har hallits under rattssaka och orchade forhallanden och
som dokumenterats val kan tillerkannas ett bevisvarde som ar sa
hogt att de kan laggas till grund for domstolens avgdrande.

Processen att sakra barnforhor som bevisning praglas av manga
sardrag som fdljer av att forhdrspemmen &r just ett barn med be
gransiingar i exempelvis sprakutveckling och koncentration. Bevis
vardet av beréttelser fran barn kan typiskt sett inte jamféras med det
forvantade bevisvardet av berattelser fran vuxna. Det kan pa goda
skal antas att val gemoforda férhér med vuxna personer i storre
utstrackning skulle kunna anvandas som grund fér domstolarnas
avgoOranden. Detta galler i annu hdgre grad om det inte ror sig om
huvudbevisning i malet.

Hur férhdr genomfors i brottmalsprocessen, vare sig det ar uto
ratta eller infér domstol, har en direkt inverkan pa berattelsens
bevisvarde. Det ar polis och aklagare som ansvarar for utredningens
fullstandighet. Domstolen démer éver det material som presenteras
av parterna. Eventuella brister i beslutsunderlageex. forhor som
inte haller mattet, ska ytterst leda till att domstolen ogillar atalet.
Ratten maste vid sin bevisvardering ha goda mdjligheter att bilda sig
en egen uppfattning om exempelvis vilken information som lamnats
till forhdrspersonen, om ledandefragor har stallts, i vilket skick
forhorspersonen ar, i vilkken man det ar fragan om en fri berattelse,
hur motforhoret har gatt till och om nagon form av otillborlig pa

den 10november2015, mainr B 845215. Hovratten namner inte polisfororet med det 13
ariga vittnet.
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verkan har férekommit. Under foérutséttning att ratten ges fullgoda
mojligheter att tadel av hur en berattelse har lamnats finns enligt var
mening inte nagot Overtygande skal ur raggkehetssynpunkt mot

att uppgifter ocksa fran vuxna forhorspersoner som lamnats utom
ratta i 6kad utstrackning ska kunna anvandas som bevisning. Detta
galler i belysning av att beviset kommer att laggas fram vid en
muntlig och offentlig férhandling i domstol som paterna kallas till.
Att ansvaret for forhorets genomférande ligger pa nagon annan an
rattens ordférande betyder inte att forhoren inte kan genoriifas
med hoga rattssakerhetskrav.

6.4.3 Den misstanktes ratt att tiga och att inte medverka

Var bedomning: Den misstéankte bor alltid ha majlighet att valja
att bli forhord personligen infér domstol. Det betyder inte att
tidigare lamnade uppgifter fran den misstéte inte kan anvandas
som bevis.

Skalen for var bedomning

Ratten att vara passiv

Ratten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen omfattar
den missténktes ratt att tiga och att inte medverka i utredningen.
Den misstankte ska inte behdva bidraillt utredningen eller
bevisningen i malet genom att géra medgivanden eller tillhandahalla
for honom eller henne belastande material. Nagon lojalitetsplikt med
utredningens fortskridande varken kan eller bor forvantas av for
svarssidan vid provning av en bitsmisstanke. Att den misstankte
har en forklaringsbérda i vissa fall som innebar att passivitet kan
hallas emot honom eller henne paverkar inte grundregeln.dangs
punkten ar saledes att den tilltalade har ett stort utrymme att vara
passiv, taktisk ochtill och med vilseledande under hela ratisoces
sen utan att det ska leda till att han eller hon bestraffas processuellt.

16 Jfr Europaparlamentets ochédets direktiv (EU) 2016/343 av den @nars2016 om Brstark-
ning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i
straffréttsliga forfaranden.
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Incitamentfér denmisstanktemedverkan
och andra processuella verktyg

Processen bygger pa en balans mellan olika intressert &daggtif-
tarens ansvar att se till att rattsordningen ar andamalsenlig. Lagstif
taren maste darfor félja med i utvecklingen av réattstillampningen och
vidta atgarder om det finns behov for det.

Var uppfattning ar, som har framgatt av vara dvervagandetel-
betankandet, att det med nuvarande utveckling av stora brottmal ar
nddvandigt att skapa battre incitament for forsvaret att medverka i
utredningsarbetet pa ett mer aktivt satt. Det finns enligt var mening
skal for en sadan utveckling ur savél effekiiets- som rattssaker
hetssynpunkt. Om den misstankte har nagot att vinna pa att exem
pelvis lamna vitsordanden i ett tidigare skede an vid hudddhand
lingen bor det kunna leda till en hogre grad av aktivitet fran for
svaret. Aklagarens mojlighet ta forfoga dver paféljdsfragan &ar en
central komponent i en saddan férandring av processen.

Vi ser, pa satt vi har utvecklat, aven i Ovrigt skéal att skapa pro
cessuella forutsattningar for en mer aktiv medverkan fran forsvaret
under hela processens gang.ed en professionell forsvararkar finns
det enligt var mening goda forutsattningar for en sadan forandring.

Den misstankte har en ratt att lamna sin berattelse vid rattegangen

Den missténkte har en grundlaggande ratt att lamna sin beréttelse
infér ratten vid huvudférhandlingen. En utmaning vid lagféring av
brott mal, sarskilt stora brottmal med komplex bevisning, ar att byg
ett stabilt underlag for rattens bedémning om den mitinkte eller
tilltalade &ndrar instélining eller [Amnar sina uppgifter forstett sent
skede av brottmalets hantering. Eftersom nuvarande rattsordning
utgdr fran att det ar de uppgifter som lamnas infor ratten som raknas
da malet ska avgoras, forekommer det att misstankta avstar fran att
uttala sig 6verhuvudtaget till dess att almaterial finns tillgangligt,
ibland forst efter aklagarens sakframstallan vid huvudférhandlingen.
Att tidiga uppgifter fran forundersokningen kan komma att abe
ropas vid rattegangar da den tilltalade andrar sina uppgifter i ratten
folijer redan av nuvamade reglering. Nagot hinder mot att klargora
for ratten att den tilltalade lamnar sin berattelse forst vid huviiit -
handlingen trots att det funnits majligheter att forklara sig i tidigare
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skede finns inte heller. Att en sadan uppgift, inom ramen for eya
rattens krav, kan tillerkdnnas en viss betydelse i varderingen av den
tiltalades uppgifter vid huvudférhandlingen framgar bl.a. av dansk
rattspraxis (avsnitt5.2.3). Detta galley bedémer vi,sannolikt i hégre
grad om innénallet i bevisningen ar kldagd i ett tidigare skede an vid
huvudférhandlingen.

Var bedémning ar att berattelser frAn misstankta personer som
lamnats fore huvudférhandlingen i och for sig bor kunna aberopas
som bevisning aven i andra fall &n da uppgifterna avviker fran vad
som tidigare sagts. Eftersom det ror sig om uppgifter fran en brotts
missténkt person kommer dock formerna under vilka uppgifterna
fran den misstankte har lamnats att ha en sarskild betydelse for tillat
ligheten.

Den misstéankte kan ha ett eget intresse av attdm
sin berattelse fore huvudférhandlingen

| situationer da en misstankt vill lamna information som antingen
har betydelse for utredningen av egen brottslighet, vilket kan utgéra
formildrande omstandigheter for honom eller henne vid en senare
straffméatning, eller information som har betydelse for beddémningen
av Ovriga misstanktas delaktighet skulle den missténkte kunna ha ett
eget intresse av att ett tidigt sakrat férhér med honom eller henne
anvands som bevis vid huvudférhandlingen. En vilja att beratt&esa
som &r kansliga kan exempelvis motiveras av en genuin onskan fran
den misstankte att stalla saker till ratta eller en vilja att fa inga i
polismyndighetens skyddsprogram. Dessa bevekelsegrunder maste
betraktas som helt legitima. For den misstankte i esadan situation
skulle det dessutom finnas fordelar med att slippa lamna sin fria
beréttelse i narvaro av de medmisstankta och att forhoret vid ratte
gangen kan begransas till kompletterande fragor.

Den misstankte kan ocksa vilia lamna sin beréattelf#e huvud
férhandlingen for att erk&nna brott. En beredskap for falska lein-
nanden maste finnas i dessa fall. | den fragan ar de slutsatser som
Bergwallkommissionen drog vid sin utvardering av de brottmals
processer som leddes till att Sture Bergwalbihdes for atta mord
relevanta. Vikten av ett kritiskt forhallningssatt till den misstanktes
erkannande och betydelsen av att vidmakthalla de regler som galler
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for férundersokningens bedrivande utan alltfér stor anpassning till
den misstanktes person ar gnadlaggande i det avseendet.

| en forlangning, beroende pa om vara Gvervaganden om straff
processens ramar blir verklighet, kan den misstanktes medverkan i
tidiga forhor som sedan kan anvandas som bevis ocksd komma att
motiveras av att han eller hon harteintresse av att dverersgom-
melser infor atal dokumenteras pa ett sakert satt. Forhoren skulle i
sadana fall ur den misstéanktes perspektiv fungera som en garant in
for den vidare handlaggningen.

6.5 En bevisreform med tva delar

Vi ser framfor oss en bevigform med tva delar. For det forsta be
domer vi att det bor inféras utdkade mdjligheter att ta upp berét
telser vid forhor i ratten under forundersékningen eller forbedel

sen av brottmalet pa ett sadant sétt att bevisningen kan aberopas vid
huvudférhandlingen (avsnitt6.6). Fér det andra bedémer vi att det i
utdkad utstrackning bor vara maojligt att lagga fram beréttelser som
lamnats vid férundersokningen eller annars utom ratta som baviisg

vid huvudférhandlingen (avsnitt6.7).

Den tankta reformen kommer enligt var uppfattning att, med
bibehallna krav pa rattssakerhet, i tillracklig utstrackning ta omhand
de problem som finns med nuvarande processordning (avs®iiB).
Nagot behov av att 6vervaga en formell majlighet till bevisupam-
ning utom rétta finns darfor inte. Nuvarande ordning utgar fran att
det ar polisers och aklagares uppgift att utreda brott pa sadant satt
att underlaget kan laggas till grund for ett atalsbeslut medan det ar
domstolens uppgift att beddma det material som pregeras med
anledning av atalet. Med den utgangspunkten ar det naturligt att det
ar i domstolarna som formella bevisupptagningar ska ske. Att infora
en mojlighet till bevisupptagning utom ratta skulle innebara att
roliférdelningen i rattsvasendet rubbas. Roatt 6vervaga en sadan
forandring kravs det att det finns ett reellt behov av for&ndringen.
Nagot sadant behov finns enligt var mening inte i belysning av de
forandringar av processratten vi foreslar.

Var héllning &r vidare att forundersokningsreglernate i onédan
bor formaliseras med en rad processuella forutsattningar. Det &r
namligen svart att forutse hur enskilda forundersokningar bér be
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drivas. Det maste vara upp till aklagare och poliser att géra beddm
ningar av vilka atgarder som ar lampliga uedférundersokningen
utifrdan omstandigheterna i enskilda fall. Den snabba teknikueck
lingen talar ocksa for att reglerna inte ar alltfor lasta.

Den omstandigheten att en formell mgjlighet att ta upp bevis
utom ratta inte kommer att foreslas inom ramerfor detta arbete
hindrar emellertid inte att berattelser som sakras under forundék-
ningar kan vara anvandbara som bevisning i domstolarna och till
matas ett hogt bevisvarde. Tvartom ser vi, som framgar i vara fort
satta dvervaganden, en stor potentifdr processen i detta avseende.

6.6 En utdkad mojlighet att ta upp bevis i domstol
fore huvudférhandling

6.6.1 Vart forslag att utoka mojligheten till bevisupptagning
i domstol under férundersokning och under
forberedelse i brottmal

Vart forslag: Bevis bor kunna ta upp i domstol pa yrkande a
undersokningsledaren eller den missténkte (under foruncék-
ningen) eller av part i ansvarsdelen (under férberedelsen av brott
malet) om det inte ar olampligt med hansyn till utregingens/
malets beskaffenhet eller omstamgheterna i Gvrigt. Bevis bor
dessitom kunna tas upp i domstol under férundersékningen on
det kan fa betydelse for fragan om att hava haktning eller restri
tioner. Ett skyndsamhetskrav ska galla vid handlaggningen i dom
stol. Parterna bor initiera frdganom bevisupptagning men bor
inte disponera 6ver fraigan om bevisupptagningen ska ske. Vid
bevisupptagning med missténkta under férundersokningen bg
ratten under vissa forutsattningar f besluta att medmisstankta i
samma brottmal inte kallas till elleinte far narvara vid saman-
tréadet for bevisupptagningen.

ol
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Skalen for vart forslag

Nuvarande ordning

Nuvarande reglering innehaller en mojlighet att ta upp bevisning i
domstol under férundersdkningen om det annars finns risk att tais-
ningen gar forloradeller endast med svarighet kan foéras vid huvud
forhandlingen. Bevisningen som tas upp under férundersdkningen ar
avsedd att kunna aberopas som bevis vid huvudférhandlingen: Be
stinmelsen ar inte inskrankt till att galla vittnen utan avser i princip
aven adra bevismedel. Om det rér sig om ett vittnesforhor ska ed
avlaggas infor forhoret.

Forhor efter att atal har vackts kan i dag ske utom huviidhand
ling under forberedelsen av ett brottmal med tilltalad, méalsdgande
och vitthe om forhdrspersonen inte kn infinna sig till huvudfor
handingen, om en instéllelse skulle medféra kostnader eller olagen
heter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret
halls vid huvudférhandlingen eller om det kan antas att det ar majligt
att avgora et mal utan huvudférhandling.

Skal for en utdkad majlighet att ta upp bevis i domstol
fore huvudforhandling

De vinster for brottmalsprocessen som foljer med en ordning som
tillater att tidiga berattelser anvands som bevis talar for att nligj
heten att & upp bevisning i domstol fore huvudférhandling bor ut
vidgas om det inte finns 6vertygande skal som talar emot en sadan
utvidgning. En tidig bevisupptagning leder, pa det satt vi har utveck
lat i tidigare avsnitt till fordelar for brottmalsprocessen sonminnebar
mer tillférlitlig bevisning och déarmed battre foérutsattningar for
materiellt riktiga domar, minskad press for férhérspersoner, makad
risk for ofill borlig paverkan av forhorspersoner, okad forutbarhet i
processen och béattre utsikter att miska haktnings och restriktions-
anvandingen.

Aven om det, som vi uppfattar det, finns kritik fran férsvararhall
mot en reform som i 6kad utstrackning tillater tidig bevisupptagning
maste det, enligt var bedomning, manga ganger vara en fordel for
den missténkte att forsvaret i ett tidigare skede av processen far en
inblick i handlaggningen av brottmalet inklusive den bevisning som
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finns. Att forsvaret dessutom infor en rattegang har tillgang till
bevisningens innehall innebar rimligtvis att det finns ba# forut-
sattningar att férbereda sitt forsvar utan bevismassiga tastkningar
under rattegangen. Aven detta maste betraktas som en fordel for en
person som ar misstankt for brott. PA motsvarande satt bor de moj
ligheter att minska héaktnings och restriktionsanvandningen som
reformen medfér vara en fordel for haktade personer.

Av vara direktiv framgar att effektivitetsskal motiverar uppdraget
att 6vervaga en utokad majlighet att anvanda berattelser fran forhor
som tagits upp fére huvudforhandlingen sorhevis i rattegangar. Det
finns alltsd en forvantan om att en sadan forandring kan leda till
effektivitetsvinster i brottmalsprocessen. Forvantningarna far upp
fattas galla bade kortare handlaggningstider och forbattrade maijlig
heter att lagfora de brott s begas. Fragan kan stallas pa vilket satt
ett forslag som innebar att domstolsforhéret tidigarelaggs i ptes
sen skulle leda till vinster i dessa avseenden

Utgangspunkten for nuvarande regler om bevisupptagning i dem
stol fore huvudforhandling ar att @&n person som lamnar sin loét-
telse vid en tidig bevisupptagning inte ska behdva installa sig vid
rattegangen. Forhoret som genomfors fore huvudforhandlingen
kommer i regel att ersatta ett forhor vid domstol. Nagon dubblering
awses i normalfallet intebehéva ske. Detta skulle gélla aven fegtt-
ningsvis. De svarigheter vid handlaggningen som vittnens och andra
forhorspersoners oanmaélda utevaro innebér vid inte minst stora
rattegangar skulle darmed kunna minska. En reform enligt vart for
slag skullevidare ofta fora med sig den effektivitetsvinsten att fler
forhor som halls tidigare i brottmalsprocessen kommer att kunna
hallas utan att forhérspersonerna behover paminnas om vad de har
sagt tidigare genom upplasningar av nedtecknade utsagor. Férhdren
skulle av det skalet kunna forvantas bli bade mer strukturerade och
genomféras pa kortare tid &n manga av de forhér som numera halls
vid rattegangar.

De effektivitetsvinster avseende handlaggningen som kan forvan
tas av en utokad mdijlighet till bevisupptadng i domstol har annars
enligt var bedomningtill stor del att géra med att brottmalgroces
sen i hogre grad kommer att kunna lasas fast successivt genom
bevisupptagningen. Om det i ett tidigare skede an vid huvudférhand
lingen finns en klar bild av vd bevisningen innehaller kan fér
undersokningen i hogre grad fylla sitt syfte att forbereda brottmalet
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sa att det kan presenteras koncentrerat infor ratten. PA motsvarande
satt kan bevisupptagning under forberedelsen fylla denna funktion.
Bevisuppgifter vid atal kommer sannolikt kunna anges mer stringent.
Mojligheterna for domstolarna att planera och genomféra samman
hallna rattegangar skulle forbattras nar bevisningens innehall i hogre
grad ar fastlagt nar atal vacks. Att bevisningen tas upp successivt
skulle enligt var uppfattning aven leda till battre forutsattningar att
bedriva férundersokningsarbetet skyndsamt eftersom det gar att
utga fran att de uppgifter som lamnas vid en bevisupptagning under
forundersokningen kommer att kunna inga i domstolens begs-
underlag. Overraskningar i processen kan darfor minimeras.

| vilken grad de tidiga bevisupptagningarna skulle paverka den
praxis med omfattande kompletteringar av férundersokningen efter
atal som stor och forlanger dagens rattegangar ar mer svarbedomt.
Det &r visserligen, bedémer vi, befogat att forvanta sig att kqiet-
teringarna, i vart fall nar reformen har etablerat i rattspraxis, kommer
att minska eftersom bevisningens innehall i hogre grad kommer vara
fastlagt nar atal vacks. Den misstankte ellélitalade som har tagit
del av bevisningens innehall bér kunna avge instéllning i olika fragor
i ett tidigare skede an vid rattegangen. Den tilltalade skulle ocksa i
vissa fall f4 det svarare att forklara varfor en besvarande omdigin
het som framkommt vid en bevisupptagning inte har bemotts i ett
tidigare skede. Inget hindrar emellertid att den misstankte aven fort
sattningsvis valjer att lamna nya eller andrade uppgifter vid ratte
gangen som nodvandiggor kompletteringar av férundersokningen.

En ambtion med vart arbete om en battre hantering av stora
brottmal &r att infora flera verktyg i processratten som sammantaget
kan bidra till att minska 6verraskningsmomenten under brottmalets
handlaggning. | den ambitionen spelar vart férslag om en uttkad
majlighet att anvanda tidiga berattelser som bevis en roll. Var upp
fattning ar dock att det i forsta hand ar andra atgarder an erfioren
med tidig bevisupptagning som kan paverka problemet med kom
pletteringsinflationen i domstolarna. Det handlar, pa sati utvecklat
i vart delbetankande, inte minst om nya processuella verktyg for att
pa olika sattldsa fast innehallet i parternas positioner stegvis under
brottmalets handlaggning t.ex. genom att infora tydligare regler om
hur slutdelgivning ska ga till*’

S0OU 2017:7.
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En utokad mojlighet att anvanda tidiga berattelser fran bewjsp-
tagningar i domstol kommer enligt var bedomning att leda till battre
forutsattningar for en mer effektiv brottsbekampning, bl.a. efteom
farskare bevisning tillats i domstolarna och bgkiret med vittnen
som inte kan eller vill medverka vid rattegangar kan minska. Inte
minst i bevismassigt svara miljoer eller vid allvarlig brottslighet skulle
mojligheterna att fA personer att beratta vad de vet kunna 6ka om
personerna kunde lamna sina ktelser i ett tidigare skede och
utanfor rattegangen. En sadan utveckling ar en angelagen fraga for
mojligheterna att beivra brott och darmed for tilltron till rattssasen
dets formaga.

De beskrivna forvantade vinsterna for processen med en tidig
bevisupptagning kommer sannolikt att vara storst vid bevisupgy
ning under férundersokningar dvs. tidigare i processen. | framfor allt
stora brottmal kommer emellertid bevisupptagning dven efter att atal
ar vackt ofta kunna leda till vinster bl.a. nar det gétl férutsebarhet
och lattnader for enskilda forhorspersoner.

Argument mot en utdkad mdjlighet att ta upp bevis
i domstol fore huvudférhandling

En utokad majlighet att ta upp bevis fore huvudférhandingar inre
bar, om mojligheten kommer till anvandningsom det ar tankt, att
beviming i hogre grad kommer att presenteras for ratten i fardigt
skick vid huvudférhandlingen. Reformen skulle darfér kunna havdas
riskera leda till att tyngdpunkten i rattskipningen forskjuts framfor
allt till férundersokningen paett inte onskvart satt. Var bedomning
ar emellertid att det inte finns skal for en sadan slutsats. Det ar
visseligen riktigt att en ordning med tidig bevisupptagning lagger
storre tyngd pa vad som sker under férundersdkningen. Det ar ju i
sjalva verkeen del av motivet till férandringen. Utdkade mdjligheter
till tidigare bevisupptagning infér domstol innebé&r dock att bewvis
ningen aven fortsattningsvis tas upp av en domstol. Det ar vidare
ratten som aven i fortséttningen kommer att avgdra hur bevisning
bast laggs fram da det ar dags for rattegang. Om det bedoms olamp
ligt att beviset laggs fram vid huvudférhandlingen genom bewjxp-
tagningen kommer istallet ett omforhor att kunna hallas. Vid huvud
férhandlingen kommer det att finnas mdjligheter atstalla komplet
terande fragor. Domstolarna kommer aven fortsattningsvis att préva
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den bevisning som presenteras vid huvudférhandlingen. R&ip-
ningen maste darfor &ven med en utokad mojlighet att ta upp bevis
ning utom huvudférhandling séagas ske vid tégangarna i domstol.

En annan invandning ar fragan om vad det innebar for domar
rollen att domstolen oftare an i dag blandas in i férundersdkningen
genom att halla bevisupptagningar i ett tidigare skede an vid huvud
forhandlingen. Det svenska systemet bggr pa en rollférdelning
som innebar att &klagare och polis under objektivitetsplikt ansvarar
for forundersokningen och domstolen démer 6ver det som laggs
fram av parterna vid huvudférhandlingen. Systemet har férdelarna
att den part, aklagaren, som prestar atalet for ratten ar val inlast pa
malet medan domarresurserna koncentreras till uppgiften att avgora
om det som presenteras i ratten racker for en fallande dom. | fragan
om reformens effekter for rollférdelningen i rattsvasendet ar det var
bedémning at domstolen visserligen kommer att fa en mer om
fattande insyn i det kommande processmaterialet &n som é&r fallet i
dag. Domstolen kommer dock, lika lite som i dag, att ha nagot
egentigt inflytande oOver férundersékningen. Domstolarna har for
évrigt redan en lopande insyn i manga forundersokningars innehall
genom det underlag som presenteras vid aterkommande tvangs
medelgorhandlingar, inte minst haktningsférhandlingar, under fér
undersdkningars bedrivande. Mot denna bakgrund ar bedémningen
att forslageti denna del inte kommer att paverka rollférdelningen
mellan domstolar och aklagare.

Utbkade mdjligheter att ta upp muntlig bevisning fére huvud
forhandlingar for att sedan spela upp ljudoch bildupptagningar av
denna bevisning vid rattegdngen innebar atbmstolen inom ramen
for en rattegdng kan stéllas infor berattelser med olika presenta
tionsformat och som kan ha lamnats under olika forutsattningar.
Saval berattelser fran forhor vid personlig installelse infor ratten som
upptagningar av tidiga beratteé&s kommer namligen kunna laggas
fram vid en och samma rattegang. Det kan havdas att sddana olik
heter nér det galler formerna for muntlig bevisning medfor en risk
for att bevisvarderingen blir mindre rattssaker. Vi konstaterar emel
lertid att domstolarna redan i dag stélls infor bevisning med olika
presertationsformat inom ramen for en och samma rattegang. Detta
ar bl.a. en effekt av teknikutvecklingen och de lagandringar som
redan gjorts for att ta tillvara den. Det ar var bedémning att det dar
for redan finns en insikt vid domstolarna om att de omstandigheter

199



Vara 6vervaganden och forslag SOU2017:9 8

som framkommer om hur bevisning har tillkommit paverkar bevis
ningens varde. Skélen for en reform som syftar till att bevis kan
laggas fram péa det satt soir basti varje enskilt fall vager mot de
bakgrunden rimligtvis tyngre &n vardet av att all bevisning tas upp
och laggs fram pa samma satt. Vi utvecklar vara évganden om
presentationsformatets betydelse ytterligare i avsnit8.

Det kan vidare goras invandningar om att en ordning enliged
forslag vi lAmnar och som innebar en storre frihet att valja hur bevis
ska laggas fram riskerar att leda till en mindre fbrutsebar ratts
tillampning dar forhorspersoner behandlas olika beroende pa -om
standigheterna i enskilda fall. Det ska i denna fja sdgas att bevis
forutsattningarna redan med nuvarande regler &ndras hela tiden, inte
minst som en foljd av teknikutvecklingen. Det bér t.ex. beaktas att
férundersokningar i framtiden redan med dagens regler kommer att i
allt storre utstrackning besta avjjud- och bildinspelade forhor. Vid
awvikelser kommer dessa forhorsberattelser att kunna aberopas. Att
reglera forutsattningarna for hur bevis far laggas fram innebar med
denna utgangspunkt att forutsebarheten i rattstillampningen okar.
Domstolarnas bevisardering dar svagheter i bevisningen kan patalas
utgor vidare en kontrollfunktion for hur bevisning laggs fram.

Ytterligare en frga att forhalla sig till vid 6vervaganden om en
utékad mojlighet att ta upp bevisning fére huvudférhandlingar ar att
det kan finnas en risk att sjalva berattelserna som ska utgora bevis
ning i domstolarna blir ofullstandiga eller ostrukturerade som en
folid av att de halls vid en tidpunkt nar saken inte ar fardigutredd.
Denna risk kan sannolikt séagas finnas framfor allt vidrhor under
forundersokningen, men kan aven uppsta under forberedelsen bl.a.
eftersom exempelvis ett vittnesforhor kan komma att hallas innan
den tilltalade eller andra forhorspersoner som kallats till rattegangen
har lammat sina berattelser. Det finndér anledning fér parterna att
Overvaga i varje enskilt fall nar i en process ett bevistagmings
forhor lampligast bor héllas och att planera forhoret sa att riskerna
for brister i bevisningen motarbetas. Ofta maste férmodligen per
sonen vars berattets ska tas upp forst horas i polisforhor sa att ett
tydligt forhors - och bevistema kan faststéllas. Ibland maste kanske
andra omstandigheter av betydelse for forhoret klargbras innan {6r
horet kan hallas. landrafall ar det kanske tillrackligt att forhorers
genonforande forbereds noggrant med utgangspunkt i den infoe-
tion som forhdrspersonen kan férvantas ha att bidra med. Riskeri
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detta avseendddr med andra ord i stor utstrédckning kunna met
verkas.

Sammanfattande bedémning av{d@ch nackdelamed en uttkad
mdjlighet att ta upp bevis i domstol fére huvudférhandling

Var samlade bedémning av de redovisade-foch nackdelarna med
en utdkad majlighet att ta upp bevisning tidigare infér domstol ar att
fordelarna med en sadan forandring tydligt vagéwver. Fordelarna
for brottmalsprocessen som helhet med tidiga beréattelser som bevis
leder till var slutsats att utrymmet for att ta upp bevisning i domstol

i ett tidigare skede an vid huvudforhandlingar bor utbkas ganska
markant. Strukturen for en effekiv och rattssaker bevisupptagning i
domstol utom huvudforhandlingar ar som vi namnt tidigare redan pa
plats. Nagra betankligheter ur rattssakerhetssynpunkt uppstar enligt
var bedémning inte av det skalet att bevisupptagning tillats ske i fler
fall. Under fOrutsattning att den misstankte i enskilda fall ges mlig-

het att forsvara sig i enlighet med de krav som Europakonventionen
stéller ar en utdkad anvandning av tidig bevisupptagning i domstol
en ur rattssakerhetssynpunkt godtagbar ordning. Som framgd-
doémer vi att det normalt finns mdjlighet att ordna forutsattningarna
for genomforande av ett motforhor i tidigare skede an vid huviif -
handlingen pa ett satt som 6verensstammer med kraven pa en réattvis
rattegdng. Nuvarande ordning for bevisupptagningdomstol och er
farenheterna fran bevisregleringen i dansk ratt stoder denna séis.

Bevisupptagning bor initieras av en part

En utbkad mdjlighet till bevisupptagning i domstol bér utformas
som en fakultativ maéjlighet och inte som en ny fast ordningr hur
bevisupptagning ska ske i vissa givna situationer. Det kan i och for
sig diskuteras om det inte borde finnas tydliga anvisningar om hur
denna nya ordning ska tillampas. Om parterna véljer att inte anvanda
den nya regleringen kommer den ju inte aff ndgot genomslag och
darmed kommer inte ndgon av de forbattringar av rattsprocessen
som vi bedémer nddvéndiga att realiseras.

Vart stallningstagande ar emellertid att det maste vara parterna
som initierar tidig bevisupptagning vid domstol i de situaticer och
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vid de tidpunkter som de utifran omstandigheterna i varje enskilt fall
bedémer ar lampligt. Vid vilken tidpunkt en beréttelse l[Ampligast tas
upp beror bl.a. pa utredningslaget och vad forhorspersonen forvantas
kunna beratta om. Dessa fragor har parnha bast kunskap om. De
mojligheter att i hdgre utstrackning kunna ta upp bevis vid domstol
fore huvudférhandlingar som vi ser framfor oss tar framfér allt sikte
pa att astadkomma effektivitetsoch kvalitetsvinster i hanteringen av
brottméalen. Aven forbétringar for enskilda forhérspersoner och for
misstankta i hakte ar en onskvard effekt av den reform vi foreslar.
Att bedoma om dessa effekter kan uppnas i enskilda fall bedémer vi
vara parternas uppgift. Det ar av dea skal rimligt att det ar nagon
dera parten som vacker frdgan om bevisupptagningen utifran de
overvaganden om lamplig hantering som gors i det enskilda brott
malet. Stdndpunkten att bevisupptagningar bor initieras av en part ar
i linje med var allmanna installning att det finns ett varde itatkapa
processuella verktyg som ger parterna en mojlighet att utbva ett
storre inflytande Gver brottmalets hantering. Det ger ocksa miiij-
het att utveckla tillampningen Over tiden.

Fragor om hur bevis lampligast tas upp vid rattegangar vilar pa
ratten. Nagon forandring i detta avseende avser vi inte foresla. De
processuella vinster som finns med reformen som helhet gor att-fra
gan om tillatlighet inte bor disponeras av parterna. Processens fort
skridande kan inte goras beroende av att parterna sinsemebia
Overens i handlaggningsfragor. Att en bevisupptagning sker ska
darfér inte vara beroende av att parterna ar éverens om det. Om en
part begér att bevisupptagning ska ske och motparten motsatter sig
detta, bor det darfor vara domstolen som avgor fragam bevisipp-
tagning ska ske eller inte. Vid denna bedémning kommer pa\gaaligt
satt paternas argument i fragan att utgora underlag for dastolens
beslut. Om parterna & andra sidan ar 6verens om att bepjstagning
bor ske ar rimligtvis utrymmet fér ratten att avsla en begaran mer
begransad. Det ar anda alltjamt ratten som ytterst avgor saken.

En part kan ha flera skal till att géra en framstallan om bewigp-
tagning fore huvudférhandling. En tidig bevisupptagning leder ofta
till berattelser med en hodgre grad av tillforlitighet enbart av det
skalet att de tas upp i ndrmare anslutning till den handelse som foér
horet avser att belysa. Bevisupptagningen kan ocksa leda till énsk
varda effekter nar det géaller forutsebarheten vilket har betydelse for
saval utredningens fortsatta bedrivande som for den misstanktes
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mojligheter att forbereda sitt forsvar. | situationer da det ar fara att
ett bevis gar forlorat eller endast med svarighet kan foras vid huvud
forhandlingen kommer parterna ocksa ha ett intres att ta upp be
viset. Det kan exempelvisvara frdgan om omstandigheter som ror
forhorspersonens personliga forhallanden, framfor allt lag eller hog
alder och psykiskt eller fysiskt halsotillstiand. Aven den sittianen

att en forhérsperson inte kommer kmna lamna en tifiérlitlig utsaga

vid en vasentligen senare tidpunkt vid huvii@ handlingen kan inne
bara en risk att bevisningen gar forlorad. Det kan inte minst réra sig
om vittnen som utsatts for uttryckliga hot, olaga tvang eller annan
sadanpaverkan. Det kan ocksa vara frdgan om personer som ska
lamna for dem kansliga uppgifter, exempelvis en malsagande i sexual
brottsmal eller en misstankt som vill lamna uppgifter om brottet i ett
arende med ytterligare medmisstankta.

Malsagandens roll videvisupptagning fore huvudférhandlingen

Under forundersokningen har malsaganden inte ndgon sarstallning i
forhallande till andra personer som forhors for att utreda brotts
misstanken. Nagon rétt till insyn eller paverkansmdgjligheter i fraga
om hur férundersokningen bedrivs finns inte for malsaganden i detta
skede. Efter att atal ar vackt kan malsaganden bli part i broéils
processen antingen genom att bitrada aklagarens atal, 6verta ett all
mant atal, 6verklaga utgdngen i ansvarsdelen sjalvstandigtkaéac
enskilt atal eller genom att fora talan om enskilt ansprak. Som part i
ansvarsdelen har malsaganden mdgjlighet att bl.a. justera aklagarens
garningsbeskrivning, framstalla ett eget ansvarsyrkande, stalla fragor
om ansvarsfragan till forhdrspersoner ochbéropa egen bevisning.
Om malsaganden &r part i malet har han eller hon dessutom samma
ratt till insyn i malets handlaggning vid domstolen som 6vriga parter.
Vara 6vervaganden om utformningen av en utdkad mojlighet att
ta upp bevisningi domstol fére huvudférhandlingar utgar nar det
galler malgigandens roll fran gallande ordning i brottmal. Det inbér
att malsagaren inte har nagot inflytande 6ver forundesdkningsat
garder som vidtas, inklusive bevisupptagning, under férundék-
ningen maedan malsganden som &r part i ansvarsdelen efter att atal ar
vackt ska ha samma inflytande 6ver atgarder som vidtas, t.ex. bevis
upptagning, som dvriga parter.
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Narmare om forutsattningarna fér bevisupptagning

De fordelar for straffprocessen som vi har beskrivined en reform

bor fa ett tydligt genomslag i straffprocessen och det bor i detta
syfte dppnas upp mdajligheter for parterna att lagga fram muntlig -be
visning pa det satt som de finner bast med beaktande av omdtgn
heterna i enskilda fall. Vart forslagitgar darfor fran att domstolen i
stor utstackning ska tillata att bevisning tas upp och laggs fram enligt
parternas onskemal. Vilket varde enskilda bevis far for sakens prov
ning kommer sedan varderas av domstolen med beaktande bl.a. av
omstandigheterna king hur beréttelsen har lamnats.

Huvudregeln for bevisupptagning under férundersokningen boér
vara att bevis ska fa tas upp pa yrkande av undersoékningsledaren eller
den misstankte om det inte ar olampligt med hansyn till utrechg-
ens beskaffenhet elledvriga omstandigheter. Huvudregeln for bevis
upptagning under forberedelsen bor vara att bevis ska fa tas upp pa
yrkande av aklagaren, den tilltalade eller m@ggnden som for talan
om ansvar om det inte ar olampligt med hansyn till malets beskaffen
het dler vriga omstandigheter. Det som avses i bada fallen &r att det
maste foreligga patagliga processuella nackdelar med att beviset tas
upp eller att konsekvenserna av en bevisupptagning ar sdbedimda
att en bevisupptagning inte ska ske. Utgangspumkt ar att beréattel
sen ska tas upp om en part begar det. Bara om det ar olampligt att ta
upp forhoret ska ratten avsla en framstéllan. Det ar saledes en pre
sumtion for att berattelsen ska tas upp pa begéaran av en part. Rattens
provning av vad som &r ofapligt ska géras med hansyn till wed-
ningens/malets beskaffenhet och omstandigheterna i dvrigt.

Vilka processuella nackdelar som ska anses vara sa betydande att
presumtionen om att ta upp bevis kan brytas far avgoras av ritts
tillampningen. Det kan under férunderstkningen exempelvis gélla
intresset av att skydda forundersokningssekretessen som goér en
bevisupptagning pa begaran av den misstankte olamplig. Det kan
handla om praktiska svarigheter att planera och genomfora en bevis
upptagning utan att onodgt férsena handlaggningenOmstandig-
heter som rér den misstanktes eller tilltalades majligheter att halla
motforhor vid en tidigare tidpunkt kan utgéra omstandigheter som
gor att det ar olampligt med en bevisupptagning. Invandningar fran
forsvaret ska poévas med beaktande av att den ratt att halla mot
forhor som Europakonventionen foreskriver for brottsmisstankta
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normalt kan tillgodoses genom att den misstankte vid en senare
tidpunkt kan halla tillaggsforhor.

Det bor forutsattas att den part som begar ebevisupptagning i
domstol, pd samma satt som vid dagens bevisupptagningar, anger ett
tydligt férhors - och bevistema for foérhoret. | de fall det &r undsik-
ningsledaren som begar att ett bevis tas upp under férundensidigen
bor dessutom en prelimindr gérningsls&rivning anges om utred
ningsarbetet har kommit s& langt att det ar maojligt att formulera en
sadan. Dessa uppgifter har betydelse for bl.a. motpartens méjligheter
att forbereda och genomféra ett mdbrhér. Om den misstankte
infor en upptagning av en berattelse infor ratten har tillgang till en
preliminar garningsbeskrivning och ett forhors och bevistema
kommer, menar vi, den misstanktes mojligeter att ta tillvara sin rétt
da beviset tas upp normalt vara uppfylld&orsvaret har dessutom i
princip alltid en mojlighet att stalla ytterligare fragor vid huvufibr -
handlingen med tillgang till atalet, ett fullstandigt beslutsunderlag
och de eventuella kompletteringar som foérsvaret vill géra.

Mot bakgrund av vikten av # vidta atgarder som kan leda till att
farre personer sitter lang tid i hakte och att isoleringen av haktade
kan minskas bdr det enligt var mening vidare inféras en majlighet att
ta upp bevis vid domstol under férundersdkningen om bevisuizar
ningen skule kunna fa betydelse for fragan om att hava haktningen
eller meddelade restriktioner. Om bevisning i storre utstrackning
kan tas upp pa ett sadant satt under forundersokningen att den kan
anvandas vid rattegangar finns det sannolikt inte samma behov &av at
skydda utredningen fran den misstanktes paverkan. | manga fall bor
detta leda till att restriktioner kan havas i ett tidigare skede &n som
annars skulle vara fallet och ibland till att den misstankte inte langre
behover hallas haktad. Att en bestammelsen bevisupptagning for
att hava haktning eller restriktioner inférs bor enligt var bedémning
medfora att aklagare och forsvarare fortispande kommer att ha en
mojlighet att Gvervaga om detar att sékra bevisning pa ett sadant
satt att den misstankte inte bhover sitta haktad eller vara féremal
for restriktioner.

Det bor darfor enligt var mening vara mgjligt att ta upp bevis
under forundersokningen om den misstankte &r haktad och bevis
upptagningen kan fa betydelse for fragan om att hava haktningen
eller restriktioner som har meddelats enligt 2kap. 5a§ RB. Aven
mojligheten hava en eller nagra av flera typer av restriktioner for att
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pa sa vis minska dehéktades isolering bér kunna motivera en bevis
upptagning. Aven om det inte gar att med sakeeh saga pa forhand
att en haktning eller meddelade restriktioner hévs som en féljd av en
bevisupptagning, sa ska det utifrdn vad som framkommer vid fram
stéllan finnas en verklig méjlighet att hava haktningen eller restrik
tionerna for att bevisupptagningska fa ske. Om det redan nar fram
stallan gors star klart att bevisupptagningen inte kommer att paverka
kollusionsrisken pa ett sddant séatt att restriktioner kan havas eller
den haktade kan slappas fri finns det inte forutsattningar for bevis
upptagning padenna grund. Eftersom syftet med bestammelsen &r
att minska haktning och isolering borvidare en bevisupptagning
knappast genomféras om sjalva bevisupptagningen skulle innebara
att haktnings- eller restriktionstiden forlangs exempelvis for att pep-
nenvars berattelse ska tas upp befinner sig utomlands eller om huvud
forhandlingen anda ar sa nara forestdende att en heyptagning
skulle forlanga handlaggningen av malet inklusive frinbesévandet.
Eftersom tidsspannet i haktade mal mellan tidputdn da atal
vacks och da huvudférhandling ska inledas ar kort bedomer vi att
behovet att kunna ta upp bevis for att minska haktningstider eller
restriktionsanvandning inte ar lika stort efter att atal har véckts.
Tvartom skulle bevisupptagningar i detta ¢ under férberedelsen
av brottmalet manga ganger snarare forlanga handlaggningen och
darmed haktningstiderna. Nagot forslag om bevisupptagning pa
denna grund under forberedelsen av brottm@mnarvi darfor inte.
Nagon begransning for anvandbarheten avevisupptagning i
domstol i enlighet med vart forslagom utokade mojligheter till
bevisupptagning under férundersokningen och férberedelsdiit en
viss typ av bevisning ser vi inte framfoér oss, utan saval huvud
bevisning som mer perifer bevisng boér kunna tas upp i domstol i
ett tidigare skede om det &r vad som beddms lampligast med h&nsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det finns inte heller nagon
typ av berattelse som &r principiellt utesluten for en tidig bevipp-
tagning i domstol. Aven berattelser fran en misstankt eller tilltalad
bdr kunna tas upp i ett tidigare skede an vid huvudférhandlingen, i
vart fall om den missinkte eller tilltalade har 6nskemal om att det
sker. Det ar heller inte sa att vissa typer av tidiga berattelsetill
maste tas upp i dorstol for att kunna anvandas som bevis, utan-av
sikten med vart forslag ar att 6ppna upp mdjligheterna att valja hur
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bevisning bast laggs fram med hansyn till omstandigheterna sldida
fall (se vidare asnitt 6.6.4).

Ratten skai princip avgora frdgan om en bevisupptagning ska ske
med utgangspunkt i vad parterna anfort. Vid provningen kravs bl.a.
att ratten har tillgang till forhors- och bevistema och en preliminar
garningsbeskrivning.Vid vilken tidpunkt i processen en bevispp-
tagning genomférs har ofta en stor betydelse for mdjligheterna att
uppna syftet med bevisupptagningen. Det &r angelaget att bapjs
tagningen kan ske i anslutning till att en begaran fran en part in
kommer till ratten. Det bor darfor stallas ett krav @ skyndsamhet
vid rattens hantering av en framstallan om att bevis ska tas upp.

Sarskilt om kallelse och nérvaro vid bevisupptagning
med misstankta under férundersékningen

Bestammelserna om bevis som tas upp utom huvudférhandling
galler i tillampliga dehr &ven for bevis som tas upp av ratten under
forundersokningen!® | fraiga om kallelser av parter och om parters
underlatenhet att folja en kallelse galler det som foreskrivs for
sammantraden under forberedelsen av brottnidlDet betyder att
aklagare och nsstankta ska kallas till sammantraden for bewjso-
tagning under en férundersokning.

Detta &r, som vi aterkommer till, i princip en rimlig ordning &ven
for den reform vi foreslar (se vidare avsni&.6.3). Det finns dock ett
undartag. | de situationerdd en misstankt énskar lamna sin berat
telse under férundersokningen, exempelvis for att erkanna, innebar
nuvarande bestammelser om Kkallelser till och narvaro vid bevis
upptagning att det uppstar en beaktansvard risk att utrednings
arbetet forsvaras naret finns medmisstankta i samma brottmal. Det
forekommer exempelvis emellanat att en misstankt vill lamna
uppgifter om saken i samband med en haktningsférhandling. Om
ovriga misstankta far del av den hérdes beréttelse i ett sa tidigt skede
finns det en riskatt de sedan anpassar sina uppgifter till berattelsen
som lamnats. Det innebér att sakens vidare utredning férsvaras. Det
ar vidare sannolikt att den misstanktes vilja eller formaga att lamna
en sadan tidig berattelse ofta paverkas negativt om han ellen ket

1823:15 RB.
1935:9 RB.
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att berattelsen maste lamnas med de medmisstéankta kallade och
narvarande.

For att utredningsskal inte ska hindra att misstankta som vill 1am
na sin berattelse infor ratten under pagaende forundersokning kan
gora det finns det skal for att inféra détundantag i fraga om kallelse
och nérvaro i dessa fall. Ratten bor vid forhor med en niiskt ha
en mojlighet att, med utgdngspunkt i vad den misstankteh under
sokningsledaren anfor i fragan, besluta om undantag i fragm
kallelse och narvaro av ama misstankta i samma mal om det ar néd
vandigt med hansyn till utredningen.

Nagon réattsforlust for de medmisstankta som inte kallas till fér
héret med en misstankt uppkommer knappast med forslaget. De
medmisstankta kommer att delges uppgifterna fran fidret sa snart
det kan ske utan skada for utredningen och senast vid slugiel
ningen infor ett atalsbeslut. De har da mojlighet att stalla fragor till
personen och att i 6vrigt vidta de atgarder med anledning av den
berattelse som lamnats som de beddémér nddvandiga. Rattsaker
hetsaspekterna ar darmed normalt omhéndertagna i enlighet med
den bedémning som vi har redovisat tidigare. Nagra nackdelar ser vi
inte heller i 6vrigt med den féreslagna ordningen.

| vissa fall bor bevis kunna tas upp utanettpart begéar det

Som grund for bevisupptagning utom huvudférhandling galler enligt
dagens reglering 36 kap. 198 RB. att forhor far hallas omforhors-
personen inte kan infinna sig vid huvudférhandingéh om en instat
lelse vid huvudférhandlingen skullenedféra kostnader eller olagen
heter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av afrhoret
halls vid huvudforhandlingen eller om det kan antas att tekommer
att avgoras utan huvudforhandlingDetta ar fragor som mer renoe
lat ror domstolens handlaggning av malen.

Vid bedémningen av om kostnader och olagenheter motiverar att
forhorspersonen installer sig ska visserligen malets betydelse,
forhorsberattelsens betydelse for malets utgang och fragan om det ar
av betydelse for &ttens bevisvardering att olika personer férhors vid

20 Med detta avses enligt motiveframfor allt den situationen att den som ska héras som
vittne &r varaktigtsa svart sjuk att han eller hon inte kan infinna sig till en huvudférhandling
prop. 1986/87:89 s. 180
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samma forhandlingstillfélle beaktas. En férutséttning for att en dom
stol ska kunna avgora ett mal pa handlingarna ar vidare att en huvud
foérhandling inte behdévs med hansyn till utredningen eller begéas
en part. Uppgifter fran parterna inverkar saledes forvisso pa rattens
beslut. Vad som avgors vid bedomningen i dessa fragor ar emellertid
hur domstolen bast handlagger malet infor en kommande rattegang.
Detta ar enligt var mening en frdga som ratten bgara fri att forfoga
over inom ramen for forberedelsen av brottmalet. Ratten bor enligt
var bedémning inte vara bunden av att invanta en parts initiativ om
bevisupptagning i dessa fall. Nagon forandring forhallande till vad
som redan géller foreslas danfdnte nar det galler bevisupptagning
pa dessa grunder.

6.6.2 Nuvarande insynsregler ar andamalsenliga
for den reform som foreslas

Var bedomning: Nuvarande regler om misstanktas insyn i fér
undersokningar ar andamalsenliga aven for den forhorsreform|vi
foreslar. Nagra lagandringar ar inte nddvandiga vare sig for att
ytterligare skydda brottsutredningsarbetet eller av rattssakets-
skal.

Skalen for var bedomning

Nuvarande ordning

Uppgifter som avser forundersokning i brottmal eller angelagenhet
som avser anvaning av tvangsmedel i brottmal eller i annan verk
samhet for att férebygga brott skyddas av sekretess, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften réjRRegle
ringen omsadan s.k. forundersckningssekretess avser skydda det all
mannas brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet.
Forundersokningssekretessen hindrar inte att en skaligen miss
tankt person tar del av en handling eller annat material i malet eller

2118:1 OSL.
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arende.?? Efter att en misstankt har delgetts misstanke om brott har
han eller hon och hans eller hennes forsvarare rétt att fortlopande, i
den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen (s.k. I6pande delgivimg).? Den
misstankte ska inte fa del av uppgifter ur férundersokningen som
leder till att han eller hon anpassar sina uppgifter, forstor bevisning
eller pa annat satt saboterar utredningen om den missténkta brotts
ligheten?* | normalfallet blir bedémningen beroende av i vilket skede
en foérundersokning befinner sig.

Lopande delgivning kan ske muntligt. Under pagaende forunder
sokning innebdr inte insynsréatten en ratt att lasa eller pa rserande
satt fa tillgang till primarmaterial, forhorsutsagor, udersoknings-
protokoll eller annat foérundersokningsmateriaf® Det ar alltsa inte
fragan om en rétt till aktinsyn. Handlingar kan daremot 6verlamnas
om det bedoms vara lampligt. Handlingar ur férundersokningen far
dock inte lamnas ut till den missténkte i €n utstrdckning det av han
syn till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretess
belagd uppgift i materialet inte roj$° | sddana fall ska myndigheten
pa annat satt lamna den misstankte upplysning om vad materialet
innehaller i den utsrackning det behévs for att han eller hon ska
kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Regleringen om Iépande delgivning ar resultatet av en avvagning
mellan & ena sidan den misstankténtresse av att fa insyn i hae
ringen av brottsmisstanken som riktas mot honom eller henne for
att kunna ta tillvara sin ratt vid prévningen av brottmalet och a andra
sidan vikten av att brottsutredningar far bedrivas ostort utan paver
kan utifran. Bedomningen av i vilken utstrackning den misstankte
kan ges insyn i férunderstkningen utan att utredningsarbetet lider
skada gors av undersokningsledaren i varje &rende. Regleringen om
misstéanktas insyn i brottsutredningar har nyligen setts dver av 1ag
stiftaren?’

2210:3 OSL.

2323:18 RB.

24 Prop. 2016/17:68s. 33.
% Prop. 2016/17:68 s. 33.
2610:3 OSL.

27 Prop. 2016/17:68.
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Fran forsvararhdll har det framkommit kritik, som vi har redo
visat i vart delbetéankande, om att &klagarna inte i tillrackligt hog grad
delger forundersokningen fortldpande utan i manga fall avvaktar till
slutdelgivningen d& allt material delgesamtidigt?® Aklagarnas upp
fattning, som vi redovisat pa motsvarande vis, &r bl.a. att det under
pagadende utredningsarbete &r svart att avgora vad som kan skada ut
redningen och att det darfor ar vanskligt att delge den misstankte
uppgifter under arbetes gang. Manga aklagare tycks vidare inte se
nagra fordelar med att delge en misstankt person uppgifter fidg-
ande eftersom han eller hon &nda inte tar till sig utredningen forran
allt material ar slutredovisat.

Var bedomning av nuvarande ordning i fé@&tande till vart forslag

En reform som bl.a. innebar att tidiga forhorsberattelser som halls
redan under férundersokningen ska kunna anvandas som bevisning i
hogre utstrackning an i dag staller krav pa att den missténkte och
hans eller hennes forsvarareeg goda forutsattningar att halla
motforhor. Detta innebéar framfor allt att de far information om for-
hor- och bevistemat men ocksa att de i 6vrigt delges relevarfoin
mation om brottmalet som har betydelse for forhorets genofidrande.

Att genomférandet av motforhor forutsatter en sadan delgivning
av uppgifter ur forundersokningen kan sakert i vissa fall verka hém
mande pa undersokningsledarens benagenhet att i ett tidigt skede
begara bevisupptagning eller att planera for ett forhér utom ratta
som ska kinna dberopas som bevis med forsvaret narvarande. Be
hovet av att skydda utredningen kan i vissa fall vaga tyngre an for
delarna med en tidig sékring av uppgifter. Samtidigt ar avsikten med
det tidiga forhoret att beréattelsen sakras pa ett sadant satt ein
sedan kan anvandas som bevis i ratten. Behovet av att skyddzdut
ningen kommer darfor att se annorlunda ut an vid dagens forunder
sbkningar som, vid bedémningen av om delgivning av uppgifter kan
skada utredningen, maste forhalla sig till att baratdsom sags vid
huvudférhandlingen som kan laggas till grund fér dostolens av
gbrande.

28S0U 2017:7 s. 68 f.
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Som vi har redogjort for finns det i dansk rétt en mojlighet att
hemlighdlla ett bevisupptagningssammantrade for den missténkte
och aven att utesluta honom eller he fran att narvara vid férhoret
(avsnitt 5.2.3). Forsvararen har daremot, med nagra sallsynta undan
tag, alltid en ratt att narvara for att stalla fragor till forhdrspersonen.
Forsvararens narvaro anses i dessa situationer sakra den misstanktes
ratt. Domstolen kan i vissa fall alagga forsvararen att inte vidare
formedla innehallet i forhoret till sin klient. En ordning som den
danska, som bl.a. ar avsedd att skydda brottsutredningsarbetet,
skulle enligt var mening upplevas frammande i svensk straffprocess.
Rattegangsbalken likstaller nar det géller sjalva prévningen av brott
malet i allt vasentligt forsvararen med sin klient dvs. den missténkte.
Det skulle darfor vara ett stort steg i forhallande till nuvarande ord
ning att inféra regler som innebar att fGsvararen fick del av
uppgifter ur utredningen som han eller hon maste hemlighalla for
den misstankte och att forsvararen fick genomféra motférhor utan
att samrada med sin klient.

Var bedémning ar att ndgon justering av reglerna om misstanktas
insyn i forundersdkningar for att ytterligare skydda férundesok-
ningsarbetet inte ar nodvandig. Skyddet foér forundsbknings
sekretessen bor dock vara en av de faktorer som bor beaktas vid
rattens provning av frdgan om bevisupptagning ar olamplig med han
syn till utredningens beskaffenhet.

Inte heller av rattssakerhetsskal finns det anledning att justera
reglerna om den misstanktes insyn i brottmal med anledning av en
den reform vi féreslar. Gallande regler anvisar att den misstankte ska
delges uppgifter ur forumlersokningen fortiopande i den man det
kan ske utan men for utredningen. Undersokningsledaren &ar den
som avgor om delgivning kan ske utan men for utredningen. Att den
missténkte infér ett fornor ska delges de uppgifter som behdvs for
att han eller hon skayes forutsattningar att genomféra ett motférhor
pa ett for den misstankte godtagbart sétt i ett tidigare skede foljer av
saval kravet pa objektivitet under férundersdkningar som vad som
galler om den misstanktes ratt till en rattvis rattegangfr aven av
snitt 6.4.1) Den misgankte har vidare alltid en rétt att stalla komp
letterande fragor da atal har vackts med utgangspunkt i ett tiéin-
digt material.
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6.6.3 Hur bor bevisupptagningen genomfdras och beviset
hanteras vid rattegangen?

Var bedémning: Gallandeordning for hur bevis tas upp utom
huvudférhandling och hur bevis som tagits upp utom huvddr-
handlingen ska hanteras vid rattegangen ar andamalsenlig aven vid
en utokad mojlighet att ta upp bevisning pa detta satt. Undan
taget ar vad som vissa fallbor galla i friga om kallelser och
narvaro vid forhor med en misstankt under férundersoékning
avseende vilket vi lamnar forslag till &ndringar.

Skalen for var bedomning

Nuvarande ordning for bevisupptagning

Nuvarande ordning fér bevisupptagning unddibrundersdkning eller
forberedelse av brottmal innebar att parterna och, i forekommande
fall, forsvararen ska kallas till bevisupptagningéhOm en part inte
har kunnat delges nagon kallelse, far en bevisupptagning inte $ke.
Det forhallandet att en part teblir fran ett sammantrade dar bews
upptagning ska ske hindrar inte att beviset tas upp under forutsatt
ning att handlaggningen av malet ska fortsattaVissa begransningar
nar det galler méjligheterna att fortsatta handlaggningen vid utevaro
finns i malom enskilt atal och i mal i hovratt.

Vad som galler om s.k. medhdrning vid forhor under rattegangar
torde kunna tillampas aven vid bevisupptagningar fore huvdd
handling* Medhdorning innebaér att ratten far besluta att en part eller
en ahorare inte favara narvarande vid ett partller vittnesforhor
om det finns anledning att anta att férhorspersonen av réadsla eller
annan orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av partens eller
ahorarens narvaro eller om parten eller &horaren hindrar vittnet i

2923:15RB och 359 RB. For tingsratt galleri frigaom kallelser och underlatenhetatt in-

stéllasigreglernai 45:13RB och i 45:15RB. | hovratten géllerreglernai 51:16forsta stycket
och andrastycket forsta meningenRB och 51:21f6rsta stycket férsta meningenRB. Att for-

svarareskakallasframgarav21:9tredje stycket RB.

S0 Till skillnad fran vid bevisupptagningvid eninstalld huvudférhandling da bevisupptagning
enligt 46:3RB kan sketrots att en part som kallatstill huvudférhandlingeninte har delgetts
kallelsen.

3135:9RB.

%236:18RB och 37:3 RB
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hans eller hennes berattelse genom att falla honom eller henne i talet
eller pa annat satt. Huvudregeln ar att parten som inte far vara-nar
varande istéllet ska fa folja forhoret genom en ljudoverforing eller en
ljud- och bildéverforing. Det kan dock, framgr det i forarbetena, i
vissa fall vara mindre lampligt att 6verféra bade ljud och bild fran
rattssalen®® Den framsta anledningen till medhdrning &r namligen att
malsaganden eller vittnen ar radda for den tilltalade och darfor inte
anser sig kunna beréttéitt vare sig med den tilltalade i blickfanget
eller med vetskap om att han eller hon ser férhérspersonen beratta.
Enligt den bedémning som gjordes i férarbetena bor ratten darfor i
det enskilda fallet kunna vélja att inte dverfora bild vid medhor
ningen,om syftet med utvisningen annars skulle forfelas.

| tingsratt ska en berattelse som lamnas i bevissyfte dokumen
teras genom en ljudoch bildupptagning, om det inte finns sarskilda
skal mot det* Utgangspunkten &r att ljud och bild anvands for att
dokumentera forhoret. En berattelse som lamnas i hogre ratt far
dokumenteras pa samma satt. Undantagsregeln for sarskilda skal av
ser framfor allt den situationen att en upptagning av nagot skal kan
antas innebéra att utredningen i malet skulle forsamra©m tekni-
ken av nagon anledning skulle fallera eller inte finnas tillganglig kan
det ocksa utgora sarskilda skal for att dokumentation med ljud och
bild inte sker.

Det ar ratten som avgor hur beviset ska dokumenteras. Det ligger
enligt motiven dock i sakens riar att de eventuella synpunkter som
parterna eller den som ska horas har i fragan bor beaktas. Ratten ska
vid sitt avgérande ocksa beakta sekretessbestammelsen som skyddar
bilduppgiften i en ljud- och bildupptagning av ett forhér enligt vid
ken sekretesgaller om det inte star klart att bilduppgiften kan réjas
utan att den horde lider meri® Med tanke pé detta sekretesskydd for
bevispersonens integritet ar utrymmet for att av hansyn till inggi-
tets- eller utredningsskal lata bli att dokumentera forhéregenom en
ljud- och bildupptagning mycket litet, enligt vad som angavs i for
arbetena. Enligt den bedémning som gjordes torde den tveksamhet
som en forhorsperson kan kénna infor en ljudoch bildupptagning
huvudsakligen hdnga samman med hur upptagningen kamma att

33 Prop. 2004/05:131s. 100f.

346:6 RB.

35 Prop. 2004/05:131s. 228.

3 43:40SL jfr prop. 2004/05:131s.228.
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anvandas och inte med sjalva inspelningssituationen som sadan. Om
den som ska horas anda uppfattar inspelningen som sa besvarande
och integritetskrankande att den pa goda grunder kan antas aterverka
negativt pa hans eller hennes beréttelse, dtsags detta dock nagon
enstaka gang utgora skal att i stallet dokumentera forhoret pa nagot
annat sétt, t.ex. genom enbart en ljudupptagnidg.

Den sekretessbelagda bilden i ljucbch bildupptagningar ar sa
dant processmaterial som en part har en ovillkaylratt att ta del av.
Ratten till insyn innebar, enligt vad HD tidigare har uttalat, inte en
ratt att fa en kopia av ljud och bildupptagningen utlamnad till sig
som kan behallas, kopieras eller spridddNagot rattsligt forbud mot
att en kopia lamnas tilparten finns dock inte. HD gjorde en lamp
lighetsbeddémning som innebar att det enligt HD ofta inte &r lamp
ligt att lamna ut en kopia till en part eller ett ombud?

Om en berattelse vid en bevisupptagning inte dokumenteras med
ljud och bild ska den stallet dokumenteras genom en ljudupgpg
ning eller, i den omfattning beréttelsen kan antas vara av betydelse i
malet, skrivas ned’ Detta géller dock inte vid huvudférhandling i
Hogsta domstolen. Om berattelsen skrivs ned ska parterna och den
som horts genast fa tillfalle att kontrollera det som skrivits. Den som
har lamnat beréttelsen ska tillfragas om han eller hon har nagot att
invanda mot innehdllet. En invandning som inte leder till ndgon
andring skall antecknas. Dérefter far det som skrivits inte andras.

Vid férunderstkningen ska det féras ett protokoll éver det som
har forekommit som &r av betydelse for utredningeh. Férunder-
sdkningsprotokollet ska utformas sa att det ger en trogen bild av allt
som forekommit vid férundersékningen som &ar av betydelse for
malet’? Berattelser som har tagits upp i domstol under forunder
s6kningen och som beddms vara av betydelse fér utredningen ska
darfor finnas med i férundersokningsprotokollet infor ett atalsbeslut
med de krav pa dokumentation, granskning och delgivning som finns.

Om ett férhor dokumenteras genom att hela férhoret spelas in
behover den horde inte granska hur utsagan har redossaRatts-

%7 Prop. 2004/05:131s. 228f.

38 Hogsta domstolensbeslutden 25 september2008i mal B 300908.

39 Jfr Insynsutredningensdvervaganderch forslag, SOU 2008:93s.78.
406:6 andra stycket RB.

4123:21RB.

42228FUK.

43J0 1998/99s.98.
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sakeheten tillgodoses i dessa fall redan genom upptagningen av
forhoret. Daremot har fragan om hur forhoret skrivs ned bedémts
vara en rattssakerhetsfraga. Om ett forhor skrivs ned endast i vissa
delar eller i sammanfattning ska den horde falféille att kontrollera
den skriftiga uppteckningen. P& sa satt undviks feltolkningar och
missuppfattningar. En sadan kontroll ska i enlighet med huvudregeln
goras innan forhoret avslutas. En granskning fran den hordes sida
har dock av lagstiftaren framsttt som onoddig om forhoret skrivs
ned i sin helhet!* For att klargora detta infordes den &pril 2017 en
bestammelse som innebar att inspelade forhér som upptecknats
skriftligen i sin helhet &r undantagna fran kravet pa granskniiga
dana fullstandigauppteckningar kan goras aven efter att férhoret har
avslutats.

Nuvarande ordning fér hur det upptagna beviset
hanteras vid rattegangen

Vid rattegadngen ska bevis som tas upp i domstol utom huJac
handing enligt gallande ordning tas upp igen, om ratteamedomer att
det ar av betydelse i malet och det inte finns nagot hinder mot att ta
upp beviset. Om forhéret kan laggas fram genom en ljudch bild-
upptagning far dock beviset tas upp pa nytt bara om ytterligare
fragor behover stéllas eller om det finnsarskilda skal. Huvudregeln
ar att forhor vid bevisupptagning utom huvudférhandling ska doku
menteras genom en ljudoch bildupptagning.

Om ytterligare fragor behover stéllas ska forhoret vid rattegangen
inledas med en uppspelning av upptagningen om detei ar olamp
ligt. En fornyad bevisupptagning sker da genom tillaggsforhor. For
att sakerstalla den tilltalades ratt till en rattvis rattegang, framfor allt
ratten till s.k. motférhér, bér domstolen ha en mer generts #tall-
ning till tillaggsfragor fran den tilltalade i de fall da bevisupgpg
ningen har skett i den tilltalades utevaro.

Trots att en upptagning med ljud och bild har skett kan det finnas
sarskilda skal att ta upp ett forhor pa nytt vid huvudforhandlingen.
Om ett kompletterande forhor inte kan anses tillrackligt kompen
sera den tilltalades ratt till s.k. motforhér med hansyn till bevis

“4Prop. 2016/17:68s.48.
423:21 andra stycket RB.
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ningens karaktar bor forhoret tas upp pa nytt. Aven i ett sddant fall
kan det ibland vara tillrackligt att den fornyade bevisupptagningen
sker genom tillaggsfohor, men en uppspelning av det tidigare fér
horet foljt av ett tillaggsforhor ska dock inte ske om det ar olampligt.

Utgangspunkten har hittills varit att hanvisning till muntliga ut
sagor bor tillampas restriktivt i brottmalsprocessen. En tillampning
av hanvisningsreglerna har inte minst ansetts begransa allmanhetens
mojlighet till insyn. | hovrétterna tycks det emellertid numera finnas
ett stod for en utdkad anvandning av hanvisning till ljudoch bild-
upptagningar, inte minst i storre mal dar den murigia bevisningen ar
omfattande.

Var bedomning av nuvarande ordning i forhallande till vart forslag

Den redovisade ordningen for bevisupptagningar i domstol &r
huvudsak andanalsenlig aven i forhallande till varforslag om ut
Okade mojligheter att ta upp bevis i domstofore rattegangen Vissa
begransingar for tillAmpningen under férundersékningenkommer
visserligen i praktiken sannolikt att uppsta i enskilda fall nar det
galler bevisupptagningar i arenden med manga medmisstankta som
dels sk kallas till bevispptagningen, dels far en tidig insyn i de be
rattelser som tas upp. Den adégning som lagstiftaren har gjort nar
det géller parternas ratt till delaktighet och insyn bor, trots detta, i
stort sett godtas aven for det forslag vi lanam. Undantaget galler
kallelser och néarvaro vid forhor med en misstankt under férunder
sOkningen som vi lamnar forslag till &ndringar avseende {av
snitt 6.6.1). Nagra 6vriga forslag till lagndingar om hur bevisipp-
tagningar ska genomféras och beviskanteras vid rattegangar lam
nar vi inte.

Det far forutsattas att ljud- och bildupptagning av forhoren i
domstol blir standard i det utvidgade system vi féreslar. Var hallning
ar vidare att den restriktivitet som HD tidigare har gett uttryck for
nar de galler lampligheten i att lamna ut ljudoch bildupptagningar
till en part bér bedémas i ljuset av de regler som darefter har infoérts
om modjlighet att meddela forbehall nar en part far del av handlingar,
inklusive ljud- och bildupptagningar, fran ratterf?

466:1 tredje stycket RB och 10:4 OSL.
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Det ar ur vart perspektiv uppenbart att bestammelserna i R3p.
218 andra och tredje styckenRB, som reglerar hur utsagor under
férundersokningen ska dokumenteras och granskas, inte &pas
sade efter nuvarande forhallanden. Det har inte funnitsrymme att
inom ramen for vart arbete géra nagon mer grundlaggande analys av
denna fraga. Var bedomning ar emellertid att den praktiska tillamp
ningen av vara forslag inte bor hindras av de regler som galler for
dokumentation och granskning av utsagor wter férundersdkningen,
utan att det finns ett utrymme att utveckla metoder for hanteringen
som gor att processen inte tyngs i onddan. Syftet med vara forslag ar
att sjalva ljud och bildupptagningen ska utgdra bevismedlet. Den
skriftliga uppteckningen kan inte aberopas som bevis, annat an enligt
de bestdmmelser som finns i 3@p. 168 andra styckeRB, utan
syftet med uppteckningen ar i foérsta hand att utgéra underlag for
aklagarens atalsprévning och for den misstanktes forberedelse av sitt
forsvar. De forslag vi lamnar utgar darfor fran att det séllan torde
finnas behov av en utskrift i dialogform av en ljudoch bildupptagen
berattelse som aberopas som bevis. Den dokumentation och gransk
ning som det oftast kan bli frigan om &r enligt var mening en
samnanfattning av det ljud och bildupptagna férhéret som ska god
kannas av den horde. Ett sadant godkannande ska enligt gallande
reger ske innan forhoret avslutas eller, om férhoret ar sarskilt em
fattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden, sisanaoj-
ligt darefter. | dag sker godkdnnande av sammanfattningar, enligt
den information utredningen har tillgang till, i praktiken ofta efter
avslutat forhor.

6.6.4 Exempel pa i vilka situationer bevisupptagning
i domstol kan komma att ske

Exemplen utg6r inte anvisningar for tillampningen

Avsikten med vart forslag om tidig bevisupptagning i domstol fore
huvudférhandling ar att 6ppna upp mojligheten att ta upp alla typer
av beréattelser i ett tidigare skede av processen om en part bedémer
att detta ar det som abast i det enskilda fallet och domstolen inte
finner att det ar olampligt att bevisupptagningen sker. Vart forslag
har inte utformats med tanke pa att vissa typer av tidiga berattelser
alltid boér tas upp i domstol for att kunna anvandas som bevisning vid
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rattegdngen. De situationer som exemplen i detta avsnitt avser att
beskriva kan i ett enskilt fall komma att hanteras pa ett annat satt pa
grund av omstandigheterna i det fallet, exempelvis genom att en Jjud
och bildupptagning av en beréttelse som lamnatom ratta abeopas

i stallet (avsnitt6.7). Det som avgor fragan om hur bevis laggs fram i
ett enskilt fall ar omsténdigheterna i det fallet. Malsattningen med
vara forslag ar att det utifran dessa omstandigheter ska varaligidj
att alltid lagga fram den basta bevisningen.

Exemplen i detta avsnitt, som tagits fram i dialog med utred
ningens expertgrupp, ska mot bakgrund av vad som sagts inte-upp
fattas som anvisningar for tillampningen utan avsikten med dem att
belysa anvaniarheten av vart forslag om bevisupptagning i dem
stolarna. Listan pa exempel &r inte uttdmmande.

Nagra exempel pa nar bevisupptagning i domstol
kan komma att anvandas

1 Vid malsagandeforhor i manniskohandelsarenden da malsaganden
skulle kunna horas infor &tten for att darefter fa lov att aka tiH
baka till sitt hemland. Malsaganden skulle slippa komma tillbaka
fran sitt hemland for att narvara vid rattegangen alternativt skulle
det inte behdva hallas fullstandiga forhor via videolank eller
telefon med maléganden fran utlandet vid rattegangen.

1 Vid vittnesforhor i arenden om manniskosmuggling da vittnet
inte har ratt att stanna kvar i landet utan ska avvisas. Sadan bevis
ning tas i dag upp enligt nuvarande regler om bevisupptagning
och det skulle aven kunnake framdver.

1 Vid alla typer av forhér inom ramen foér utredningar om orga-
serad brottslighet. | dessa utredningar ar det ofta angelaget att
sakra uppgifter tidigt dels for att i mojligaste man undvika att
malsiaganden och vittnen utsatts for paverkanler hot, dels for
att sakra berattelserna innan de paverkas pa detta satt.

1 Vid forhor med personer, i alla typer av brottmal, som redan har
utsatts for otillborlig paverkan eller hot d& det ar angelaget att
forsakra sig om att berattelsen sakrakyndsamt och det kan
finnas skél som har med férhérspersonens personliga sédkerhet att
gora for honom eller henne att slippa installa sig vid rattegangen.
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Vid vittnesforhor i brottmal som uppmarksammas mycket i media
eller som har far stor uppméarksamhetdet geografiska naamrade

i vilket brottet har begatts. Vittnen kan pa grund av uppark-
samheten vara ovilliga att medverka i forhor. Bendgenheten och
formagan att medverka i forhor pa ett sddant satt att vittnet 1am
nar en riktig minnesbild tycks i desa fall ofta minska ju nénare i
tiden i forhallande till huvudférhandlingen som forhoret halls.

Vid férhor i utredningar som redan tidigt i utredningsarbetet kan
forvantas pagd under lang tid och i vilka forhorsberattelsens
tillférlitighet kommer att ha en stor betydelse fér méjligheterna
att styrka ett atal (jfr avsnitt6.7.8). Det kan exempelvis vara fra
gan om utredningar som pa grund av att de innefattar begaran om
rattshjalp fran ett annat land kan forvantas paga under lang tid.
Det kan aven rora g§ om utredningar med omfattande beslag i
digitala miljoer, t.ex. barnpornografibrott, som redan fran borjan
kan antas ta lang tid att analysera. Aven andra situationer da ut
redningstiden forvantas bli lang omfattas av detta exempel. Den
kvalitetsmassigavinsten med en tidig bevisupptagning i fér
hallande till ett sent forhor vid rattegangen kan i sadana fall vara
betydande.

Vid forhor pa begaran av en misstankt person som vill erkanna
eller beratta saker som hjalper utredningsarbetet.

Vid forhdr med personer, exempelvis vittnen, vars berattelser
behover skyddas fran paverkan genom att den misstankte alaggs
restriktioner. Om dessa berattelser kan tas upp i ett tidigare skede
an vid huvudforhandlingen kan det finnas forutséattningar att hava
vissa eller allarestriktioner som den misstankte ar underkastad
och i vissa fall &ven att hava haktningen.
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6.7 Utokade mojligheter att beropa beréattelser som
lamnats utom ratta som bevis

6.7.1 Ljud- och bilddokumentation ger ett battre
beslutsunderlag an annan dokumentation

Var bedémning: Det finns skal for att se pad beréattelser som
tagits upp med ljud och bild pa ett annat satt an beréattelser som
nedtecknats eller tagits upp med enbart ljud néar det galler moj
ligheten att féra bevisning. Berattelser som tagits upp med ljud
och bild under férundersdkningen har allmant sett ett hogre be
visvarde an berattelser som dokumenterats pa annat satt och [ger
battre forutsattningar fér domstolen att i efterhand kontrolleral
att berattelsen har lamnats under ur rattssékerhetssynpunkt gad
tagbara former.

Skalen for var bedémning

Hur bevis dokumenteras har betydelse for bevisvardet. Regeringen
anforde i arbetet med de lagandringar om en béattre dokumentation
av forundersokningar som infordes tidigare i ar att det vid ett ljud
och bildinspelat Brhor, till skillnad fran ett nedtecknat forhor,
framgar bl.a. rostlage, uttrycksséatt och information om mimik och
gester som i vissa fall kan ge ytterligare underlag fér bedémningen av
de uppgifter som lamnat$! Den inspelade utsagan ger alltsa,pefa-

des det, ett battre underlag fér bedémningen av utsagan an en-upp
lasning ur férundersokningsprotokollet. Bedémningen gjordes att en
upptagning med ljud och bild normalt sett borde ha ett hdgre bevis
varde an en upplasning av férhdrsutsagan. En noggramkumenta-

tion av det som sags och i 6vrigt framkommer i forhor frahdlls
vidare vara av betydelse for den enskildes rattssakerhet bade under
forundersokningen och i en efterféljande rattegang.

De stéllningstaganden om vardet i bevishanseende av-ljodh
bilddokumentation som uttalandena ger uttryck for har tidigare at
tryckts i samband med EMRreformen. Reformen innebar bl.a. att
vittnesforhor och andra forhér som lamnas i bevissyfte i tingsratt

47 Prop. 2016/17:68s.40f.
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som huvudregel ska dokumenteras med videoteknik. | fékatena
uttalades att en sadan lagandring medfor radikalt forbattrade moj
ligheter att vardera muntlig bevisning utan att den behdver tas upp
pa& nytt.*® Mojligheterna att gora en tillforlitlig bevisvardering efter
en bevisupptagning utom huvudférhandling kommer, enligt for-
arbetena, i manga fall att vara fullt jamforbara med vad som varit
fallet om forhoret hallits direkt vid en huvudférhandling. Betydelsen
av att forhoret halls vid en huvudforhandling bedomdes darfor kunna
minska och darmed ocksa behovet att ta upp bevisningen pa nytt.

Dokumentation av en beréttelse med ljud och bild ger ocksa helt
andra forutsattningar att bedoma omsténdigheterna kring beteit
sen och i vilken grad de krav pa rattssakerhet som maste stallas pa
bevis som laggs fram i dustolen ar uppfyllda. Domstolen har vid
ljud- och bildupptagningar, precis som vid en personlig instéllelse,
mdjlighet att gora iakttagelser om exempelvis hur berattelsen lamnas
och att fa en uppfattning av vittnets person som grundades pa en
omedelbar iaktagelse. Ratten kan sjalv konstatera vilka fragor som
har stallts under forhoret och hur fragorna har stéllts. Ratten kan
iaktta hur forhorspersonen svarat och i vad man uppgifter lamnats
utan styrning fran forhorsledaren. Réatten kan ocksa bilda sig enpdp
fattning grundad pa forstahandsiakttagelser om forhorspersonens
agerande i ovrigt.

Alla dessa iakttagelser kan dessutom goéras utan att ratten behover
dela sin uppmarksamhet mellan ansvaret for forhorets praktiska
genonfdrande och forhorspersonens bertglse. Det finns fordelar
med att domstolen tar till sig bevis som observatorstallet for som
en deltagare vid forhorets genomforande (jlvsnitt 6.8).

Var slutsats ar att det, bl.a. mot bakgrund av de stéllnitagan
den som redan gjorts av lagstiftan, finns sakliga skal for att i fragan
om tillatlighet att fora bevisning gora en atskillnad mellan beréattelser
som tagits upp med ljud och bild och berattelser som nedtecknats
eller tagits upp med enbart ljud. Ljudoch bildupptagningen medfor
att beviswardet i allmanhet hojs i forhallande till nedtecknade be
rattelser eller berattelser som dokumenteras med enbart ljud. Ljud
och bildupptagningen innebar ocksa att domstolen ges ett mer
robust beslutsunderlag &n berattelser som dokumenterats pa annat
satt. Mojligheten att uppratthalla rattssakerheten ar darfor battre.

“8 Prop. 2004/05:131s. 151.
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6.7.2 Berattelser ur férundersdkningen kan ibland vara
lampliga som bevis

Var bedémning: Vissa berattelser som har lamnats under far
undersokningen eller annars utom rétta kan vara lampliga som be
vis. Det som ar avgdrande ur rattssakerhetssynpunkt ar att bevis
ningen presenteras vid rattegangen pa ett sadant satt att ratten |har
basta méjliga underlag for sin bedémning av bevisets varde.

Skalen for var bedomning

Nuvarandeordning

Forhor under forundersokningen halls normalt for att utreda vem
som kan misstéanktas for brottet och om det foreligger tillrackliga
skal for att vacka atal. Forundersokningens syfte ar inte primart att
sékra muntlig bevisning som ska anvandas i domstolen.

Visserligen bor depersoner som aklagaren avser att aberopa som
vittnen vid ett atal alltid vara horda under forundersokningen for att
sékestdlla att en huvudférhandling kan genomféras koncenterat.
Innehallet i forhoren under forundersokningen har darfor en be
tydelse for hur bevisuppgiften senare kommer att se ut. Innehallet
kan ocksd, vid avvikande uppgifter under rattegangen, fa betydelse
som bevis. Att forhor med personer som har hérts under forunder
sokningen aberopas som bevisning innebar dock inte att berat
telserna fran polisforhéren kan &beropas direkt i stamningsansokan.
Principerna om muntlighet, omedelbarhet och basta bevisning stéller
enligt huvudregeln krav pa att fornyade forhor héalls i domstolen.
Det principiella forbudet mot att dberopa berattelseur forunder-
stkningen motiveras med att det ar en nddvandig grund for pdi
pen om bevisomedelbarhet.

Skalet till forbudet mot att anvanda berattelser ur forundsok-
ningen som bevis bor ocksa forstas i forhallande till att forhoren
under férundersokiingen i allménhet inte anses uppfylla sadana
rattssakerhetsgarantier som galler vid forhor som halls i bevistmgp
ningssyfte infor en domstol och i parternas narvaro. Bade stifta-
ren och Hogsta domstolen har vid flera tillféllen haft anledning att
sla fast denna standpunkt.
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| samband med EMRreformen for drygt tio ar sedan uppgav re
geingen, inom ramen for en diskussion om det borde inféras en
majlighet att spela upp upptagningar fran forhor under forundsok-
ningen ocksa inledningsvis vidittegangar, bl.a. att forhér som halls
infor aklagare eller polismyndighet generellt sett inte uppfyller sam
ma krav pa rattssakerhet som de férhor som halls i en domsgfdbet
framholls att forhéren tillkommer i princip helt utan offentlighet
och situationen vid forhéren ar delvis okand for ratten. Dessa nack
delar gor sig, enligt vad som uttalades vid tidpunkten, i allt vasentligt
gallande aven om det skulle inféras ett generellt krav pa att den miss
tanktes forsvarare narvarar vid forhoret. Att i nagomer vasentlig
omfattning tillata hanvisningar till forundersckningsmaterialet skulle
enligt den bedémning som gjordes da aven medfora en risk for att
tyngdpunkten i rattskipningen forskjuts fran domstolarna till de
brottsutredande instanserna, vilket intér 6nskvart.

HD gjorde nagra ar senare samma konstaterande ur rattssaker
hetssynpunkt i den redan ndmnda s.k. balkongdomen (se néarmare
awsnitt 4.146).>° Domstolen understrok samtidigt vikten av att for
horsutsagor ur forundersokningen, i de situationeda rattegangs
balken medger att de anvands som bevisning, varderas moghakd
av att syftet med férundersokningen i forsta hand ar att skapa under
lag for beslut i atalsfrdgan och att ge parterna mojlighet attdiena
vilken bevisning som bor dberopamfor domstolen. Vad som sker
under férunderstkningen ska, enligt vad domstolen framhdll, inte
betraktas som en del av rattegdngen. Domstolen raknade aven upp
flera potentiella felkallor i de noteringar som gors av polisen fran
forhdren under forundersokiingen, vilka dock till synes huvudak
ligen har baring pa ett skriftligt nedtecknande och inte dokuméss
tion med ljud och bild.

Europadomstolengraxis

Europadomstolen har klargjort att det i och for sig inte finns nagot
principiellt hinder mot att anvanda forhdrsuppgifter som tagits upp
fore huvudférhandingen som bevisning. Domstolens hallning kan

“°Prop. 2004/05:131s.164.
S0NJA 2015s.702.
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sammanfattas som att det ar tillatet att anvanda forhorsuppgifter
fran t.ex. forundersokningen som bevis under forutsattning att den
misstanktes rattighéer respekteras. Det som domstolen avser &r
framfor allt att all bevisning i princip maste laggas fram i den {ill
talades narvaro vid en offentlig forhandling och att den tilltalade
maste ha getts tillfalle att halla motforhor eller att det annars finns
ett godtagbart kompenserande processuellt skydd av den tilltalades
ratt (se avsnitt4.12).

Att malsagandeforhor med barn i sexualbrottsutredningar som
tas upp under forundersokningen anvands som bevisning ar sedan
lange accepterat i de flesta europeiskdtsardningar, trots att dessa
uppgifter ofta utgoér huvudbevisning i malen. | svensk ratt har en
praxis utvecklats om hur sadana forhor bor tas upp for att sakerstalla
ett rattssakert forfarande. Bevisvardet av forhorsuppgifterna beddéms
sedan i varje enskilfall av domstolarna bl.a. mot bakgrund av under
vilka former forhdrsuppgifterna har lamnats. | den beddémningen har
fragan om den misstéanktes ratt till en rattvis prévning en central
betydelse. Med andra ord &r sattet att fora bevis genom uppspelning
av forhor fran forundersokningen accepterat medan bevisvardet
avgors fran fall till fall.

Skalen for ett bevisférbual/seendberételser
ur forundersokningen bér omvarderas

Det principiella bevisférbud avseende berattelser som lamnats utom
ratta som finns irattegangsbalken motiveras med att forbudet utgor
en nddvandig grund for principen om bevisomedelbarhet. Som fram
gatt gor vi bedomningen att villkoren for bevisomedelbarhet bor var
deras pa ett annat satt numera, bl.a. som en féljd av de tekniskamoj
ligheter som finns (avsnitt6.3.6).

Den utveckling vi ser pa bevisomradet med & ena sidan alltmer
teknisk bevisning som hamtas direkt ur forundersdkningen, med de
gransdragningssvarigheter som foljer av detta, och & andra sidan den
kunskap vi har om vikten a tidigt sakrade berattelser for bews
ningens kvalitet bor, som vi ser det, fa konsekvenser for tillatligheten
av att dberopa berattelser som lamnats utom ratta som bevis. Inom
ramen for gallande principer bor det i 6kad utstrackning tillatas att
sadana brattelser dberopas. Domstolarna bor avgora i enskilda fall
om bevisningen bor laggas fram pa det satt som en part har fore
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sprakat och vardera bevisningen med hansyn till bl.a. hur beviset har
tagits upp. Vissa berattelser som lamnats under férundersokmyem
eller annars utom ratta kan rimligtvis i ett enskilt fall vara lampligt
som bevis. Det visar redan nuvarande ordning.

Det ar var bedomning att skalen bakom ett principiellt forbud
mot att anvénda berattelser som lamnas utom réatta som bevis annat
an urdantagsvis framstar som mindre Gvertygande i den nuvarande
rattsliga och praktiska kontexten. Det finns stallet vinster ur
effektivitets-, kvalitets och rattssakerhetssynpunkt att vinna pa att
uppdatera reglerna i forhallande till den utveckling sorskett. En
sadan forandring skulle medféra forbattringar for straffprocessen
som &r nddvandiga med hansyn till de nackdelar som uppstatt med
nuvarande ordning samtidigt som det skulle kunna béttre tillvarata
nyvunna tekniska mojligheter.

Det gar att forestlla sig situationen att ett enligt bada parter
oforvitligt vittne som gjort en iakttagelse och beréttat om detta i
digt i férundersokningen ur bevissynpunkt egentligen inte skulle
behdva instélla sig en eller flera ganger till for att beratta sammaisak
bevisupptagningssyfte. | ett fall som det skisserade kommer enligt
var mening effektivitetsvinsterna for brottsutredningsarbetet och
fordelarna for den enskilde férhérspersonen oftast vaga tyngre an
betydelsen av att kalla forhorspersonen pa nytt tikn bevisipp-
tagning, som i varsta fall halls langt efter handelsen, for att dar upp
repa vad som sagts i polisforhoret eller helt enkelt hanvisa till vad
som sagts tidigare.

Det finns vidare situationer da ett bevis, t.ex. en berattelse fran en
upprord malsagande i ett akut skede, bara finns tillganglig vid en viss
tidpunkt och da beviset darmed férsvinner om den dokumentation
som gors vid tillfallet inte far anvandas. De effektivitetsforluster som
det innebar om beviset inte far anvandas och provas ateréfram-
star enligt var mening som tveksamma nar det numera finns goda
forutsattningar att lagga fram beviset for ratten pa ett sddant satt att
rattens ledamdéter med egna 6gon kan iaktta hur berattelsen har
l[Amnats och ratten darmed har goda mdjlighetatt géra en verklig
provning av bevisvardet.
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Bevisvardet av berattelser som lamnats utom ratta

Den fria bevisprovningen i svensk ratt bygger pa grundantagandet
att alla kunskapskallor i princip ar tillatna. Alla uppgifter, inklusive
uppgifter fran forhor under férundersokningen, har ett bevisvarde
som kan vara lagre eller hogre beroende bl.a. p4 omstandigheterna
kring hur uppgifterna har sékrats.

Varderingen av vilken betydelse muntliga uppgifter ur férunder
sokningen har som bevis paverkas av en mangkitdrer. Det har be
tydelse hur férhorsledaren har genomfort férhoret, t.ex. om en
berattelse utan styrning fran forhorsledaren har lamnats, vilka fragor
som stéllts, hur och nar under forhoret fragorna har stallts, i vilken
man oklarheter i uppgifterna féekommit och retts ut samt i vilken
grad missforstand férekommit mellan forhorsledaren och den hérde.
Det har betydelse om nagot motférhor har hallits for att ifragasatta
uppgifterna. Det har ocksa betydelse i vilket syfte forhoret har hallits
och i vilket allmantillstdnd férhérspersonen varit da forhoret holls.

Dessa faktorer har betydelse fér domstolens bevisvardering av
alla berattelser som laggs fram vid rattegangen dvs. oavsett om dessa
berattelser lamnats inom ramen for ett forndr i domstol eller uto
ratta. Att en berattelse lamnats i ett forhor infor domstolen betyder
inte med nddvandighet att den har ett hdgre bevisvarde an en be
rattelse som lamnats utom ratta. En berattelse ur forundékningen
kan enligt var bedomning tillmatas ett betydandeebisvarde bere
ende pa omstandigheterna kring hur beréattelsen lamnats. Inte minst
pa grund av att beréattelsen lamnats tidigare i processen kan dess
utom ha bevismassiga fordelar. Berattelserna ur diidersdkningen
bor saledes varderas pa samma st all annan bevising som
laggs fram infor ratten.

Bevisvarderingenkontrollfunktion

Nagot motsvarande principiellt forbud mot att lagga fram bevisning
som det som i dag galler for berattelser ur forundersdkningen eller
som annars lamnats utom réattinns inte for 6vrig information som
inhdmtas under férundersokningen. | princip alla andra forundsik-
ningsuppgifter, som sakrats och dokumenterats pa ett godtagbart
satt, kan aberopas som bevisning och understallas rattens beddom
ning. Som framgatt ikkluderar detta i allt htgre grad teknisk bevis
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ning som emellanat aven innehaller muntlig information om ostén
digheter av betydelse for saken. Att en berattelse tas upp i ett annat
syfte an for att anvandas som bevis kan knappast i sig, ur principiell
stdndpunkt, utgora skal for att forbjuda att berattelsen anvands som
bevisning.

Det som ar avgorande ur rattssakerhetssynpunkt ar, bedémer vi,
att bevisning presenteras vid rattegangen pa ett sddant satt att ratten
har basta mdjliga underlag for sin bedining av bevisets varde.
Eventuella brister i ndgot avseende i den bevisning som laggs fram
kommer att leda till att bevisvardet satts lagt och att beviset inte far
den bevisverkan som avsags av den som aberopat bevisuppgiften.
Domstolens fria bevisvardéng utgor saledes en kontrollfunktion
och en rattssakerhetsgaranti for att underkdnna bevisning som inte
ar sékrad i tillrackligt rattssakra former.

Ett illustrativt exempel pa den kontrollfunktion som bevisarde-
ringen fyller i brottmalsprocessen ar etavgorande fran HD som
gallde mordbrand, dar domstolen tillat aklagaren att som bevisning
abeopa en videoinspelning med uppgift att videobandet visade -gar
ningsmannen i anslutning till brandplatsen vid tiden for brandeh.
Videobandet, som lamnats dver aan anonym person, utgjorde en
kopia av en originalinspelning vars tillkomst inte kunde klarlaggas.
Trots oklarheterna fanns det enligt domstolen inte nagot hinder mot
att videoinspelningen aberopades som bevis. Vid bevisvarderingen
paverkade emellertid deklarheter om bl.a. bevisets tillkomst som
fanns bedémningen av vilka slutsatser som kunde dras pa grundval
av beviset. Savitt gar att bedéma tillerkande domstolen beviset lagt
eller inget bevisvérde.

*1NJA 1998 s. 204.
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6.7.3 Bevisomedelbarheti en modern rattegang

Var bedomning: Inom ramen for en fortsatt gallande princip om
beviomedelbarhet bor det inféras en utokad mdjlighet att abe
ropa berattelser som lamnats utom réatta som bevis.

Skalen for var bedomning

Principen om bevisomedelbarhet tar sikte pa i vilken form ett bavi
bor laggas fram. Ett bevis ska enligt huvudregeln tillhandahallas
ratten i dess ursprungliga skick. Ratten ska fa ta del av bevisningen,
t.ex. forhor, i omedelbar och oférmedlad form. Teknikutvecklingen
innebar att det finns skl att se pa bevisomedelbat pa ett annat
satt an hittills.

De begransade undantag fran forbudet i rattegangsbalken mot att
aberopa beréttelser ur forundersokningen som bevisning som galler i
dag ar enligt var mening alltfor snavt tilltagna mot bakgrund av den
utveckling som ské& i samhallet i allménhet och néar det géller bevis
miljon i synnerhet. Det &r, enligt var bedémning, rimligt att i stérre
utstrackning an dagens reglering medger lata det som hant under
forundersokningen och forberedelsen av ett brottmal utgdra ut
gangspunkt for domstolsprovningen och att bevisningen i tkad ut
strackning tas upp successivt. En allman forutsattning for detta ar att
bevissakringen sker med hog kvalitet.

Den forandring vi foreslar ar inte avsedd att rucka pa grundsatsen
om bevisomedelbarhet i rattegangsbalken. Sjalvfallet far den inte
heller medféra nagon sankning av beviskraven i brottmal. Daremot
utgar vart forslag fran att berattelser som har lamnatsont ratta som
kan presenteras for ratten pa ett for bevisvarderingen godtagbart sétt
ska kunna &beropas utan att det dessutom maste hallas ett forhor
med personen som lamnat beréttelsen i ratten.
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6.7.4 Ingen ed bor inforas vid forhor utom ratta

Var bedémning: Det faktum att vittnen lamnar sina beréattelser
vid polisférhor eller annars utom réatta utan att aviagga ed och utan
sanningsplikt innebér inte att vittnesberattelserna bor diskifa-
ceras som bevis. Berattelserna har, aven utan formell sannings
plikt, ett bevisvarde som domstolen har att ta stéllning till inom
ramen for den fria bevisprévningen. Manga ganger torde eden
och sanningsplikten ha begransad betydelse for vittogg-
gifternas bevisvarde. Det saknas enligt var mening skél att it
ligare 6vendaga mojligheten att infora ed vid polisforhér eller
annars utom ratta.

D
—

Skalen for var bedomning

De flesta vittnen avlagger ed innan de lamnar sina beréttelser vid
rattegangar. Vittneseden syftar till att sékerstélla att domstolen far
riktiga uppgifter fran vittnet som ar opaverkade av de personliga mo
tiv eller intressen som vittnet kan ha i malet (se avsnitt11.3). Straff
ansvaret for mened ar direkt sammankopplat med att personen under
laga edhar lamnat osann uppgift eller fortigit sanningen. Nagon
motsvarande sanningsplikt finns inte under férundedkningen.

Det kan diskuteras vad eden och straffansvaret vid vittnesforhor i
domstol innebar for vittnesuppgifters bevisvérde i allman mening i
forhallande till andra muntliga uppgifter i processen. Bgan ar rele
vant for varadvervaganderom att i hogre grad tillata beréattelser ur
forundersokningen som bevis. Om bevisvardet av berattelser fran
vittnen ur férundersdkningen, oavsett omstandigheterna kring vitt
nederattelserna i 6vrigt, alltid skullesattas lagre av domstolarna for
att de ar lamnade utan ed riskerar det att leda till att reformen i
denna del inte skulle komma till s& stor praktisk anvandning som vi
avser nar det galler vittnesuppgifter. Om domstolarna & andra sidan
skulle vardera vitnesuppgifterna ur forundersokningen pa maevar
ande satt som vittnesuppgifter i domstol utan ed och nsélgande
uppgifter varderas vid dagens rattegangar skulle dstéllet innebara
att uppgifterna fran forundersokningen kan tillmatas ett beaktans
var bevisvarde aven om de inte ar lamnade under ed.
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Vid sin bevisvardering maste ratten, utdver sjilva utsagans inne
hall, ta hansyn till omstandigheter som exempelvis om forhérs
personen har nagon relation till nagon av parterna i malet eller annars
ett egenintresse i utgangen av malet. Det racker inte att ratten vid
bevisvarderingen forlitar sig pa att en forhorsperson har lovat att tala
sanning, &ven om detta l6fte lamnats under straffansvar. Vittheseden
frantar inte ratten dess uppgift att noga varderatwmesutsagan. Att
en beréttelse lamnas under ed ar en av flera omstandigheter som ska
beaktas vid bevisvarderingen. Det ar avgjort i praxis att avensie-
ser som lamnats utan ed, t.ex. malsagandeuppgifter, kanldmeas
vara sa ftillforlitiga att dekan laggas till grund for domstolarnas
avgoranden. Det som ratten i forsta hand ska 6vervaga ar innehallet i
en aberopad berattelse och vid denna bedémning, med hansyn till
den information om vittnets eventuella egenintressen som finns i
malet, ta stallnng till i vilken man det finns skal att dra slutsatsen om
uppgifterna ar riktiga.

Att vittnesuppgifterna inte lamnas under ed innebar med andra
ord inte att utsagan diskvalificeras som ett vasentligt bevis. | likhet
med de argument som anférdes mot athfiora edsplikt for mak
saganden i rattegangsbalken for att hoja malsagandeberattelsernas
bevisvarde konstaterar vi att vitthesupgifter trots avsaknad av ed val
kan tillméatas bevisvarde och att det bér vara upp till ratten att avgora
bevisvardet av uppgiérna i varje enskilt fall inom ramen for sin fria
bevisprovning>?

Det ar heller inte, enligt var uppfattning, sa att en berattelse som
lamnats under ed alltid bevismassigt évertrumfar en berattelse som
lamnats utan ed. Varje utsaga ska bedémas pa egeaten. En be
rattelse fran ett vittne som lamnats under goda forutsattningar i
polisforhor eller annars utom ratta och dokumenterats pa ett satt
som ger domstolen ett stabilt beslutsunderlag kan tillméatas ett hogre
bevisvarde i ett enskilt fall &n en bettéélse som lamnats under ed. De
skal som motiverar reglerna om vilka som far avlagga vittnesed,
typiskt sett beroende pa graden av egenintressen i malet, ska
daremot inga vid bedomningen av vittnesutsagans bevisvarde.

Mot den angivnabakgrunden ser vi inte nagot skal att narmare
Overvaga forslag om att inféra ed vid foérhor utom ratta, t.ex. vid
polisforhdr. Infor ett vittnesforhor i domstol ska ratten, innan eden

52S0U 1941:7 s 515.
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avlaggs, enligt gallande ordning forsoka klargbmm vittnet star i
nagot forhallande till pat eller till saken som kan har betydelse for
hur tilltron till vittnets berattelse ska bedémas eller om det annars
finns omstandigheter av betydelse i detta hanseende. Uppgifter om
att vittnet kadnner en lojalitet gentemot ena parten ska beaktas av
domstolen vid bevisvarderingen sa att domstolen inte okritiskt gran
dar sitt awgérande pa vittnets uppgifter® Enligt var uppfattning ar
detta uppifter som bor ankomma pa ratten. Det skullebedomer vi,
vara frammande for vart rattssystem att ge polis och aghre ratt att
foreskriva samingsplikt vid forhor utom ratta. Nagon sadan ordning
bor enligt var mening darfor inte inforas.

6.7.5 Hoga krav pa genomférande av forhoren

Var bedémning: De vinster for brottmalsprocessen som kan fér
vantas med en reform med eatokad mojlighet att aberopa be
rattelser ur forundersokningen eller som annars lAmnats utom
ratta som bevis forutsatter att berattelserna lamnas under rééikra
och i 6vrigt ordnade former. Formerna for hur férhor under
forundersokning genomférs bor ine lagregleras men kan, om de
beddms finnas ett behov for det, regleras i myndighetsinterna
riktlinjer.

—*

Skalenfor var bedémning

Ett val genomfort forhor

Om beréttelser fran polisforhor eller som annars lamnas utom ratta
ska kunna fungera som etfullgott beslutsunderlag for domstolarna
vid den bevisvardering som ska goras ar det en forutsattning att-for
héren genomfors pa ett satt som uppfyller de krav pa rattssaker
som kan stéllas. Undersokningsledaren har ansvaret for detta.
Forutom de kravsom alltid ska vara uppfyllda vid genomférande
av forhor under férundersokning (avsnitt3.11), finns det skal att
vinnlagga sig om formerna for foérhoret i belysning av att den tag-

%3 Ekelof m.fl., RatteganglV, Upplaga7, 2009,s.220.
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telse som lamnas kan komma att anvandas som bevis. Brister i nagot
awseende kommer att paverka mojligheterna att anvanda berattelsen
vid en rattegang.

Det ar rimligt att i tillampliga delar anpassa formerna for forhér
utom réatta i dessa fall till hur domstolsférhéren genomfors. Det kan
exempelvis vara lampligt att, om det &ngjligt, inleda ett polisforhor
vars innehall kan komma att anvandas som processmaterial vid ratte
gangen med att lata forhorspersonen lamna sin berattelse fritt i ett
sammanhang utan alltfor manga fragor. Om det rér sig om ett vittne
ar det lampligt atti polisférhéret mer ordnat férstka klargéra vad
vittnet har for relation till den misstankte eller malsaganden eller
annars for intressen i arendets utgang. Dessa uppgifter har, som vi
konstaterat tidigare, en betydelse for vittnesuppgifternas bevisvarde.
Av 21 § FUK fdljer att forundersokningsprotokollet ska innehalla en
uppgift om huruvida vittnet ar slakt eller bekant med den miss
tankte, malsagande eller angivare, uppgift om vittnets sarskilda- for
utsattningar att iaktta eller bedéma det som vittnet 6 om och
uppgift om 6vriga forhallanden som kan vara av betydelse for-be
domarde av vittnets tillfrlitlighet.

| likhet med vad som tillampas i praktiken i dag bor évervaganden
om att halla vittnesforhor under forundersékningen med personer
som inte &r underkastade vittnesplikt goras i forhallande till de regler
som galler for forhéren i domstol. Det bor inte vara mgjligt att
kringga undantagen fran vittnesplikten genom att halla forhér med
en person som inte ar skyldig att vittna for att sedan aberoparét
telsen fran forhoret i domstol.

HD uttalade redan arl986 i fragan om barnforhor att det av
rattssakerhetsskal maste stallas hoga krav pa forhér undewufier-
sbkningen som ska leda till berattelser som kan anvéndas som
bevis>* De hoga kraven gédir, framholl HD, bade metodik och inne
hall. Enligt HD bor en spontan beréttelse fran forhorspersonen sa
langt mojligt sakras. Genom fragor far darefter berattelsens -
het belysas och uppgifterna kompletteras i syfte att sakert klarlagga
om rekvisiten for ett brott ar fér handen eller inte. | ett avgdrande
nagra ar senare bedomde HD att de i malet aktuella videoinspelade
malsagandeforhéren hade genomforts pa ett mycket kompetent

54NJA 19865821
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satt>® Malsagandena hade forst fatt lamna sina uppgifter utan att-led
ande fragor stéllts till dem och forst harefter hade de fatt komplet
terande fragor som gett dem tillfalle att utveckla vad de tidigare sagt.
HD konstaterade ocksa att det hade varit mojligt for domstolen att
gOra egna iakttagelser av skiftningarna i ansiltsyck under for-
horens gang och kroppssprak i ovrigt, vilket framholls utgora ett
viktigt komplement till de muntligen lamnade uppgifterna.

| 6verensstammelse med de krav som foljer av Europadomstolens
praxis avseende tillampningen av artikgli Europalkonventionen bor
den misstankte och hans eller hennes forsvarare ges tillfélle att halla
motforhor i ndgot skede. Som vi redan har konstaterat &r det faktum
att forsvaret inte har fatt stalla fragor till forhdrspersonen under
forundersokningen i och for sg inte nagot hinder mot att beréattelsen
abeopas som bevis. Avsaknaden av motforhér, under bade -for
undersdkningen och huvudférhandlingen, &r i och for sig heller inte
nagot hinder mot att domstolen lagger beréttelsen till grund for sin
beddmning, underforutsattning att det finns annan bevisning i malet
eller annars andra processuella kompensatoriska hansyn tas. Bevis
vardet kan dock, som tidigare anforts, paverkas negativt.

Det ar enligt var mening rimligt ur rattssakerhetsperspektiv att
vid forhorberéttelser som ar tankta att kunna aberopas som bevis i
majligaste man vinnlagga sig om att forsvararen far narvara vid de
forhor som halls for att han eller hon ska ges mojlighet att stalla
fragor i anslutning till huvudférhoret. Denna utgangspunkt gor sig
inte minst gallande eftersom forhoret halls utom ratta. Om det inte
ar mojligt att ordna med ett motférhor vid det forsta forhoret bor
rimligtvis anstrangningar goéras for att erbjuda ytterligare ett fér
horstillfalle som forsvararen kan medverka i. | likkt med vad som i
dag ofta galler vid genomférande av barnférhor ar det mojligt att det
kan hallas ett kortare forhor utan forsvarare narvarande for att upp
lysa sig om vad forhérspersonen har att beréatta. Det som reearar
huvudforhoret bor dock i mojligaste man planeras sa att féraret
ges mojlighet att ifrdgasatta forhdrspersonens uppgifter i slatning
till att de lamnas.

Precis som i dag ar fallet vid barnforhér maste forsvaret infor ett
sadant motforhor ha kannedom om vad forhorspersonewentuellt
har sagt tidigare och ett forhérsoch bevistema. Aven annan infer

5NJA 1993s616
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mation i utredningen, t.ex. vittnesuppgifter eller resultatet av tek
niska undersokningar, som har en betydelse for férhdrets genom
férande bor delges forsvaret. | den utstrackmy det ar mojligt bor
ett preliminart garningspastaende ocksa presenteras.

Det finns kvalitetsvinster att gora for brottmalsprocessen om fér
horen som halls utom rétta i hogre grad ordnas pa ett satt som battre
Overensstammer med den forskningsbaseradenkkap som finns om
hur tillforlitliga och fullstandiga uppgifter kan sakras. En megeten
het om forhorsformernas betydelse i detta avseende bor ockséeika
pa planeringen och genomforande av forhoren.

De narmare formerna for forhér under férundersokningar
bor inte lagregleras

Reglerna som styr forundersokningsarbetet utgor i stora delar ett
ramverk. Skalet till att ndgon tvingande detaljreglering av atgarderna
under forundersokningar i princip inte fnns ar att reglernas tillamp
ning maste kunna anpassas till handlaggningen av olika typer av brott
mal och olika typer av situationer. Vara évervaganden om en forand
ring som innebar att berattelser fran forhor under férundersokningar

i storre utstrackningfar anvandas som bevis innefattar, som vi redan
har redovisat, inte Overvaganden om en formell bevisupptagning
utom ratta (avsnitt 6.5). Det handlar istallet om nya mgjligheter att
aberopa forundersokningsmaterial som bevis. Nagot skal att franga
huvudprincipen om att i storsta mojliga man undvika detaljreglering
av forundersokningsatgarder finns enligt var mening inte. Formerna
for hur forhor under forundersdkning genomférs bor inte lagrelgras
men kan sannolikt komma att behéva regleras i myndighietierna
riktlinjer.

6.7.6  Vart forslag att tillata ljud - och bildupptagna
berattelser som lamnats utom ratta som bevis

Vart forslag: En ljud- och bildupptagning av en berattelse so
lamnas i brottmal infor aklagare eller Polismyndigheten eller a
nars utom rata bor fa dberopas som bevis i rattegangen om get
inte &r olampligt med hansyn till sakens provning. Berattelsen ska
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kunna laggas fram aven inom ramen for ett forhor med fiirs-
personen vid rattegangen.

Skalen for vart forslag

Nuvarande ordning

Nuvaranderegler i rattegangsbalken tillater att skriftliga, ugpck-
nade, ljudupptagna eller ljud och bildupptagna berattelser som
nagon lamnat utom ratta med anledning av en redan inledd eller
forestdende rattegang far aberopas som bevis i rattegangen i tie fal
For det forsta om det ar sarskilt foreskrivet. Det som asyftas ar
reglerna om skriftliga utlatanden fran sakkunniga och reglerna som
gor det mojligt for ratten att vid utevarohandlaggning lagga fram det
som malsaganden eller den tilltalade tidigare hanfort. For det
andra om forhor med den som lamnat berattelsen inte kan hallas vid
eller utom huvudférhandling eller i 6vrigt infor ratten. Det som
bestammelsen avser omfatta ar situationer da nagon som lamnat en
sadan berattelse avlider eller &r varaktigjuk pa sadant satt att han
inte kan forhoras. Aven i de situationer da en férhérspersonfirener

sig pa okand ort och det kan antas att han eller hon inte korar att
antraffas kan bestammelsen tillampas. Det a med stdd av denna
bestammelse som beratger frAn barn tillits som bevis i dom
stolarna. For det tredje kan berattelser som lamnats utom ratta enligt
nuvarande regler tilldtas som bevis om det finns sarskilda skal med
hansyn till de kostnader eller olagenheter som ett forhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas medfora, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor, berattelsens betydelse och Gvriga-om
standigheter.

Berattelser som lamnats utom ratta kan vidare aberopas inom
ramen for ett férhdr med ett vittne eller en part i rattemar forhors-
personens beréttelse vid forhoret avviker fran vad han eller hon
tidigare har berattat eller nar personen vid forhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Avser forhdret nagon som
tidigare har horts infor ratten ochhar det forra forhéret dokumen-
terats genom en ljud och bildupptagning ska dock férhoret ifedas
med en uppspelning av upptagningen om det inte ar oldigp
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Skal for att i 6kad utstrackning anvanda berattelser
som lamnats utom ratta som bevis

En reform som innebér att beréttelser ur férundersokningen i hogre
grad kan tillatas som bevis i domstolarna bor leda till avsevarda
effektivitetsvinster i brottmalsprocessen. Om ett forhor kan hallas
tidigt under forundersokningen pa ett sadant satt att dessppgifter
sedan kan presenteras som bevis vid huvudférhandlingen behdver
vittnet inte tas i ansprak for ytterligare forhor i processen. Om nagot
forhor med personen inte behover hallas vid rattegangen forsvinner
den tidsatgang som det innebéar att kallaelde och hantera eventuell
utevaro for domstolarna. Om det skulle finnas behov av att stélla
kompletterande fragor kan sannolikt ett tillaggsforhor inte sallan
hallas per telefon. Eftersom undersokningsledaren i hogre grad kan
utga fran att berattelser sm lamnats under foérundersokningen kan
anvandas som bevis vid rattegangen finns det ocksa skal att anta att
forundersokningar kan drivas framat mer effektivom det kan med
verka till att den misstankte ges en fortlépande insyn i utredningen
och kan horas not vad som framkommer Det finns ocksa battre
forutsattningar att uppfylla syftet med férundesdkningsarbetet att
forbereda brottmalet pa ett sadant satt att det kan presenteras &en
trerat vid en rattegadng. Dessa konsekvenser innebar szamntagetatt
handlaggningstiderna for brottmal bor kunna kortas och att kost
nadsbesparingar, i vart fall pa sikt, kan folja. Det &r typiskt sett mer
kostsamt att kalla en forhdrsperson att horas vid personligsitallelse

i ratten an att halla ett polisforhor mecpersonen.

Pa& motsvarande satt som vid tidig bevisupptagning i domstol
finns det vidare skal att forvanta sig effektivitetsvinster for brotts
bekampningsarbetet med en utokad mdjlighet att anvanda béskt
ser som lamnats utom ratta som bevis. Det forekamer att vissa be
rattelser som lamnas i brottmal infér aklagare eller Polismyndigheten
eller annars utom ratta utgor sadan for sakens provning relevant
bevisning som svarligen eller inte alls gar att rekonstruera vid ett
senare tillfalle. Det kan handlam berattelser i ett akut skede. Det
kan handla om vittnen som senare riskerar att glomma vad de har att
beratta. Det kan ocksa réra sig om personer vars villighet att med
verka i forhér minskar med tiden, t.ex. pa grund av upplevda eller
reella hot utifran. Det kan handla om brackliga personer vars for
maga att medverka i ett domstolsférhor och lamna en berattelse som
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kan komma till anvdndning som bevisning &r begransad. Om dessa
berattelser i viss utstrackning tillats som bevisning skulle det med
fora forbattrade mojligheter att styrka brott i forhallande till vad
som galler i dag da berattelserna ofta gar forlorade om de inte kan
upprepas vid rattegangen. Berattelserna kan saledes, pa grund av att
de lamnas i ett tidigare skede och under lugnare formeda till mer
tillforlitlig bevisning och darmed béttre forutsattningar for materiellt
riktiga domar, minskad press for forhérspersoner, minskad risk for
otillborlig paverkan av forhorspersoner och tkad forutsebarhet i
processen.

En utvidgning av mdjlighderna att anvanda berattelser som lam
nats utom ratta som bevis skulle dven gora det mgjligt att ge den
forskningsbaserade kunskap som numera finns tillganglig om hur
till forlitiga och fullstandiga beréattelser uppnas ett verkligt genom
slag i brottmalspocessen. Kunskapen om hur forhor bast ordnas i
detta avseende ar, bedomer vi, namligen svar att omsatta i praktiken
inom ramen for gallande ordning for hur muntlig bevisning tas upp i
domstolarna. Den anspanning som manga forhorspersoner upplever
bade infd och vid forhor i domstol och de distraktioner som ofta
finns vid forhoren forsvarar villkoren. Ett forhér utom ratta kan
enklare ordnas under i forhallande till dessa faktorer béattre former.
Detta kan i sin tur leda till att farre malsaganden backar fr&ma
uppgifter och att fler vittnen vagar beratta vad de har iakttagit, nagot
som ar en i hogsta grad efterstravansvard effekt av andrade bevis
regler>® Med ett allt hardare klimat for bl.a. vittnen i brottmal ar det
en angelagen fraga att, i den man dit mojligt inom ramen for en
fortsatt rattsséker process, minska det externa trycket mot enskilda
personer som staller upp och beréttar vad de vet om saken.

En reform i enlighet med vart forslag skulle, som en 6nskvard
sidoeffekt, leda till en kvalitethdjning av forundersdkningar gene
rellt. En polisman som ar medveten om att hans eller hennes arbets
insats vid ett forhor kan komma att fa en direkt betydelse for bevis
foringen i en senare rattegang kommer, bedémer vi, att vinnlagga sig
om att forhdret genomfors pa ett sadant satt att berattelsen vid
behov kan anvandas som bevisning. Pa detta satt battre genomférda

%6 par Anders Granhag, Leif Stromwall och Sara LandstroMagra rattspsykologiskareflek-
tioner, SOU 2017:7 bil. 7.
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forhor under forundersokningen innebér att férundersokningarna i
sig blir mer robusta som beslutsunderlag infor atal.

Argument mot att i 6kadtstradckning anvanda berattelser
som lamnats utom ratta som bevis

En kritik som har framférts mot att uppgifter som produceras vid
framfor allt polis- och dklagarmyndigheter under férundersokning i
hogre grad far anvandas som bevisning vid rattegangaatiirattens
uppgift vid bevisfdéringen reduceras till att enbart ta emot och be
doéma den bevisning som redair sékrad Ratten lamnar enligt denna
hallning ifran sig inflytandet 6ver bevisforingen, medan aklagare och
polis far ett alltfor stort inflytande Gver processmaterialet i ratte
gangen. Det i sin tur innebar, har det havdats, att férundersokningen
tillmats en tyngd i processen som ar tveksam ur principiell synpunkt.
Risken for att en utdkad anvandning av férundersékningsmaterialet i
domstolsprocesseneder till att tyngdpunkten i rattskipningen for-
skjuts fran domstolarna till de brottsutredande instanserna pa ett sétt
som inte ar onskvart framholls, som namnts, &ven av lagstiftaren for
ett tiotal ar sedart,

Situationen i rattsvasendet ar emellertid avgérande avseenden
vasentligen annorlunda an for tio ar sedan, bl.a. som en foljd av-tek
nikutvecklingen och den fortsatta utvecklingen med stora brottmal.
Att forundersokningsmaterial redan utgdr och i allt hdgre grad kom
mer att utgora bevisning vid dttegangar beddémer vi, pa satt vi -ut
vecklat tidigare, vara ofrdnkomligt. Domstolarna kommer allt oftare
att stéllas infér bevisning som hamtats direkt ur férundersékningen.

Vart forslag om att i storre utstrackning tillata berattelser som
tagits upp utomratta som bevisning utgar fran att domstolarna aven
fortsattningsvis kommer att avgora fragan om beviset far laggas fram
i den formen. Om rétten goér bedémningen att det ar olampligt med
hansyn till sakens prévning att beviset aberopas kommer beviset att
awisas. Ratten avgdéocksavid bevisvarderingen vilken betydelse be
rattelsen ska ha for prévningen av brottmalet. Enligt var uppfattning
finns det mot den bakgrundvi angettinte nagot sakligt grundat skal
for att havda att det skulle uppsta en verkligsk for en forskjutning

5" Prop. 2014/05:131, s. 164.
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av rattskipningen fran domstolarna av det skalet att domstolarna pre
serteras bevisning som redan finns dokumenterad.

En annan invandning, inte minst fran forsvararhalinot en re-
form i enlighet med vart uppdrag ar att forhéunder forundersok-
ningar inte ar kringgardade av de rattssdkerhetsgarantier som finns
vid forhor i domstol. Denna invandning har i och for sig fog for sig.
| enskilda fall kan den ocksa leda till att domstolen bedomer att det
ar olampligt att fornorsbeattelsen aberopas. Var utgangspunkt ar
dock att framatskridandetav forhorstekniken och formerna for for
hoér under foérunderstkningen har utveckls darhan att berattelser
som lamnats utom ratta manga ganger ska kunna aberopas som
bevis. Det bor vidare bekas att eventuella brister i forhoret paver
kar den bevisvardering som sker inom ramen for den fria beurisv-
ningen.

Mot en reform som innebér en stdrre frihet att valja hur bevis ska
laggas fram kan devidare riktas kritik om att en sadan ordning
riskerar att leda till en mindre forutsebar rattstillampning dar fér
horspersoner behandlas olika beroende pa omstandigheterna-i en
skilda fall. Vara synpunkter i denna fraga framgar av avs6it.1.

Narmare om forutsattningarna for att aberopa berattelser
som lamnats utom ratta

De redovisade fordelarnas tyngd i forhallande till de redovisade nack
delarna motiverar vart forslag om att en ljudoch bildupptagning av
en berattelse som lamnas i brottmal utom ratta bor fa dberopas som
bevis i rattegangen om dente ar olampligt med hansyn till sakens
prévning. Det som avses amtt om ratten utifran vad parterna har
anfort gor bedomningen att det inte finns nagra betydande pro
cessuella nackdelar med att beviset laggs fram ska det tillatas: For
slagets utformring innebér att parterna ges en relativt stor frihet att
valja hur de vill lagga fram berattelser ur forundersdkningar som bevis.
Det kan vara frdgan om saval kvalitetsom effektivitetsforluster i
processen som avgor frdgan om bevisningens tillatighExempelvis
maste ratten bevaka betydelsen av en sammanhallen rattegang med
mojlighet att dverblicka bevisningen i ett sammanhang. Det innebar
att ett stort antal forhorsberattelser med samma person och samma
bevistema i princip inte bor tillatas. Rattermaste ocksd beakta
invandningar som avser den misstanktes majligheter att $éara sig,
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inte minst ratten att halla motforhor. Vilka faktorer som i 6vrigt kan
utgora saddana betydande processuella nackdelar som kan leda till att
beviset inte bor tilldtas ndste avgoras av domstolarna fifin om-
stardligheterna i enskilda fall.

Rattens provning ska i forsta hand utga fran vad parterna anfor.
Domstolen ska i normalfallet inte behdva ta del av berattelsen for att
gdra provningen.

Forslaget ar inte inskrankitill att gélla en viss typ av berattelser
som lamnas utom ratta, utan omfattar berattelser fran alla personer
och aven i och for sig berattelser som lamnas utanfor forhor. Nar det
galler tillatligheten att aberopa berattelser fran misstankta personer
sombevis sa bor formerna under vilka en berattelse har lamnats fa en
stor betydelse fér bedémningen.

Helt centralt for mojligheten att anvanda berattelser fran polis
forhor eller som annars lamnas utom ratta som bevisning i dstol-
ama ar att uppgifternadokumenteras val. Ratten maste ges giing
till sddan dokumentation att det av denna framgar hur forhérs
personen lamnat sin beréttelse for att det ska vara mgjligt att avgora
vilken betydelse berattelsen bor ges i malet. Den dokumentation
som ger bast forutsattningar for sddana iakttagelser ar, konstaterar
vi, ljud- och bildupptagningar.

Syftet med vartforslag om att i hogre grad tillata beréattelser som
l[Amnats utom ratta som bevisning ar att 6ppna upp méjligheterna att
fora bevisning pa det satt som ar lampligast i det enskilda fallet.
Reformen bor darfor, menar vi, utformas sa att det inte har nagon
betydelse om beréattelsen aberopastillet for en personlig instéllelse
av forhorspersonen eller om den aberopas for att laggas fram inom
ramen for ett forhor. Att berattelser som lamnas utom ratta kan
spelas upp inom ramen for ett forhor vid rattegangem,dedomer vi,
ett logiskt ndsta steg efter att lagstiftaren nu har godtagit som en del
av rattsordningen att beréattelser ur forundersokningen inte sallan far
en betydelse som bevis i brottmal i samband med forhéren vid
rattegangar? Ett forhor med en peron som instéller sig vid en
huvudforhanding flera manader, ibland flera ar, efter det aktuella
brottet for att beratta vad han eller hon minns av brottstillfallet
skulle, bedomer vi, sannolikt ofta bli mer innehéllsrikt och kunna
genomforas mer koncergrat om forhoret kunde inledas med en

8 Prop. 2016/17:68.
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uppspelning av vad personen berattat i polisforhor.stallet for att
forhoret i ett sddant fall, som ofta sker i dag, kommer att besta av
upplasningar av vad som har sagts i anslutning till handelsen bér
berattelsen ipolisforhoret i hogre grad kunna tillatas att fungera som
utgangspunkt for forhoret i domstolen. Den betydelse for bedom
ningen av en berdelses tillforlitighet som ibland hévdas finnas om
det framgar att forhorspersonens berattelse vid rattegangen
konstant med altenativt avviker fran vad han eller hon tidigare har
berattat ar enligt var uppfattning ett tveksamt matt pa tillforlitlighet i
skenet av de sena forhoren som numera ar regel vid rattegangar.
Nagon rattssakehetsorlust pa den grunen ser vi darfoér inte med
att lamna ett forslag som innebar att tidigt lamnade, ur minnes
perspektiv typiskt sett mer korrekta, berattelser tillats inleda fér
héren i domstol.

For forhorspersonen skulle det rimligtvis vara en lattnad att veta
att de frago som kommer att stéllas vid en rattegang huvudsakligen
kommer vara av kompletterande karaktar. Aven om personen &r
kallad att instélla sig i ratten kan han eller hon slippa de péfrestningar
som foljer med att lamna sin beréattelse fran grunden pa nytt. Som
anforts torde sadant kompletterande férhor dessutom ofta kunna
hallas per telefon. For den misstéankte finns det en berattelse att-for
halla sig till vid planeringen av vilka fragor som bor stéllas. Detta bor
vara en fordel for den misstanktes mojligheteatt forbereda och
genonfora sitt forsvar.

Lagteknisk utformning

Vi foreslar att det infors en ny bestammelse i 3&p. 14a8 RB som
sareglerar tillatligheten av ljud och bildupptagningar som bevis i
brott mal. Det blir med en sadan lagteknisk utformng tydligt att
vad som galler for berattelser som dokumenterats pa annat satt i
brottmal aven fortsattningsvis regleras i 3&ap. 148 RB. Var bedom
ning ar att det inom ramen for vart fortsatta arbete, som bl.a. inklu
derar fragor om en utékad anvandningv vittnesattester i brottmal,
kommer att finnas skél att se dver bestdmmelsen i kp. 148 RB
och Overvaga behovet av andringar av dess utformning. Vi foreslar
vidareett tillagg i bestammelsen i 3Bap. 168 RB, som reglerar uder
vilka omstandigheter det som ett vittne tidigare har berattat far
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laggas fram, av innebérd att berattelser som lamnats utom rétta och
som far aberopas enligt den nya bestammelsen ika8p. 14a§ kan
laggas fram aven vid ett forhor i domstolen. Genom hésmingen i
37kap. 38 RB galler bestammelsen aven forhér med part och mals
acande som inte for talan.

6.7.7 Hur bor den ljud- och bildupptagna berattelsen
hanteras vid rattegangen?

Var bedomning: Gallande ordning for hur berattelser som lanats
utom ratta skahanteras vid rattegdngen ar anaidlsenlig aven
vid en utékad majlighet att aberopa sadana ljudch bildupp-
tagna berattelser.

Skalen for var bedomning

Om ratten beddmer att en ljud och bildupptagning av en berattelse
som lamnats utom réatta kan dbepms som bevis ska, i enlighet med
muntlighetsprincipen, ljud- och bildupptagningen i s fall spelas upp
vid rattegangen. Var bedoémning ar att gallande ordning fér hur-be
rattelser som lamnats utom ratta ska hanteras vid rattegangen ar
andamalenlig avervid en utokad mojlighet att beropa sadanariée
telser. Nagon justering av regelverket ar inte nédvandig av det skalet
att antalet berattelser utom ratta som aberopas som bevis kan komma
att oka.

En part har alltid mgjlighet att utforma sin bevisuppgifti for-
hallande till motpartens bevisuppgift. | de fall d& en ljucoch bild-
upptagning enligt vart forslag ar aberopad av aklagaren till stod for
atalet har den tilltalade darfér exempelvis alltid majlighet att aberopa
forhér med den person vars beratteé ljud och bildupptagningen
avser. Var bedomning ar, bl.a. mot bakgrund av erfarenheterna av
EMR-reformen, att férhoret i detta fall i praktiken ofta kommer att
fa inneborden av ett tillaggsforhor. | vissa av dessa fall kan det tankas
att fragorna kan séllas per telefon eller via videolank.

| det fall ett vittne har lamnat en beréattelse som tillats laggas fram
genom ljud och bild och forsvaret stallet 6nskar aberopa forhor
med vittnet kan frdgan stéllas om det innebar nagot for ljudch
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bildupptagningens tillatlighet som bevis vid rattegangen att vittnet
som forsvaret dberopat inte instéller sig till forhandlingen. Det gar
att argumentera for att vittnets utevaro borde medféra att ljudoch
bildupptagningen avvisas som bevis. Detta kan visserligenkiolnse-
kvensen om det ar sa att nagot motforhor inte har hallits med vittnet
och ett sddant motférhor maste genomforas for att bevisningen ska
kunna anvandas. Nagon reglering om att generellt avvisa bevisning i
dessa situationer foreslar vi emellertichte. Ljud- och bildupptag
ningen och forhoret bor ses som tva sorters bevismedel som kan lag
gas fram parallellt i processen. Om ett férhor aberopas parallellt med
en ljud- och bildupptagning med samma person bor det emellertid
forutsattas att forhoretkommer att leda till att annan information
fors in i malet &n som redan framkommer av ljucbch bildupptag-
ningen. Ett vittnes utevaro kan i en sadan situation utgora ett hinder
for att slutfora en huvudforhandling, beroende pa omstandigheterna
i det ensklda fallet.

6.7.8 Exempel pa nar berattelser som lamnats utom ratta
kan komma att anvandassom bevis

Exemplen utg6r inte anvisningar for tillampningen

Var ambition med forslaget om en utokad mojlighet att anvanda
ljud- och bildupptagna berattelser som lamnatgom ratta som bevis

ar att mojliggora att bevis laggs fram pa det satt som ar lampligast
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Vart forslag
har inte utformats med tanke pa att tidiga berattelser alltid pa
forhand ska anses mer lampligdt éaggas fram pa det ena eller andra
sattet. De situationer som exemplen i detta avsnitt avser att beskriva
kan i ett enskilt fall komma att hanteras pa ett annat satt pa grund av
omstandigheterna i det fallet, exempelvis genom en tidig bevisupp
tagning i domstol (jfr avsnitt 6.6). Det som avgor fragan om hur
bevis laggs fram i ett enskilt fall ar omstéandigheterna i det fallet. Mal
sattningen med vara forslag ar att det utifrin dessa omstandigheter
ska vara mdjligt att alltid lagga fram den basta bevisgém.

Exemplen i detta avsnitt, som tagits fram i dialog med ret-
ningens expertgrupp, ska mot bakgrund av vad som sagts inte -upp
fattas som anvisningar for tillampningen utan avsikten med dem att
belysa anvandbarheten av vart forslag om utokade mojligreatt

244



SOU2017:98 Véra 6vervaganden och forslag

aberopa ljud och bildupptagna beréattelser som lamnats utom ratta
som bevis. Listan pa exempel ar inte utttmmande.

Nagra exempel pa nar berattelser som lamnats utom ratta
kommer att kunna anvandas som bevis

1 Vittnesforhdr med personer som inte har rgon personlig kopp
ling till saken eller parterna i brottmalet och vilken motparten
kanske inte ens har nagra fragor till. Det kan rora sig om ett vie
som ska lamna sakupplysningar inom nagot kunskapsomrade.
Det kan aven handla om den typsituation sorfinns beskriven i
awsnitt 6.3.2 da ett vittne utan koppling till nagon person i brott
malet kallas till en rattegang for att beratta om en iakttagelse om
var en bomb lag utplacerad till styrkande av att det fanns en risk
for att ndgon kunde komma till skda om bomben briserade. Om
den tilltalade har instéllningen att han eller hon inte har nagot
med bomben att gora kan det forekomma att forsvaret ar helt
Overens med aklagaren om att berattelsen som vittnet lamnat i
polisforhdr kan spelas upp vid rattegagen utan att vittnet be
hover installa sig eller i kombination med tillaggsfragor vid ratte
gangen till vittnet. Den majligheten skulle bespara vittnet fr&st-
ningar infor och vid forhor i ratten.

1 En berattelse fran malsaganden i ett akut skede som igée att
aterskapa senare darfor att den avser att visa malsagandens upp
rorda tillstand eller vad hon eller han berattade om géarningen i
omedelbar anslutning till handelsen. Sadana berattelser kan aven
finnas i arenden om relationsvald da det ar vanligrekommande
att malsaganden efter inledande polisforhor i ett senare skede inte
vill eller formar medverka i ytterligare forhor. Bevisvardet av-sa
dana Oakuta ber&ttel seomstaidig ber oende
heter berattelsen har tillkommit och tagits pp, t.ex. om de lam
nats inom eller utanfor ett forhdr och hur ett eventuellt forhor i
sa fall har genomforts.

9 Vid vittnesberattelser som lamnats tidigt i polisforhér nar vittnet
sedan inte kan formas att medverka vid en rattegang. Bevisvardet
av dessa béttelser paverkas av hur forhéren har genomforts och
omstandigheterna i ovrigt.
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Vid férhor i utredningar som redan tidigt i utredningsarbetet kan
forvantas paga under lang tid och i vilka forhdrsberattelsens-till
forlitighet kommer att ha en stor betydelse for méjligheterna att
styrka ett atal (jfr avsnitt 6.6.4). Det kan exempelvis vara fragan
om utredningar som pa grund av att de innefattar begaran om
rattshjalp fran ett annat land kan forvantas paga under lang tid.
Det kan aven rora sig om utresingar med omfattande beslag i
digitala miljoer, t.ex. barnpornografibrott, som redan fran borjan
kan antas ta lang tid att analysera. Aven andra situationer dd ut
redningstiden forvantas bli ldng omfattas av detta exempel. Den
kvalitetsmassiga vinsten meen tidig berattelse som lamnats
under ordnade och rattssakra former i forhallande till den ig-
telse som kan ldmnas vid ett sent forhor i samband med ratte
gangen kan i sddana fall vara betydande.

Vid forhor i utredningar om mord, drap, grovt folkréattsbrott,
folkmord och terroristbrott som begas genom mord eller drap
betraffande vilka preskriptionstiden har avskaffats for vuxna lag
Overtradare. Utredningar avseende dessa brott kan komma att
paga under lang tid. De kan ocksd komma att aterupptas efter
lang tid, bl.a. om nagon ny omstandighet kommer fram. Tidigt
dokumenterade forhor kan da fa en betydelse for majligheterna
att, exempelvis inom Polismyndighetens s.k. kalla fgtupper,
reda ut brottsmisstankar och att lagféra brott pa det satt som
borttagandet av preskriptionstiden for vissa brott avsag skulle
vara mojligt. Detsamma galler i hog grad vid brott med lang pre
skriptionstid, inte minst sexualbrott eller kdnsstympning som
begas mot barn.

Vissa vittnesforhdr vid omfattande assistansbedragerié ett fall
holls det exempelvis polisforhér med 2Rikare som sedan f&or-

des aven vid rattegdngen. Det lakarna forhordes om var innehallet
i journalanteckningar som de gjort om den missténktes halsa som
de i forhoren skulle jAmfora med inspelade 6weakningsfilmer av
den misstanktes rorelsemonster. Dessa beréttelser skulle kunna
ha lagts fram i form av ljud och bildupptagningar av polisfér
héren om den reglering vi foreslar fanns pa plats. Forsvaret kunde
i sa fall ha erbjudits att narvara vid poliéfhéren for att halla
motforhor.
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T M=l s2gandeuppgifter i s. k. 6mass?renc
forekommer ett stort antal malsagande som enbart ska lamna en
berattelse om exempelvis att de har betalat en viss faktura som
sedan visat sig vara falsk allatt de blivit av med ett visst belopp
fran sitt konto.

1 1 de fall det finns malsdgande som ar dBBar i arenden som ror
sexuella 6vergrepp mot barn som sker via internet skulle ofta
ljud- och bildupptagna berattelser fran polisforhor dar forsvaret
har ebjudits majlighet att stalla frdgor kunna anvandas som
bevis. | ett sddant faktiskt arende holls under férundersékningen
forhor med 89malsagande som var under 86. Forhoren holls
med forsvarare narvarande i avsikt att kunna anvandas som bevis
ning. Under brottmalets handlaggning hann 18v malsagandena
fylla 15ar. Dessa maste darfor lamna sina beréattelser om éver
greppen pa nytt vid en personlig instéllelse infor ratten. | det fed
skulle man med den reglering vi foreslarstéallet ha kunnat abe
ropa de ljud och bildupptagna berattelserna fran polisens forhor.

1 | arenden om omfattande stolder eller halerier dar ett stort antal
malsagande ska intyga att de blivit av med foremal som de redan
har identifierat ur ett beslag vid Polismyndigheten bér detara
mojligt att dberopa ljud och bildupptagna berattelser med mdl
sagamdena fran polisforhor. Det har i praxis visat sig inte vara
sjahklart att ratten godtar promemorior om identifieringen av gods
som bevisning ens i de fall aklagaren och férsvaretiderens om
denna hantering.

1 Vid malsagandeberattelser i brottmal som galler aldringsran. Om
malsagandena ar mycket gamla och sjuka och deras berattelser
enbart avser att belysa vad de rakat ut for och hur det upplevdes
bor berattelser som lamnats vid val genomfdrda polisforhér och
tagits upp med ljud och bild kunna aberopas vid rattegangen.

9 Vid bedragerier avseende RQller RUT-bidrag dar olika peso-
ners namn anvands pa ansokningar om utbetalningar till Skatte
verket bor berattelser ur polisforhor kunna aberopas. Det som
personena i dessa bedragerimal ska beratta om ar att de saknar
kannedom om det arbete som pastas ha utforts for deras rakning i
ansokan om ROT eller RUT-bidrag till Skatteverket.
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1 Vid berattelser som lamnas inom ramen f6r utredningar om orga
niserad brottslighetdar forhorspersonens vilja eller formaga att
medverka vid forhor i domstol har paverkats av hot eller annan
otillborlig paverkan. Om det inte finns nagon realistisk majlighet
i praktiken att férma personen att instélla sig till bevisupag
ningsforhor eller rattegang kan beréttelsen som redan har lamnats
i polisforhor i vissa fallaberopas som bevisning. Berattelsen som
lamnats utom ratta kan ocksa i de fall en forhorsperson kan for
mas att installa sig vid rattegangen inleda forhoret i domstolen.
Forhoret med den hotade eller annars otillborligt paverkade per
sonen kommer da att kunna begransas till kompletterande fragor.

1 Om den misstankte har ett eget intresse av att en tidig berattelse
som lamnats av honom eller henne utom rétta spelas upp innan
han dler hon lamnar sina uppgifter i domstolen eller, i enlighet
med vad som redan géller, om den tilltalade i domstolsférhor
awviker fran vad som tidigare sagts eller inte vill yttra sig. Det kan
sannolikt ocksa tankas att en berattelse som lamnats fore huvud
forhandlingen ibland anses tillracklig for sakens utredning och
aberopas med syftet att den tilltalade inte ska behova installa sig
vid rattegdngen. Detta galler dock knappast stora brottmal utan
mindre komplicerade mal. Om saken kan utredas tillfrestéllande
i den tilltalades utevaro, bl.a. med stdd av berattelsen som den
misgénkte har lamnat utom ratta, kan malet enligt gallande ord
ning for utevarohandlaggning avgoras i den tilltalades utevaro.
Skyddet for den tilltalade ligger, forutom i att harerhallit del av
stamningen, i att han vid férundersokningen fatt granska utred
ningsresultatet>®

6.8 Presentationsformatets betydelse for rattens
beddmning av muntlig bevisning

Var bedomning: Det finns 6vervagande fordelar med att i 6ka
utstrackning tillata tidigt lamnade ljud och bildupptagna beit-
telser som bevis i brottmal. Att ljud och bildupptagna beréttelse
enligt den reform vi foreslar skulle tillmatas ett allmant sett lagre

S9NJA Il 1943s.586.
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bevisvarde av domstolarna av det skélet att de presenteras med
liud och bild i forhallande till forhor vid personlig installelse
domstolen saknar stdd i forskning om presentationsformatets b
tydelse for beslutsfattares bedémning av utsagor.

Skalen for var bedomning

Rattspsykologiska studier har visat att beslutsfaite har en tendens
att bedoma beréattelser som lamnas vid en personlig instéllelse som
mer tillforlitliga &n beréttelser som presenteras via ljudch bildupp-
tagningar® Av exempelvis en studie publicerad 2012 baserad pa
enkatsvar fran 40@venska ratspraktiker (poliser, namndeman, akia
gare och lagfarna domare) framkom, i linje med tidigare forskning,
att det fanns en uppfattning bland de tillfragade rattspraktikerna om
att personer som hors pa plats i rattssalen framstar som mefditt
litiga och trovardiga &n de som hdrs genom videokonferens eller
uppspelad vided?

Vad genomférda studier visar ar inte att ratten har samre
mojligheter att bedéma bevisningens varde nar beviset presenteras
med ljud och bild. Tvartom finns det annan forskning som ter pa
att beslutsfattares mojligheter att géra korrekta bedémningar for
battras om beslutsfattaren, i vart fall ratten, har ett visst avstand till
det material som ska bedémaéObservatorer gor enligt dessa forsk
ningsresultat fler, eller i vart fall ing farre, korrekta bedémningar an
forhorsledare som parallellt har till uppgift att leda forhoret framat.

Det som framgar av studierna om presentationsteknikens effekter
for beslutsfattares beddmningar av utsagor ar enbart att ratten kan
komma att beddma krattelser som spelas upp med ljud och bild mer
kritiskt &an beréttelser som lamnas vid en personlig instéllelse. Denna
slutsats géller i och for sig saval personer som lamnar korrekta upp
gifter som personer som inte gor det. Det betyder darfor att I6gner
har svarare att fa genomslag i processen nar de presenteras via ljud

50 Jfr exempelvis Sara Landstrom, CCTV, Live and Videotapes: HoRresentation Mode
Affects the Evaluation of Witnesses2008, Psykologiska institutionen, Géteborgs Uniersitet,
Goteborg och Lena ScheliBevisvarderingav utsagori brottm al, 2007, s. 225.

51 Sara Landstrom, Rebecca Willén och Eric BylandRéttspraktikers installning till modern
ljud- och bildteknik i rattssalenii enrattspsykologiskstudie, SvJT2012s.197.

%2 Lena Schelin, Bevisvarderingen av utsagor i brottm2007,225.
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och bildupptagningar, vilketi och for sig innebar ett stod for vara
forslag.

Det finns framfor allt, savitt utredningen kanner till, inte nagra
studier som stéllt férdelarna med ljudoch bildpresenterade ber#el-
ser mot nackdelarna. De studier som genomforts har dgnats at att
isolerat undersdka presentationsformatets betydelse fér hursaigor
uppfattas utan att ta hansyn till andra faktorer som kan inverka pa
den samlade bedémningeav utsagan. Det varde for rattspeesen
som vi ser framfér oss att ljud och bilddokumenterade bgittelser
kan ha som bevis paverkas emellertid av manga faktorer. Att berat
telserna har lamnats tidigt och darfor ofta ar mer tillforlitiga &r en
faktor som paverkar hur berattelserna uppfattas. Att berattelserna
har inh&mtats under ordnade former som lett till stabila utsagor och
har inhamtats under mindre pressade forhallanden an vid forhor under
rattegangar kan ocksa inverka positivt pa utsagans vasden bevis.
Resultatet av de undersdkningar om presentationsformatets - be
tydelse som har gjorts kan darfor inte anvandas som ett skal mot en
utokad majlighet att presentera bevisning med ljud och bild. Nagon
slutsats om att ljud och bildupptagna berétteksr i enlighet med den
reform vi foreslar skulle tillmatas ett allmant satt lagre bevigrde av
domstolarna i forhallande till bevis som presenteras pa annat satt en
bart av det skalet att de presenteras med ljud och bild gar mot denna
bakgrund rimligen irte att dra.

Det finns daremot skal att fundera pa om blotta risken for att en
berattelse som presenteras med ljud och bild kan komma att varderas
lagre av ratten &n en utsaga vid en personlig installelse kommer att
leda till att parterna avstar fran atteropa ljud och bildupptag
ningarna. Det skulle i sa fall betyda att reformen inte far genomslag i
tillampningen. Det finns ocksa skal att fundera pa om det kan uppsta
en obalans i processen avseende bevisforutsattningar om en pait val
jer att dberopdjud- och bildupptagningarna medan den andra parten
aberopar forhor med personlig instéllelse. Om beréattelser som Em
nas vid en personlig instéllelse infor ratten alltid beddoms ha ett hogre
bevisvarde an beréttelser som spelas upp med ljud och bsgdnma
rattegang kan det innebara problem for reformens genstag.

Infér lagandringar som tradde i kraft 82015 om mojligheter att
lagga fram tidigare upptagna muntliga bevis vid rattegangar genom
uppspelning av ljud och bildupptagningar framférdes remigg-
punkter fran tva universitet mot den da tankta lagandringen. Det
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som framfordes var att alla forhorspersoner bor behandlas pa samma
satt och att olika behandling kan leda till en risk for felaktig bevis
vardering samt att vardet av att olika forhér laggram i samma form

i ett samlat sammanhang bor beaktés.

De uttryckta farhagorna ar enligt var mening éverdrivna. Erfaren
heter av ljud och bildupptagningar som foljt med EMRreformen
talar for att det finns en beredskap bade vid domstolarna och hos
parterna for att forhalla sig till bevisning som presenteras med ljud
och bild. Bade domstolar och parter har redan en vana att handskas
med teknikupptagen bevisning inklusive de processfragor som kan
uppstd med anledning av presentationsformatet. Det fakturmitt
denna form av bevisning ar etablerad i brottmalsprocessen bor enligt
var mening underlatta bade i fragor om hur en part staller sig till att
aberopa en ljue och bildinspelning och vid domstolens beddm
ningar av bevis i olika presentationsformat. Savdbmstolar som
parter har dessutom genom EMR visat en formaga att stalla om till
nya forutsattningar pa ett satt som kommer att vara nédvandigt aven
vid denna reform. En sarskild utmaning med den reform vi foreslar
ar att bevisningen enligt vara forslag ke&komma att presenteras med
olika presentationsformat inom ramen for en och samma rattegang.
Detta staller i och for sig krav pa en skarpt medvetenhet hos inte
minst domstolarna vid bevisvarderingen. Det finns rimligtvis ocksa
skal for parterna att argumetera i dessa fragor vid rattegangen.
Redan i dag férekommedock bevisning med skilda preseations-
format i betydande utstrackning, inte minst i de storre brottmalen.

Vara 6vervaganden om huruvida parterna kommer att vilja tillgan
en utokad mojlighetatt dberopa ljud och bildupptagningar bygger
vidare pa att den part som aberopar en berattelse som dokumenterats
med ljud och bild uppfattar att det finns ett processuellt mervarde
med ljud- och bildupptagningen i forhallande till ett forhér med per
sonlig instéllelse. Var bedomning &r som framgatt att ett sddant mer
varde ofta kommer att finnas, inte minst eftersom det finns bevis
massiga fordelar med att lagga fram farsk bevisning for ratten. F en
skilda fall bér darfor ofta fordelarna med ljud och bildupptagna
berattelser som bevis vaga tyngre an oron for att det ska finnas nack
delar pa grund av presentationsformatet.

53 Prop. 2015/16:39s. 36.
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6.9 Vart forslag om en utokad mojlighet
till vittnesersattning av allménna medel

Vart forslag: Det bor inforas en mojlighet for rattenatt besluta
att erséattning for ett vittnes installelse far betalas av allmanpa
medel &ven om vittnet har dberopats av den misstéankte i de fall da
det ar skaligt med héansyn till vittnesforhérets betydelse for till
varatagande av den missténktes ratt.

Skalet for vart forslag

Erséttning till ett vittne, en malsagande eller en sakkunnig som abe
ropats av enskild part, dvs. i brottmal i princip den tilltalade eller
malsiganden, ska enligt gallande huvudregel betalas av parten. Om
det ar skaligt med hansyn filpartens ekonomiska forhallanden far
dock domstolen besluta att ersattningen ska betalas av staten. Bom
stolen ar skyldig att se till att ontdig bevisning inte laggs fram. Nagon
sarskild prévning utéver denna ska inte goras av om bevis som-abe
ropats av @ enskild part bor tillatas. Om en tilltalad begéar omforhor
med ett vittne i hogre instans, ar det enligt gallande ordning den
tiltalade som ska betala for instéllelsen aven om aklagaren i och for
sig har begart att vittnets tingsrattsberattelse ska lasamp.**

For att sékerstélla att den tilltalades majligheter att aberopa for
hor med en person vars uppgifter laggs fram av aklagaren genom en
ljud- och bildupptagning inte begrénsas av ekonomiska hénsyn finns
det skal att justera bestammelserna oersattning for instéllelse. Vi
foreslar att det infors en mojlighet for ratten att besluta att eatt-
ningen for forhérspersonens installelse i vissa av dessa fall ska stanna
pa staten. Vi foreslar att ratten far besluta att ersattningen ska betalas
av almanna medel om beddmningen gors att det ar skaligt med
hénsyn till forhdrets betydelse for tillvaratagande av den misstanktes
ratt. Den utformning vart forslag ges innebar att ratten far en miigj-
het att fatta saddana beslut vid alla forhor som aberopgas en miss
tankt, oavsett skalet till att férhdret aberopas. Att ratten ska ges en
sadan mojlighet vid bevisning som har en betydelse for tillviagan

& Fitger m.fl. Rattegangsbalke® en kommentar p& intenet, kommentaren till 36:24 RB.
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det av den misstanktes ratt bedémer vi ar rimligt ur rattssékerhets
synpunkt.

6.10  Ovrigt forfattningsforslag

Vart forslag: Bestammelsen 11 8 FUK skaupphdraatt gélla

Av 11 8§ FUK framgar att om den misstankte begar att undsok-
ningdedaren ska yrka att ett visst bevis som den misstankte avser att
aberopa vid huvudférhandlingen tas upp vid ratten, ba@mdersok
ningdedaren under de i 28ap. 158 RB angivna forutsattningarna ga
med pa framstéllningen om det kan antas att beviset har betydelse
for utredningen. Denna bestammelse tillkom mot bakgrund av att
den misstankte hade att utge ersattning till dembrde, om forhoret
skedde pa hans eller hennes begaran. Numera galler dock attriest
derna for bevisupptagningen och for den misstanktes installelse
utgar av allmanna medel aven i det fallet att det &r den misstankte
som tagit initiativet. Som en féljdav detta och de andringar vi fére
slar om bevisupptagning i domstolarna enligt 2&p. 158 RB bor
bestammelsen 11 § FUK upphévas.

6.11  Avslutande synpunkter om den foreslagna
bevisreformen

Vara forslag om nya bevisregler innebar att mojligheterna att lagga
fram bevisning pa det satt som ar lampligast i enskilda fall 6ppnas
upp. Forslagen ar inte utformade for att anvisa hur bevis ska laggas
fram oavsett omstandigheterna i enskilda fall. Avsikten astéllet att
erbjuda nya processuella verktyg i straffprosgen som kan anvandas
nar det ar lampligt for att fa mer tillforlitig bevisning eller andra
processuella vinster i ett enskilt fall. Frdgan om vilket narmare
genonslag reformen far kommer, med den utformning vi har valt, i
stor utstrackning att avgoras gnom rattstillampningen. Precis som
har skett med EMRreformen kommer, férestaller vi oss, praxis éver
tid att klarlagga i vilka situationer och under vilka narmare forsétt-
ningar som de foreslagna reglerna ska utnyttjas. Narmare anvisningar
om tillampningen kan sannolikt ocksa komma att meddelas i rikt
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linjer fran myndigheterna. Reformens fulla potential for en béattre
hartering av stora brottmal kommer enligt var bedomning darfor att
utvecklas successivt.
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7 Kostnader och andra
konsekvenser

7.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning \d regelgivning finns bestdmmelser om
redovisning av konsekvenser av forslagen i ett betankande. Det anges
vidare uttryckligen i vara direktiv att utredningen ska bedéma de
ekonomiska konsekvenserna for det allménna av de férslag som-lam
nas. Om forslagen drvantas leda till kostnadsokningar for det all
mama, ska utredningen foresla hur dessa ska finansieras. Utred
ningen ska ocksa redovisa i vilken utstrackning resursutnyttjandet i
rattsvasendet kan bli effektivare genom forslagen.

Vi har i anslutning till vara 6vervaganden och forslag analyserat
for- och nackdelar med respektive forslag och i vissa fall alternativ
till vara forslag. | detta kapitel gor vi en sammanfattande bedémning
av de konsekvenser som vara forslag kan antas medfora.

7.2 Forfattningsenliga krav pa redovisningen
av konsekvenser

Bestammelser om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett be
tankande finns 114615 a 88 kommittéférordningen.

Om forslagen i ett betankande paverkar kostnaderna elleték-
terna for staten, kommuner,landsting, foretag eller andra enskilda
ska, enligtl4 § kommittéférordningen, en berdkning av dessa konse
kvenser redovisas i betankandet. Om forslagen innebar samieiits
nomiska konsekvenser i ovrigt ska dessa redovisas. Nar datler
kostnadsokningar eller intéaktsminskningar for staten, kommuner
eller landsting ska utredningen foresla en finansiering.
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Om forslagen i ett betankande har betydelse for den kommunala
sjalvstyrelsen ska, enligt 1& kommittéférordningen, konsekvens
erna i det avseendet ges i betankandet. Detsamma géller nar ett
forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet, for sysselsattning och offentlig service i olika delar av landet,
for sma foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller
villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretags, for jamstélldheten
mellan kvinnor och man eller for méjligheterna att na de intedgians-
politiska malen.

Om ett betankande innehaller forslag till nya eller andrade regler
ska, enligt 1528 kommittéférordningen, férslagens kostnadsmassiga
och andra konsekvenser anges i betdnkandet.

Narmare bestammelser om kraven pa konsekvensutredningens
innehall finns 1687 88 forordningen(2007:1244) om konsekvens
utredning vid regelgivning. Enligt 8 skaen konsekvensutredning
innehalla foljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

2. en beskrivning av vilka alternativa lésningar som finns for det man
vill uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kom
mer till stand,

3. uppgifter om vilka som berors av regleringen,

4. uppgifter om vilka kostnadsmassiga och andra konsekvenser-reg
leringen medfor och en jamforelse av konsekvenserna for de éver
vagda regleringsalternativen,

5. en bedémning av om regleringen 6verensstammer med eller gar
utover de skyldigheter som fdljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

6. en bedémning av om sarskilda hansyn behover tas nar det galler
tidpunkten for ikrafttradande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

| 78 anges narmare vasbm ska framga i de fall regleringen kan fa

effekter for foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller
villkor i 6vrigt.
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7.3 Problembeskrivning och malséattning

Vart uppdrag har varit att mot bakgrund av den utveckling som skett
nar det galler storabrottmal dvervaga om det bor vara mgjligt att i
Okad utstrackning anvanda forhor med malsagande, vittnen och
misgénkta som tagits upp fore huvudférhandlingen som bevis vid
rattegangar. Utgangspunkten for behovet att 6vervaga denna fraga ar
enligt direktiven effektivitetskal. For malsagande och vittnen skulle,
enligt direktiven, en ny ordning for forhor dessutom kunna medféra
att den péafrestning som upprepade forhor kan innebara minskar. En
utokad mojlighet att anvanda dokumenterade forhor skulle ocksa
kunna bidra till kortare haktningstider och minskad restriions-
anvandning, eftersom behovet att skydda bevisningen fran yttre- pa
verkan genom haktning med restriktioner kan bli mindre om bevis
ningen sakras i ett tidigare skede. En ytterligare énskvéafiekt som
anges i direktiven ar forbattrade mojligheter att styrka brott. Evéun-
ella forandringar maste tillgodose hogt stallda krav pa fosatbarhet
och rattssakerhet for den enskilde.

7.4 Alternativa forslag och nollforslag

BRA har i sin rapport fr&n 42017 om stora foérundersékningar och
brottmal gjort en uppskattning av resursatgangen i stora brottmal
under &ren20132015* Som framgar av vart delbetankande har-an
talet stora brottmal uppgatt till motsvarande siffror 42016 som
under den métperiod sonBRA:s iakttagelser grundar sig pa.

Av BRA:s rapport framgér bl.a. att de stora férundersokningarna
i snitt har pagatt i162 ar, men att en del har pagatt betydligt langre.
Det framgar vidare att de storsta forundersokningarna kraver
aklagaresurser somgrovt raknat skulle racka till handlaggning av
Over 100 genomsnittliga arenden. Vid Ekobrottsmyndigheten har
enligt rapporten kostnaderna for s.k. sarskilt kravande &renden under
den aktuella matperioden uppgatt till totalt 53800000 kronor,
vilket motsvarar en genomsnittskostnad per arende om drygt
1000000 kronor. Kostnaden har i genomsnitt varit 18anger hogre

1BRA:s rapport2017:4 Stora férundersékningar och brottmald Utveckling, omfang och
karaktér, s.64f.
250U 2017:7, bil. 5.
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i dessa arenden an i ett genomsnittligt &rende vid myndigheten. De
forundersokningar vid myndigheten som resulterat i brottmal med
éver 60timmar i huvudférhandlingstid kan enligt BRA antas ha
kostat betydligt mer &n det genomsnittliga sarskilt kravande arendet.

Nar det galler resursatgéngen i domstolarna beréknar BRA att
tingsratterna under matperioden areB0132015 har haft en sam
manlagd etra resursatgdng pa 46/siljoner kronor for mal med
minst 60timmar i huvudférhandlingstid, dvs. 15,%niljoner kronor
extra per ar. Den totala resursatgangen for ersattning till offentliga
forsvarare och malsagandebitraden i tingsratternas stora mal -upp
skatas samtidigt ha varit drygt 68%niljoner kronor, dvs. drygt
230miljoner kronor arligen. Av denna kostnad har f@varakost-
naderna utgjort cirka 200niljoner kronor. Den genomsnittliga for-
svarakostnaden per brottmal har beréknats till cirka 6,6niljoner
kronor medan den genomsnittliga kostnaden for malsagandebitraden
per mal beraknats till cirka 1,2niljoner kronor. Siffrorna inkluderar
inte ersattningar som kan ha utgatt i évre instanser.

Utredningen konstaterar, bl.a. med utgangspunkt i dedevisade
resultaten fr&n BRA, att hanteringen av de stora brottméalen innebar
en stor resursatgang for samhallet. Det galler bl.a. kostnader for-om
fattande forundersokningar som pagar under lang tid, langdragna
rattegangar och langa haktestider samt hogasknader for offentliga
forsvarare och malsagandebitraden. Som vi redogjort for i-av
snitt 6.3.2 med hanvisning till BRA:s rapport kdnnetecknas stora
brottmal av att ett stort antal personer forhors inom ramen for
brottmalen. Den muntliga bevisningens omftning ar ett avgérande
skal till att ett brottmal blir stort. En reform av reglerna for hur
muntlig bevisning kan tas upp och laggas fram beddmer vi darfor
vara nodvandig for en mer effektiv hantering av brottmal. Att inte
gora nagot at nuvarande ordningkulle innebara att en alltfor stor
del av rattsvasendets resurser aven fortsattningsvis kommer att
anvandas for de stora brottmalen pa bekostnad av mindre brottmal.
BRA framhaller att en rimlig slutsats ar att en férskjutning mot fler
stora arenden troljen skulle innebéra en minskning av antalet {ag
forda personer och personuppklarade brottEn sddan tankbar ut
vecHing forutsatter att atgarder vidtas.

3BRA:s rapport2017:4, Stora férundersékningar och brottm&d Utveckling, omfang och
karaktar,s.79.
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Nuvarande regler for hur muntlig bevisning laggs fram i brottmal
har, i belysning av utvecklingen mestora brottmal, ocksa inneburit
att sjalva prévningen av brottmalen ar mer tungrodd an som forut
sags da nuvarande regelverk inférdes. Handlaggningstiderna ar langa.
Detta har lett till en hog pafrestning for enskilda personer som &r
inblandade i brottmaén. Det har ocksa lett till att haktnings och
restriktionstiderna ar mer omfattande &n som var avsikten da-nu
varande ordning utformades. Nuvarande bevisregler innebar ocksa
att det blir svarare att utreda och lagféra brott an som kunde raknas
med da regtrna inférdes. Ingenting tyder hittills pa att antalet stora
brottmal kommer att minska i rattsvasendet. Utan nagon forandring
av regelverket kvarstar de beskrivna problemen for straffprocessen.

Utredningen lamnar forslag som syftar till 6kad effektivitetoch
rattssakerhet i brottmalsprocessen. | huvudsak handlar det om att
gora det majligt att lagga fram bevisning pa det satt som, ur effekti
vitets- och rattssakerhetssynpunkt, ar mest l[ampligt i det skilda
fallet. Forslagen innebar att parterna gest stort inflytande dver hur
de vill lagga fram bevisning med hansyn till omstdigheterna som ar
for handen i brottmalet.

Ett alternativ till den reform vi foreslar skulle vara att behalla
grundprincipen att berattelser som ska anvandas som bevis sl& ta
upp i domstol. En sddan ordning skulle, som vi har papekat tidigare,
sannolikt uppfattas som mindre kontroversiell &n de forslag vi nu
lamnar. Var bedomning ar emellertid att det, inte minst av effektivi
tetsskal, finns anledning att ompréva nuvarandetaganden om be
tydelsen av att berattelser tas upp i domstol for att kunna anvandas
som bevis. Detta géaller inte minst i belysning av de méjligheter att
tekniskt dokumentera och presentera bevisning som numera finns.

Ett annat alternativ som vi har dvengt ar att foresla en ny fast
ordning for nar och hur bevisning ska tas upp under vissa givna
forutsattningar for att pa det sattet utvidga valmojligheterna nar det
géaller hur bevisning kan laggas fram. Exempelvis har vi dvervagt om
en formell bevisupptagmgsmdgjlighet utom réatta bér inféras. En
sadan ordning skulle innebara att det fanns formella krav pa att alla
forhorspersoner behandlas likadant och all bevisning laggs fram pa
likadant satt. Som vi har utvecklat i kapiteé gor vi i denna fraga
beddomningen att rollférdelningen mellan aklagare och poliser a ena
sidan och domstolar & andra sidan bor uppréatthallas och att formell
bevisupptagning av det skalet bor vara en uppgift reserverad for dom
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stolarna. Vi gor vidare, som ocksa framgar i kapitlet, bedaimgen
att det ar angelaget att undvika detaljreglering av férundéknings-
arbetet.

Ytterligare ett alternativ som utredningen har dvervagt ar att gora
en mer grundlig férandring av straffprocessen och éverge nuvarande
grundprinciper om bl.a. muntlighetoch omedelbarhet for préwningen
av brottmal. Vart stallningstagande ar emellertid att en sa drastisk
forandring vare sig ar nodvandig eller lamplig for att uppna de for
andingar som vi har konstaterat att det finns ett behov av. Pdi
perna om muntlighet och omedelbarhet har alltjamt goda skéal foér sig
som en grund for prévningen av brottmal.

Utredningen bedtmer sammanfattningsvis att de alternativ vi
Overvagt inte medfor samma positiva konsekvenser for brotéls
processen som de forslag vi har la@n De olika forslag vi har lam
nat ska ses som delar av en reform som syftar till att 6ppna upp maoj
ligheterna att lagga fram bevisning pa det satt som ar lampligast i det
enskilda fallet. Det ar en fakultativ mojlighet som foreslas. Mot bak
grund av deta ar det enligt var bedomning knappast mgjligt att be
skriva effekterna av att enskilda forslag ingenomfors.

7.5 Nagot om de faktiska konsekvenserna
av vara forslag

7.5.1 Inledning

Det ar, vid bedémningen av konsekvenser, viktigt att den omstall
ning som foljer med att inféra nya forutsattningar fér hur muntlig
bevisning laggs fram och den resursomstallning som i vissa fall kravs
vags mot den nytta som reformen har for brottmalsprocessen och
for enskilda forhdrspersoner. Utredningen menar att forandringarna
ar nédvandiga for att komma till ratta med de svarigheter ur effiti-
tets- och rattssakerhetssynpunkt som nuvarande ordning innebar for
enskilda personer och for mojligheterna att kunna lagféra brott
rattssakert och effektivt.
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7.5.2 Forslaget om en utékad mdjlighet att ta upp bevis
i domstol fore huvudforhandling

Forslagets innebérd

Bevis bor kunna tas upp i domstol pa yrkande av undersikgs-
ledaren eller den misstankte (under férundersékningen) eller part
(under forberedelsen) on det inte &r olampligt med hansyn tillt-
redningengmalets beskaffenhet eller omstéandigheterna i dvrigt. Bevis
bor vidare kunna tas upp i domstol under férundersékningen om
det kan fa betydelse for fragan om att hava haktning eller restitk
ner. Ett skyndsamhetskrav ska gélla vid handlaggningen i dstol.

Vilka berérs av forslaget?

Personer som ar missténkta for brott, brottsoffer
och andra enskilda personer i brottmal

Saval personer som ar misstankta for brott, brottsoffer, vittnen och
sakkunniga bedrs av forslaget pa satt som vi har redovisat pa andra
stéllen i betédnkandet (kapiteb).

Réattsvasendets aktorer

Vart forslag stéller i viss utstrackning krav pa ett forandrat arbetssatt
for poliser, aklagare, advokater och domare som inledningsvis kan
komma att innebara 6kade utbildningsoch arbetsinsatser for ratts
vasendets aktorer. Den praktiska hanteringen kan ocksa i vissa fall
komma att innebara en tkad arbetsinsats, atminstone inledningsvis.
Forslagen innebar ocksa att det maste finnas en tekniséredskap
vid domstolar att spela in férhdér med ljud och bild och att hantera
det inspelade materialet. En sadan beredskap torde dock i stor ut
stréackning finnas redan i dag.

Vart forslag paverkar arbetet vigholis och dklagarmyndigheterna
Forslaget imebar att aklagare kommer att forvantas medverka i sam
mantraden i ratten for att ta upp bevis i hdgre utstrackning an i dag.
For polismyndigheterna kan forslaget antas innebara att poliser
kommer att behdva ta del av bevisupptagningsférhéren i domstol
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under forundersokningar, ofta genom att narvara vid samnteitdeng
och praktiskt se till att dessa dokumenteras och granskas i enlighet
med de krav som géller for forundersokningar. Vad forslaget nar
mare innebdr for arbetsbelastningen vid myndigheternadinellertid
svart att avgora, inte minst eftersom det ar parterna sjalva som kom
mer att begadra att bevis tas upp fore huvudférhandlingen och
tillampningen darfor i nulaget &r delvis oférutsagbar. Aklagarnas
medverkan vid sammantraden for bevisupptagm ar enligt var be
domning i forsta hand en forflyttning av arbetsinsatsen till ett
tidigare skede av processen. For personal vid polismyndigheterna
innebar det sannolikt en nagot 6kad arbetsbelastning att se till att de
krav som stalls pa dokumentatiowch granskning av berattelser som
ingar i forundersokningar uppfylls vid bevisupptagningar som ska
inga i forundersokningsprotokoll. | vart fall géller detta i de fall det
ror sig om forhor som inte annars skulle ha hallits under férunder
sokningen. Svagheterna att bedoma forslagets innebord for arbets
belastningen 6kar ytterligare eftersom mdjligheten att ta upp bevis
ning i ett tidigare skede oftapa satt som vi har utvecklat pa andra
stéllen i betankandet, kommer att innebéara andra effektivitetsviest
for polis- och aklagarmyndigheternas arbete med handlaggningen av
forundersokningar och med att lagga fram bevis vid rattegangar
(kapitel 6).

Nar det galleroffentliga forsvarares och bitradembede sa staller
forslaget krav pa en okad aktivitet undeférundersoknings och
forberedelsestadiet da forsvarare och bitraden kommer att behova
forbereda och delta i forhor i hogre utstrackning. | vilken omfatt
ning sammantraden for bevisupptagning kommer att hallas ar i-nu
laget svarbedomt. Om forsvarare ochitbéden har medverkat vid
bevisupptagning under férundersdkningen eller forberedelsen keam
mer kraven pa aktivitet avseende forhorens innehall att minska vid
rattegangen. Att bedoma om kompletteringar ar nédvandiga i sam
band med slutdelgivningen elleefter att atal vacks ingar redan i
uppdraget for offentliga forsvarare och bitraden. Var uppfattning ar
att arbetsinsatsen, pa samma satt som for aklagare, framfor allt for
flyttas till ett tidigare skede av processen. Nagon markbart utokad
arbetsinsats ka det enligt var mening inte antas bli fragan om.

For de allmadnna domstolarnagel kommer forslaget om en ut
Okad mdjlighet att ta upp bevisning i domstol utom huvudfgrand
ling framfor allt stalla krav pa nya rutiner. Detta sarskilt eftersom det
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rér sig om framstallningar till domstolarna som ska hanteras skynd
samt. Det ror sig dock inte om nya arbetsuppgifter for domstolarna.
Det ar heller inte fragan om att domstolarna ska préva nagot annat
an det parterna har anfort i frdigan om bevisupptagningen. Tskt

sett ar det darfor ett begransat underlag som domstolarna har att ta
till sig vid provningen. Domstolarna kommer dock att behtva av
sétta tid for att ta upp bevisning som sedan ocksa ska laggas fram vid
rattegangarna. En dubblering av forhandlingstidenar det galler
beviset kommer darfor uppsta i dessa fall i forhallande till vad som
nu galler. Pa satt som vi har utvecklat pa andra stéllen i betéankandet
kommer forslaget ofta medféra andra handlaggningsvinster,-av
seende bl.a. férutsebarhet, kallelsexch utevarohantering som kan
antas kompensera tidsatgangen (kapitel 6).

Forslaget innebar attKriminalvarden kan behoéva transportera
haktade personer till sammantraden foér bevisupptagning i 6kad ut
strackning. De mojligheter att narvara vid sammantradenavijud-
och bildéverféring som numera finns innebar dock att omfattningen
av sadana transporter bor kunna hallas nere.

Ovriga konsekvenser

Forslaget bedéms ha betydelse for brottsligheten och det brdtise-
byggande arbetet pa satt som har redovisatsgrira stallen i betén
kandet (kapitel 6). Forslaget paverkar enligt var bedémning inte vare
sig jamstalldheten mellan kvinnor och man eller mojligheten att na
de integrationspolitiska malen. Forslaget medfor inte heller nagra
andra konsekvenser av det glasom anges 158 kommittéforord -
ningen. Forslaget paverkar inte Sveriges ataganden till foljd av med
lemskapet i Europeiska unionen.

7.5.3 Forslaget att utoka mojligheterna att aberopa
berattelser som lamnats utom ratta som bevis

Forslagets innebord

En ljud- och bildupptagning av en berattelse som lamnas i brottmal
infor aklagare eller Polismyndighet eller annars utom ratta bor fa
abeaopas som bevis i rattegangen om det inte ar olampligt med han
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syn till sakens provning. Berattelsen ska kunna laggas fram &aven
inom ramen for ett forhor med forhorspersonen vid rattegangen.

Vilka bertrs av forslaget?

Personer som ar misstankta for brott, brottsoffer
och andra enskilda personer i brottmal

Saval personer som ar misstankta for brott, brottsoffer, vittnen och
sakkumiga berors av forslaget pa satt som vi har redovisat pa andra
stéllen i betédnkandet (kapiteb).

Rattsvasendets aktorer

Vart forslag staller i viss utstrackning krav pa ett forandrat arbetssatt
for poliser, aklagare, advokater och domare som i vart falled-
ningsvis kan komma att innebara tkade utbildning®ch arbeténsat

ser for rattsvasendets aktorer. Den praktiska hanteringen kan i vissa
fall komma att innebara en nagot okad arbetsinsats, atminstone
inledningsvis. Forslagen innebar ocksa att detaste finnas en tek
nisk beredskap vid myndigheter att spela in forhér med ljud och bild
och att hantera det inspelade materialet. En sadan beredskap finns i
stor utstrackning redan i dag.

Nar det gallerpolis och aklagarmyndigheted far vart forslag e
stor betydelse for arbetet vid myndigheterna. Forslaget innebar att
det stalls hoga krav pa genomforande och dokumentation av forhor
fran forundersokningen vars innehdll ska kunna aberopas somibe
ning, vilket gor att det kommer att krdvas utbildningsisatser men
ocksa en okad narvaro av undersokningsledaren vid vissa av de for
hor under forundersdokningen som &r avsedda att kunna anvandas
som bevis. De forhdrsledare som normalt haller forhor under for
undersokningen far inte nya arbetsuppgifter mednledning av for
slaget, men daremot kommer det stallas hoga krav pa férhérens
genomférande om forhorsberattelserna ska kunna aberopas vid
rattegangar. | de fall undersokningsledaren inte har varit narvarande
vid eller pa annat satt tagit del av forhorenrealtid kan det forut
sattas att han eller hon tar del av ljudbch bildupptagningar for att
avgora om dessa kan vara lampliga som bevis. Var bedomning ar
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dock att fragan om huruvida en berattelse fran ett polisforhor eller
som annars lamnats utom rattér lAmplig som bevisning ofta i
praktiken kommer att avgoras i dialog med de forhérsledare som har
hallit forhoren eller den person som inhamtat beréattelsen. Berattelser
fran forhor forutsatts dessutom infor ett atalsbeslut vara skriftligt
dokumenterade ehgt de dokumentationskrav som galler for for
undersokningar, vilket mojliggor en forsta sortering av vilka beré-

ser som kan vara intressanta att aberopa som bevis utan att aklagaren
behover ta del av ljudoch bildupptagningen.

Forslaget innebarrite att det stélls krav pa att ta upp alla forhor
med ljud och bild, om en sadan rutin skulle tynga hanteringen i
onddan. Det kommer ytterst vara upp till undersokningsledaren att
avgora om forhor i enskilda fall ska dokumenteras pa detta satt. Var
beddomning ar att det pa sikt, genom praxis och i riktlinjer fran myn
digheterna, kommer att tydliggéras vilka forhor som typiskt sett kan
vara intressanta att dokumentera med ljud och bild for att aberopa
som bevis.

| den utstrackning personal frarSkatteverketT ullverket och Kust
bevakningerhaller forhor inom ramen for forundersckningar kom
mer motsvarande hoga krav pa genomférande och dokumentation av
forhor stallas och motsvarande utbildningsinsatser forutsattas vid
dessa myndigheter.

Forslage kommer sannolikt att innebara en nagot 6kad arbets
belastning for de brottsbekampande myndigheterna men det ar svart
att nu bedoéma hur stor denna 6kning blir. Det kan mot bakgrund av
vad som sagts om den forvantade praktiska hanteringen knappast an
ses ara fragan om en betydande utokning av arbetsbelastningen i
forhallande till vad som galler nu. Omstallningen till ett nytt satt att
arbeta handlar for &klagarna enligt var mening i hdg grad om en for
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede gwrocessen.

Forslaget paverkar vidareffentliga forsvarare och bitrad@a det
séattet att dessa i vissa fall maste vara mer aktiva under foruadier
ningsstadiet genom att framfor allt férbereda och delta i forhor i
hogre utstrackning. Var uppfattning & att det handlar om en for
flyttning av arbetsinsatsen till ett tidigare skede av processen. Nagon
Okad arbetsbelastning ar enligt var bedomning inte att vanta utover
vad som foljer med den initiala omstéllningen till ett annat satt att
arbeta. Att beddmaom kompletteringar ar nédvandiga i samband
med slutdelgivningen eller efter att atal vacks ingar redan i uppdraget
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for offentliga forsvarare och bitrdden. Dessa bedémningar kan sna
rast férenklas som en foljd av forslaget eftersom bevisningens inne
hall i hogre grad ar klarlagd redan i detta skede.

For de allmanna domstolarnenebar forslaget att ljud och bild-
upptagningar ur férundersokningen i stérre omfattning kommer att
laggas fram som bevis i domstolarna. Om ljudbch bildupptag
ningarna lamnas irsom en del av férundersokningsprotokollet for
utsatter det att domstolarna kan ta omhand dessa filer. Forslaget
innebar att ljud och bildfilerna behéver kunna tas emot, lagras och
spelas upp av domstolarna. Detta kréver dverenskommelser om fil
format eller andra myndighetsgemensamma |dsningar. Vidare- be
héver integritetsskyddsaspekter av lagringen och verksamhetens be
hov av foreskrifter for att kunna gallra filerna ses 6ver. Att det finns
ett behov av en sadan beredskap folgock redan av nuvarande dr
ning. Forslaget innebéar inte nagra nya arbetsuppgifter for dem
stolarna utan bor tvartom leda till att dvetet kan effektiviseras och
forenklas, bl.a. genom att ftnorspersoner inte behdver kallas till
huvudforhandlingar i samma wdtrackning, problemet med installda
forhandlingar till folid av forhorspersonersutevaro kan minska och
planeringen av stora ratgngar kan féenklas som en foljd av storre
forutsebarhet och tydigare bevisppgifter.

Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms hadtydelse for brottsligheten och det brott&re-
byggande arbetet pa satt som har redovisats pa andra stallen i betan
kandet (kapitel6). Forslaget paverkar enligt var bedémning inte vare
sig jamstalldheten mellan kvinnor och man eller majligheten att na
de integrationspolitiska malen. Férslaget medfor inte heller nagra
andra konsekvenser av det slag som angd$ § kommittéforord -
ningen. Forslaget paverkar inte Sveriges ataganden till féljd av med
lemskapet i Europeiska unionen.
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