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Sammanfattning

I departementspromemorian behandlas till en bérjan en friga
rorande reservationsanslutning till frivillig gruppforsikring — alltsd ett
forfarande som innebir att en gruppmedlem blir ansluten till f6r-
sikringen genom ren passivitet. (Se 17 kap. 1 § 1 st. och 19 kap.
1 st. férsikringsavtalslagen — FAL.) Konsumentverket och Finans-
inspektionen har pitalat att vissa féretag utnyttjar denna anslut-
ningsform fér att f sina kunder anslutna till en kostnadsférsik-
ring, fast gruppmedlemmarna inte har annat gemensamt in just
kundférhéllandet till féretaget. Enligt Konsumentverket kan detta
medfora risk f6r att kunderna blir bundna av en forsikring som de
har ringa nytta av och huvudsakligen gynnar det arrangerande
foretaget.

Utredningsuppdraget innebir i denna del att analysera bestim-
melserna om reservationsanslutning i1 sddana fall och eventuellt
foresld lagindringar som hindrar missbruk. I promemorian fram-
halls att reservationsanslutning, som innebir ett avsteg frin huvud-
regeln att avtal sluts genom 6msesidiga viljeférklaringar, har tilldtits
1 FAL med sikte pd fall dir en intressegemenskap pd forhand fore-
ligger mellan medlemmarna i en grupp; anslutningsformen kan ha
ett virde sirskilt for kategorier som av ekonomiska eller andra skl
brukar vara oféretagsamma nir det giller att ordna ett behovligt
forsikringsskydd. I de nu aktuella fallen saknas en sidan gemen-
skap, och det forsikringsskydd som kunden fir framstir inte som
angeliget. Lagen ger visserligen mojlighet for gruppmedlemmarna
att uppsiga forsikringen till omedelbart upphérande, men man kan
inte utgd frin att denna skyddsregel utnyttjas. Aven om det
nuvarande rittsliget f6r nirvarande inte synes ha medfort nigra
mera omfattande missférhillanden ger reglerna méjlighet till miss-
bruk. Tydligen kan férsikringar som tillkommer p8 detta vis ocksd
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medfora irritation och konflikter med forsikringsbolaget och med
de foretag som ordnat férsikringarna.

Enligt promemorian talar évervigande skl for att dndra lagen
s8, att reservationsanslutning tillits bara nir gruppen bestdr av
medlemmar 1 samma organisation eller organisationer, eller av
anstillda hos samma arbetsgivare. Regler av detta innehdll f6reslis
betriffande bdde gruppskadeférsikring och gruppersonforsikring.
De ska enligt forslaget trida 1 kraft 1 juli 2015.

Vidare omfattar uppdraget vissa frigor rorande trafikforsikring.
En friga som vickts frdn forsikringsbranschens sida har principiell
rickvidd. Trafikskadelagen (TSL) ger i 18 § mdojlighet fér den
skadelidande att vid trafikskada kriva skadestind for trafikskadan i
stillet for att begira trafikskadeersittning. Den som betalar ett
sddant skadestdnd kan som huvudregel &terkriva beloppet frin
trafikforsikringen (19 §). Trafikforsikringsanstalten har & andra
sidan 1 vissa fall regressritt mot den skadestdndsskyldige (se nir-
mare 20 §). Enligt Svensk Forsikring och Trafikférsikringsfore-
ningen medfor mojligheten att kriva skadestind 1 detta lige &t-
skilliga komplikationer, sirskilt 1 hindelse av ritteging rérande
trafikbrott. Den nuvarande ordningen med tvd parallella ersitt-
ningssystem sigs leda till férvirring och missuppfattningar.
Systemet borde dirfér dndras, nirmast s3 att skadestdnd inte fir
krivas for trafikskada nir den skadelidande ir berittigad till ersitt-
ning fér samma skada fr@n trafikforsikringen. Utredningsupp-
draget innebir att analysera konsekvenserna av att skadestdnd kan
krivas 1 stillet for trafikskadeersittning och 6verviga eventuella
lagindringar.

I promemorian konstateras att nuvarande system kan medfora
vissa missforstdnd och andra oligenheter pd det sitt som utvecklats
frén forsikringshdll. Emellertid finns situationer, om ocksd av
begrinsad praktisk betydelse, dir det inte ir limpligt eller ens prak-
tiskt mojligt att vigra ritt till skadestdnd pd den grund att trafik-
forsikringen ticker skadan. Bla. kan en trafikskada pd transporte-
rat gods ge upphov till skadestdndskrav mot transportéren, och vid
kollisionsskador kan det villa problem att konstatera, i vad mén
trafikskadeersittningen jimkas enligt TSL. Vidare bygger trafik-
forsikringsanstalternas regressritt pd att anstalten intrider i den
skadelidandes ritt och forutsitter alltsd att det finns ett skade-
stdindskrav mot den ansvarige. Att tillita skadestdndskrav bara
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under vissa forhdllanden skulle ocksd innebira ett ganska kompli-
cerat och svirhanterligt system. Enligt promemorian ir skilen inte
tillrickligt starka for att dndra nuvarande ordning. I stillet hinvisas
till mojligheten att infér rittegdng om trafikbrott upplysa den
skadelidande om fordelarna med att vinta sig mot trafikforsik-
ringen 1 stillet f6r att framstilla enskilda ansprik 1 brottmalet; detta
borde férebygga att sddana ansprik framstills i onddan.

Efter ett initiativ frdn férsikringsbranschens sida foreslds en
forenkling av vissa regler om delegation av skadereglering vid s.k.
gronakortskador, dir ersittning ska utges av ett utlindskt skade-
forsikringsbolag p& grund av trafikskador intriffade 1 Sverige.
Trafikforsikringsforeningen ska d3 {3 delegera drenden direkt till
ett limpligt skaderegleringsforetag dven om det inte ir ett forsik-
ringsbolag.

Vidare har, efter framstillning av Finansinspektionen, en regel i
lagen om motortivlingstorsikring rorande bemyndigande till inpek-
tionen att utférda bevis om sddan forsikring foreslagits bli
upphivd. Regeln har ansetts strida mot grundlagens princip att
normgivning inte fir delegeras direkt frin riksdagen till en myndig-
het (8 kap. 10 § regeringsformen).

Slutligen har, med anledning av en skrivelse frin Forsikrings-
kassan, foreslagits dndring 1 en regel om finansiering av trafik-
livrintefonden 1 kungorelsen (1967:67) med tillimpningsforeskrif-
ter till lagen den 1 december 1967 (nr 663) om tilligg till vissa
trafiklivrintor. Andringen innebir att nuvarande skyldighet for
Trafikforsikringsforeningen att betala viss kostnadsersittning till
fonden bara ska gilla om detta behdvs for att trygga de trafik-
skadades ritt.

11






1 Forfattningstext

1.1 Forslag till lag om andring i forsakringsavtalslagen

(2005:104)

Hirmed foreskrivs att 17 kap. 3 § och 19 kap. 3 § férsikrings-
avtalslagen (2005:104) ska ha f6ljande lydelse:

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
38

Avtal om {rivillig grupp-
skadeforsikring anses ingdnget
mellan férsikringsbolaget och
gruppmedlemmen pd grundval
av gruppavtalet. Ett sidant avtal
kan ingds ocksd genom att
gruppmedlemmen liter bli att
avboja forsikringen inom viss
tid, om detta féreskrivs i grupp-
avtalet.

Avtal om frivillig grupp-
skadeforsikring anses ingdnget
mellan férsikringsbolaget och
gruppmedlemmen p& grundval
av gruppavtalet. Ett sidant avtal
kan ingds ocksd genom att
gruppmedlemmen liter bli att
avboja forsikringen inom viss
tid, om detta foreskrivs 1 grupp-
avtalet och gruppen bestir av
medlemmar i samma organisa-
tion eller organisationer eller av
anstdllda hos samma arbetsgivare.

Avtal om obligatorisk gruppskadeférsikring anses ingdnget
mellan forsikringsbolaget och foretridare for gruppen genom
gruppavtalet. Genom ett sddant avtal uppkommer ingen betal-
ningsskyldighet for gruppmedlemmen mot forsikringsbolaget.

13
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Den som enligt forsta eller andra stycket anses ingd avtal om
gruppskadeforsikring med forsikringsbolaget dr forsikringstagare.
Om en personforsikring ingdr som en del i en skadeforsikring,
tillimpas dock 1 stillet 19 kap. 3 § tredje stycket 1 friga om
personforsikringen.

19 kap.
38

Avtal om frivillig grupperson-
forsikring anses ingdnget mellan
forsikringsbolaget och grupp-
medlemmen p& grundval av
gruppavtalet. Ett sidant avtal
kan ingds ocksi genom att
gruppmedlemmen liter bli att
avboja forsikringen inom viss
tid, om detta foreskrivs 1
gruppavtalet.

Avtal om frivillig grupperson-
forsikring anses ingdnget mellan
forsikringsbolaget och grupp-
medlemmen p& grundval av
gruppavtalet. Ett sidant avtal
kan ingds ocksi genom att
gruppmedlemmen lter bli att
avboja forsikringen inom viss
tid, om detta foreskrivs 1
gruppavtalet och gruppen bestdr

av medlemmar 1 samma organisa-
tion eller organisationer eller av
anstillda hos samma arbetsgivare.
Avtal om obligatorisk gruppersonférsikring anses ingdnget
mellan forsikringsbolaget och féretridare for gruppen genom
gruppavtalet. Genom ett sddant avtal uppkommer ingen betal-
ningsskyldighet f6r gruppmedlemmen mot forsikringsbolaget.
Den som enligt forsta eller andra stycket anses ingd avtal om
gruppersonforsikring med forsikringsbolaget dr forsikringstagare.
Vid tillimpning av 14 och 15 kap. och i friga om ritten till férsik-
ringsersittning i dvrigt anses dock varje férsikrad som forsikrings-
tagare, om forsikringen giller pd hans liv eller hilsa till f6rmén for
honom sjilv eller hans rittsinnehavare. Om en gruppmedlem ir
forsikringstagare utan att sjilv vara forsikrad, giller f6r honom det
som sigs om forsikrad gruppmedlem.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015. Tidigare bestimmelser
giller dock nir dldre forsikringar efter ikrafttridandet férnyas pd
oférindrade villkor.

14
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Forfattningstext

1.2 Forslag till lag om andring i trafikskadelagen

(1975:1410)
Hirmed foreskrivs att 33 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
33§

I fall som avses i 16 § fore-
trids forsikringsanstalterna 1
irenden om trafikskadeersitt-
ning eller om &terkrav av ut-
given sidan ersittning av en
trafikf6rsikringsforening 1 vil-
ken anstalterna ir medlemmar.
Detta giller dven irenden enligt
28 §. For ett visst drende eller en
viss grupp av irenden kan fore-
ningen utse en av anstalterna att
foretrida de 6vriga.

I fall som avses i 16 § fore-
trids forsikringsanstalterna i
drenden om trafikskadeersitt-
ning eller om 4terkrav av ut-
given sidan ersittning av en
trafikférsikringsforening 1 vil-
ken anstalterna ir medlemmar.
Detta giller dven irenden enligt
28 §. For ett visst drende eller en
viss grupp av irenden kan fore-
ningen utse en av anstalterna
eller, i fall som avses i 16 § forsta
stycket, ett annat limpligt foretag
att foretrida de ovriga.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
faststiller stadgar for trafikforsikringsféreningen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2002:343.
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1.3 Férslag till lag om andring i lagen (1976:357) om
motortavlingsforsakring

Hirmed foreskrivs att 2 § lagen (1976:357) om motortivlings-
forsikring ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Motortivlingsforsikring fir bara meddelas av en férsikrings-
givare som har fitt tillstdnd till det av regeringen samt av en EES-
forsikringsgivare som dr verksam hir i landet enligt lagen
(1998:293) om utlindska férsikringsgivares och tjinstepensions-
instituts verksamhet 1 Sverige.

En forsikringsgivare som fir En férsikringsgivare som fir
meddela motortivlingsforsikring meddela motortivlingstorsikring
ir skyldig att pd begiran meddela ir skyldig att pd begiran meddela
motortivlingsforsikring och atr  motortivlingsforsikring.
utfarda  bevis  dirom  enligt
formulir som Finansinspektionen
faststdller.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2005:1127.
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Forfattningstext

1.4 Forslag till férordning om andring i kungorelsen
(1967:667) med tillampningsforeskrifter till lagen
den 1 december 1967 (nr 663) om tillagg till vissa

trafiklivrantor

Hirmed foreskrivs att 6 § kungérelsen (1967:667) med tillimp-
ningsféreskrifter till lagen den 1 december 1967 (nr 663) om tilligg
till vissa trafiklivrintor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

En forsikringsinrittning som
inte ir trafikforsikringsanstalt
skall, 1 friga om livrinta som
avses 1 1 § forsta stycket 1 lagen
(1967:663) om tilligg till vissa
trafiklivrintor, senast den 10
februari varje &r limna uppgift
till Trafikf6rsikringsforeningen
om inrittningens kostnad fér
tilligg under aret. Trafikforsik-
ringsanstalterna  skall  ersitta
kostnaden fore februari manads
utging.

Om det behivs for att trygga
de trafikskadades ritt, ska en
forsakringsinrittning som inte
ir  trafikfoérsikringsanstalt, 1
frdga om livrinta som avses i1 §
forsta stycket 1 lagen (1967:663)
om tilligg ull wvissa trafikliv-
rintor, senast den 10 februari
varje &r limna uppgift ill
Trafikforsikringsféreningen om
inrittningens kostnad for tilligg
under &ret med begiran om
ersdttning for kostnaden. Trafik-
forsikringsanstalterna ska ersitta
kostnaden fore februari minads
utgang.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2003:831.
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2 Utredningens uppdrag m.m.

Utredningsuppdraget framgdr av bilaga 1. Det giller dels en friga
rorande reglerna om gruppférsikring 1 forsikringsavtalslagen
(FAL), nirmast om reservationsanslutning 1 vissa kundférhillan-
den, dels flera frigor rérande trafikférsikring m.m.

Utredningen har betriffande den forra frigan bedrivits under
kontakter med Svensk Férsikring, Konsumentverket och Finans-
inspektionen samt angdende trafikférsikringsfrigorna med Svensk
Forsikring, Trafikforsikringsforeningen och Finansinspektionen.
Roérande ifrgasatta indringar 1 FAL har Svensk Forsikring vidare-
befordrat synpunkter frin &tta forsikringsbolag.
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3 Reservationsanslutning i
kundforhallanden

3.1 Géllande ratt

Med frivillig gruppférsikring menas en gruppférsikring som med-
lemmarna ansluter sig till genom anmilan eller genom att inte av-
boja forsikringen (17 kap. 1§, 19 kap. 1 § FAL). Enligt 17 kap. 3 §
1 st. anses avtal om frivillig gruppskadeférsikring ingdnget mellan
forsikringsbolaget och gruppmedlemmen pé grundval av gruppav-
talet. Ett sidant avtal kan ingds ocksd genom att gruppmedlemmen
later bli att avboja forsikringen inom viss tid, om detta foreskrivs i
gruppavtalet. Motsvarande regler férekommer 1 19 kap. 3 § 1 st. om
frivillig gruppersonférsikring.

Obligatorisk forsikring dr varje medlem 1 gruppen direkt anslu-
ten till genom gruppavtalet (17 kap. 1 §, 19 kap. 1 §). Avtal om
obligatorisk gruppskadeforsikring anses enligt 17 kap. 3§ 2 st.
ingdnget mellan bolaget och foretridare f6r gruppen genom grupp-
avtalet. Ocksd hir giller en motsvarande regel foér obligatorisk
gruppersonforsikring.

For att gruppforsikring ska foreligga ir alltsd en forutsittning
att det férekommer en grupp med medlemmar. Lagen innehéller
inga regler om vad som nirmare krivs for att en grupp ska anses
foreligga. I en definition av gruppavtal i 1 kap. 4 § sigs bara att av-
talet “sluts med ett forsikringsbolag f6r en bestimd grupp perso-
ner”. Det fordras inte — som féreslogs 1 departementspromemorian
Ds 1993:39 — att gruppen ska vara pd forhand bestimbar. Det
ricker enligt FAL:s motiv att gruppens omfattning gir att beskriva
pd ett ndgorlunda tydligt sitt enligt kriterier som kan anges vid
avtalsslutet; det ir i praktiken forsikringsbolagets sak att se till att
sammansittningen inte moter hinder frin férsikringsteknisk syn-
punkt. I motiven nimns att man i praxis godtagit s3 omfattande
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grupper som personer tillhérande nykterhetsrorelsen, medlemmar-
na i en pensionirsorganisation eller lintagare i en bank.' Tydhgen
har forsikringsbolagen fitt frihet att meddela forsikring for varje
grupp som anses mojlig att férsikra.

Vad angdr gruppférsikringsavtalets ingdende framgdr av det
sagda, att det kan ske ocks3 genom att en gruppmedlem inte av-
bojer forsikringen, om detta foreskrivs i gruppavtalet (reserva-
tionsanslutning). Det ir friga om s.k. negativ avtalsbindning, ett
omstritt sitt att ingd avtal. Mot mojligheten till reservations-
anslutning har dberopats att av principiella skil en part inte genom
ren passivitet ska kunna bli bunden av ett avtal. Sdvitt angdr grupp-
skadeforsikring har ocksd framhillits att den som redan har en
individuell skadeférsikring eller dr forsikrad pd8 samma sitt 1 en
annan grupp inte har nigot intresse av en ytterligare forsikring;
normalt finns inte ritt till hogre ersittning in vad som motsvarar
den forsikrades forlust. Vid personférsikring giller inte denna
invindning, eftersom den forsikrade vid s.k. summaférsikring ir
berittigad till visst belopp oavsett ekonomisk forlust och att dirfor
ersittningarna frin flera férsikringar kan kumuleras. Den enskilde
har alltsd alltid viss nytta av en férsikring av detta slag, dven om
forsikringsskyddet ir mindre behovligt nir han redan skyddat sig
genom individuell liv-, sjuk- eller olycksfallsférsikring.?

I den nimnda departementspromemorian av 1993 féreslogs inte
ndgra regler om reservationsanslutning. Enligt propositionen med
forslag till FAL 8beropades emellertid den sociala roll sddana for-
sikringslésningar spelade, inte minst f6r sidana kategorier som av
ekonomiska eller andra skil brukar vara oféretagsamma nir det
giller att ordna ett forsikringsskydd. Vad sirskilt angick gruppska-
deforsikring pdpekades att i denna normalt ingick ansvarsforsik-
ring, som innebar ett viktigt skydd fér tredje man som drabbas av
skada genom den foérsikrades villande. Det framholls ocksd att
enligt forsikringsbranschen reservationsanslutning var en betydligt
mera rationell och kostnadsbesparande metod in individuell an-
slutning och erfarenhetsmissigt gav en hog anslutningsgrad. Rege-
ringen fann att férdelarna med anslutningsformen frin sambhillelig

' Se prop. 2003/04:150 s. 369.
2 ”Han” bér hir och i fortsittningen lisas som “hon eller han”, ett uttryck som skulle alltfor
mycket tynga framstillningen. Det praktiska pronomenet “hen” ir ju dnnu inte vedertaget 1
sammanhang som det aktuella
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och enskild synpunkt vigde tyngre in de invindningar av mera
principiellt slag som kunde anféras mot den. Det betonades att
vissa skyddsregler intogs 1 lagen som skulle forhindra olimpliga
konsekvenser f6r gruppmedlemmarna, silunda fir en gruppmedlem
som blir bunden genom reservationsanslutning ett meddelande om
detta frin forsikringsbolaget (17 kap. 5 § 3 st. och 19 kap. 5§
3 st.), och vidare har medlemmen under alla foérhallanden ritt att
siga upp en frivillig gruppférsikring till omedelbart upphérande
(17 kap. 12 § 1 st. och 19 kap. 12 § 1 st.). — Visentligen pd dessa
grunder foreslogs de nuvarande reglerna om reservationsanslut-
ning.’

Det kan nimnas att motsvarande regler om reservationsanslut-
ning inte férekommer 1 andra nordiska linders férsikringslagstift-
ning. Nigon jimférelse med forhillandena dir blir alltsd inte
aktuell.

3.2 Nya forsakringsformer

I en skrivelse till Justitiedepartementet den 2 maj 2012 anférde
Konsumentverket och Finansinspektionen 1 huvudsak féljande.
Reservationsanslutning  betriffande gruppforsikringar hade i
Sverige forekommit frimst nir parterna hade en intresse-
gemenskap, exempelvis mellan fackférening och fackférenings-
medlem. Myndigheterna hade nu uppmirksammats pi att sidan
reservationsanslutning borjat anvindas av kommersiella aktorer
som vill erbjuda sina kunder en férsikring. Till Konsumentverket
hade inkommit anmilningar frin kunder till ett energibolag som — 1
samband med ett reklamutskick — tecknat en kostnadsférsikring 1
form av en gruppersonforsikring pd sina kunders vignar. Forsik-
ringen syftade tll att ticka konsumentens elkostnad i samband
med inkomstbortfall eller arbetsléshet. Det var alltsd friga om en
negativ avtalsbindning mellan tvd parter utan intressegemenskap.
Det var mojligt att allt flera kommersiella aktérer skulle uppmirk-
samma denna affirsmojlighet och att tecknande av gruppférsikring
genom reservationsanslutning kommer att leda till skada for ett
O0kat antal konsumenter, t.ex. medlemmar 1 kundklubbar hos

* Se om det sagda prop. 2003/04:150 s. 321 {.
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detaljhandelsforetag, kunder hos olika typer av tjinsteforetag eller
andra som foérekommer 1 kundregistren hos foretag. Flera
niringsidkare skulle pa detta sitt genom en relativt liten investering
kunna férmedla forsikringar t.ex. for att sikerstilla betalning for
en viss vara eller tjinst. Ur ett konsumentskyddsperspektiv var det
pakallat att se 6ver bestimmelserna om tecknandet av gruppférsik-
ring enligt FAL. Det rickte inte med de nimnda reglerna om
information och ritt till uppsigning eller bestimmelsen om
betalningsfrist efter pAminnelse 1 19 kap. 20 §. En mojlighet skulle
vara att 1 lagen inféra ett uttryckligt krav pd intressegemenskap
mellan gruppmedlemmen och gruppféretridaren for att reserva-
tionsanslutning ska vara tilliten.

Konsumentverket har i januari 2014 tillagt bl.a. att det alltjimt
forekom klagomdl pd reservationsanslutning 1 dessa sammanhang.
Med st6d av en enkitundersdkning utférd i november—december
2013 p& Konsumentverkets uppdrag har man framhéllit att kun-
skapen ir l8g hos konsumenter om dessa frigor, liksom ocks3 in-
tresset. Konsumentverket har inte noterat nigon spridning av me-
toden med reservationsanslutning till nya kommersiella aktérer.

Finansinspektionen har i februari 2014 meddelat att man inte
har ndgot att tlligga utéver vad som framgdr av skrivelsen den 2
maj 2012.

Samma frigor har behandlats 1 en artikel av docenten Filip
Bladini, Mingdforsikring — ett missbruk av institutet gruppférsik-
ring?.* Han tar dir upp de problem som féranleds bl.a. av de
nimnda forsikringsprodukterna, vilka till formen ir gruppférsik-
ringar men enligt Bladini bir helt andra kinnetecken dn de forsik-
ringar som l&g till grund f6r lagens regler; de ger bara ett smalt for-
sikringsskydd som ir svirt f6r konsumenter att virdera, och det ir
inte grupper 1 egentlig mening som ansluts. Det gemensamma for
de anslutna konsumenterna ir att de hamnat i visst féretags kund-
register. Bladini stiller bl.a. frigan om negativ avtalsbindning bor
accepteras 1 sddana fall. Enligt honom ir det mojligt att denna friga
bist hanteras inom marknadsritten. I sammanhanget nimner han
ocksd som exempel pd liknande problem vissa skadeforsikringar
for innehavare av kreditkort — nirmast en sorts obligatorisk

* Svensk juristtidning 2013 s. 837 ff.
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gruppforsikring, fast med frivillig anslutning — vilka ger konsu-
menten ett simre skydd in lagstiftingen syftar till.”

3.3 Allmanna synpunkter pa lagstiftningsfragan

Utredningsuppdraget innebir som nimnt att i férsta hand be-
stimmelserna om reservationsanslutning och deras praktiska kon-
sekvenser ska analyseras; om det finns anledning ska utredningen
foresld lagindringar som sd lingt som méjligt férhindrar missbruk
av mojligheterna att genom reservationsanslutning 3stadkomma
avtalsbundenhet.

Reservationsanslutning ir tilldten vid gruppforsikring, enligt
vad som framgdr av bl.a. 17 kap. 3 § och 19 kap. 3 § FAL. Det ir
hir frdga om s.k. negativ avtalsbindning, en metod att dstadkomma
bindande avtal vilken som huvudregel inte ir mojlig och kan for-
bjudas sdsom otillborlig marknadsforing enligt marknadsféringsla-
gen (se t.ex. MD 2009:32). Bestimmelserna 1 FAL utgér pa sd vis
ett undantag fr8n denna huvudregel. Motiveringen fér detta un-
dantag har, som framgitt av det foéregdende, varit anslutningsfor-
mens virde frdn sambhillelig och enskild synpunkt; vissa skydds-
regler har ocksd getts for att hindra olimpliga konsekvenser for
gruppmedlemmarna av regeln (se ovan 3.1).

Problemen med reservationsanslutning har nira samband med
att gruppbegreppet inte reglerats i FAL. De férsikringar som for-
anlett Konsumentverkets och Finansinspektionens skrivelse kin-
netecknas just av att medlemmarna i den grupp férsikringarna av-
ser inte har mera gemensamt in att de rdkar vara kunder 1 samma
foretag. Man bor dirfér observera ocksd mojligheten att reglera
gruppbegreppet for att komma till ritta med de méjliga missfor-
hillanden som tas upp i skrivelsen.

I sammanhanget kan vidare pdpekas den oklarhet som rider om
gruppforetridarens funktioner; de enda regler i FAL som ror denna
friga foreskriver bara att om férsikringsbolaget ger en gruppfére-

* Forsikringen innebir att ett foretag till sina kunder utfirdar ett Mastercard- eller Visa-kort
som, utdver vissa férsikringar, ger mojligheten att teckna upp till 12 olika skadeférsikringar
av olika slag avseende tilliggsrisker till hemférsikringens sedvanliga reseskydd. I villkoren
sigs inget om avtalsperiod, uppsigning eller premiebetalning, utom att férsikringen upphér
nir kortet upphér att gilla. Enligt Bladini utgor forsikringen ett slags kringgiende av det
konsumentskydd som FAL avser att tillférsikra forsikringstagaren.
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tridare i uppdrag att fullgéra en skyldighet mot gruppmedlem-
marna som lagen foreskriver, bolaget svarar f6r hans handlande om
inte annat foreskrivs (se 17 kap. 4 § och 19 kap. 4 §). Den frihet
lagen ger att utforma gruppféretridarens medverkan pd olika sitt
lir underlitta mojligheten att konstruera forsikringar som avviker
frén de traditionella.

Av materialet framgér att den nuvarande regleringen av grupp-
forsikringsavtalet tilliter att vissa foretag ordnar férsikring —
nirmast gruppskadeférsikring — for sina kunder vilken tillkommer
genom reservationsanslutning frin kundernas sida; nigot initiativ
ull forsikringen tas typiskt sett inte frén deras hill. Gruppen har
ingen annan intressegemenskap dn just kundférhillandet. Det gil-
ler hir en typ av gruppbildning som visserligen berérts 1 FAL:s
motiv — dir talas ju bl.a. om existerande gruppférsikringar for lan-
tagare 1 en bank — men knappast dr vad man typiskt sett avsett med
lagstiftningen om dessa férsikringar.

I de anmilningar till Konsumentverket som denna férsikrings-
form har féranlett har inte ndgot egentligt missbruk av FAL:s re-
gelsystem pdtalats. Inte heller de andra férsikringar som omnimnts
1 Bladinis nimnda uppsats kan karakteriseras pd detta vis, dven om
deras virde frin konsumentsynpunkt ir tvivelaktigt. I alla hindel-
ser finns det, som Konsumentverket och Finansinspektionen fram-
hillit, en risk att problem och ekonomiska forluster uppkommer
for konsumenterna genom denna utveckling. Som en tinkbar lag-
stiftningsdtgird har man pd detta hill angett att intressegemenskap
skulle fordras mellan gruppmedlemmarna och gruppféretridaren,
dvs. den som sluter gruppavtalet om forsikringen.

Aven om inte det nuvarande rittsliget synes ha medfort nigra
mera omfattande missférhdllanden illustrerar det i alla hindelser
den mojlighet till missbruk som FAL:s regelsystem kan innebira.
Lagstiftningen syftar till ett effektivt konsumentskydd, men den
frihet forsikringsbolagen fitt att konstruera gruppforsikringarna
limnar tydligen utrymme f6r forsikringskonstruktioner som stim-
mer mindre vil med detta syfte.

Vill man genom lagstiftning s6ka hindra att de olimpliga typer
av gruppforsikring som hir beskrivits fir storre utbredning finns
flera tinkbara alternativ. Ett dr det som féreslds i den nimnda skri-
velsen: ett krav pd intressegemenskap mellan gruppmedlemmarna
och gruppféretridaren skulle stillas upp som férutsittning for att
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gruppforsikring ska meddelas. Ett annat ir att inrikta sig p& grupp-
begreppet: man skulle inte godta grupper som bildats just med
tanke pd att mojliggora forsikringen. Annu ett r att inskrinka
mdjligheten till reservationsanslutning 1 varje fall 1 de aktuella situa-
tionerna. I Bladinis nimnda uppsats nimns som sagt ocksd mojlig-
heten till en marknadsrittslig 16sning pd problemet.

Nir det giller krav p3 intressegemenskap med gruppféretrida-
ren kan detta vara en viss garanti for att han vid sitt agerande 1
samband med gruppavtalet och i 6vrigt tillgodoser gruppmedlem-
marnas intressen. Den typiska situation som nirmast avsetts vid
lagstiftningens tillkomst ir att ledningen f6r en forening eller an-
nan organisation sluter gruppavtal for att férsikra medlemmarna i
organisationen. Man kan ocksd tala om en viss intressegemenskap,
fast inte lika utpriglad, nir en arbetsgivare ordnar forsikring for
sina anstillda. I andra fall kan det vara mera tveksamt om en
intressegemenskap 1 vanlig mening foreligger med féretridaren. I
FAL:s motiv nimns som sagt férsikringar som en bank ombesorjer
for sina lintagare; hir har bdda parter 8tminstone intresse av att
mellanhavandet inte ska medféra nigon ekonomisk forlust for
nigondera. Denna typ av gruppférsikring ligger dock 1 utkanten av
vad man vid lagens tillkomst tinkt sig som en normal
gruppbildning.

Betriffande de nu aktuella forsikringarna finns didremot 1 regel
inte nigon gemenskap med gruppféretridaren, som kan vara helt
okind for medlemmarna. De kan inte som annars rikna med att
han tillvaratar deras intresse 1 férhllandet till forsikringsbolaget.
Gruppforetridaren lir visserligen i regel ha kontakter bdde med
medlemmarna och férsikringsbolaget, men hir ir det naturligt att
han framfor allt kinner en gemenskap med bolaget. I den mén
konflikter uppkommer mellan medlemmarna och bolaget angdende
forsikringen, kan man inte rikna med att han har nimnvirt enga-
gemang for medlemmarnas sak.

Det kan naturligtvis sigas att ett krav pd intressegemenskap med
gruppforetridaren inte alltid ter sig nédvindigt. Man kan t.ex.
tinka sig att en grupp personer vidtalar en jurist eller annan f6rsik-
ringskunnig person att ordna en speciell gruppforsikring av visst
slag, eventuellt mot ersittning; i s3 fall kan inte kravet med intres-
segemenskap vara uppfyllt, men det synes inte vara anledning att
hindra ett sddant arrangemang.
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Vad sirskilt angdr mojligheten att nu ge nirmare regler om
gruppforetridarens stillning och forpliktelser visade sig detta svart
vid FAL:s tillkomst bl.a. med hinsyn till att férhillandena i s hog
grad kunde vixla alltefter gruppens art och foretridarens anknyt-
ning till gruppen. Att nu lagstifta om dessa frigor skulle innebira
ett ingrepp 1 det speciella rittssystemet vid gruppférsikring vars
konsekvenser dr svirt att 6verblicka; det méste ses som en opro-
portionerligt l13ngtgdende lagindring med tanke pd de begrinsade
misstorhillanden som det syftar till att avhjilpa. Det finns skil att
soka andra alternativ f6r att komma till ritta med det aktuella pro-
blemet.

Delvis liknande synpunkter talar mot att man skulle underkinna
grupper som tillkommit just f6r att méjliggora en grupptorsikring.
En lagregel med denna innebord skulle naturligtvis hindra en del
mindre limpliga anordningar av det slag som Konsumentverket och
Finansinspektionen berért. Ocksd denna regel kan emellertid vara
svar att tillimpa. Man kan t.ex. friga om frivilliga gruppférsik-
ringar for l8ntagare 1 en bank skulle vara tilldtna med denna grins-
dragning ens om de bygger pd anmilan frin intresserade grupp-
medlemmar. Dessutom synes ocksd detta alternativ utesluta en del
arrangemang som inte rimligen bér férbjudas; 1 varje fall pd sikt kan
det visa sig limpligt att bilda grupper som inte har s mycket ge-
mensamt mer dn en onskan att forsikra sig billigt. Varfor skulle
man hindra att vissa personer med samma 6nskan om forsikrings-
skydd i visst avseende sldr sig tillsammans och ordnar en gruppfor-
sikring? I varje fall om de bildar en férening i detta syfte lir detta
svarligen kunna forhindras. FAL:s regler om dessa frigor bygger ju
pa att i princip varje grupp som frin forsikringsteknisk synpunkt
kan accepteras ocksd ska ha mojlighet till detta. Om bara grupp-
medlemmarna pd detta vis ir instillda pd ett forsikringsskydd till-
sammans med andra eller i varje fall ir medvetna om gruppbild-
ningen ter den sig fullt acceptabel ocksd i ett konsumentperspektiv.
Inte heller alternativet att férbjuda viss gruppbildning ter sig dirfor
s& limpligt.

Det framstir som bittre forenligt med syftet att skydda konsu-
menter och andra forsikringstagare mot missbruk att ta sikte pd
anslutningsformen — alltsd anvindningen av reservationsanslutning.
Det finns dock inte anledning att i strid med instillningen vid
lagens tillkomst helt férbjuda detta sitt att ingd forsikringsavtal;
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Konsumentverket har visserligen en del erfarenheter av klagomal
med anslutningsformen, men delvis kan detta sammanhinga med
bristande kunskaper om reglerna — exempelvis om forsikrings-
tagarens ritt att omedelbart uppsiga foérsikringen utan att behova
erligga ndgon premie. Det ir ocksd oklart hur pass utbrett miss-
nojet dr. I vart fall har inte heller Konsumentverket velat generellt
forbjuda reservationsanslutning till gruppférsikring.

Diremot kan man 6éverviga att inskrinka anslutningsformen till
vissa situationer dir risken fér missbruk ir obetydlig — en tanke
som ocksd Konsumentverket och Finansinspektionen ir inne pa.
Nirmast skulle reservationsanslutning tillitas bara betriffande
gruppmedlemmar tillhérande viss organisation eller anstillda hos
viss arbetsgivare; 1 dessa fall dr risken mindre att de fir en
forsikring som inte har nigot intresse f6r dem. Det forutsitts di
att gruppavtalet som vanligt tillkommit under medverkan av
organisationen eller arbetsgivaren, eller av gruppmedlemmar just i
egenskap av medlemmar 1 organisationen eller anstillda hos arbets-
givaren, inte genom att nigon utomstiende sluter ett gruppavtal
for en grupp som rikar bestd t.ex. av medlemmar i samma
organisation. Saknas en sidan gemenskap skulle det vara
nodvindigt att ordna en gruppférsikring med krav pd anmilan av
gruppmedlemmarna — allts enligt 17 kap. 3 § 1 st. férsta meningen
och 19 kap. 3 § 1 st. forsta meningen. Nigon reglering av
gruppbegreppet skulle diremot inte ske. — Under alla férhillanden
ir det angeliget med en klar avgrinsning av mojligheten till
reservationsanslutning; det fir inte férekomma ndgon ovisshet om
en forsikring verkligen omfattar en gruppmedlem.

Frin forsikringsbranschens sida har pipekats att det inte ir
ovanligt att gruppforsikring meddelas f6r medlemmarna 1 flera
organisationer, t.ex. fackférbund, och att dirvid reservationsanslut-
ning anvinds som ett limpligt anslutningssitt. I sddana fall skulle
en liknande gemenskap férekomma mellan gruppmedlemmarna
som hir har ansetts limplig. Ndgot bolag har ocksd nimnt att sddan
anslutning férekommer nir gruppférsikring meddelas for anstillda
hos flera bolag i samma koncern. En annan situation dir reserva-
tionsanslutning ansetts praktisk ir nir en forsikrad grupp gir over
till ett annat forsikringsbolag. I sddana fall foreligger redan en
intressegemenskap mellan gruppmedlemmarna, oavsett vad det
giller for forsikringar.
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Man kan ocks3 tinka sig en kombination av dessa krav pd intres-
segemenskap. For att reservationsanslutning godtas skulle krivas
dels en intressegemenskap av det angivna slaget mellan gruppmed-
lemmarna, dels att gruppforetridaren ocksi tillhér samma gemen-
skap (eller tminstone avtalar enligt fullmakt fr8n organisationen
eller arbetsgivaren 1 frdga). I s3 fall uppndr man ocksd en garanti att
inte den arrangerande niringsidkaren soker bilda nigon slags
kundférening genom kontakter med kunderna och sedan l3ter
dessa bli férsikrade genom en reservationsanslutning.

I diskussionen med forsikringsbranschen har framférts ocksd
vissa andra sitt att begrinsa mojligheten till reservationsanslutning.
Denna anslutningsform skulle tillitas bara vid visst minsta férsik-
ringsbelopp, eller bara vid férsikringar med en forsikringstid éver
en minad — detta f6r att hindra att regeln 1 17 kap. 2 § och 19 kap.
2 § kringgds. Sidana inskrinkningar kan évervigas i vissa fall men
de synes inte kunna motverka det missbruk av anslutningsformen
som patalats i detta irende. — Annu ett forslag har varit att for
reservationsanslutning allmint kriva att gruppmedlemmen objek-
tivt sett kan anses ha en intressegemenskap med gruppforetridaren
sdsom anstilld eller medlem. En sidan férmulering tar visserligen
sikte pd en visentlig férutsittning f6r anslutningsformen men sy-
nes alltfér opreciserad for att bli praktiskt limplig.

Som framgitt har ocksd nimnts mojligheten till en marknads-
rittslig reglering av frigan. Ett annat alternativ kunde vara att
reglera den 1 forsikringsrorelselagen (2010:2043), nirmast i dess
4 kap. (dir dock detaljbestimmelser av det aktuella slaget knappast
passar). — Anser man en reform pkallad bor dock 1 forsta hand
undersokas méjligheten av en civilrittslig reglering av avtalsslutet.

3.4 Skal for en lagandring?

Forslag: Reservationsanslutning till gruppskadeforsikring och
gruppersonférsikring bor tillitas bara gruppen bestdr av med-
lemmar 1 samma organisation eller organisationer eller av an-
stillda hos samma arbetsgivare.

Frigan blir dd hur pass angeliget det ir att pd detta vis inskrinka
mojligheten till reservationsanslutning till vissa kategorier av
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gruppmedlemmar. Nir man tillit det avsteg frin ordinira avtals-
regler som reservationsanslutning utgér betonades att det gillde
forsikringar av sirskilt virde frin social synpunkt, som praktiskt
taget alla hade nytta av (sdvida de inte redan hade en individuell
forsikring som fyllde samma behov). De férsikringar som pd det
angivna viset meddelas en kundkrets har en annan karaktir. De lir 1
allminhet vara billiga, de rér jimforelsevis sma belopp och ger ett
skydd 1 speciella situationer av begrinsad praktisk betydelse. Man
kan inte rikna med att erbjudandet tilldrar sig nigot storre intresse
hos konsumenten; méinga kan tinkas anse att det inte ir virt besvi-
ret att avboja forsikringen. Hir dr ocksi att mirka, att nir
reservationsanslutning sker utan nigon naturlig gruppbildning de
enskilda typiskt sett inte har mycket gemensamt med 6vriga
gruppmedlemmar; det dr inte som annars naturligt att gruppmed-
lemmarna diskuterar virdet av ett forsikringsskydd och de erfaren-
heter de har av gruppforsikringen. Man hamnar i en grupp som
man inte kinner och fir betala fér en férsikring som man dr timli-
gen likgiltig for.

Det kan naturligtvis sigas att 1 varje fall hittills de diskuterade
forsikringarna inte innebir ndgon storre belastning p& konsumen-
ters ekonomi. Men materialet visar att de inte sillan kan ge upphov
till irritation och konflikter med forsikringsbolaget och det foretag
som ordnar forsikringarna. Deras virde dr begrinsat frén bide for-
sikringstagarens och sambhillets synpunkt. De skiljer sig helt frin
de forsikringsformer dir lagstiftaren — efter tvekan — ansdg det
forsvarligt med reservationsanslutning, med hinsyn till den bety-
delse som ett forsikringsskydd ansdgs ha for de berorda kategori-
erna. Det kan inte anses sirskilt angeliget att underlitta anslutning
till férsikringar av det nu aktuella slaget.

En annan tinkbar invindning mot att inskrinka mojligheterna
till reservationsanslutning kunde vara att som framgitt forsik-
ringstagaren har ritt att nir som helst siga upp forsikringen till
omedelbart upphérande och att information ska ges om denna rit-
tighet (se ovan 3.1). Det finns emellertid en risk att en kund som
erbjuds forsikringar av det angivna slaget inte observerar informa-
tionen eller 1 varje fall till en borjan inte bryr sig om att siga upp
forsikringen. Informationen om uppsigningsritten kan ocksi vara
bristfillig, ndgot som bara medfér marknadsrittsliga pafoljder for
forsikringsbolaget och inga paféljder alls for det foretag som teck-
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nar forsikring pd kundens vignar — det ir ju inte foretaget som ir
informationsskyldigt enligt FAL. Situationen avviker ocksd pd
detta vis pdtagligt frin den som FAL:s regler tar sikte pd, och man
kan inte utgd frin att skyddet for konsumenten fungerar pd det
avsedda sittet. De nimnda skyddsreglerna utgér knappast nigot
vigande skil for att underldta lagstiftning 1 frigan.

Av betydelse ir vidare att ett f6rbud mot reservationsanslutning
1 det aktuella fallet inte kan antas nimnvirt férsvira verksamheten
for de foretag som ansett det limpligt att erbjuda dessa forsik-
ringar f6r sina kunder. Det bor rimligen vara mycket enkelt att l3ta
forsikringsskyddet foérutsitta en anmilan frin kunden i samband
med dennes kontakter med foretaget. Forfarandet kan visserligen
medfora ndgot 6kade kostnader ocksd for forsikringsbolaget, men
denna 6kning torde bli begrinsad — anvindningen av internet och
e-post bor avsevirt forenkla foérfarandet 1 anmilningsfallen. Visar
kunden positivt intresse fér forsikringen saknas det som sagt an-
ledning att lita bristen pd egentlig gruppgemenskap hindra att
gruppforsikring meddelas.

En invindning som ibland har gjorts mot en begrinsning av
mojligheten till reservationsanslutning ir att detta skulle utgora en
principiellt betinklig inskrinkning av avtalsfriheten. Det bér emel-
lertid framhéllas, att reglerna om att reservationsanslutning kan bli
bindande utgor ett undantag frén huvudregeln att avtal forutsitter
omsesidiga viljeférklaringar. Den féreslagna lagindringen innebir
alltsd snarast ett nirmande till allminna avtalsrittsliga grundsatser.

Det behévs inte nigot storre ingrepp 1 FAL for att genomfora
reformen; det ir tillrickligt att uppstilla som férutsittning for re-
servationsanslutning en gruppbildning av de slag som avsdgs vid
lagens tillkomst. Man skulle tillita sddan anslutning nir gruppen
bestdr av medlemmar 1 samma organisation eller organisationer,
eller anstillda hos samma arbetsgivare. En lagindring som den
angivna framstir som mera nirliggande och mera effektiv in de
andra mojligheter som nimnts — att reglera frigan om reservations-
anslutning utanfér civilritten, i marknadsrittslig lagstiftning eller
kanske 1 férsikringsrorelselagen.

Som férut nimnts har frin branschens sida framhillits att en
liknande intressegemenskap ocksd kan foreligga mellan medlemmar
fran flera olika, men samverkande, organisationer eller anstillda i
flera foretag, t.ex. samma koncern; gruppforsikringar med reser-
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vationsanslutning har férekommit ocks$ i sidana fall. Aven d3 kan
det vara rimligt att tilldta en reservationsanslutning till forsik-
ringen; det saknas skil att bedéma sidana fall annorlunda in nir
forsikringen omfattar bara en organisation eller ett foretag. En
annan situation som berdrts ir nir gruppen gir over frin ett for-
sikringsbolag till ett annat; dven 1 detta lige kan det enligt uppgift
vara praktiskt att anvinda anslutningsformen. I de flesta fall lir
dock gruppen bestd av féreningsmedlemmar eller anstillda, och d&
ir ind3 reservationsanslutning tilliten. Ovriga fall synes inte ha
sidan betydelse att de kriver ett undantag frin huvudregeln om att
anmilan krivs; ofta kan det fér 6vrigt vara angeliget att medlem-
marna tar stillning till den nya férsikringen, dir villkoren ju kan
skilja sig frin den foregdende.

Regeln bor gilla inte bara gruppskadeforsikring, dir oligenhet-
erna med reservationsanslutning sirskilt betonats i diskussionen,
utan ocksd gruppersonforsikring; det ir tinkbart att 1 framtiden
exempelvis olycksfallsforsikringar for affirskunder kommer att
marknadsféras, och trots att ett extra skydd i detta fall kan ha
storre virde for kunden bér han ha frihet att vilja om han vill bli
bunden av ett sidant avtal.

Man kan friga om ytterligare en begrinsning av méjligheten till
reservationsanslutning ir befogad fér att hindra att den nya regeln
kringgds. Medlemmen skulle frivilligt ha gdtt med 1 organisationen;
det skulle inte vara méjligt att utnyttja anslutningsformen genom
att exempelvis ett foretag forklarar att alla kunder som inte vigrar
anslutning ir medlemmar i en kundférening och forsikrade i denna
egenskap. En sidan anslutning till en association torde dock inte
vara giltig — regeln ir ju att negativ avtalsbindning bara ir tilliten 1
vissa undantagsfall som framgir av lag. Ndgot uttryckligt férbud
mot forfarandet verkar inte behovligt.

Med hinsyn till det sagda synes 6vervigande skil tala f6r en
lagindring av det slag som nu angetts. Reservationsanslutning
skulle tillitas bara i de nyss angivna fallen: d& gruppen bestir av
medlemmar i samma organisation eller organisationer eller av an-
stillda hos samma arbetsgivare. I promemorians lagférslag har allt-
sd tillagts en sddan inskrinkning av méjligheten till reservations-
anslutning 1 reglerna om frivillig gruppskadeforsikring (17 kap.
3 §) och frivillig gruppersonforsikring (19 kap. 3 §).
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3.5 Inskrankning av méjligheterna till obligatorisk
gruppforsakring?

Om en lagindring av detta slag genomférs, ligger det nira till hands
att stilla frigan om inte en liknande begrinsning av medlemskapet
ir befogad betriffande obligatoriska férsikringar. Det utmirkande
for dessa ir ju att forsikringsavtalet utgors av gruppavtalet mellan
gruppens foretridare och férsikringsbolaget. Gruppmedlemmarna
ir anslutna till f6rsikringen utan att de behéver vidta ytterligare
dtgirder. Forsikringsavtalet innebir emellertid inga férpliktelser
fér dem, ndgot som utgér ett viktigt skil for att férsikringsformen
tilldtits enligt lagen. Att forsikringsanslutningen indirekt kan med-
fora forpliktelser f6r medlemmen genom att denne enligt stadgarna
for en forening eller enligt anstillningsvillkor blir tvungen att pd
ena eller andra sittet bidra tll den férsikringspremie som grupp-
foretridaren betalar har inte motiverat en begrinsning av férsik-
ringsformen; forhillandet mellan gruppféretridaren och grupp-
medlemmarna idr inget forsikringsavtal utan har 1 allminhet
associationsrittslig eller arbetsrittslig grund och har ansetts inte
béra regleras i sammanhanget. Det har framhillits att man kan
tinka sig 4tskillig annan anvindning av medlemsavgifter till en
férening som inte ir 1 alla medlemmars intresse och att det sakna-
des anledning att hir stilla forsikringen 1 sirklass.® Ett skydd for
medlemmen ir emellertid att denne nir som helst kan avstd frn
forsikringen (17 kap. 12 § 2 st., 19 kap. 12 § 2 st.); dirigenom kan
han tinkas undgd att bidra till f6rsikringen, ndgot som dock beror
pd forhillandet till gruppens foretridare.

Dessa 6verviganden vid tillkomsten av FAL utgér knappast
mera vigande argument for att man skulle tillita en obligatorisk
gruppforsikring i de nu berdrda situationerna. Att gruppmedlem-
men inte &drar sig nigra forpliktelser att betala premie for forsik-
ringen hindrar ju inte att han blir skyldig att betala ett motsvarande
belopp till det foretag som i egenskap av gruppféretridare ordnat
forsikringen, pd grund av nigot dtagande 1 kontakterna med fore-
taget. Det kan hir bli friga om ett missbruk som ligger nira det
som Konsumentverket och Finansinspektionen reagerat mot. I
Bladinis uppsats nimns exempel pd obligatoriska férsikringar av

¢ Se prop. 2003/04:150 s. 315 f.
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mera diskutabel typ (3.2 ovan). S8dana skil kunde tala fér att man
skulle inskrinka ocksd mojligheten till obligatorisk gruppforsik-
ring till de situationer dir reservationsanslutning godtagits. Man
kan t.ex. tinka sig en lagregel av foljande innehdll, inférde 1 nuva-
rande 17 kap. 3 § 2 st. respektive 19 kap. 3 § 2 st.:

Avtal om obligatorisk gruppskadeférsikring (gruppersonférsikring) anses in-
ginget mellan forsikringsbolaget och foretridare av gruppen genom gruppavtalet.
Ett sddant avtal dr dock bindande for gruppmedlemmarna endast under forutsitining
att gruppen bestir av medlemmar i samma organisation eller organisationer eller av
anstillda hos samma arbetsgivare. Genom avtalet uppkommer ingen betalnings-
skyl(jighet for gruppmedlemmen mot férsikringsbolaget.

A andra sidan kan sigas att nigra egentliga missférhdllanden
tydligen inte dr kinda nir det giller obligatorisk gruppférsikring.
Man kan inte girna ingripa mot en tilldten anslutningsform som
forekommer 1 praxis redan pd den grund att en olimplig anvind-
ning kan vara mgjlig i en framtid. Det finns visserligen anledning
att uppmirksamt folja utvecklingen av nya former fér kundforsik-
ring, men lagstiftningsdtgirder kan rimligen bli aktuella férst nir
ndgot missbruk kan konstateras.

3.6 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Genomférandet av de foreslagna reglerna torde inte kriva nigon
lingre omstillningstid for forsikringsbolagen. Limpligen bor lag-
stiftningen liksom 6vriga féreslagna lagindringar trida i kraft den 1
uli 2015,

De foéreslagna begrinsningarna av mojligheterna till reserva-
tionsanslutning bér gilla alla nya gruppférsikringar som tecknas
efter ikrafttridandet. En fr8ga blir di hur man ska bedéma
fornyelse av ildre forsikringar. Genom férnyelse anses ett nytt
forsikringsavtal foreligga, dven om villkoren inte dndras.” T detta
lige kan det inte anses angeliget att gd ifrdn en klausul om reser-
vationsanslutning 1 gruppavtalet. Om en ildre forsikring férnyas pa
oférindrade villkor bér dirfor detta kunna ske efter reservations-
anslutning, oavsett hur gruppen ser ut. Detta bér klargoras i ver-
gdngsbestimmelserna.

7 Jfr prop. 2003/04:150 s. 397.
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3.7 Konsekvenser av forslaget

Den féreslagna indringen innebir, att méjligheten till reservations-
anslutning numera skulle slopas nir det giller grupper som inte
bestod av medlemmar i en organisation eller anstillda hos viss
arbetsgivare. I stillet skulle ett forsikringsbolag, som ville ordna en
sddan gruppférsikring som diskuterats, fi lita till den huvudregel
som giller — gruppforsikringen skulle férutsitta anmilan av med-
lemmarna. Andringen berér de forsikringsbolag som meddelar
eller avser att meddela férsikringar som inte fyller dessa krav. Det
ir tinkbart att detta, 1 storre eller mindre utstrickning, giller de
dtta stora forsikringsbolag som inkommit med synpunkter pi
eventuella lagindringar (se 2 ovan). I vad min dven andra forsik-
ringsbolag kan beréras gir inte att konstatera.

Foljden av forslaget skulle alltsd bli att f6rsikringsbolag som vill
meddela forsikringar med annan gruppbildning fir kriva anmil-
ningar av gruppmedlemmar som vill skyddas av forsikringen. Detta
kan utan tvivel medféra ndgot 6kade kostnader fér bolagen 1 friga;
som redan framhdllits bér dock anvindningen av internet och e-
post i sammanhanget gora ett anmilningsférfarande ldngt enklare
in det framstod vid FAL:s tillkomst, och det kan antas att forsik-
ringsbolaget p& detta vis fir med nira nog lika minga forsikrade
som vid reservationsanslutning. I alla hindelser kan det tinkas att
vissa kundforsikringar av begrinsat intresse for kunderna skulle bli
foga lonande och kanske inte kommer att meddelas. Inte heller
detta torde dock medféra storre konsekvenser for de berérda for-
sikringsbolagen och for de foéretag som ir intresserade av sddana
arrangemang. Tydligen har dessa forsikringar hittills inte medde-
lats i nigon storre utstrickning. Andringen kan dirfor inte antas
paverka konkurrensférhillandena inom branschen.

Liksom vid liknande forsikringsrittsliga reformer gir det inte
att nirmare berikna de kostnadsmissiga foljderna av forslaget; de
kan antas variera bl.a. beroende p bolagens intresse for att meddela
sddana férsikringar som lagindringen berér.

I det foregdende har diskuterats vissa andra mojligheter att
genom indringar 1 FAL foérebygga sddant missbruk som féranlett
utredningen. Dessa dr mera ingripande och skulle sannolikt f&
storre ekonomiska effekter for minga forsikringsbolag.
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Frin konsumentsynpunkt synes férslaget innebira den férdelen
att konsumenterna inte kommer att bindas av avtal om férsikringar
som de egentligen har ringa nytta av.

For det allminna torde de ekonomiska konsekvenserna inte bli
mirkbara. Troligen minskar antalet klagomal hos Konsumentverket
1 ndgon utstrickning.

Regeringens skyldigheter i férhillande till Europeiska unionen
berdrs inte av forslaget.
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4 Trafikskadeersattning och
skadestand

4.1 Bakgrund

Trafikskadeersittning omfattar enligt 8 § trafikskadelagen (TSL)
ersittning fér person- och sakskada, diremot inte krinknings-
ersittning enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen (SkL). Enligt 18 § TSL
far den som drabbas av en skada till f6ljd av trafik med ett motor-
drivet fordon, trots att han kan fi trafikskadeersittning, 1 stillet
kriva skadestind enligt vad som giller om detta. Har den skade-
lidandes ritt till trafikskadeersittning helt eller delvis fallit bort pd
grund av en omstindighet som intriffat efter skadehindelsen, ir
han berittigad till skadestdnd i den delen endast om det finns
sirskilda skil. Vad som avses med denna regel ir omstindigheter
som enligt férsikringsavtalslagen kan medféra begrinsning av for-
sikringsgivarens skyldighet att utge forsikringsbelopp — exempel-
vis forsummelse av den férsikrades riddningsplikt eller felaktiga
uppgifter vid skaderegleringen (se 4 kap. 7 § respektive 7 kap. 3 §).
— Bestimmelsen har nira samband med regeln 119 § 1 st. TSL, som
foreskriver att den som utgett skadestdnd med anledning av skada i
foljd av trafik med motordrivet fordon intrider intill det utgivna
beloppet i1 den skadelidandes ritt till trafikskadeersittning, dock
inte vid uppsit, grov virdsloshet eller villande 1 férening med
rattfylleri hos den som framstiller dterkrav, se 20 § 1 st.'

I 20 § stadgas en regressritt for trafikférsikringsanstalt som ut-
gett trafikskadeersittning. Forutsittningen ir att skadan villats
uppsitligen eller med grov virdsloshet eller genom vanlig vardslos-
het av en férare som samtidigt gjort sig skyldig till rattfylleribrott

! Regeln giller alltsi inte nir uppsdt, grov virdsloshet etc. foreligger hos en annan
skadestindsskyldig; se NJA 2012 s. 584.

39



Trafikskadeersittning och skadestand Ds 2014:43

m.m. (se 4 och 4 a §§ lagen 1951:649 om straff for vissa trafik-
brott). Ritt till dterkrav finns vidare om trafikférsikringen betalat
en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18). Om jirn-
vig eller spdrvig enligt jirnvigstrafiklagen (1985:192) eller annan
forfattning dr ansvarig for skada till £6]jd av spdrdriften har trafik-
forsikringsanstalten ocksd regressritt mot den ansvarige, 1 den om-
fattning som ir skilig med hinsyn till medverkan till skadan pd
omse sidor och omstindigheterna i1 évrigt.

I21 § TSL siigs att 1 avtal om trafikforsikring forbehall far goras
om ritt for forsikringsanstalten att kriva utgiven trafikskadeer-
sittning ater frin forsikringstagaren intill belopp fér vilket denne
har dtagit sig att std sjilvrisk. Férbehdll om ritt ull dterkrav frin
tysisk person fir dock for varje skadehindelse goras gillande med
hégst en tiondel av det prisbasbelopp enligt socialférsikringsbalken
som giller for dret dd skadehindelsen intriffar. Enligt 24 § 2 st. far
Trafikforsikringsforeningen nir den enligt 16 § 2 st. betalat trafik-
skadeersittning — alltsd 1 fall dir foreskriven trafikforsikring saknas
— 4terkriva ersittningen upp till en tiondel av prisbasbeloppet av
den som varit skyldig att ha sddan forsikring, dock med visst un-
dantag.” — 125 § 1 st. foreskrivs att den som efter &terkrav fran for-
sikringsanstalt enligt 20 § wutgett ersittning till anstalten far
dterkriva ersittningen fr8n annan som ocksd ir regressansvarig
enligt paragrafen. Enligt 25 § 2 st. far forsidkringstagare som krivts
pd sjilvriskbelopp enligt 21 § eller 24 § 2 st. intrida intill det ut-
givna beloppet 1 den ritt till skadestdnd enligt 20 § tillkommer
forsikringsanstalten.

Svensk Forsikring och Trafikférsikringsforeningen har i fram-
stillningar tll Justitiedepartementet tagit upp frdgan om indring i
reglerna om ritt till skadestdnd enligt 18 §, vilka ansetts 1 praktiken
sakna virde f6r den skadelidande och medféra ett onddigt mer-
arbete for polis, 8klagare, domstolar och férsikringsbolag; ocksé en
viss risk for dubbelkompensation kan uppkomma.

TSL:s ursprungliga reglering av frdgan, som 1 sak motsvarar den
nuvarande, motiverades i stort sett pd foljande sitt. Eftersom er-
sittning fran trafikforsikringen skulle bestimmas enligt skade-
stdndsrittsliga grunder hade den skadelidande 1 regel inte nigot

2 Ersittning fir inte krivas ut om fordonet vid skadetillfillet brukades olovligen av annan
och antingen inte var registrerat 1 vigtrafikregistret eller var avstillt.
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egentligt behov av att vid sidan hirav kunna framstilla skade-
stindansprik mot den som enligt skadestdndsrittsliga regler var
ansvarig for skadan. Denne hade 3 sin sida ett intresse av att inte
utsittas for sidana krav nir ersittningen 1 stillet kunde utgd ur
trafikforsikringen — 13t vara att han sedan hade ritt att intrida i den
skadelidandes ritt till trafikskadeersittning. Det sagda talade for att
skadestdnd med anledning av trafikskada inte skulle f& goras gil-
lande i den mén den skadelidande hade ritt ull trafikskadeersitt-
ning. A andra sidan maste det sirskilt nir skadan villats av nigon
som den skadelidande stod i kontraktsférhillande till i minga fall
vara bdde naturligt och praktiskt att den skadelidande vinde sig
mot avtalspartnern i stillet for mot trafikforsikringen. Att helt ute-
sluta mojligheten att yrka skadestdnd 1 dessa fall skulle ocksg strida
mot vissa internationella avtal om godsbefordran pd vig eller jirnig
som gillde for Sveriges del. Det skulle leda till betydande grins-
dragningsproblem att gora skillnad mellan skadestdndansprik i och
utom avtalsférhillanden. Nigra direkta oligenheter av att hilla
skadestdndsmojligheten 6ppen dven i utomobligatoriska forhillan-
den torde inte heller uppkomma; man kunde rikna med att den
skadelidande d3 skulle si gott som undantagslést vinda sig mot
trafikforsikringen med sitt ersittningskrav. Det borde dirfor i
princip inte foreligga nigot hinder mot att den som utsattes for en
trafikskada gjorde gillande skadestindsansprdk iven om han var
berittigad till trafikskadeersittning f6r samma skada. — En begrins-
ning 1 ritten att yrka skadestind var dock motiverad om den skade-
lidandes ritt till trafikskadeersittning hade satts ned eller fallit bort
pa grund av omstindighet som berodde av den skadelidande sjilv,
sdsom d& anspriket preskriberats. D3 borde ansprdk pd skadestind
bara kunna framstillas vid sirskilda skil, ssom 1 vissa kontrakts-
forhdllanden eller nir den skadelidandes férsummelse att yrka
skadestdnd var ursiktlig och den skadestindsansvarige skyddades
av ansvarsforsikring.

Skilen for forsikringsorganisationernas begiran om dndring av
dessa bestimmelser har sirskilt utvecklats 1 en promemoria den 16
januari 2008 frin Trafikforsikringsforeningen. I huvudsak har f6l-
jande anforts frin branschens sida: De angivna reglerna innebir i
slutindan att trafikforsikringsbolaget miste reglera skadan dven i
de fall dir den skadelidande valt att kriva skadestind av skadevilla-
ren, vilket 1 regel sker genom mélsigandetalan 1 samband med
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polisutredning och 4tal mot skadevéllaren. Enligt férsikringsbola-
gens samstimmiga erfarenhet fyller emellertid 18 § 1 st. férsta me-
ningen TSL ingen funktion nir det dr frdga om personskadeersitt-
ning enligt 5 kap. 1 eller 2 §§ SKL eller ersittning f6r sakskada en-
ligt 5 kap. 7 § SkL. Endast d& det ir friga om krinkning enligt
5 kap. 6 § SKL skulle bestimmelsen kunna ha en sjilvstindig bety-
delse. Inte heller regeln i 18 § 1 st. andra meningen TSL, om skade-
stdnd nir ritten till trafikskadeersittning bortfallit, har visat sig
fylla nigon praktisk funktion under de &r som gitt sedan TSL
tridde 1 kraft. Enligt branschens erfarenhet beror det 1 regel pa
okunskap nir den skadelidande utnyttjar ritten att framstilla
skadestdndsansprik. Den nuvarande regleringen med tvd parallella
system leder till f6rvirring och missuppfattningar. Det férekommer
ocksd att ritten att kriva skadestind utnyttjas pd grund av ren
himndlystnad mot skadevillaren. De fall dir ritten utnyttjas skapar
ett onddigt merarbete for polis, 8klagare, domstolar och forsik-
ringsbolag. Ibland leder detta ocksi till resultat som avviker frin
ordinir ersittningspraxis genom att domstolarna tvingas ta still-
ning till krav pd skadestind pa otillrickligt material. Genom att den
skadelidande ibland begir skadestdnd av skadevillaren utan att in-
formera forsikringsbolaget om detta finns det risk f6r dubbelkom-
pensation.

Frén Trafikforsikringsféreningens sida har skilen f6r en lagind-
ring ytterligare utvecklats, varvid 8beropats uppgifter ocksd frin
fyra forsikringsbolag.

4.2 Utlandsk ratt

De ersittningssystem som ir nirmast jimforliga med svensk ritt
finns i Finland och Norge. Aven dessa har dock vissa sirdrag som
avviker frin de svenska reglerna. Foljande kan nimnas hir.

Ocksd enligt den finlindska trafikforsikringslagen giller ett
strikt ansvar for trafikforsikringen vid trafikskador. Skadestinds-
talan kan dock féras mot en skadevillare dven om trafikférsik-
ringen svarar f6r skadan och kan krivas direkt av den skadelidande.
Enligt 3 kap. 12 § ska, om skadestind utkrivs f6r sidan skada hos
det forsikrade motorfordonets dgare, forare eller passagerare med
stdd av annan lag dn trafikforsikringslagen, detta utdémas med

42



Ds 2014:43 Trafikskadeersittning och skadestand

tillimpning av de stadganden som giller for forsikringsbolagets
ansvar. Utdomt belopp fir indrivas endast hos trafikforsikrings-
bolaget, som befrias frin ansvar genom att utbetala skadestindet
till den skadelidande.’ Skadestdndskravet fir upptas till prévning
bara om det styrks att forsikringsbolaget i friga vigrat betala ska-
destdndet. Konstruktionen ir som synes en annan in enligt svensk
ritt. — I 5 kap. 20 § siigs att trafikforsikringsbolaget har regressritt
mot dgare, forare eller passagerare som villat skadan genom uppsit,
grov oaktsamhet, genom virdsloshet under fird med fordon som
olovligen tagits 1 bruk eller under viss piverkan av alkohol eller
annat berusningsmedel.

For Norges del har foljande regler intresse. Bilansvarslova av
1961 (upprepade ginger dndrad) innehiller vissa regler om skade-
stidndsansvar {or dgare, brukare eller passagerare. Dir sigs bl.a. att
nir de har ansvar {6r en trafikskada efter vanliga skadestindsregler
kan ritten jimka kravet enligt § 5-2 skadeertatningsloven — alltsd
enligt en allmin jimkningsregel, dir nedsittning av skadestindet
forutsitter att det dr orimligt betungande eller att det annars 1 sir-
skilda fall dr rimligt att den skadelidande helt eller delvis bir ska-
dan. I friga om fordelning av ansvaret vid kollisionsskada hinvisas
till de regler som giller f6r trafikforsikringen. Trafikforsikringsan-
stalten ska bira allt skadestdndsansvar enligt lagens regler s3 lingt
den inte kan 8terkriva betalningen fr&n den som har ansvar for ska-
dan. (Se § 11.) Sidant &terkrav ir enligt § 12 mgjligt mot idgare,
brukare eller passagerare vilken villade skadan med uppsit eller
grov oaktsambhet, eller tagit fordonet i besittning genom brottslig
girning eller medverkat till att fordonet blev brukat under sddana
omstindigheter, eller villat skadan under paverkan av alkohol eller
narkotika eller medverkat till att fordonet brukades i vetskap om
att foraren var paverkad pd detta sitt (dock endast om orsakssam-
band férelegat mellan pdverkan och skadan). Reglerna innebir att
skadevillaren svarar fullt ut mot den skadelidande dven nir ersitt-
ning kunde utgdtt frdn forsikringen men sedan som huvudregel
kan kriva tillbaka det betalade skadestindet frin forsikringsan-

? Detta giller oberoende av om svaranden har en motfordran mot den skadelidande. Frin
forsikringen ska ocksi betalas rittegdngskostnader som tilldémts den skadelidande 1
skadestindsmalet samt dréjsmélsrinta m.m.
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stalten, 1 den utstrickning denna inte har regressritt mot skadeval-
laren.*

I Danmark bygger reglerna pd ett personligt skadestdndsansvar
for bilisten 1 férening med obligatorisk ansvarsférsikring, varfér
inte samma problem kommer upp som 1 Sverige. — Variationerna ir
innu storre 1 utomnordiska rittssystem.

Sammanfattningsvis gir det knappast att hinvisa till erfaren-
heter 1 utlindsk ritt ens nir det giller Finland och Norge; de sir-
drag som forekommer forsvirar jimforelser med det svenska sy-
stemet just nir det giller férhillandet till skadestdndet. I fortsitt-
ningen ska diskussionen visentligen inriktas pd de svenska erfaren-
heterna av systemet.

4.3 Diskussion

Enligt utredningsuppdraget ska, sdvitt angdr mojligheten att kriva
skadestdnd 1 stillet for trafikskadeforsikring, fordelar och nackde-
lar med det nuvarande systemet analyseras. Limpligen bér man di
utgd frin forsikringsbranschens férslag, som innebir att skade-
stdnd inte skulle kunna krivas {6r skada som omfattas av trafikfor-
sikringen.

Bestimmelsen 1 18 § TSL tilliter {6r nirvarande att ersittnings-
krav med anledning av en trafikskada riktas bdde mot trafikforsik-
ringen och mot ndgon som kan goras ansvarig for skadan, fast den
skadelidande naturligtvis inte kan uppbira dubbel ersittning for
samma skada.” Forsikringsbolaget och den skadestindsskyldige har
hir ett solidariskt ansvar (1 den min inte ansvaret ir begrinsat
enligt ndgon sirskild regel, t.ex. pd grund av att det jimkats enligt
nigon bestimmelse 1 skadestindslagen). Frigan blir di vilka
konsekvenser férsikringsorganisationernas forslag skulle f8 om det
genomfordes.

En skadestindstalan enligt paragrafen kan endast 1 vissa ganska
speciella situationer ha intresse fér den skadelidande. Detta giller
till en borjan dr nir krav pd krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 §

* Se nirmare Nils Nygaard, Bilansvar (1990) s. 332 f.

> Att lagtexten talar om att den skadelidande ”i stillet” kan kriva skadestind lir inte hindra
att krav samtidigt kan riktas mot férsikringsbolaget och skadevillaren; jfr Ulf Nordenson,
Trafikskadeersittning (1977) s. 252 f.
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SKL riktas mot den som véllat en trafikolycka; visentligen blir detta
aktuellt 1 sddana undantagssituationer dir skadan véllats genom
uppsit av en annan bilférare och i vissa nirliggande fall (jfr NJA
1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572, men & andra sidan NJA 2012
s.358). Eftersom sddan ersittning inte utgdr frin trafikforsik-
ringen innebir branschens forslag inget hinder mot skadestinds-
talan 1 detta fall.

Ett annat tinkbart fall ir nir den skadelidandes ritt till trafik-
forsikring jimkas enligt 12 § TSL p& grund av dennes medvallande,
medan skadestindet inte ska jimkas, eller 1 vart fall inte i samma
grad — skadevillaren kanske har gjort sig skyldig till allvarligt val-
lande. T detta lige svarar forsikringsbolaget och skadevillaren soli-
dariskt upp till det belopp bolaget ska utge, medan den skadeli-
dande har ritt att kriva eventuellt 6verskjutande belopp av skade-
véllaren sdsom skadestind. Att déma av uppgifter frin f6érsikrings-
branschen synes emellertid denna situation vara ovanlig.

Enligt 14 § TSL ir trafikskadeersittning med anledning av en
och samma hindelse maximerad till 300 miljoner kronor utom
rinta och rittegdngskostnader. Ricker inte beloppet ersitts 1 forsta
hand personskador. Ersittningarna till dem som inte kan fi full
gottgodrelse nedsitts med samma kvotdel f6r var och en. Hir har de
skadelidande intresse av att féra skadestdndstalan betriffande skada
som inte ersatts. Situationen kan verka opraktisk men kan t.ex.
aktualiseras med anledning av den stora branden 1 Vistmanland
sommaren 2014, f6r den hindelse trafik med motorfordon skulle
ha orsakat skadan.

I vissa ligen kan en skadelidande vidare ha intresse av att vinda
sig mot en kontraktspart 1 stillet f6r mot trafikforsikringen; det
giller bl.a. dgaren av transporterat gods nir detta skadas vid en kol-
lision med ett annat motorfordon. Trafikférsikringen for trans-
portérens fordon omfattar ju inte skada pd det transporterade
godset, medan diremot talan kan riktas mot det andra fordonets
trafikforsikring. Om véllande har férelegat pd transportérens sida
kan d3 ersittningen frin trafikférsikringen komma att jimkas en-
ligt 12 § 2 st. TSL, medan transportdren pa grund av transportav-
talet dr skyldig att utge ojimkat skadestidnd till godsets dgare. Ett
forsikringsbolag har uppgett att vid sddan skada pd transporterat
gods det ir vanligt att varuforsikringsgivare som ersatt skada pd
godset riktar regresskrav mot transportéren. Enligt Trafikforsik-
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ringsféreningen ir det vidare oklart 1 vad méin dgaren av oférsikrat
gods 1 detta lige riktar krav mot transportéren.

Vidare ir att mirka det intresse en skadelidande kan ha av ska-
destdnd nir ritten till trafikskadeersittning fallit bort enligt 18 §
1 st. andra meningen TSL. Som framgir av den bestimmelsen kan
den skadelidande ibland g3 miste om ritten till trafikskadeersitt-
ning pd grund av ett forhdllande som intriffat efter skadefallet.
Ritten till sddan ersittning kan vara preskriberad enligt 31 § TSL,
medan ritten till skadestdnd f6ljer reglerna om tiodrspreskription i
preskriptionslagen (1981:130). Sedan preskriptionsregeln 1 TSL
dndrats sd att en tiodrsfrist giller frin skadehindelsen — en lagind-
ring som trider i kraft 1 januari 2015 — fir dock denna skillnad
ringa betydelse; tiodrsregeln i preskriptionslagen riknas ju som
huvudregel frin fordrans uppkomst, varmed avses den skade-
gorande handlingen, och denna kan inte girna intriffa senare in
skadehindelsen. — Ett annat exempel ir nir ritten till forsikrings-
ersittning begrinsas enligt regler 1 FAL; den forsikrade har kanske
eftersatt sin riddningsplikt (4 kap. 7 §), eller férsummat att anmila
forsikringsfall (7 kap. 2 §) eller limnat felaktiga uppgifter vid ska-
deregleringen (7 kap. 3 §). I detta lige har han i stillet ritt till ska-
destdnd i den delen om det finns sirskilda skil.® Inte heller denna
situation synes emellertid ha nimnvird praktisk betydelse, att
déma av uppgifter frin forsikringsbranschen. — I vart fall saknas
det anledning att indra den nu berorda regeln 1 18 §, 1 fall ritten till
skadestdnd skulle begrinsas enligt branschens forslag; skadestind i
de angivna fallen bor alltjimt forutsitta sirskilda skal.

Annu en situation dir den diskuterade lagindringen kan f3 be-
tydelse ir nir trafikférsikringsanstalten enligt 20 § TSL har ritt att
intill utgivet belopp trida in i den skadelidandes ritt till skadestdnd
av skadevillaren. Om skadestind inte skulle utgd i den utstrickning
skadan omfattas av trafikforsikringen, skulle detta medféra att
regressritten mot den ansvarige faller bort — forsikringen har ju
betalat skadan. Frin Trafikforsikringsforeningen har pd sirskild
friga framhadllits att branschen férordar att regressritten alltjimt
skulle finnas for utgiven trafikskadeersittning; dven om regress-
ritten inte hade nigon avgdrande ekonomisk betydelse i det stora
hela, skulle det vara direkt stétande om den som orsakat skada ge-

¢ Se hirom Ulf Nordenson, a.a. s. 259 ff.
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nom uppsit, grov vardsldshet etc. inte behdvde riskera nigon er-
sittningsskyldighet.

Ytterligare bor nimnas det system med sjilvrisk som framgdr av
21, 24 och 25 §§ TSL (se 4.1 ovan). Man kan friga om systemet
forutsitter att den forsikrade har ett skadestindsansvar for trafik-
skadan. Sjilvrisken synes dock snarast grundad pd férsikringsavta-
let (eller, nir den ansvarige forsummat att ha féreskriven forsik-
ring, pa forsikringsskyldigheten).” Reglerna skulle d& inte paverkas
av att skadestdndsansvaret avskaffades. — Inte heller skulle regeln i
25§ 1 st. om regress mot medansvarig behéva dndras. Diremot gér
det inte att 1 25 § 2 st. tala om ritt till skadestdnd enligt 20 §; det
skulle bli friga om en ritt till dterkrav, inte skadestdnd.

En konsekvens av den diskuterade dndringen skulle bli att regeln
119§ 1 st. om den skadestindsskyldiges ritt till dterkrav frdn tra-
fikforsikringen 1 stort sett skulle sakna mening. Skadestdnd skulle
ju utgd bara nir inte férsikringen ir ansvarig for skadan. Det finns
dock en mojlighet att skadestdnd trots detta betalas, kanske enligt
en uppgorelse utom ritta eller pd grund av medgivande av motpar-
ten 1 ett mil om trafikbrott, eller dirfor att det 1 skadestdndspro-
cessen inte klarlagts att 1 sjilva verket den skadelidande varit berit-
tigad tll trafikskadeersittning for samma skada. I denna situation
bor den skadestindsskyldige ha mojlighet att regressvis vinda sig
mot forsikringen. Det dr ocksd tinkbart att en utlindsk ansvars-
forsikringsgivare betalat skadestind t.ex. fér en produktskada som
samtidigt ticks av trafikférsikringen — t.ex. vid tillverkningsfel hos
en bil — utan beaktande av att samma skada ticks av svensk trafik-
forsikring. I sidana fall skulle regeln alltjimt kunna 8beropas. Den
borde dirfér inte upphivas dven om skadestindsritten vid trafik-
skador skulle helt eller delvis avskaffas. Att mirka ir dock att 19 §
1 st. andra meningen forutsitter att regressritten frén trafikforsik-
ringen behills.

De problem som lagindringen skulle medféra pdminner delvis
om frgor som uppkommer vid den samordning mellan skadestdnd
och andra férmédner som behandlas i 5 kap. 3 § SKL. Enligt denna
paragraf ska vid bestimmande av ersittning f6r inkomstférlust eller

7 Jfr Ulf Nordenson, Trafikskadeersittning bl.a. s. 336 {, dir det tydligen forutsitts att ritt
att dterkriva sjilvrisken foreligger ocksd nir inte forsikringstagaren dr personligen
skadestdndsskyldig for trafikskadan.
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forlust av underhdll avriknas vissa férméner som den skadelidande i
anledning av forlusten har ritt till, nimligen ersittning enligt
socialforsikringsbalken eller annan likartad f6rman samt pension
eller annan periodisk ersittning eller sjuklén, om férménen betalas
av en arbetsgivare eller pd grund av en forsikring som ir en anstill-
ningsférmén. Vid utformning av denna samordning har man haft
att vilja mellan en nettometod, dir férménen frin bérjan avriknas
frin skadestdndet — alltsd 16sningen enligt 5 kap. 3 § — och en
bruttometod, dir skadestdndet bestims utan avrikning och den
som utgett formanen 6vertar den skadelidandes ritt till ersittning
och kan &terkriva beloppet frin den skadestindsskyldige. Att
nettometoden valts 1 skadestindslagen sammanhinger med att for-
méner som utgdr vid personskada normalt inte dr férenade med en
terkravsritt; metoden har ansetts oforenlig med en regressritt
betriffande samma skada.® Det kan sigas att trafikforsikringen
sdtillvida liknar ersittningar enligt socialférsikringsbalken som den
inforts framfor alle for att trygga den skadelidandes rite till ersitt-
ning dir detta framstdr som sirskilt angeliget frin social synpunkt.
— Situationen nir den skadelidande ir berittigad till trafikskade-
ersittning har dock en annan karaktir, eftersom ju regressritt frin
trafikforsikringen férekommer 1 vissa situationer (se 20 § TSL).
Avskaffas ocksd regressritten, blir likheten mellan ersittningssys-
temen storre. — En nettometod framstir vidare som mera
svdrhanterlig nir det giller avrikning med trafikskadeersittning,
eftersom ersittningen kan bero av sidana faktorer som medvall-
ande hos den skadelidande och ansvarsférdelningen 1 kollisionsfall.

4.4 Utredningens slutsatser

Bedomning: Tillrickliga skil saknas for en dndring i reglerna
om skadestdnd i trafikskadelagen.

Vad som i1 férsta hand skulle komma 1 friga ir alltsd att foreskriva,
att skadestdnd endast skulle fi krivas f6r sidan skada som 1 det
enskilda fallet inte ersitts av trafikforsikringen. I dvrigt skulle ska-

% Se prop. 1975:12's. 128 f.
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destdndsansvar vara mojligt. Det skulle vara den skadelidandes sak
att visa att inte trafikskadeersittning kan utgd, nigot som blir
aktuellt bl.a. nir han kriver skadestind som mélsigande 1 ett brott-
mal.

Vissa argument talar onekligen f6r den 16sning som foreslagits
fran forsikringshill. De problem som dndringen skulle medfora for
den skadelidande synes i praktiken inte bli s& omfattande. Det ir
tydligt att dven den nuvarande ordningen kan leda till missférstind
och komplikationer som ocksd kan g ut 6ver den skadelidande.
Att déma av uppgifterna frin branschen kan inte nigra mera
vigande invindningar av ekonomiskt slag framféras mot forsik-
ringsorganisationernas forslag; det skadestindsansvar som nu giller
vid trafikskador synes inte ha nigon stérre inverkan pd forsikrings-
premierna, och f6r 6vrigt inte heller pd de skadelidandes ekonomi.

I sirskilda fall kan dock férslaget medfora problem; dven om de
flesta tydligen har begrinsad betydelse i praktiken kan man inte
alldeles bortse frin dem. Som framgir finns det vissa situationer
dir en skadelidande genom reformen skulle mista ritten till ersitt-
ning — nir trafikskadeersittning dr maximerad eller nir ritten till
trafikskadeersittning begrinsas enligt FAL. Ocksd annars kan vissa
praktiska komplikationer uppkomma fér en skadelidande. I ett
brottmal kan det vara svart att utreda att han inte kunnat 3 trafik-
skadeersittning f6r den skada han &beropar tll stod fér sitt en-
skilda ansprdk. Han skulle {3 8beropa en bedémning av trafikfor-
sikringsanstalten om medvallandefrigor och ansvarsférdelning i
kollisionsfall — en bedémning som kan ifrigasittas frdn svarande-
sidan. — Vad angdr det kontraktsrittsliga skadestindsansvaret for
sakskador skulle detta helt avskaffas. Nir transporterad egendom
skadas utévas emellertid for nirvarande en regressritt frin egen-
domsforsikringen mot transportdren eller dennes ansvarsforsik-
ring, och ir den transporterade egendomen oférsikrad kan det ofta
vara naturligt att skadestdndskrav riktas mot transportéren. Sirskilt
1 kollisionsfall férsviras sidana krav, om man f{orst miste
konstatera att ersittning inte utgdr frin trafikférsikringen. — Delvis
liknande problem kan uppkomma nir en defekt i bilen medverkat
till en kollisionsskada t.ex. pd bilen och dirfér produktansvar blir
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aktuellt.” Det kan vara svirt att konstatera i vad min ersittning kan
utgd frin trafikforsikringen. Denna situation torde dock ha mindre
praktisk betydelse.

I varje fall stdr det klart det skulle innebira ett ganska lingtgi-
ende ingrepp 1 det nuvarande ersittningssystemet att avskaffa
skadestindsansvaret vid trafikskador som omfattas av trafikférsik-
ringen. Sirskilt giller detta om man skulle slopa den regressritt
trafikforsikringsanstalterna nu har mot vissa skadestdndsskyldiga,
nigot som kunde synas som en naturlig konsekvens av reformen.
Att flytta 6ver vissa transportrisker och produktrisker till trafikfor-
sikringen kan ha ekonomiska konsekvenser som ir svdra att 6ver-
blicka. Om man skulle féreskriva ansvarsfrihet i sidana fall som
avses 1 20 § andra och tredje stycket, kan det ocksd medféra grins-
dragningsproblem och andra komplikationer. Det kan dessutom
tinkas ha virde fr&n preventionssynpunkt att en regressritt tilldts
frén trafikforsikringens sida framfér allt vid vissa trafikbrott, om
ocksd gillande straffbestimmelser (jimte hot om korkortsindrag-
ning) ir viktigare frdn denna synpunkt. Om regressritten ska be-
hillas ir det emellertid naturligt att ocksd behilla skadestdndsrit-
ten; att tillita dterkrav som inte skulle grunda sig pd en skade-
stdndsskyldighet vore en siregen konstruktion utan andra motsva-
righeter inom civilritten. Man kan inte, som nir det giller férsik-
ringstagarens sjilvrisk, 1 stillet grunda regressritten pd forsikrings-
avtalet.

Som framhaillits i utredningsuppdraget miste det krivas tungt
vigande argument for en sidan begrinsning av ritten till skade-
stdnd som branschens forslag innebir. Det skulle utgora ett prin-
cipiellt viktigt steg att ta bort skadestdndsansvaret 1 en rad situa-
tioner dir den skadelidande idag kan rikna med méjligheter till
skadestdnd. De praktiska komplikationer ett sddant steg skulle
medféra synes knappast bli mindre in de som féreligger idag.

Overvagande skil synes dirfoér tala mot att utesluta skade-
stdndsansvar 1 den omfattning som férsikringsbranschens férslag
innebir.

Man kan tinka sig mindre l&ngtgiende reformer som skulle
minska de oligenheter som det nuvarande systemet medfort. Ett

? Ansvar enligt produktansvarslagen férutsitter hir att skadan drabbat konsumentegendom,
se 1 § 2 st. SkL kan diremot dberopas betriffande all sakskada.
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alternativ ir att begrinsa skadestindsansvaret till de situationer da
trafikforsikringsanstalterna enligt 20 § TSL har regressritt — alltsd vid
uppsdt, grov virdsloshet, rattfylleri 1 férening med vardsloshet,
produktansvar och jirnvigsansvar. I 6vriga situationer skulle ska-
destdnd inte utgd i den utstrickning trafikférsikringen ticker ska-
dan. P3 detta vis skulle enskilda ansprk grundade enbart pd icke
grov virdsloshet 1 trafik mista sin betydelse. Diremot skulle det
alljimt forekomma skadestdndskrav vid andra trafikbrott; hir
skulle de oligenheter kvarstd som branschen framhillit. Vad giller
ansvar enligt kontraktsrittsliga regler, t.ex. vid skada pd transporte-
rat gods eller vid produktskada pd egendom, skulle skadestdndskrav
bli uteslutet, om trafikférsikring omfattar samma skada. Liksom
vid en lagindring som helt slopar skadestdndsansvaret vid trafik-
skador skulle det bli besvirligt att vid skadestdndskrav konstatera
om trafikskadeersittning helt eller delvis ticker skadan.

Den ordning som nu beskrivits synes stimma ganska vil med
forsikringsbranschens instillning, sisom denna numera fir upp-
fattas. Som framgir skulle emellertid vissa komplikationer fére-
komma idven enligt det nu diskuterade alternativet. Inte heller detta
utgor ndgon helt lyckad 16sning. Det dr ocksd hir friga om ett vi-
sentligt ingrepp 1 det nuvarande systemet, fast mindre radikalt in
enligt forsikringsbranschens forslag. Aven om ett ansvar grundat
pa skadestindslagen eller pd kontraktsrittliga regler har begrinsad
praktisk betydelse kan det verka betinkligt att pd detta vis avskaffa
det vid trafikskador. Inte heller detta alternativ foreslds dirfor i
promemorian. Emellertid synes det ha si pass stort intresse 1 sam-
manhanget att det finns anledning ange en tinkbar lagtext till led-
ning f6r den fortsatta diskussionen; se bilaga 2 till promemorian.

Man kan d& friga om det pd annat sitt in genom idndringar 1
TSL:s materiella regler gdr att minska de oligenheter som mojlig-
heten att kriva skadestdnd f6r med sig. En méjlighet kunde vara att
inskrinka sjilva taleritten for att hindra enskilda ansprik grundade
pa skadestindsregler: talan skulle bara fi féras om den skadelidande
inte kunde visa att han inte kunde {8 trafikskadeersittning for ska-
dan. Nigot liknande férekommer i den finlindska trafikférsikring-
slagen (se 4.2 ovan). En sidan ordning skulle dock medféra lik-
nande komplikationer som om skadestindsansvaret upphivdes. Att
pd detta vis ingripa i det processrittsliga regelsystemet pd en prak-
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tiskt ganska viktig punkt skulle dessutom g& utanfér uppdragets
forutsittningar. Inte heller detta alternativ kan forordas.

Det finns emellertid mindre radikala sitt att minska de oligen-
heter som det nuvarande systemet medfér, nirmast genom att
forebygga att skadestindstalan 1 onddan férs 1 samband med &tal
for trafikbrott. Enligt 13 a § 1 st. forundersdkningskungérelsen
(1947:948) ska mélsiganden underrittas om att 3klagaren under
vissa forutsittningar kan féra talan om enskilt ansprdk 1 anledning
av brott och om mgjligheterna att & ersittning enligt brotts-
skadelagen; i samband med detta bor ocksd pé limpligt sitt upplys-
ning limnas om de regler som giller for handliggningen av sidana
ansprak. Det ligger nira till hands att foreskriva en motsvarande
skyldighet att vid dtal for trafikbrott underritta malsiganden om
rétten till ersittning enligt TSL och framhilla dennes mojlighet att
vinda sig till trafikforsikringsanstalt (eller Trafikforsikrings-
féreningen) med sina ansprdk — ndgot som 1 regel borde framstd
som ett bittre alternativ f6r milsiganden in att yrka skadestind av
en girningsman med osiker betalningsvilja och betalningsmojlig-
het.

Vidhéller maélsiganden sitt skadestindsyrkande, dr &klagaren
visserligen tvungen att framstilla anspriket om detta kan ske utan
visentlig oligenhet och anspriket inte ir uppenbart obefogat (se
22 kap. 2 § RB), men sannolikt kan en sidan férfattningsindring
gora det mera ovanligt med enskilda ansprdk vid trafikskador. En
sidan foreskrift medfor inte de principiella betinkligheter som ett
ingrepp 1 TSL skulle medfora.

Att foresld dndringar 1 de processrittsliga reglerna om f{ér-
farandet 1 brottmil synes som sagt ligga utanfér utrednings-
uppdraget, och nigot forfattningsforslag om detta liggs inte fram i
promemorian. Det bér emellertid framhéllas att en information om
virdet att vinda sig till trafikforsikringen kan genomféras ocksd
utan forfattningsindring genom att dklagarna uppmirksammas pi
detta sitt att forenkla rittegdngen, eventuellt genom branschens
forsorg. Hur som helst finns det all anledning att éverviga detta
alternativ f6r att komma till ritta med de problem som framhillits
fran forsikringsbranschens sida.

Sammanfattningsvis synes inte tillrickligt starka skil tala f6r att
indra TSL:s skadestindsregler. Nigot forslag om detta har inte
upptagits 1 promemorian.
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5  Andring av Trafikforsakrings-
foreningens mojlighet till
delegering

5.1 Bakgrund

Enligt 33 § trafikskadelagen (TSL) foretrids forsikringsanstalterna
1 frdga om vissa drenden om trafikskadeersittning av Trafikforsik-
ringsféreningen. Det giller bl.a. enligt 16 § 1 drenden dir motor-
fordon undantagits frin trafikférsikringsplikt, saknar trafikforsik-
ring trots att det dr trafikforsikringspliktigt eller inte kan identi-
fieras. For ett visst drende eller en viss grupp av irenden kan enligt
33§ 1st. tredje meningen féreningen utse en av anstalterna att
foretrida de ovriga. Delegation kan diremot inte ske till ett foretag
som inte ir medlem av féreningen.

Rorande denna regel har Trafikf6rsikringsforeningen och
Svensk Forsikring framhillit f6ljande. Den begrinsning 1 delege-
ringen som bestimmelsen innebir medfér problem nir det giller
s.k. grona kortskador, dir ett utlindskt férsikringsbolag 1 friga om
reglering av skador intriffade 1 Sverige inte anlitar féreningen utan
ett skaderegleringsféretag 1 Sverige som inte utgdr férsikringsbolag
och dirfor inte faller under delegeringsregeln; det finns tre skade-
regleringsforetag pd den svenska marknaden som anlitas i storre
utstrickning pa detta vis. I sddana fall fir ett forsikringsbolag som
ir medlem 1 foreningen garantera foretagets verksamhet. Detta
garantsystem har ansetts onddigt och komplicerat, med tanke pd
att foreningen ind3 ska godkinna det skadereglerande foretaget
och dirvid underséka om detta uppfyller de krav pd sakkunskap
och ekonomiska resurser som kan stillas pd8 verksamheten. Att
dessutom ha ett medlemsbolag som garant forefaller éverflodigt
och otidsenligt. Den skadelidande kan alltid vinda sig tll gréna
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kortbyrin, om ett anlitat foretag inte fullgdér sina forpliktelser.
Aven frin skaderegleringsforetagens och forsikringsbolagens sida
har framforts dnskemdl att regeln slopas. Som jimférelse kan nim-
nas att inga krav pd godkinnande alls fir stillas pd de representan-
ter som ska utses enligt EG:s fjirde direktiv om motorfordonstor-
sikring. — P4 sddana grunder har foreslagits att 33 § ska dndras sd
att drenden kan delegeras dven till andra dn medlemmar 1 fore-
ningen.

Senare har tillagts frén Trafikférsikringsféreningens sida: Fram-
stillningen siktade enbart pd sddana situationer som regleras i 16 §
1 st. TSL Betriffande de skadetyper som avses i 16 § 2 eller 3 st. har
hittills inte framkommit nigot behov att utse annan in medlem i
Trafikforsikringsforeningen for skaderegleringen. — Den garanti
som férekommit grundar sig inte direkt pd ndgon lagregel, men av
16 § TSL har ansetts f6lja att trafikforsikringsanstalten bér ha ett
visst ansvar for att den delegerade skaderegleringen skulle fungera.
I vart fall har foreningen enligt gréna kortsystemet mojlighet att
3terta ett skadeirende frin skaderegleringsféretaget om detta anses

behovligt.

5.2 Utredningens bedémning

Forslag: Mojligheterna till delegation av skaderegleringen bor
utvidgas till andra limpliga f6éretag dn svenska trafikférsikrings-
anstalter.

Framstillningen frin branschen avser den situation som regleras i
16§ 1 st. TSL — alltsd betriffande ansvaret d& ett fordon sdsom
registrerat i viss frimmande stat undantagits fran trafikférsikrings-
plikt." P4 sitt som utvecklats av branschen synes i detta fall den
delegationsordning som giller i Sverige medféra onédiga kompli-
kationer. Sivitt framkommit skulle det inte medféra nigra oligen-
heter om Trafikforsikringsféreningen 1 detta lige fick delegera

! Det kan nimnas att delegationsméjligheten i 16 § TSL frin bérjan motiverats just med
tanke p3 situationen att ett utlindsket férsikringsbolag dnskat att skaderegleringen skulle ske
av den svenska trafikforsikringsanstalt som i andra sammanhang foretridde det utlindska
bolaget; det har forutsatts att delegation av ett drende enligt 16 § skulle ske visentligen 1
denna situation. Se Ulf Nordenson, Trafikskadeersittning s. 463 ff.
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vissa drenden direkt till ett skaderegleringsforetag vars limplighet
ind4 foreningen prévar. Man bor kunna utgd frdn att féreningen
kontrollerar att delegationen inte medfoér nigra risker for simre
behandling av de skadelidande. Vid sidan hirav synes det inte be-
hovligt med ndgon sirskild garanti frén en trafikférsikringsanstalt.
Goda skal finns fér att utvidga delegationsméjligheten enligt 33 § 1
fall som de angivna. Féreningen skulle alltsi fi utse dven andra
limpliga foretag dn svenska trafikforsikringsanstalter att foretrida
féreningen.

Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser synes inte behévliga
betriffande denna lagindring.

De ekonomiska konsekvenserna av detta férslag torde vara
forsumbara. Andringen har praktiska fordelar och torde snarast
medféra minskade kostnader {6r trafikforsikringsanstalterna.

55






6 Bemyndigande i lagen om
motortavlingsforsakring m.m.

Forslag: En delegationsbestimmelse rorande utfirdande av be-
vis om motortivlingsforsikring bor utga.

Enligt lagen (1976:357) om motortivlingsforsikring far sidan for-
sikring bara meddelas av en forsikringsgivare som fatt tillstind av
det av regeringen eller av en EES-forsikringsgivare som ir verksam
hir 1 landet enligt lagen (1998:293) om utlindska férsikringsgivares
och tjinstepensionsinstituts verksamhet 1 Sverige. En forsikrings-
givare som fir meddela motortivlingsforsikring ir skyldig att pd
begiran meddela sidan forsikring och att utfirda bevis dirom
enligt formulir som Finansinspektionen faststiller”. (Se 2 §.)

Finansinspektionen har i en framstillning den 2 februari 2009
satt 1 friga om det finns behov att i féreskriftform reglera hur ett
bevis om motortivlingsférsikring ska vara utformat. Vidare har
papekats att som huvudregel normgivning inte fir delegeras direkt
fran riksdagen till en myndighet (se 8 kap. 10 § regeringsformen). I
utredningsuppdraget ingdr att analysera om det finns tillrickliga
skil for att 1 foreskrifter bestimma hur bevis om motortivlings-
forsikring ska vara utformade.

I beslut den 17 mars 2011 har Finansinspektionen foreskrivit
med stdd av 2 § lagen om motortivlingsférsikring och 49 § forsik-
ringsrorelseférordningen (1982:790) att Finansinspektionens fore-
skrifter (FFFS 1995:35) om motortivlingsférsikring, dir det fore-
skrevs hur bevis om motortivlingstérsikring skulle se ut, skulle
upphora att gilla vid utgdngen av april 2011. Enligt en promemoria
som lag till grund foér denna férfattningsindring rickte det med att
beviset fanns pd Finansinspektionens hemsida.
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Finansinspektionen har pd forfrigan tillagt att ndgot bevis av det
angivna slaget aldrig har efterfrigats eller utfirdats, och 1 6vrigt inte
haft ndgot att tilligga till den tidigare framstillningen.

Bestimmelsen 1 2 § 2 st. om bevis angiende meddelad motor-
tivlingsforsikring motsvarade frdn borjan en regel 1 5 § 1 st.
trafikskadelagen (TSL), som alltsd féreskrev att bevis om férsik-
ringen skulle utfirdas enligt formulir som forsikringsinspektionen
(numera Finansinspektionen) faststiller. Ndgon motsvarande be-
stimmelse om forsikringsbevis finns numera inte 1 trafikskade-
lagen. Diremot féreskrivs 1 20 § trafikforsikringsforordningen
(1976:359) att nir en trafikforsikring meddelats férsikringsan-
stalten ska utfirda ett bevis om trafikférsikringen, om forsikrings-
tagaren begir det, enligt formulir som Finansinspektionen fast-
stiller. Giller férsikringen en moped klass II, ska dock beviset
utfirdas utan ndgon sirskild begiran.

Det kan nimnas att i lagen om motortivlingsforsikring det sak-
nas en regel motsvarande 7 § TSL om att regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer meddelar nirmare féreskrifter om
forsikringsanstalts verksamhet enligt lagen. T stillet har sidana
foreskrifter ansetts kunna meddelas sdsom verkstillighetsforeskrif-
ter enligt nuvarande 8 kap. 7 och 11 §§ regeringsformen.'

Som Finansinspektionen framhillit stimmer det inte med rege-
ringsformens bestimmelser om lagar och andra féreskrifter att en
lag direkt delegerar till en myndighet att bestimma om foreskrifter
av den aktuella typen. Bestimmelsen bér dirfér indras. De fore-
skrifter om forsikringsbevis som avses 12 § 2 st. lagen om motor-
tivlingsfoérsikring ir inte sirskilt invecklade, och de bér utan vidare
kunna meddelas som verkstillighetsforeskrifter. Visserligen har en
delegationsregel av det diskuterade slaget upptagits rérande tra-
fikforsikring, men som framgitt ir den nigot mera komplicerad,
och dessutom ir den inférd i en férordning med omfattande detalj-
reglering av trafikforsikringen — alltsd en sidan forordning som
saknas angdende motortivlingsfoérsikring. Att utfirda en motsva-
rande férordning om motortivlingsforsikring framstir som en
onddigt vidlyftig lagstiftningsdtgird; den har hittills inte ansetts
motiverad, och vad giller bevis om motortivlingsférsikring har
som nimnt ndgot sidant dnnu inte utfirdats. I stillet bor bestim-

! Se Ulf Nordenson, Trafikskadeersittning s. 522.
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melsen om foérsikringsgivares skyldighet att utfirda bevis utga.
Regeringen fir avgéra hur en eventuell verkstillighetsforeskrift i
frdgan bor utformas.

I uppdraget 1 denna del ingdr ocksd att underséka om det 1 an-
nan trafikforsikringsrelaterad lagstiftning finns bemyndiganden
som kan ifrdgasittas frdn konstitutionell synpunkt. Vid en genom-
ging har dock inte nigot sddant bemyndigande antriffats.

Niégra ekonomiska konsekvenser torde foreslaget 1 denna del
inte medféra vare sig for forsikringsbolagen eller for det allminna.
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/ Finansiering av
trafiklivrantefonden

7.1 Bakgrund

I utredningsuppdraget ingdr vidare att utreda féljande frga, som
vickts av Forsikringskassan 1 en skrivelse till regeringen.

Om n3gon skadas i trafiken och fir ritt tll ersittning for
framtida inkomstférlust, kan sidan ersittning utgd i form av
periodiskt forfallande belopp (livrinta). Ett forsikringsbolag kunde
tidigare kopa trafiklivrintor hos Riksforsikringsverket. Detta inne-
bar att forsikringsbolagen betalade premier till verket samt att
verket administrerade och betalade ut livrinta till de skadelidande.
Mojligheten att kopa trafiklivrinta hos Riksforsikringsverket upp-
horde &r 1983. Ansvaret for de befintliga livrintorna har 6vertagits
av Forsikringskassan. De livrintor som Forsikringskassan admini-
strerar finansieras genom trafiklivrintefonden. Denna fond gene-
rerar en drlig avkastning som med god marginal éverstiger de drliga
utbetalningarna frin fonden. Trots detta ska Trafikforsikringsfor-
eningen varje ir limna ersittning till Forsikringskassan for vissa
tilligg till livrintorna. En férsikringsinrittning som inte ir trafik-
forsikringsanstalt ska, 1 friga om livrinta som avses 1 1§ 1 st. 1
lagen (1967:663) om tilligg till vissa trafiklivrintor, senast den 10
februari varje ar limna uppgift till Trafikforsikringsforeningen om
inrittningens kostnad for tlligg under &ret. Trafikforsikrings-
anstalterna ska ersitta kostnaden fére februari méanads utgéng. (Se
6 § kungorelsen [1967:667] med tillimpningsféreskrifter tll lagen
den 1 december 1967 [nr 663] om tilligg till vissa trafiklivrintor.)

Enligt Forsikringskassan medfér denna ordning onédig kostnad
och administration; pd grund av det stora éverskottet dr den &rliga
rekvireringen av medel inte meningsfull for forsikringskassans del.
Vidare framhalls att det finns principiella invindningar mot 6ver-
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finansieringen av trafiklivrintefonden; det dr de trafikforsikrade
som 1 praktiken via Trafikforsikringsféreningen betalar dessa
medel tll Forsikringskassan. Den nimnda kungorelsen borde dir-
for dndras s att rekvireringen av medel kan upphéra.

Enligt uppdraget ska overvigas om det finns skil att upphiva
Trafikforsikringsforeningens skyldighet att Aarligen, och utan
beaktande av behovet av tillskott till trafiklivrintefonden, limna
ersittning enligt 1967 ars kungorelse.

Frén Trafikforsikringsforeningen har upplysts att veterligen
inte féreningen betalat nigot till Forsikringskassan pd senare ir.
Nigon annan férsikringsinrittning in Forsikringskassan lir inte
administrera dldre trafiklivrintor enligt den nimnda kungérelsen.

7.2 Utredningens bedémning

Forslag: Skyldighet for Trafikforsikringsforeningen att limna
drlig ersittning till Forsikringskassan for tilligg till livrintor bor
foreligga bara nir det behovs for att trygga de trafikskadades
ritt till ersdttning.

Det ir tydligt att for nirvarande det inte finns ndgot behov for
trafiklivrintefonden att begira medel frdn Trafikforsikringsfore-
ningen. Enligt vad Forsikringskassan framhillit synes det ocksd
tveksamt om man pd detta sitt ska l3ta medel som hirrér fran
forsikringstagarna anvindas till en fond som {ér nirvarande ir
obehovlig for att trygga de trafikskadades ritt. Frigan ir emellertid
om ritten att kriva ersittning definitivt ska slopas. Det ir visser-
ligen osannolikt att foérhillandena skulle dndras si att de trafik-
skadade skulle bli beroende av dessa bidrag frin Trafikforsikrings-
féreningen; som framgdr kommer antalet livrintor som betalas inte
att 6ka. And§ kan det vara skil att for sikerhets skull behilla en
mojlighet att rekvirera sidana bidrag. Kungorelsen av 1967 bor
dirfor dndras s att skyldigheten enligt 6 § att limna uppgifter och
foreningens skyldighet att ersitta kostnad ska gilla bara om ir
behovligt for att trygga de skadelidandes ritt.
Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser synes inte behovliga.

I den mdn man kan tala om ndgra ekonomiska konsekvenser av
forslaget torde det snarast minska administrationskostnaderna fér
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bide Forsikringskassan och Trafikférsikringsforeningen. For de
trafikskadade innebir foérslaget ingen forsimring.
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3 Forfattningskommentar

Forsakringsavtalslagen

17 kap.

3 § Avtal om frivillig gruppskadeforsikring anses ingdnget mellan f6rsik-
ringsbolaget och gruppmedlemmen p& grundval av gruppavtalet. Ett
sddant avtal kan ingds ocksd genom att gruppmedlemmen l3ter bli att
avboja forsikringen inom viss tid, om detta foreskrivs 1 gruppavtalet och
gruppen bestdr av medlemmar i samma organisation eller organisationer eller
av anstillda hos samma arbetsgivare.

Avtal om obligatorisk gruppskadeférsikring anses ingdnget mellan
forsikringsbolaget och foéretridare fér gruppen genom gruppavtalet.
Genom ett sidant avtal uppkommer ingen betalningsskyldighet for
gruppmedlemmen mot férsikringsbolaget.

Den som enligt forsta eller andra stycket anses ingd avtal om grupp-
skadeforsikring med forsikringsbolaget ir {orsikringstagare. Om en
personforsikring ingdr som en del i en skadeférsikring, tillimpas dock 1
stillet 19 kap. 3 § tredje stycket i friga om personforsikringen.

Andringen i forsta stycket innebir att mojligheten till reserva-
tionsanslutning begrinsas till fall dd gruppen utgors av medlemmar
1 samma organisation eller organisationer eller anstillda hos samma
arbetsgivare — en eller flera. Organisationen kan vara en férening
eller en mera omfattande sammanslutning, t.ex. ett férbund, och
arbetsgivaren kan vara bide offentlig och privat. Som framhéllits i
allminmotiveringen forutsitts di att gruppavtalet tillkommit under
medverkan av organisationen eller arbetsgivaren, eller av grupp-
medlemmar just i egenskap av medlemmar i organisationen eller
anstillda. Man kan vidare forutsitta att medlemmen frivilligt
anslutit sig till organisationen genom anmilan och liknande; enbart
reservationsanslutning ir inte bindande 1 dessa férhdllanden.
Upptyller inte gruppen de angivna kraven fir gruppmedlemmarnas
passivitet ingen rittsverkan, oavsett vad gruppavtalet kan innehilla.
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Nigot forsikringsavtal anses di inte ingdnget. Ska forsikring
meddelas 1 sidana fall, fir anslutning 1 stillet ske genom ett
anmilningsférfarande.

19 kap.

3§ Avtal om frivillig gruppersonforsikring anses inginget mellan
forsikringsbolaget och gruppmedlemmen pa grundval av gruppavtalet. Ett
sddant avtal kan ingds ocksi genom att gruppmedlemmen liter bli att
avboja forsikringen inom viss tid, om detta foreskrivs i gruppavtalet och
gruppen bestdr av medlemmar i samma organisation eller organisationer eller
av anstillda hos samma arbetsgivare.

Avtal om obligatorisk gruppersonférsikring anses ingdnget mellan
forsikringsbolaget och féretridare fér gruppen genom gruppavtalet.
Genom ett sidant avtal uppkommer ingen betalningsskyldighet for
gruppmedlemmen mot férsikringsbolaget.

Den som enligt férsta eller andra stycket anses ingd avtal om
gruppersonforsikring med férsikringsbolaget dr forsikringstagare. Vid
tillimpning av 14 och 15 kap. och i friga om ritten till férsikrings-
ersittning i dvrigt anses dock varje forsikrad som forsikringstagare, om
forsikringen giller pd hans liv eller hilsa till f6rman f6r honom sjilv eller
hans rittsinnehavare. Om en gruppmedlem ir férsikringstagare utan att
sjilv vara forsikrad, giller fér honom det som sigs om férsikrad
gruppmedlem.

Betriffande indringen 1 forsta stycket hinvisas till forfattnings-
kommentaren till 17 kap. 3 §.

Ikrafttridande och overgingsbestimmelse

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2015. Tidigare bestimmelser giller
dock nir dldre forsikringar efter ikrafttridandet férnyas pi oférindrade

villkor.

Enligt allminna principer giller de nya reglerna bara avtal som sluts
efter lagens ikrafttridande. I detta lige ska ildre regler tillimpas.
Reservationsanslutning till den fornyade foérsikringen ir alltsd
tilliten om detta har foreskrivits i gruppavtalet. — Med férnyelse
avses ocksd vad som 1 en del ildre villkor kallas férlingning.
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Trafikskadelagen

33 § I fall som avses i 16 § foretrids forsikringsanstalterna i drenden om
trafikskadeersittning eller om 4terkrav av utgiven sddan ersittning av en
trafikférsikringsforening i1 vilken anstalterna ir medlemmar. Detta giller
iven irenden enligt 28 §. For ett visst drende eller en viss grupp av
drenden kan féreningen utse en av anstalterna eller, ¢ fall som avses i 16 §
forsta stycket, ett annat limpligt foretag att foretrida de dvriga.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststiller
stadgar for trafikforsikringstoreningen.

Andringen i forsta stycket innebir att delegation nu — i fall som
avses 1 16 § forsta stycket — kan ske till annat skadereglerings-
foretag dn trafikforsikringsanstalt efter en limplighetsprévning,
som bor avse bdde foretagets ekonomiska stillning och den
expertis som férekommer 1 foretaget. Motsvarande dr inte mojligt
nir det giller 16 § andra eller tredje stycket.

Lagen om motortavlingsforsakring

2 § Motortivlingsforsikring fir bara meddelas av en f6rsikringsgivare
som har fatt tillstdnd till det av regeringen samt av en EES-férsikrings-
givare som ir verksam hir 1 landet enligt lagen (1998:293) om utlindska
forsikringsgivares och tjinstepensionsinstituts verksamhet i Sverige.

En forsikringsgivare som fir meddela motortivlingsférsikring ir
skyldig att pd begiran meddela motortivlingsférsikring.

I forsta stycket har bestimmelsen om forsikringsgivares skyldighet
att utfirda bevis om foérsikringen utgdtt. Foreskrifter om skyl-
dighet att utfirda sddant bevis kan ges i form av verkstillig-
hetsforeskrifter.

Kungorelsen med tillampningsforeskrifter till lagen den
1 december 1967 (nr 663) om tillagg till vissa
trafiklivrantor

Om det bebovs for att trygga de trafikskadades ritt, ska en forsik-
ringsinrittning som inte ir trafikforsikringsanstalt, 1 friga om livrinta
som avses 1 1 § forsta stycket 1 lagen (1967:663) om tilligg till vissa trafik-
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livrintor, senast den 10 februari varje &r limna uppgift till Trafikforsik-
ringsféreningen om inrittningens kostnad fér tilligg under dret med
begiran om ersittning for kostnaden. Trafikforsikringsanstalterna ska er-
sitta kostnaden fére februari m&nads utging.

Andringen i bestimmelsen innebir att uppgift om inrittningens
kostnad behéver limnas bara nir ersittning f6r kostnaden behévs
for att trygga de trafikskadades ritt. T s fall ska kostnaden ersittas
liksom enligt tidigare reglering.
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Uppdraget

Uppdrag om reservationsanslutning vid gruppférsikring och
vissa trafikforsikringsfrigor

Sammanfattning av uppdraget

En utredare fir ett uppdrag angdende foljande forsikringsrittsliga
frigor.

Bestimmelserna om reservationsanslutning vid gruppférsikring.
Det ska évervigas om mojligheten att dstadkomma avtalsbund-
enhet vid gruppforsikringar bor férindras i vissa fall.

Trafikforsikringsforeningens mojlighet att delegera skadereg-
lering till andra in medlemmar i foreningen. Det ska dvervigas
om skadereglering boér kunna delegeras till andra in medlemmar
i féreningen.

Mojligheten att kriva skadestdnd 1 stillet for trafikskade-
ersittning. For- och nackdelarna med det nuvarande systemet
ska analyseras.

Bemyndigande i lag om motortivlingsforsikring m.m. Det ska
dvervigas om vissa bemyndiganden 1 lag som riktar sig direkt till
en myndighet bér férindras.

Finansiering av trafiklivrintefonden. Det ska 6vervigas om
Trafikforsikringstoreningen arligen ska ersitta Forsikrings-
kassan for vissa tilligg till trafiklivrintor.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2014. Utredaren fir
redovisa ndgon del av uppdraget sirskilt, om det bedéms limpligt.
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Forsikringsavtalslagens regler om reservationsanslutning

I forsikringsavtalslagen (2005:104) finns det bestimmelser som
innebir att en person som blir medlem i en grupp, t.ex. en férening,
automatiskt kan bli bunden av en férsikring som gruppen har
tecknat om han eller hon inte aktivt avbojer forsikringen (se
17 kap. 3 § forsta stycket och 19 kap. 3 § forsta stycket). En person
kan alltsd ingd ett avtal med ett forsikringsbolag och bli forsik-
ringstagare utan att aktivt ha tackat ja till forsikringen. Denna typ
av negativ avtalsbindning anses normalt inte vara acceptabel. Vid
exempelvis kollektivavtalade férsikringar uppstdr inte denna situa-
tion, eftersom det dr arbetsgivaren som ingdr forsikringsavtalet
med forsikringsbolaget. Vid tillkomsten av forsikringsavtalslagen
konstaterades dock att gruppférsikringar kan ha stor social betyd-
else f6r enskilda. Inte minst {6r personer som exempelvis av ofére-
tagsamhet inte skaffar en privat f6rsikring ansigs mojligheten till
reservationsanslutning vara av betydelse. Den divarande regeringen
bedémde dirfér att fordelarna frin sambhillelig och enskild syn-
punkt som anslutningsformen innebar vigde tyngre in de invind-
ningar som kunde anféras om bl.a. konsekvenserna av att gora ett
sddant principiellt avsteg, som alltsd innebir att den enskildes
godkinnande inte skulle fordras for att binda denne till ett avtal.

Konsumentverket och Finansinspektionen har uppmirksammat en
ny foéreteelse betriffande gruppférsikringar som myndigheterna
upplever som problematisk." Det férekommer att niringsidkare
anordnar grupper f6r sina kunder. Kunderna blir direfter genom
reservationsanslutning bundna till en férsikring som kan anses
huvudsakligen gynna niringsidkaren, t.ex. en f6rsikring som ser till
att ticka kundens betalningar till niringsidkaren 1 hindelse av
inkomstbortfall hos kunden. Detta bedémer myndigheterna vara
mojligt, eftersom det inte uttryckligen framgir 1 férsikringsavtals-
lagen att gruppforetridaren ska ha intressegemenskap med grupp-
medlemmarna.

Uppdraget innebir att analysera bestimmelserna om reservations-
anslutning och deras praktiska konsekvenser. Om utredaren finner

! Ju2012/3599/L2.
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att mojligheten att pd ndgot vis direkt eller indirekt ansluta nigon
till en gruppforsikring brukas pa ett vis som inte kan anses vara
forenligt med den enskilde forsikringstagarens intressen, ska for-
slag till lagindringar limnas. Syftet med sddana férslag ska vara att
s& langt som mojligt forhindra missbruk av forsikringsavtalslagens
mdjlighet att binda nigon vid en férsikring.

Trafikforsikringsfrigor
Bakgrund

Svensk Forsikring och Trafikférsikringsféreningen har i ett antal
remissyttranden och skrivelser pekat pd att vissa bestimmelser i
trafikskadelagen (1975:1410) och andra niraliggande forfattningar
bor ses 6ver. Aven Finansinspektionen, Forsikringskassan samt
vissa intresseorganisationer har haft synpunkter pd sidana forfatt-
ningar. Det finns skil att utreda vissa av de forslag som har
limnats. Dessa frigor behandlas nirmare i det f6ljande.

Delegering av skadereglering

Enligt 33 § trafikskadelagen foretrids forsikringsanstalterna 1 vissa
irenden om trafikskadeersittning av Trafikforsikringsféreningen.
Det idr bl.a. frdga om idrenden dir skador har uppkommit 1 samband
med grinséverskridande trafik och d& en utlindsk forsikringsgivare
ska utge ersittning men skaderegleringen sker i Sverige. For ett
visst drende eller en viss grupp av drenden kan féreningen utse ett
av medlemsbolagen att foretrida de 6vriga. Trafikforsikringsfore-
ningen kan alltsd inte delegera skadereglering till ett féretag som
inte ir medlem 1 féreningen.

Enligt vad som har framhdllits av Trafikférsikringsféreningen och
Svensk Forsikring har denna begrinsning av mojligheterna till
delegering av skadereglering medfért problem.” T vissa fall anlitar
utlindska forsikringsbolag inte Trafikforsikringsféreningen for
skadereglering 1 Sverige utan 1 stillet ett skaderegleringsforetag

2 Ju2011/7153/12.
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som inte utgdr ett forsikringsbolag. Foreningen saknar dock
mojlighet att delegera sitt ansvar till ett sidant foretag. I sidana fall
far ett forsikringsbolag som ir medlem i féreningen 1 stillet
garantera skaderegleringsforetagets verksamhet. Detta garant-
system har ansetts onddigt och komplicerat. Féreningen har dirfér
foreslagit att trafikskadelagens bestimmelser ska indras si att
drenden kan delegeras dven till andra in medlemmar i1 Trafikforsik-
ringsforeningen.

Uppdraget innebir att se éver om den begrinsning som giller for
Trafikférsikringsforeningens delegeringsmojligheter vid skadereg-
lering ska slopas. Om det finns skil fér en sddan reform, ska
lagférslag limnas. Eventuella lagindringar fir dock inte medféra
férsimrade mojligheter f6r enskilda att 3 ersittning.

Mojligheten att krdva skadestand i stéillet for trafikskadeersdtining

Trafikskadeersittning omfattar enligt 8 § trafikskadelagen ersitt-
ning {or person- och sakskada men diremot inte krinkningsersitt-
ning pd grund av brott eller ren férmogenhetsskada. Enligt 18 §
trafikskadelagen fir den som har drabbats av en skada ull f6]jd av
trafik med ett motordrivet fordon, trots att han kan f3 trafikskade-
ersittning, vilja att 1 stillet kriva skadestind av den som har villat
skadan. Den som betalar ett sddant skadestdnd med anledning av
en skada i f6ljd av trafik med motordrivet fordon intrider intill det
utgivna beloppet 1 den skadelidandes ritt till trafikskadeersittning
(med vissa undantag for nir skadan har orsakats uppsitligen,
genom grov vardsloshet eller genom vissa trafikbrott). Kostnaden
for trafikskador som bestdr 1 person- eller sakskada ska alltsd
normalt biras av trafikforsikringen, oavsett om den skadelidande
valt att forst kriva ersittning av den skadestdndsskyldige.

Svensk Forsikring och Trafikforsikringsforeningen har tagit upp
frigan om indring av dessa regler.” De menar att mojligheten att
kriva ersittning direkt av en skadevillare, oavsett om skadan
slutligen ska belasta trafikforsikringen, medfér onddigt arbete for

3 Ju2011/7153/L2.
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polis, dklagare och domstolar. Dessutom férekommer det att
ersittningsfrigor avgors pd ett bristfilligt material 1 brottmails-
processer, vilket 1 sin tur medfér problem vid efterkommande
skadereglering enligt trafikskadelagen.

En skadelidandes ritt att kriva skadestind ir av grundliggande och
principiell natur. Det méste dirfor krivas tungt vigande skil for att
begrinsa denna ritt. Det saknas nirmare utredning om de praktiska
problemens karaktir och omfattning. Uppdraget omfattar dirfor
att analysera konsekvenserna av att det ir mojligt att kriva
skadestdnd 1 stillet for trafikskadeersittning. Utredaren ska redo-
visa de f6r- och nackdelar som finns med det nuvarande systemet.

Bemyndigande i lagen om motortivlingsforsikring m.m.

Enligt lagen (1976:357) om motortivlingsforsikring fir en motor-
tivlingsforsikring meddelas av en forsikringsanstalt som har fitt
tillstdnd till det av regeringen. En forsikringsgivare som meddelar
sddana forsikringar dr skyldig att utfirda bevis om forsikringen
enligt ett formulir som Finansinspektionen faststiller.

Finansinspektionen har satt 1 frdga om det finns behov av att i
foreskriftsform reglera hur ett bevis om motortivlingsférsikring
ska vara utformat.* Bemyndigandet i lagen om motortivlings-
forsikring innebir dessutom att normgivning delegeras direkt till
en myndighet och inte till regeringen. Huvudregeln ir dock att i
den min riksdagen kan delegera normgivningsmakt si sker detta
till regeringen.

Uppdraget omfattar att analysera om det finns tillrickliga skil for
att 1 foreskrifter bestimma hur bevis om motortivlingsférsikring
ska vara utformade samt, beroende pd utgingen av denna analys,
limna forfattningstorslag betriffande det aktuella bemyndigandet.
Uppdraget omfattar dven att granska om det finns bemyndiganden
som kan ifrgasittas fr&n konstitutionell utgdngspunkt i annan

*Ju2009/1236/12.
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trafikforsikringsrelaterad lagstiftning och 1 s& fall limna forfatt-
ningsforslag.

Finansiering av trafiklivrintefonden

Om ndgon skadas i trafiken och fér ritt till ersittning f6r framtida
inkomstférlust, kan sidan ersittning utgd 1 form av periodiskt
forfallande belopp (livrinta). Ett forsikringsbolag kunde tidigare
kopa trafiklivrintor hos Riksférsikringsverket. Detta innebar att
forsikringsbolagen betalade premier till verket samt att verket
administrerade och betalade ut livrinta till de skadelidande. M&jlig-
heten att kopa trafiklivrinta hos Riksforsikringsverket upphorde dr
1983. Ansvaret foér de befintliga livrintorna har évertagits av
Forsikringskassan.

De livrintor som Forsikringskassan administrerar finansieras
genom trafiklivrintefonden. Denna fond genererar en &rlig avkast-
ning som med god marginal 6verstiger de arliga utbetalningarna
frin fonden. Trots detta ska Trafikforsikringsforeningen varje ar
limna ersittning till Forsikringskassan for vissa tilligg il
livrintorna (6 § kungorelsen [1967:667] med tillimpningsfore-
skrifter till lagen den 1 december 1967 [nr 663] om tilligg till vissa
trafiklivrintor). Forsikringskassan menar att detta medfor onddiga
kostnader och administration samt att det finns principiella invind-
ningar mot Sverfinansieringen av trafiklivrintefonden.’

Uppdraget omfattar att analysera om det finns skil att upphiva
Trafikforsikringsforeningens skyldighet att Aarligen, och utan
beaktande av behovet av tillskott till trafiklivrintefonden, limna
ersittning enligt kungérelsen (1967:667) med tillimpningsfore-
skrifter till lagen den 1 december 1967 (nr 663) om tilligg till vissa
trafiklivrintor. Om det finns skil fér en reform, ska forfatt-
ningsforslag limnas.

5 Ju2011/4689/12.
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Uppdraget

F.d. justitieridet Bertil Bengtsson har ett pigdende uppdrag att
bitrida Justitiedepartementet (Ju2000/2991/LED). Han ges dirfor
1 uppdrag att se 6ver de ovan redovisade bestimmelserna om
reservationsanslutning vid gruppforsikring och om trafikforsik-
ring. Om utredaren under arbetets gdng finner behov av att ta upp
ndgon anknytande forsikringsrittslig eller lagteknisk friga, stdr det
utredaren fritt att gora det.

Utredaren ska efterstriva tydliga och enkla regler som medfér ett
gott konsumentskydd och god konkurrenskraft fér svenska
foretag. Utredaren ska sirskilt beakta att forslagen ir forenliga med
EU-ritten och med andra internationella samarbeten som Sverige
deltar i (t.ex. Grona Kort-samarbetet) samt i 6vrigt gora de
internationella jimférelser som anses befogade. Utredaren ska
inhimta synpunkter frin foretridare f6r férsikringsbranschen samt
frdin Konsumentverket, Finansinspektionen, Forsikringskassan
samt fran andra for uppdraget relevanta organisationer.

Utredaren ska redogéra for ekonomiska och andra konsekvenser av
sina forslag. Hirvid kan utredaren séka ledning 1 14-15 a §§ kom-
mittéférordningen (1998:1474). Forslagen ska kostnadsberiknas.
Om utredarens forslag medfér okade kostnader for det allminna,
ska forslag till finansiering redovisas.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2014. Om utredaren

bedémer att det ir limpligt, fir en del av uppdraget redovisas
sirskilt.
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Alternativ lagtext rorande skadestand
vid trafikskada

Enligt vad som sigs 1 avsnitt 4.4 anges hir en tinkbar lagtext, om
det anses limpligt att begrinsa men inte avskaffa skadestinds-
ansvaret for trafikskador.

Trafikskadelagen

18 § Den som drabbas av en skada i f6ljd av trafik med motordrivet
fordon fir, trots att han kan f§ trafikskadeersittning, i stillet kriva skade-
stind enligt vad som giller om detta,

1. nir skadan villats uppsdtligen eller genom grov virdslsshet eller
genom vardsléshet av férare som har gjort sig skyldig till brott som avses i
4 § eller 4 a § lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafikbrott,

2. nir skadan omfattas av produktansvarslagen (1992:18), eller

3. nir jirnvig eller sparvig enligt jirnvigstrafiklagen (1985:192) eller
annan foérfattning ir ansvarig foér skada till f6ljd av spardriften, dock
endast i den omfattning som ir skilig med hinsyn till den medverkan som
har férekommit pd dmse sidor och omstindigheterna i vrigt.

Skadestind med anledning av en skada pi ett motordrivet fordon i
trafik eller pi egendom som transporterats med det fir jimkas efter vad
som ir skiligt med hinsyn till den medverkan som har férekommit pd
omse sidor, de sirskilda risker for skador som motorfordonstrafiken har
inneburit och omstindigheterna i &vrigt.

20 § Om forsikringsanstalten i fall som avses 1 18 § forsta stycket har

utgett trafikskadeersittning, intrider anstalten intill det utgivna beloppet 1
den skadelidandes ritt till skadestind av den ansvarige.
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Kommentar:

Enligt den nya lydelsen av 18 § inskrinks skadestdndsansvaret for
trafikskador till tre angivna fall, motsvarande de situationer dir
idag trafikforsikringsanstalten har regressritt enligt 20 §. T dvriga
situationer — dir skadestdndskrav skulle grundas pd skadestinds-
lagen, kontraktsrittsliga regler eller speciallagstiftning, t.ex. 32 kap.
miljobalken — giller inget skadestdndsansvar for skada som om-
fattas av TSL. Den skadelidande kan alltsi bara vinda sig mot
trafikférsikringen.

I den nya lydelsen hinvisar 20 § betriffande regresskrav till 18 §;
1 6vrigt foreligger ingen regressritt frdn trafikforsikringen.

Det kan anmirkas att, om 18 och 20 §§ indras enligt detta
alternativ, 19 § 1 st. andra meningen inte blir sd litt att begripa. Det
kan finnas anledning att dir ocksd hinvisa till 18 §.
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