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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betdnkande, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professorer Vilhelm Persson och Henrik Wenander.

I betéinkandet foreslas atgérder som syftar till att 6ka sdkerheten i nétverks- och
informationssystem i sdkerhetskinslig verksamhet. En stor del av dessa dtgérder
ror ett samradsforfarande infor driftsdttning av sdédana informationssystem.

Fakultetsstyrelsen anser att det dr angeldget att vidta atgérder for att sdkerstilla
sdkerheten i nitverks- och informationssystem, och har 6ver lag inte ndgon
inviandning mot forslagen i sak. Fakultetsstyrelsen vill emellertid ldmna vissa
kommentarer som ror utformningen av det foreslagna samradsforfarandet, fraimst
avseende den anvinda terminologin och forhallandet till forvaltningslagen.

Terminologi

Att regler om samrad foreslds beror pa att det anses finnas en risk for att regler om
godkénnande skulle kunna forskjuta ansvarsfordelningen mellan
verksamhetsutovare och kontrollerande organ. I betinkandet konstateras dock att
den foreslagna stiarkta samradsrollen har betydande likheter med ett krav pa
forhandsgodkinnande (t.ex. s. 459).

Att bendmna den foreslagna kontrollprocessen for samrad klargor emellertid enligt
fakultetsstyrelsens mening inte i sig ansvarsfordelningen. Nar ett forfarande
innebér att en myndighet kan besluta om foreldggande, forbud och sanktionsavgift
forefaller det mer naturligt att bendmna detta exempelvis tillstdndsgivning eller
granskning. Begreppet samrad leder enligt fakultetsstyrelsens mening snarare
tankarna till en mer reciprok och mindre bindande process.

Ett exempel pa att den terminologi som foreslés i betinkandet fungerar mindre bra
ar den foreslagna 3 a kap. 3 § sdkerhetsskyddslagen, vilken slér fast att en
samradsmyndighet har rétt att inleda ett samrad. Enligt fakultetsstyrelsens mening
krévs i princip inte nagot sirskilt lagstod for att en myndighet i vardaglig mening
ska fi samrada med en annan myndighet. Det foljer bland annat av kravet i 8 §
forvaltningslagen om att myndigheter ska samverka med varandra. I den ndmnda
foreslagna bestammelsen blir formuleringen av lagtexten dessutom mindre lyckad
sprakligt sett, eftersom ordet samrad, ensamt och i sammanséttningar, forekommer
fyra gdnger ("Om verksamhetsutdvaren inte samrader med samradsmyndigheten
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trots att det finns en skyldighet att gora det, far samradsmyndigheten inleda
samradet.”)

Vid den fortsatta beredningen av drendet bor dérfor en annan terminologi
overvégas. Det forefaller hirvid l&mpligt att uttryckligen i forfattningstext beskriva
ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutovare och kontrollerande organ. I detta
sammanhang bor den fortsatta beredningen ocksa uttryckligen uppméarksamma
forhéallandet mellan den foreslagna regleringen den sjdlvstdndighet i
beslutsfattandet i enskilda drenden som forvaltningsmyndigheter atnjuter enligt

12 kap. 2 § regeringsformen.

Forvaltningslagen

I betdnkandet diskuteras uttryckligen tillimpningen av forvaltningslagen (avsnitt
15.1). Fakultetsstyrelsen anser att det &r bra att detta diskuteras uttryckligen och
haller med om slutsatserna.

I fraga om beslut om forbud enligt den foreslagna 3 a kap. 5 §
sikerhetsskyddslagen anser emellertid fakultetsstyrelsen att betdnkandets
beskrivning av forhallandet till forvaltningslagen ar otydligt. I betdnkandet anges
att ”’[a]v kravet pa proportionalitet foljer att mojligheten att forbjuda
verksamhetsutdvaren att genomfora ett visst forfarande ska anvéndas restriktivt”
(s. 500). Enligt fakultetsstyrelsens mening ar det i detta sammanhang oklart vad
som avses med “restriktivt” och vad som foljer av kravet pé proportionalitet.
Eftersom intresset av forbud pa omréadet allmént kan vila pa tungt vigande
samhillsintressen ér det inte givet att en proportionalitetsavvdgning generellt leder
till en restriktiv tilldimpning. Vid den fortsatta beredningen bor darfor forslaget
tydliggoras i detta avseende. Om intentionen ér att det ska krévas ovanligt starka
skél for att meddela forbud bor detta vidare framgé tydligt av forfattningstexten,
och inte enbart av forarbetsuttalanden.

Enligt delegation

Vilhelm Persson Henrik Wenander
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