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Remissvar ifran Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet
over Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om faststallande av harmoniserade krav pa den inre marknaden vad
galler transparens kring intresserepresentation for tredjelanders rakning och
om andring av direktiv (EU) 2019/1937.

Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet menar att
Kommissionen argumenterar vil for att det behovs en miniminiva av reglering
ndr det géller transparens kring intresserepresentation for tredjeldnders rikning
som giller 6ver hela EU. Det starkaste argumentet for en gemensam reglering dr
ambitionen att undvika regleringsarbitrage. Regleringsarbitrage betyder att
aktorer etablerar sin verksamhet i den medlemsstat som saknar eller har en 14g
niva av reglering i syfte att minska sin administrativa borda och kringgd andra
medlemsstaters regleringar.

En reglering kan forhindra att
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a) ett tredjeland utnyttjar bristen p regleringar i en medlemsstat for att genom
privat intresserepresentation paverka det landet.

b) ett tredjeland utnyttjar samma brist for att pdverka en annan medlemsstat
dn den mindre reglerade medlemsstaten. Det vill sdga, man vill paverka
medlemsstat A, medlemsstat B har ldgst reglerings-nivd i EU, och man
lagger dd verksamheten dér. Dérefter utnyttjar man den fria rorligheten for
tjidnster inom EU for att bedriva intresserepresentation mot medlemsstat A
via aktorer baserade i medlemsstat B.

Med detta sagt ser vi tre problem med Kommissionens forslag.

For det forsta, sd anser vi inte att Kommissionen argumenterar sirskilt vil for
att det behovs en maxniva nir det géller medlemsstaternas regleringar av detta
omrdde. Kommissionens nuvarande forslag om harmonisering omojliggor
regleringar pd medlemsstatsnivd utover de regler som finns i direktivet. Detta
slas fast i artikel 4, och effekterna kan ses t.ex. i artikel 3, 10 eller 16.

Problemet med en harmonisering dr att det frintar medlemsstaterna mojlighet
att snabbt reagera pd oforutsedda utvecklingsdrag inom den fordanderliga sektor
som politisk pdverkan utgér. Man fridntas ocksd mojligheten att reagera pa
specifika hot mot det egna landet.

Kommissionens argument till forman for harmonisering med en maxniva av
regleringar framstdr som oklara. Man talar om ”stigmatisering” av aktorer men
det dr otydligt vad som avses. Mellan raderna anar man att detta handlar om
problemet med lagstiftning och andra policys i semi-auktoritira regimer (tex
Ungern) dir civilsamhéllesorganisationer som mottar stod ifrdn utlandet
trakasseras pd olika vis. Det dr naturligtvis ett viktigt problem och den
foreslagna regleringen bor inte utformas pa ett sitt som okar mojligheterna for
den typen av policys. Vi menar dock att en rimligare 16sning vore att etablera en
miniminiva for hela EU nér det géller transparens kring intresserepresentation
for tredjeldnders rikning, behalla mojligheten for medlemsstaterna att g lingre
dn dessa regler, och om det finns behov for det pa andra vis forstirka skyddet
for civilsamhillet.

For det andra stiller vi oss tveksamma till Kommissionens motivering av
direktivet med hinvisning till den inre marknaden. Den verkliga frigan hér ir
hotet mot demokratin.

For det tredje menar vi att det finns en olycklig oklarhet kring vilken form av
intresserepresentation som direktivet omfattar — giller det bara representation
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gentemot EU:s institutioner, eller &ven gentemot medlemsstaterna? Vi antar att
det ar det senare, men anser att detta ar oklart, till exempel i artikel 2.

Olof Larsson
Daniel Naurin Statsvetenskapliga institutionen
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