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Remissyttrande

Slutbetinkande, Olika vigar till forildraskap, SOU 2016:11

Helsingborgs tingsratt har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betinkande och

limnar hirvid féljande synpunkter.

Allmiant utlatande

Tingsratten kan inledningsvis konstatera att utredningens syfte, att utreda ut6-
kade mojligheter till behandling av ofrivillig barnloshet, kommer till uttryck pa
flera stéllen i lagforslagen. Tingsritten konstaterar vidare att utredningen innehal-

ler rittspolitiska 6verviganden som tingsritten viljer att inte kommentera.

Tingsratten har emellertid ndgra synpunkter pa férslagen som redovisas nedan.

Forildrabalken

Tingsratten har en spraklig synpunkt pa anvindandet av ordet ”’make” som fore-
kommer i 1 kap. 8 och 9§§. Det ir i tingsrittens mening oklart om det dr en
kvinna eller en man som avses med ordet “make” och ifragasitter, om det ror sig
om ett medvetet stillningstagande, inkonsekvensen av anvindandet eftersom or-
det ”"maka” férekommer pd andra stillen i forildrabalken (jfr 3 kap. 2 §). Ett
klargérande av definitionen eller liknande hade varit 6nskvart for att undvika fel-

tolkningar eller fel tillimpning av paragraferna.

Tingsratten har vidare en spraklig synpunkt pa inkonsekvensen mellan 1 kap. 8
och 9 {§ dir man i 8 § anser en ”man” vara ’far” men i 9 § anser en “kvinna”

vara “’foérilder”, och inte "mor”.
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Tingsritten anser att anvindningen av begreppen “make/maka” och
”far/mor/forilder” bor belysas nirmre i den vidare beredningen och eventuellt

dven fortydligas i paragraferna.

Tingsratten anser avslutningsvis att skrivelsen “istillet for 1-9 §§” bor tas bort ur
den foreslagna nya 10 § eftersom det i 11-13 §§ finns hinvisningar till paragrafer

som fortfarande ska tillimpas.

Lagen om internationella faderskapsfragor

Tingsratten anser att det ar problematiskt att det 1 den foreslagna nya 5a § inte ar
preciserat vem eller vilka som ska foretrdda barnet i en talan som vicks mot fa-
dern i mal om faststillande av faderskap, till skillnad frin den foreslagna nya 3a §
som innehaller en handlingsregel gillande vilken socialnimnd som ska foéretrada

barnet i en sadan situation (jfr s. 538).

Vad giller den nya vigransgrunden som foreslds 1 8a § noterar tingsritten att det
kan uppstd viss problematik betriffande Overviganden kring barnets bista.
Tingsratten ifragasatter harvid limpligheten av att underlita att reglera dessa om-
raden (jfr s. 37), eftersom det kan leda till en inkonsekvent handliggning av ad-

optionsirenden i kommunerna.

Lagen om genetisk integritet

Tingsratten konstaterar att fordndringarna som foreslas snarast dr av medicinsk
karaktir och ser darfor ingen anledning att yttra sig i fragor som inte direkt berér

juridiska 6verviganden.

I yttrandet har deltagit chefsridmannen Margita Ahsberg (ordférande), radmin-
nen Annika Friberg, Christina Brink, Linda Palmends och Anna Tansj6 samt
tingsnotarierna Cecilia Andersson (referent och féredragande), Frida Bandstein
(referent och féredragande) och Louise Meijer (referent och féredragande).
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