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Remissvar dver betdnkandet M2021/02118 -
En forbattrad forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och
producenter

1. Sammanfattning

Vi instammer med det 6vergripande malet att 6ka materialatervinning genom kallsortering och
kostnadseffektiv insamling av forpackningar fran hushallen.

Vi stéller oss positiva till att tydligare rollbeskrivningar och ansvar fér kommuner och
producenter tas fram och forankras i branschen.

Vi anser dock att forslaget bor formuleras pa ett teknikneutralt satt. For mycket fokus sétts pa
insamling med karl, speciellt med tanke pa att befolkningsprognoser, stadsbyggnadstrender
och urbanisering pekar mot att fler kommer att bo i stader i framtiden.

Promemorian bor undvika att styra teknikval gallande insamlingssystem for att inte hindra
framtida utveckling. Andra insamlingssystem an karl har redan idag stora fordelar inom t.ex.
digitalisering, aterkoppling och uppmuntrande av goda beteenden, omraden som kan ha stor
positiv paverkan i framtiden.

| och med vara kontakter med fastighetsdgare sa vet vi att manga flerfamiljshus idag saknar
tillgang till miljorum och konsekvenserna av att dndra pa detta ar inte ordentligt analyserade i
promemorian. Det finns risk for att skrivelsen kommer att tolkas sa att fastighetsdgare tvingas
till ombyggnationer och avyttrande av inkomstbringande yta for att fa plats med avfallskarl.
Denna fordandring skulle ge en negativ lokal miljopaverkan kopplat till trafiksdkerhet, buller och
framkomlighet.

Flera kommuner i Sverige satsar idag pa storskaliga I6sningar for avfallsinsamling, som t.ex.
sopsug och/eller optisk sortering, som med god tillganglighet bevisligen reducerar tung trafik
och darmed minskar utslapp och buller i samband med férpackningsinsamling och vi
forutsatter att ersattningsmodellen utformas pa ett sddant séatt att dessa system inte
missgynnas.

| forslaget refereras det pa flera stéllen till konsultrapporter som bas for investeringskostnader.
| var dagliga kontakt med kommuner, atervinningsbolag och akerier upplever vi dock att en
vasentlig kostnad i samband med férpackningsinsamling ar driftkostnaden och inte enbart
investeringskostnaderna.

2. Bakgrund om Envac

Vi ar stolta uppfinnare av sopsugen och ar ett av de mest innovativa féretagen inom den globala
industrin for automatiserad insamling av avfall och sorteringsteknik. Var teknik har funnits pa



den svenska marknaden sedan 1960-talet. Var vision ar att skapa smartare stader, forbattra
livskvalitén idag och lamna en gronare planet for kommande generationer.

| Sverige har vi kontor i Stockholm, Goteborg, Malmo och Mjélby. Regionens huvudkontor finns i
Hammarby Sjostad, dar aven var mest valkdanda sopsugsanlaggning ar installerad. Totalt har
Envac drygt 100 anstéllda i Sverige samt lokalkontor i Norge, Danmark, Finland och
Storbritannien.

D& Envac ingar i Stena-sfaren har vi god kdnnedom av hela avfallskedjan via vara kollegor hos
Stena Recycling som aven bedriver eftersorteringsanlaggningar. Vi ar medlem i Avfall Sverige
sedan manga ar tillbaka.

3. Vara synpunkter

e Med denna promemoria finns risk for att manga stader tvingar fastighetsagare till
ombyggnationer och avyttrande av inkomstbringande yta till forman for att fa plats med
avfallskarl. Denna forandring skulle potentiellt bidra till en hogre miljépaverkan. Vi anser
detta ej onskvart ur bade kostnads- och miljosynpunkt.

o | forslaget diskuteras investeringskostnader, dock saknar vi ett totalkostnadsperspektiv,
dvs dér dven insamlingskostnaderna (inkl. driften av t.ex. bilar fér hdmtning) ingar. Flera
av ndmnda konsultrapporter exkluderar insamlingskostnaderna av olika anledningar
vilket ger en snedvriden infallsvinkel till tolkningen av resultaten. Ett totalkostnads-
perspektiv skulle ge en betydligt battre helhetsbild.

e | forslaget namns bade insamlingsmal och atervinningsmal. Man kan tolka detta
synonymt vilket det forstas inte ar. Det ar dessutom oklart hur det kommer matas och
rapporteras. FOr att nd ett cirkulart samhalle anser vi att det bor laggas storre vikt pa
faktiska atervinningsmal.

e Kvalitetskraven pa sorterat och separat insamlat material &r i hgsta grad viktigt for en
effektiv insamling och materialatervinning. Promemorian bér formuleras sa att den
totala effektiviteten inte begransas av kvalitetskrav hos enskilda aktorer.

o | forslaget ligger mycket fokus pa att insamling ska ske genom miljorum med karl i
anslutning till fastigheterna. Sedan manga ar tillbaka har vi en positiv utveckling av
arbetsmiljon for medarbetare inom avfallsinsamling, dar ett skifte skett fran manuell
hantering till ett anvdandande av tekniska hjalpmedel minskat den fysiska belastningen
pa medarbetarna. Med fokus pa karl i miljorum ser vi en potentiell risk for atergang till
manuell hantering och en 6kning av arbetsrelaterade skador. Forslaget bor istallet
belysa att arbetsmiljoaspekter skall tas hansyn till vid val av insamlingssystem.

e | forslaget namns att fastighetsnara insamling vid hushall kan minska buller och
nedskréapning. Speciellt med tanke pa att forslaget baseras pa insamling via karl kan vi
inte folja forslagets argumentation for glasfraktionen. Bortsett fran hoga bullernivaer vid
témning av karl innehallande en glasfraktion innebar témningen dven en hog
arbetsbelastning och darmed samre arbetsmiljo for respektive personal.



Vi saknar en tydlig definition vad som menas med fastighetsnara. Hur skiljer sig
fastighetsnara fran kvartersinsamling eller bor det tolkas som trapphusnara?

Vi saknar en tydlig definition vad som menas med ett karl, skulle en underjordisk
behallare kunna ses som ett karl eller ett inkast till sopsug?

| forslaget namns att atervinning av olika avfallsfraktioner minskar utslappen av
koldioxid och sparar naturresurser. Vi instammer med detta men vi vill poangtera att
ytterligare miljévinster kan uppnas vid kraftig minskning av tunga transporter i samband
med hamtning av avfallet vid inforandet av t.ex. sopsugssystem eller optisk sortering.

Innovation och teknisk utveckling ses idag som en forutséattning for att na ett cirkulart
samhalle dar avfallshantering fortsatt har en mycket viktig roll. En annan faktor ar enligt
var uppfattning beteendeférandringar. Har anser vi att forslaget bor undvika att styra
teknikval i detta skede for att inte hindra framtida utveckling. Uppmuntrande av goda
konsumentbeteenden via t.ex. aterkoppling och 6kad anvandarvanlighet vid
inkastpunkten sker redan idag i t.ex. sopsugssystem (Re-Flow) och har gett positiva
resultat.

9.6.2 Utrymmen for avfall i flerbostadshus

| detta avsnitt namns bland annat sopsug och relaterade kostnader ” Denna I6sning
innebar dock stora investeringar och underhallskostnader.” Denna formulering anser vi
bade vara en subjektiv bedomning samt vara missvisande da den inte tar hansyn till de
betydande varden som samtidigt skapas. Fler och fler stader/kommuner har valt att
infora sopsugssystem av ett flertal anledningar som da garna far namnas i samband
med formuleringen om “kostnader”. Inférandet av sopsug i innerstadsmiljo frigor ytor i
alla typer av bostadsfastigheter (jamfoért med miljérum/hus). Detta ger ett stort
mervarde for ett flertal aktdrer som inte tagits i beaktande i den subjektiva bedémning
som gjorts.

9.11 Finansiering av kommunernas insamlings- och informationsansvar

Vi forutsatter att modellen for att berdkna kostnader for fastighetsnara insamling fran
flerbostadshus inklusive samlokaliserade verksamheter omfattar samma kostnads-
parametrar som fér smahus, dvs. inférande, administration, karl, insamling och
transport. For flerbostadshus med sopsug eller optisk sortering bor modellen saledes
anpassas med ett totalkostnadsperspektiv.

Forslaget ger som vi tolkar det inga mojligheter for t.ex samfalligheter att ersattas for
fastighetsnara insamling som besparar kommunen transporter och insamlings-
kostnader. En samfallighet, som har ett sopsugssystem, utfor idag ett insamlingsarbete
som kommunen annars fatt utféra via karlhantering. | och med att férpackningarna
levereras pa en uppsamlingsplats, istéllet for att hdmtas i ett stort antal miljérum, bor
samfalligheten kunna kompenseras for detta alternativt ta del av ersattningen fran
producenterna.



4. Formuleringar fran t.ex. SKR som vi stiller oss bakom

Utsorteringskrav for forpackningsavfall (9.3)

Eftersortering borde tillatas i storre utstrackning, da den har mojlighet att I6sa en del av de
problem som finns med att tillskapa fastighetsnara insamling. Eftersorteringstekniken ger en
stor mojlighet att 6ka mangden férpackningsmaterial som kan atervinnas.

Flera kommuner och fastighetsagare har gjort kostsamma investeringar for att I6sa insamling
av avfall pa ett smidigt séatt for hushallen. Insamlingssystem, som exempelvis sopsugssystem,
med mdgjlighet till insamling av en blandfraktion for eftersortering maste kunna fortsatta nyttjas
om det eftersorterade materialet motsvarar de kvalitetskrav som stalls av
producentansvarsorganisationerna.

SKR menar att eftersortering borde tillatas i storre utstrackning, da den har mgjlighet att I6sa en
del av de problem som finns med att tillskapa fastighetsnara insamling, da tonersattningen ska
baseras pa kvalitetskriterier. Har finns det maojligheter till teknisk utveckling som kan leverera ett
material med samma hoga kvalitet som om materialet sorterats direkt vid kédllan. Om en
forpackningsfraktion som eftersorteras kan uppvisa samma eller hogre kvalitetskrav som
sarsortering borde inte forfarandet vara dispensbelagt. SKR ser att en |6sning skulle kunna vara
att eftersorteringsanlaggningar, som kan uppvisa att eftersorterat material uppnar stéllda
kvalitetskrav, godkdnns som en del av ett insamlingssystem av Naturvardsverket. En sadan
|6sning skulle minska osdkerheten dver att fa ett undantag och den administrativa bérdan
jamfort med ett dispensforfarande. Det ar enbart om eftersorterat material uppvisar samre
kvaliteten, men anda ar det som mojliggor utsortering av forpackningar i de fall det annars
skulle vara svart att fa till en annan I6sning, som kommunen ska séka dispens hos
Naturvardsverket.

Kommunernas ansvar ska upphora nar forpackningsavfallet overlamnas till en godkand
producentansvarsorganisation (9.5.2)

For de kommunerna som nyttjar optisk sortering innebar det att avfall forst ska transporteras till
eftersorteringsanlaggningen, vilken kan vara belagen i en annan kommun, for att sedan
transporteras tillbaka till respektive kommuns omlastningsstation. Det borde finnas en
mojlighet att genom 6verenskommelse med producentorganisationen ldmna ifran sig
materialet till producenterna i anslutning till eftersorteringsanlaggningen, i stallet for att
transportera materialet langre an nédvandigt.

Fastighetsnara insamling (9.6.1)

Det finns en rumslig begransning i urbana miljéer och en logistisk utmaning i glesbygd.
Fastighetsnéara insamling ska vara huvudregeln men avsteg maste vara méjligt dar kommunen
kan visa att det ar oskaligt av praktiska, miljomassiga eller ekonomiska skal. Som SKR namnt
under 9.3 i detta yttrande bor det vara kommunen som har radighet att bedoma vilken grad av
service som ar bast [lampad inom sin kommun, om kommunen kan uppvisa en hég utsorterings-
och insamlingsgrad.

Utrymmen i flerbostadshus (9.6.2)

Promemorian saknar en analys av de fysiska och stadsbyggnadsmassiga konsekvenserna av
kraven i form av de ny-, till- eller ombyggnader som kan kravas for att rymma de planerade
fraktionerna vilket utgor en stor brist i underlaget.



Finansiering av kommunerna insamlings- och informationsansvar (9.11)
Ersattningsmodellen inkluderar en tonerséttning per material med tillagg eller avdrag utifran
kvalitet. Det framgar inte vem som sétter kvalitetskraven som ersattningen grundar sig pa.
Enligt promemorian ska Naturvardsverket faststalla tonerséattning och de borde ocksa sétta
kvalitetskraven. SKR ser en risk om producenterna far mandat att sjalvstandigt satta
kvalitetskraven. Vilka krav pa kvalitet som stalls for erhalla en viss erséattning maste tydligt
faststéllas sa att det inte uppstar en konflikt mellan producentansvarsorganisation och
kommun géallande bedémningen vid dverlamnandet.
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