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En forbattrad forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och
producenter

Svenska Férpackningsinsamlingen AB (FTI), med tidigare firma Svenska Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB, ar ett icke vinstdrivande bolag som pa dess agares uppdrag
tillhandahaller ett insamlings- och atervinningssystem for férpackningar. Syftet ar att pa ett
milj6- och kostnadseffektivt satt I6sa producentansvaret for insamling av férpackningar éver
hela Sverige. FTl:s insamlingssystem om ca 5 000 allmant tillgangliga atervinningsstationer
(AVS) utgér en central del i det svenska atervinningssystemet fér forpackningar och
finansieras av producentavgifter fran éver 8 000 producenter.

Sverige har sedan lange en férpackningsinsamling som évertraffar samtliga EU:s mal for
materialatervinning samt aven flera av de hogre stéllda nationella malsattningarna. For att na
upp till EU:s reviderade materialatervinningsmal och bidra till den svenska regeringens
strategi for en cirkular ekonomi kravs dkad atervinningsbarhet och en stérre andel atervunnet
material i férpackningar samt, for vissa materialslag, aven en 6kad kallsortering hos
hushallen.

FTI valkomnar delar av utredningens férslag som ett viktigt steg mot en reform for att méta
utmaningen, men konstaterar samtidigt att forslaget innehaller allvarliga brister och risker
som aventyrar saval materialinsamlingen som det reformerade systemets langsiktiga
hallbarhet.

FTI staller sig bakom det svar som skickats in av Svensk Producentansvar AB.

De 6versiktliga kommentarerna kring risker och farhagor i férslaget framgar av
sammanfattningen nedan. For utforligare forklaring hanvisas till Svensk Producentansvars
remissvar med bilagor, vilket bifogas.

Svenska Férpackningsinsamlingen AB 08-566 144 00 Servicecenter: 0200-88 03 11
Box 1176 556665-4090
171 23 Solna kontakt@ftiab.se Foretaget har F-skattebevis
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SAMMANFATTNING

1. Bristande 6vergangsregler fran nuvarande system till kommunalt insamlingsansvar

FTI anser att forslaget till dvergangsregler riskerar att leda till en orattvis konkurrenssituation
mellan producentansvarsorganisationer om det rikstdckande insamlingssystemet med
atervinningsstationer, som samlar in majoriteten av hushéllens férpackningsavfall, ska
finansieras av bara en producentansvarsorganisation.

FTI anser att samtliga kommuner bdr ta dver insamlingsansvaret for befintliga
insamlingssystem senast 2024 for att darefter dver tid kunna infora fastighetsnara insamling
eller annan insamling som ar bast lampad utifran lokala férutsattningar.

2. Risk for snedvriden konkurrens mellan producentansvarsorganisationer och mellan
producenter

Vinstutdelningsférbud &r bra med inte tillrackligt. FTI valkomnar férslaget om ett forbud mot att
dela ut vinst for producentansvarsorganisationer. En sédan begransning kan dock inte ensam
forvantas I6sa de problem som uppstar nar en konkurrenssituation infors. Ett
vinstutdelningsforbud innebar heller inte ndgon garanti mot att systemet missbrukas.

Konkurrens utan tydliga krav aventyrar dvergangen till cirkuldr ekonomi. FTI ar kritisk till att
forslaget saknar tydliga krav pa atervinningsmetod och atervinningsmal for de
producentansvarsorganisationer som soker godkannande. Risken ar dverhangande att detta
leder till samre atervinning, men ocksa aventyrar viktiga nyinvesteringar i atervinningsteknik
for cirkular ekonomi.

Omfattande gransdragningsproblematik med differentierade férpackningsavgifter. FTI
konstaterar att med det nya regelverket, i den handelse forslaget om konkurrerande
producentansvarsorganisationer blir verklighet, sa kommer promemorians férslag att behdva
kompletteras med bestdmmelser for hur gransdragningar mellan olika férpackningsavgifter
ska hanteras.

Ensamstallning kravs for kostnadseffektivitet och évergangen till cirkular ekonomi. De
internationella erfarenheterna av konkurrerande producentansvarsorganisationer bér mana till
forsiktighet. FTI férordar darfér ensamstalining for en producentansvarsorganisation.

Det ar i forslaget inte reglerat vilken aktér som ska erlagga férpackningsavgift. Det gor att olika
PRO kan ta ut forpackningsavgiften pa olika stallen i vardekedjan med ett odverskadligt behov
av tillsyn som foljd. FTI anser att avgiftsskyldigheten och rapporteringsskyldigheten ska
Overensstdmma i den nya férordningen.

3. Avsaknad av tillrickliga krav pa kvantitet och kvalitet

Enligt promemorians forslag ska papper, glas, metall och plast samlas in genom
fastighetsnara insamlingssystem. FTI ifragasatter avsaknaden av narmare krav avseende
saval kvantitet som kvalitet pa det insamlade materialet.
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4. Oskaligt krav pa producentbekostad insamling pa allman plats

FTI anser att férvantningarna pa kommunerna att, pa producenternas bekostnad, etablera
separat insamling av férpackningsavfall pa allmanna platser varken ar kostnadseffektivt eller
miljémassigt motiverat. | denna del delar FTI den uppfattning som aven framférs av Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR). Producenterna bér kunna ta ett ansvar for att det
forpackningsavfall som uppstar pa allman plats och FTI ar redo att diskutera alternativ till
separat insamling pa allmant plats och genomférandet av producenternas ekonomiska ansvar

for denna.

5. Samre atervinningsgrad med fastighetsnara insamling av glas- och metallférpackningar

Enligt promemorians forslag ska glas- och metallférpackningar inga i fastighetsnara insamling
trots att de bade nar och dvertraffar sina atervinningsmal. FTI ser en risk for att detta allvarligt
ska férsamra den idag hdga cirkulariteten for glasforpackningar. For metall kommer de 6kade
kostnaderna for insamling att fa en betydande paverkan pa producenternas kostnader for
forpackningsavgifter utan att bidra till 6kad miljonytta, vilket kan riskera att helt sla ut metall

som foérpackningsmaterial.

6. Plastforbranningen kommer fortsatta utan krav pa cirkular materialatervinning

FTI ar kritisk till forslaget om att icke-cirkulara I6sningar ska kunna ges samma varde som en
hogkvalitativ cirkular atervinning nar materialatervinningsgraden ska beraknas. Utan krav pa i
forsta hand cirkular materialatervinning kommer mangden plast till forbranning att vara
konstant eller till och med 6ka.

Svenska Foérpackningsinsamlingen AB

Helena Nylén, VD

Bilagor

)

Svenskt Producentansvar AB:s remisssvar, inkl bilagor.
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En forbattrad forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och
producenter

Sverige har sedan lange en forpackningsinsamling som 6vertraffar samtliga EU:s mal for
materialatervinning samt aven flera av de hogre stallda nationella malsattningarna. For att na upp till
EU:s reviderade materialatervinningsmal och bidra till den svenska regeringens strategi for en cirkular
ekonomi kravs 6kad atervinningsbarhet och en storre andel atervunnet material i férpackningar samt,
for vissa materialslag, &ven en 6kad kallsortering hos hushallen.

Svenskt Producentansvar valkomnar delar av utredningens forslag som ett viktigt steg mot en reform
for att mota utmaningen, men konstaterar samtidigt att férslaget innehaller allvarliga brister och risker
som aventyrar saval materialinsamlingen som det reformerade systemets langsiktiga hallbarhet.

SAMMANFATTNING
1. Bristande 6vergangsregler fran nuvarande system till kommunalt insamlingsansvar

e Svenskt Producentansvar anser att forslaget till 5vergangsregler riskerar att leda till en orattvis
konkurrenssituation mellan producentansvarsorganisationer om det rikstdckande
insamlingssystemet med atervinningsstationer, som samlar in majoriteten av hushallens
férpackningsavfall, ska finansieras av bara en producentansvarsorganisation.

e Svenskt Producentansvar anser att samtliga kommuner bor ta éver insamlingsansvaret for
befintliga insamlingssystem senast 2024 for att darefter dver tid kunna inféra fastighetsnara
insamling eller annan insamling som ar bast lampad utifran lokala forutsattningar.

2. Risk for snedvriden konkurrens mellan producentansvarsorganisationer och mellan
producenter

e Vinstutdelningsforbud &r bra med inte tillrackligt. Svenskt Producentansvar valkomnar
forslaget om ett forbud mot att dela ut vinst for producentansvarsorganisationer. En sadan
begransning kan dock inte ensam férvantas I6sa de problem som uppstar nar en
konkurrenssituation infors. Ett vinstutdelningsférbud innebar heller inte nagon garanti mot att
systemet missbrukas.

e Konkurrens utan tydliga krav aventyrar évergangen till cirkular ekonomi. Svenskt
Producentansvar ar kritisk till att forslaget saknar tydliga krav pa atervinningsmetod och
atervinningsmal fér de producentansvarsorganisationer som soker godkannande. Risken ar
Overhangande att detta leder till samre atervinning, men ocksa aventyrar viktiga
nyinvesteringar i atervinningsteknik for cirkular ekonomi.
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Omfattande gransdragningsproblematik med differentierade foérpackningsavgifter. Svenskt
Producentansvar konstaterar att med det nya regelverket, i den handelse forslaget om
konkurrerande producentansvarsorganisationer blir verklighet, s& kommer promemorians
forslag att behdva kompletteras med bestammelser for hur gransdragningar mellan olika
forpackningsavgifter ska hanteras.

Ensamstallning kravs for kostnadseffektivitet och 6vergangen till cirkular ekonomi. De
internationella erfarenheterna av konkurrerande producentansvarsorganisationer bér mana till
forsiktighet. Svenskt Producentansvar férordar darfér ensamstalining for en
producentansvarsorganisation.

Det ar i forslaget inte reglerat vilken aktér som ska erlagga férpackningsavgift. Det gor att olika
PRO kan ta ut forpackningsavgiften pa olika stallen i vardekedjan med ett odverskadligt behov
av tillsyn som féljd. Svenskt Producentansvar anser att avgiftsskyldigheten och
rapporteringsskyldigheten ska dverensstdmma i den nya férordningen.

3. Avsaknad av tillrdackliga krav pa kvantitet och kvalitet

Enligt promemorians forslag ska papper, glas, metall och plast samlas in genom
fastighetsnara insamlingssystem. Svenskt Producentansvar ifragasatter avsaknaden av
narmare krav avseende saval kvantitet som kvalitet pa det insamlade materialet.

4. Oskaligt krav pa producentbekostad insamling pa allmén plats

Svenskt Producentansvar anser att forvantningarna pa kommunerna att, pa producenternas
bekostnad, etablera separat insamling av férpackningsavfall pa allmanna platser varken ar
kostnadseffektivt eller miljdomassigt motiverat. | denna del delar Svenskt Producentansvar den
uppfattning som aven framférs av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Producenterna
bor kunna ta ett ansvar for att det forpackningsavfall som uppstar pa allman plats och Svenskt
Producentansvar ar redo att diskutera alternativ till separat insamling pa allmant plats och
genomférandet av producenternas ekonomiska ansvar for denna.

5. Samre atervinningsgrad med fastighetsnira insamling av glas- och metallférpackningar

Enligt promemorians forslag ska glas- och metallférpackningar inga i fastighetsnara insamling
trots att de bade nar och Overtraffar sina atervinningsmal. Svenskt Producentansvar ser en
risk for att detta allvarligt ska férsdmra den idag hdga cirkulariteten for glasférpackningar. For
metall kommer de 6kade kostnaderna for insamling att f& en betydande paverkan pa
producenternas kostnader for férpackningsavgifter utan att bidra till 6kad miljonytta, vilket kan
riskera att helt sla ut metall som férpackningsmaterial.

6. Plastforbranningen kommer fortsatta utan krav pa cirkular materialatervinning

Svenskt Producentansvar ar kritisk till férslaget om att icke-cirkuldra I6sningar ska kunna ges
samma varde som en hogkvalitativ cirkular atervinning nar materialatervinningsgraden ska
beraknas. Utan krav pa i forsta hand cirkular materialatervinning kommer mangden plast till
forbranning att vara konstant eller till och med 6ka.




UTVECKLADE SYNPUNKTER OCH FORSLAG

1. Bristande 6vergangsregler fran nuvarande system till kommunalt
insamlingsansvar

Risk for oréttvis konkurrens mellan producentansvarsorganisationer

Enligt promemorians forslag ska de producentansvarsorganisationer som godkanns av
Naturvardsverket tillhandahalla “lampliga insamlingssystem” i enlighet med 2006 ars férordning. Detta
ska galla i hela landet fran 2023 samt under perioden 2024-2025 i de kommuner dar kommunen annu
inte tagit dver insamlingsansvaret.

Svenskt Producentansvar konstaterar att forslaget till 6vergangsregler kan komma att leda till en
orattvis konkurrenssituation. Férpackningsinsamlingen (FTI) och de fyra materialbolagen driver och
bar idag kostnaderna for cirka 5 000 atervinningsstationer. Enligt forslaget ska det ansvaret besta
under en flerarig évergangsperiod under vilken forutsattningarna gallande antal stationer med kort
varsel kommer kunna féréndras (se till exempel 6 kap. 14—188). Driften av AVS-systemet upphandlas
och optimeras inte kommunvis utan éver stérre omraden sasom lanvis. En situation dar insamlingen i
vissa kommuner inom ett |an ska skétas av kommunen medan insamlingen i andra kommuner inom
samma lan ska skoétas av producenterna kommer att leda till uppenbara forluster av effektivitet.

Ovriga producentansvarsorganisationer som godkanns av Naturvardsverket kommer inte ha samma
forvantningar pa sig. Eftersom atervinningsstationer ar fundamentet fér Sveriges insamling av
hushallsgenererat férpackningsavfall och ar det system som konsumenterna ar vana att anvanda
kommer inte alla producentansvarsorganisationer att ha samma kostnader for insamling och risken for
korssubventionering mellan producenter ar uppenbar.

Denna nyordning kommer med stérsta sannolikhet resultera i att producenter valjer att ansluta sig till
producentansvarsorganisationer med lagre driftskostnader. Om producenter valjer ett konkurrerande
PRO och hushallen fortsatter att Iamna sitt forpackningsavfall i AVS-systemet istéllet for till
konkurrerande PRO:s lampliga insamlingssystem sa snedvrids konkurrensen pa ett avgoérande satt.
Kostnaderna for atervinningsstationssystemet minskar darmed inte vilket leder till hdgre
forpackningsavgifter for de kvarvarande producenterna som nu fortsatt ska dela pa samma
kostnadsborda. Detta torde leda till ytterligare avhopp till konkurrerande PRO:er med en snabbt
nedatgaende spiral som foljd.

Effekten blir att stationernas behallare helt enkelt inte kommer att tdmmas eftersom det inte finns
medel till att ticka kostnaderna for att drifta systemet, med kraftig nedskrapning som foljd. Hushallen
kan i ett sadant fall tdnkas agera pa ett av tva satt i) fortsatta Iamna férpackningsavfall pa de nu allt
skrapigare AVS:erna eller ii) lagga sitt forpackningsavfall i restavfallet. Nedskrapningen pa AVS:erna
kommer sannolikt att bli ett problem som kommunerna kommer tvingas att atgarda pa egen bekostnad
nar det inte finns nagra medel kvar att finansiera vare sig témning av behallarna eller underhall av
insamlingsplatsen. Det forefaller vidare sannolikt att hushallens fértroende for kallsortering skadats for
lang tid framover och att nya beteenden for att gora sig kvitt sitt forpackningsavfall uppstar.

Utfallet av Naturvardsverkets tillsynsarende mot producenter anslutna till TMR (dnr NV-05471-20) blir
med promemorians nuvarande forslag till reglering helt avgérande fér om denna risk blir verklighet.

Svenskt Producentansvar anser att dessa brister aventyrar hallbarheten i forslaget till ny reglering av
forpackningsinsamlingen och féreslar darfor foljande atgarder:

1) Samtliga kommuner bor ta éver insamlingsansvaret senast 2024.
2) |fragan om producenternas kostnadsansvar bor tva tva alternativ évervagas.

a) Som forstahandsalternativ bor bestdmmelserna om vad som ar ett lampligt insamlingssystem
enligt 2006 ars forordning kompletteras i enlighet med PMOD:s beslut den 28 februari 2020.
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b) Som andrahandsalternativ bor de godkénda producentansvarsorganisationernas kostnader for
ett lampligt insamlingssystem under tiden fram till att kommunerna fullt ut tagit éver fordelas
jamnt mellan aktérerna matt per ton och utifran marknadsandel, enligt féreslagen
berakningsmodell for kostnaderna for kommunal insamling.

Svart fér kommunerna att inféra fastighetsnédra insamling till 2026

Enligt forslaget ska fastighetsnara insamling inféras i svenska kommuner senast den 1 januari 2026.
Det framstar som orealistiskt med hansyn till hur den kommunala beslutsprocessen ser ut och hur
tidskravande upphandlingar tenderar att vara.

Erfarenheterna fran de kommuner dér fastighetsnara insamling féor smahus redan inforts ar att det
fortsatt finns ett behov av stationsinsamling, inte bara for skrymmande séllanképsférpackningar och
forpackningar av icke-vanliga material, utan dven som ett komplement till fastighetsnara insamling.

Det kan darfor konstateras att atervinningsstationer kommer att fylla en viktig funktion foér lang tid
framover, dels da tiden for utbyggnaden av fastighetsnara insamling kommer att stracka sig bortom
2026, dels da atervinningsstationer ar ett nodvandigt komplement till fastighetnara insamling.

Svenskt Producentansvar anser att kommunerna bor fa mer tid att inféra fastighetsnara insamling
samt ges mdjlighet att ta 6ver befintliga insamlingssystem.

2. Risk for snedvriden konkurrens mellan producentansvarsorganisationer
och darmed mellan producenter

Svenskt Producentansvar anser att konkurrens i allmanhet ar av godo. Kundernas valmaéjligheter ékar
och forutsattningar skapas for lagre priser, hogre kvalitet och battre service.

Konkurrens maste dock ske pa lika villkor. Det &r Svenskt Producentansvars uppfattning att det ar
mycket svart, for att inte sdga omajligt, for regeringen att sakerstalla dessa lika villkor mellan
konkurrerande producentansvarsorganisationer samtidigt som man stravar efter att uppna sin strategi
for cirkular ekonomi.

Det bor i sammanhanget noteras att materialbolagen och Férpackningsinsamlingen sedan lange
nyttjar valfungerande konkurrensutsatta marknader fér upphandling av olika delar av sina
verksamheter och for avsattning av de ravaror som blir resultatet av cirkular materialatervinning. Det
finns ingen anledning att anta att en framtida producentkontrollerad producentansvarsorganisation
skulle agera annorlunda.

Vinstutdelningsférbud &ar bra, men inte tillrdckligt

En producentansvarsorganisation ska fran 2026 inte fa dela ut vinst till garna, enligt promemorians
forslag. En producentansvarsorganisation ska dartill likabehandla producenter och berdkna
férpackningsavgfterna transparent.

Svenskt Producentansvar ser positivt pa att férslagen kommer att minska incitamenten att fokusera pa
vinstmaximering snarare an att astadkomma cirkulara materialfléden. Det boér dock understrykas att en
sadan begransning inte ensam kan Iésa problematiken med den snedvridning av konkurrensen mellan
producenter som blir den naturliga féljden av att det tillats réda konkurrens mellan
producentansvarsorganisationer. Vare sig vinstutdelningsforbud eller kravet pa transparens innebar
heller nagra garantier mot missbruk. Missbruk och brottslighet inom avfallshantering ar enligt bade
regeringen och Europol ett vaxande samhallsproblem och det &r angelaget att de nya kraven pa
producentansvarsorganisationer utformas sa att utrymmet fér oseridsa aktérer minimeras.

Svenskt Producentansvar anser att det kravs ytterligare omfattande reglering for att sakerstalla att de
aktorer som uppfyller kraven for att bli producentansvarsorganisationer arbetar langsiktigt. Vi foreslar
bland annat att en oberoende erkand expert far i uppdrag att kontrollera




producentansvarsorganisationernas verksamhet avseende sparbarhet efter atervinning och I6pande
rapportera resultaten till Naturvardsverket.

Konkurrens utan tydliga krav dventyrar 6vergangen till cirkuldr ekonomi

Enligt promemorians forslag ska det nya systemet besta av konkurrerande
producentansvarsorganisationer. Trots att syftet med reformeringen av forpackningsinsamlingen ar att
Oka materialatervinningen konstaterar Svenskt Producentansvar att det saknas tydliga krav pa
atervinningsmetod och atervinningsmal fér de producentansvarsorganisationer som soker
godkannande.

Detta gor det majligt for en enskild producentansvarsorganisation att genom sankta
atervinningsambitioner minska sina kostnader och darmed kunna erbjuda producenterna en lagre
forpackningsavgift. Risken ar 6verhangande att detta leder till mindre cirkular atervinning, men ocksa
aventyrar viktiga nyinvesteringar i atervinningsteknik for cirkular ekonomi.

Ett fleral foretradare i producentledet uttrycker oro for att en situation dar flera konkurrerande
producentansvarsorganisationer férvantas dela pa det insamlade férpackningsavfallet omojligg6r for
enskilda féretag att utdva kontroll och géra uppfdljningar av hur deras férpackningar hanteras och tas
om hand. En producentansvarsorganisation som staller krav pa att de férpackningar som de anslutna
producenterna satter pa marknaden ska ha en hdg grad av cirkular materialatervinningsgrad kommer
anda behdva ta emot en genomsnittlig blandning av det samlade insamlade férpackningsmaterialet.
Eftersom forpackningsavfallet samlas in i fraktioner efter materialslag, kommer sortering utifran
ansvariga producent inte vara mojlig. Sammantaget ger detta svaga incitament fér en integrerad
utveckling av férpackningsmaterial, produktionsprocesser och atervinning.

Omfattande grdnsdragningsproblematik med differentierade férpackningsavgifter

Enligt promemorians forslag ska forpackningsavgifterna i det nya systemet differentieras. Redan idag
finns en etablerad praxis om att varje férpackning och materialslag sa langt som majligt bor bara just
sina kostnader. Darfor ar avgifterna for papper, plast och metall uppdelade utifran hushall och
verksamhet. Kostnaderna for insamling fran hushall dverstiger i de flesta fall kraftigt kostnaderna for
insamling fran verksamheter.

Producenter som endast satter forpackningar avsedda for verksamheter pa marknaden ska inte
tvingas subventionera insamlingen av hushallens férpackningsavfall. Promemorians férslag ger
upphov till flera kategorier av insamlingskostnader (1. Hushall och vissa samlokaliserade
verksamheter, 2. Mottagningsplatser for verksamheter, 3. Materialvardesdriven insamling samt
eventuellt aven 4. Insamling i utemiljoer).

Naturvardsverket har ett pagaende regeringsuppdrag att ta fram foreskrifter som aven ska
differentiera forpackningsavgifterna utifran atervinningsbarhet. Forslag till foreskrifter ska presenteras
till sommaren 2022 och kan saledes inte kommenteras fullt ut har. Dock kan konstateras att
differentiering av férpackningsavgifter behover ha ett helhetsperspektiv som inte bara utgar fran
atervinningsbarhet utan dven tar hansyn till andra behov av differentiering sdsom rapporteringskrav
och insamlingskostnader samt att systemet ar praktiskt genomforbart och atfoljs av adekvat tillsyn.

Om konkurrerande producentansvarsorganisationer kan goéra olika tolkningar av gransdragningen
mellan olika differentieringar kommer det oundvikligen att leda till en snedvridning av konkurrensen
mellan olika producenter.

For att hantera differentierade insamlingskostnader i Tyskland har ett mycket komplext regel- och
kontrollsystem inforts. Systemet utgar ifran en katalog om 1 800 sidor som utforligt listar och
klassificerar samtliga férpackningar som avsedda antingen for hushall eller verksamhet. Den praktiska
tillampningen av differentierade avgifter skulle sannolikt &ven i Sverige behdva utvecklas i foreskrifter.
Aven om promemorian inte berér den praktiska tillampningen riskerar férslaget att skapa en




betydande palaga i form av 6kad byrakrati fér producenterna, vilket exemplet i Tyskland tydligt
illustrerar.

Vid inférandet av en ordning med konkurrerande producentansvarsorganisationer kommer
promemorians forslag att behdva kompletteras med bestammelser fér hur gransdragningar mellan
olika forpackningsavgifter ska hanteras. Bland annat avseende saga huruvida férpackningen ska inga
i kostnadsdelningen av kommunernas kostnader eller inte. Utan sadana bestammelser kommer
regelverket ge tydliga incitament for en producent att havda att just dennes férpackningar inte behdver
inga i kostnadsdelningen. Utdver tydligare reglering kommer aven en omfattande tillsyn for att
sakerstalla att redovisning sker korrekt behéva utvecklas.Ensamstallning kravs for kostnadseffektivitet
och évergangen till cirkular ekonomi

De internationella erfarenheterna av konkurrerande producentansvarsorganisationer bor mana till
forsiktighet. Nyligen havererade Sloveniens system med konkurrerande
producentansvarsorganisationer varpa staten var tvungen att tillféra stora resurser for att radda
insamlingssystemet. Dar évervags nu inférandet av ensamstalining for en
producentansvarsorganisation. Tyskland har tva ganger tvingats radda sitt system med konkurrerande
producentansvarsorganisationer.

Svenskt Producentansvar anser att ensamstalining fér en producentansvarsorganisation kravs for att
sakerstalla kostnadseffektivitet och dvergangen till cirkular ekonomi. Vi férordar att en
producentansvarsorganisation tilldelas ett tidsbegransat samhallsuppdrag, forslagsvis 10 ar. Utan
ensamstallning kommer ett mycket omfattande regelverk med en resurskravande tillsyn, langt bortom
det som promemorian forutser, behdva utvecklas.

Det maste framga av den nya férordningen vilken aktér som ska erldgga forpackningsavgift

Det ar i forslaget inte reglerat vilken aktdr som ska erlagga férpackningsavgift. Det gor att olika PRO
kan ta ut férpackningsavgiften pa olika stallen i vardekedjan med ett odverskadligt behov av tillsyn
som foljd.

Det ar darfor av stor vikt att det regleras vilken aktor i vardekedjan som ar skyldigt att erlagga
forpackningsavgiften. Svenskt Producentansvar anser att avgiftsskyldigheten och
rapporteringsskyldigheten ska 6éverensstdmma i den nya férordningen.

3. Avsaknad av tillrackliga krav pa kvantitet och kvalitet

En forutsattning for att na EU:s reviderade mal foér materialatervinning ar att tillrackliga mangder
forpackningsavfall samlas in och att avfallet &r av sadan kvalitet att det kan materialatervinnas.

Svenskt Producentansvar valkomnar att utredningen sett varde i den ersattningsmodell som Svenskt
Producentansvar tillsammans med Sveriges kommuner, foretradda av Avfall Sverige, foreslagit.
Avsaknaden av formaliserade krav avseende det insamlade férpackningsavfallets kvalitet och
kvantitet ar dessvarre bekymmersam. For att Sverige ska kunna na atervinningsmalen maste saval
insamlad kvantitet som dess kvalitet kunna styras samtidigt som sanktioner maste alaggas de som
inte foljer riktlinjerna. Svenskt Producentansvar foreslar att férordningen satter ett starkare ramverk
inom vilket kommuner och Svenskt Producentansvar sedan kan enas om atgarder.

Enligt promemorians forslag ska papper, glas, metall och plast samlas in genom fastighetsnara
insamlingssystem. Narmare krav avseende saval kvantitet som kvalitet pa det insamlade materialet
saknas daremot. Fastighetsnara insamling tenderar att resultera i att en stérre andel av
forpackningsavfallet hos hushallen sorteras, framst pappers- och plastférpackningar, men
sorteringsgraden kan fortfarande forbattras.

Svenskt Producentansvar anser att regeringen bor klargora vilka sanktionsmajligheter en kommun har
for att sakerstalla att hushallen sorterar pa ett korrekt satt. | utredningsuppdraget framgick att detta var
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en uppgift for utredningen. Det bér dessutom klargoras att kommunen ska bedriva insamlingen pa ett
sadant satt att materialkvalitet som framjar materialatervinning sakerstalls samt att tillrackliga volymer
samlas in sa att atervinningsmalen kan nas. Att systemet utformas sa att det insamlade materialet har
den kvalitet som kravs for att effektivt bidra till materialatervinningsmalen var aven det en uppgift for
utredningen.

4. Oskaligt krav pa producentbekostad insamling pa allman plats

Enligt promemorians forslag ska kommunerna, pa producenternas bekostnad, etablera en separat
insamling av forpackningsavfall pa allménna platser. Svenskt Producentansvar anser att méjlighet till
kallsortering i utomhusmiljéer inte handlar om nedskrapning utan bér betraktas som en kostnads- och
atervinningsfraga. Pa gator och torg och i parker finns redan papperskorgar.

Svenskt Producentansvar anser att forvantningarna pa kommunerna att, pa producenternas
bekostnad, etablera separat insamling av férpackningsavfall pa allmanna platser varken ar
kostnadseffektivt eller miljomassigt motiverat och saledes gar emot utredningsdirektivet. | denna del
delar Svenskt Producentansvar den uppfattning som aven framfors av Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR).

Producenterna boér kunna ta ett ansvar for att det forpackningsavfall som uppstar pa allman plats och
Svenskt Producentansvar ar redo att diskutera alternativ till separat insamling pa allmant plats och
genomférandet av producenternas ekonomiska ansvar for denna.

5. Samre atervinningsgrad nar fastighetsnara insamling ska omfatta glas- och
metallforpackningar

Enligt promemorians forslag ska glas- och metallférpackningar inga i fastighetsnara insamling trots att
de bade nar och Overtraffar sina atervinningsmal. Svenskt Producentansvar ser en risk for att detta
allvarligt ska forsamra den idag hdga cirkulariteten for glasférpackningar.

For metall kommer de 6kade kostnaderna for insamling att fa en betydande paverkan pa
producenternas kostnader for férpackningsavgifter utan att bidra till kad miljénytta vilket kan riskera
att helt sla ut metall som forpackningsmaterial. Det saknas underlag fér promemorians pastaende att
sa inte ar fallet.

For glasférpackningar &r den 6kade utsorteringen ringa och kvalitetsproblemen vid fastighetsnara
insamling sa pass betydande, bade i form av féroreningar och nedkrossning, att atervinningsgraden
kommer att paverkas negativt.

For glas saknas det i forslaget forstaelse for att den sénkta kvaliteten pa det insamlade materialet
leder till Iagre atervinningsgrad. Det ar huvudsakligen en fraga om nedkrossning som inte kan l6sas
med begransade inkasthal pa behallarna i flerbostadshus. Ett krav pa fastighetsnara insamling for
glasfoérpackningar leder till en minskad mangd hogkvalitativt glasavfall for atervinning till nytt glas och
strider darmed mot 1) férpackningsdirektivet och 2) mot regeringens mal for en cirkular ekonomi.

Forslaget innehaller heller inget underlag for pastaendet att hushallens utsortering skulle minska éver
tid om glas fortsatt samlas in via atervinningsstationer. Erfarenheter fran andra lander visar pa
motsatsen.

| 6vrigt hanvisas till remissvaret fran Svensk Glasatervinning AB.
6. Plastforbranningen kommer fortsatta utan krav pa cirkular
materialatervinning

Enligt promemorians forslag ska icke-cirkulara I6sningar, i forslaget benamnt som linjar atervinning,
kunna ges samma varde som en hdgkvalitativ cirkular atervinning nar materialatervinningsgraden




beraknas. Utan krav pa i forsta hand cirkuldr materialatervinning kommer mangden plast till
forbranning att vara konstant eller till och med 6ka.

Aven om plasten gétt igenom en atervinningsprocess och dvergétt till en produkt som inte omfattas av
producentansvar, kommer produkten till storsta delen att ga till forbranning nar den utlevt sin livslangd.
Regleringen maste darmed primart stalla krav pa cirkular atervinning for att moéjliggéra
férpackningsproducenternas kontroll dver hela atervinningsprocessen. Svenskt Producentansvar
foreslar att Sverige gar i tdten och kraver att cirkulara atgarder prioriteras och att linjar atervinning
enbart far anvandas som en sista atgard.

Manga av de foretag som omfattas av producentansvaret for plastférpackningar har tillsammans med
andra delar av plastindustrin en mycket serids satsning for att uppna cirkulart materialatervinningsbara
férpackningar. Ett forslag i linje med det i promemorian beskriver skulle allvarligt riskera branschens
satsning och aven riskera att underminera fortroendet hos medborgarna.

| 6vrigt hanvisas till remissvaret fran Svensk Plastatervinning i Motala AB.
OM SVENSKT PRODUCENTANSVAR

Svenskt Producentansvar AB arbetar for att skapa bésta méjliga forutséttningar for ett
kostnadseffektivt och héllbart producentansvar fér férpackningar. Var vision &r att alla férpackningar
av glas, metall, plast och papper i Sverige samlas in och materialatervinns pa ett hallbart sétt som
frémjar cirkuldr ekonomi.

Vi féretrdder producenterna i fragor som rér forutséttningarna och ramvillkoren for producentansvaret
foér férpackningar. Vart fokus ligger péa att utvecklingen av producentansvaret ska utga fréan
vélgrundade beslut baserade pa fakta. Vi jobbar ocksé fér att ansvariga myndigheter sékerstéller att
producentansvaret belastar alla ansvariga féretag pa ett konkurrensneutralt sétt.

Svenskt Producentansvar AB é&gs av de fyra materialbolagen; RK Returkartong AB, Svenska
MetallKretsen AB, Svensk Glasatervinning AB och Svensk Plastatervinning i Motala AB som i sin tur
ar dgda, direkt eller via branschorganisationer, av ett brett spektrum av de féretag som omfattas av
producentansvaret for férpackningar. De fyra materialbolagen &r dven &gare till Svenska
férpackningsinsamlingen AB (FTI) — tidigare Svenska Férpacknings- och tidningsinsamlingen AB.

Bilagor

Bilaga 1 - Svenskt Producentansvar AB:s (SPA) specifika kommentarer till promemorians forslag
Forslag till reglering for att undvika snedvriden konkurrens

Bilaga 2 - Svenskt Producentansvar AB:s (SPA) forslag till reglering for att undvika snedvriden
konkurrens




Bilaga 1 till FTI:s remissvar SVENSKT
PRODUCENTANSVAR

Bilaga 1 — Svenskt Producentansvar AB:s (SPA) specifika
kommentarer till promemorians forslag

| denna bilaga ges Svenskt Producentansvars (SPA) kompletterande och mer specifika kommentarer
till promemorians forslag utover och i tillagg till de kommentarer som lyfts fram i huvuddokumentet.

Kommentarer till promemorians overvaganden och forslag
(kapitel 9)

9.1 Den fastighetsnara insamlingen behdver byggas ut for att na atervinningsmalen

och en cirkular ekonomi

SPA delar bedomningen om behov av utbyggd fastighetsnara insamling vad galler pappers- och
plastforpackningar men inte nar det galler glas- och metallférpackningar som redan nar och
Overtraffar sina atervinningsmal.

Dartill forutsatter den cirkuldra ekonomin att det insamlade férpackningsavfallet sa langt moijligt
genomgar cirkuldr materialatervinning. Har brister promemorians forslag. Se vidare
huvuddokumentet.

9.3 Utsorteringskrav for forpackningsavfall

9.3.1 Krav pa separat insamling och utsortering fortydligas
Forslaget valkomnas da det ar en forutsattning for fungerande producentansvar att den som innehar
forpackningsavfall sorterar ut det och lamnar till korrekt insamlingssystem.

9.3.2 Undantag fran kraven

Forslaget valkomnas under férutsattning att villkoren i Avfallsforordningen uppratthalls.
Dispensratten bor tillampas restriktivt sa att det inte forsamrar atervinningen alternativt i onédan
okar producenternas kostnader.

9.4 Krav pa utsortering och separat hantering av farligt avfall

Forslaget valkomnas men SPA noterar att det sedan lange saknas végledning fran Naturvardsverket
for nar forpackningar som har innehallit farligt avfall ska inga i insamlingssystemet for
forpackningsavfall. Exempel pa oklarheter ar harspraysburkar och tandsticksaskar. Det kan inte
lamnas till respektive kommun eller PRO att gora sadana definitioner.

9.5 Ett kommunalt insamlingsansvar

9.5.1 Kommunal insamling av férpackningsavfall fran hushall och vissa verksamheter

SPA vilkomnar att kommunerna far ansvaret for insamling av forpackningsavfall fran hushall och
vissa verksamheter givet att de sedan tidigare framforda férutsattningarna om kostnadskontroll,
materialkvalitet och -kvantitet samt grundsystem kan uppfyllas.

Tidplan och 6vergangsregler maste dock ses 6ver vilket tas upp i huvuddokumentet.

Det bor ocksa fortydligas att kommunerna ar skyldiga att 6verlamna allt insamlat forpackningsavfall
till PRO:er. Skrivningen i 6 kap. 7 § om ”sa langt som majligt” skulle kunna misstolkas. Det bor framga
att férpackningsavfall som uppfyller kvalitetskrav ska dverlamnas och att det ar férdelningen mellan
PRO som sa langt maijligt ska ske enligt marknadsandel.




Forslaget har ocksa en komplex avgransning av "vissa verksamheter” - endast samlokaliserade
verksamheter i flerbostadshus omfattas och ska dessutom fasas in under aren 2024 till 2026. Det bor
klargoras att “samlokaliserade” avser de fall nar verksamhetens avfallshantering ar samordnad med
hushallens i samma fastighet. Huvudsakligen i dessa fall uppstar en samordningsfordel for
kommunen.

Informationen till avfallsinnehavare bor samordnas eller félja nationella riktlinjer. Materialkvalitet
och -kvantitet forutsatter att den som ska kallsortera kanner igen sig i systemets information oavsett
var i landet man befinner sig.

PRO:s ansvar att bekosta insamling av 6vrigt forpackningsmaterial (6 kap. 5 §), vilket av SPA tolkas
som férpackningsavfall av tr, tyg, porslin eller annat (i enlighet med Naturvardsverkets vigledning?)
kan genomforas tidigast efter det att Naturvardsverket vidtagit atgarder for att producenter av dessa
forpackningar ska ansluta sig till en PRO.

SPA forordar att kommunen ska éverlamna insamlat forpackningsavfall till en PRO-gemensam
funktion (se vidare 9.5.2).

SPA ser det som onskvart att det fortydligas att denna PRO-gemensamma funktion ager ratt att neka
att ta emot av kommunen insamlat forpackningsavfall om detta inte haller en sadan kvalitet att
materialatervinning ar rimlig samt att kommunen da bar de merkostnader som uppstar for vidare
hantering av avfallet.

Kommunernas insamling och éverlamning av forpackningsavfallet till den PRO-gemensamma
funktionen ska ske pa sadant satt att sparbarhet pa atminstone kommunniva bibehalls. Detta for att
kunna arbeta med kvalitetsforbattrande atgarder.

Se vidare huvuddokument avseende omfattning, kvalitet- och kvantitet samt insamling pa allman
plats.

9.5.2 Kommunens ansvar ska upphora nar férpackningsavfallet éverlamnats till en godkand
producentansvarsorganisation

Kommunen kostnader for plats for dverlamning av insamlat forpackningsavfall till PRO tycks inte
regleras. Ersattningen for detta bor inga i en vidareutvecklad ersattningsmodell.

Vid konkurrerande PRO finns skal att detta 6verlamnande ska ske till en PRO-gemensam funktion
med hanvisning till komplexitet i fordelning mellan PRO, kvalitetsuppfdljning samt uppenbara
logistikmassiga fordelar.

Funktionen kan, i likhet med forslaget om mottagningsplatser for verksamheters forpackningsavfall,
aldggas den stérsta PRO:n att anordna. Kostnader och material fordelas mellan godkdanda PRO:er
utifran marknadsandel.

9.6 Utformningen av den kommunala insamlingen

Forpackningar kan i vissa fall utgora en stor del av en producents totala klimatavtryck och det kan
finnas behov for producenter att, i bland annat lagstadgade hallbarhetsredovisningar, kunna
redogora for vilken klimatpaverkan insamlingen av férpackningsavfallet har. Det bor darfor klargoras
att kommuner maste f6lja upp och rapportera sadana underlag.9.6.1 Fastighetsnara insamling
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SPA ser inga skal att infora smahus-FNI for glas och metall vilket har framforts och motiverats vid ett
flertal tillfallen under utredningens gang.

Kommunerna bor fa utrymme att gora lokala anpassningar av insamlingssystemet framst da det
forefaller orimligt om kommuner inte kan fa dispens fran kravet pa att samtliga hushall ska ha
fastighetsnara insamling.

9.6.2 Utrymmen for avfall i flerbostadshus

Forslaget valkomnas da det ar en forutsattning for ett fungerande producentansvar att den som
innehar forpackningsavfall sorterar ut och lamnar det till korrekt insamlingssystem samt att det finns
utrymmen for dessa system. Det ar oskaligt att utrymmen skulle tillhandahallas pa producenternas
bekostnad och foljer heller inte av EU:s minimikrav.

9.6.3 Lattillgangliga insamlingsplatser

SPA instammer med SKR:s yttrande satillvida att kommunernas atervinningscentraler bor utgora en
tillrdcklig serviceniva for insamlingen av 6vriga forpackningsmaterial (enligt Naturvardsverkets
végledning?).

Dock bor det dven fortsatt finnas nagon form av publik stationsinsamling liknande dagens
atervinningsstationer (AVS) som hanterar dven for de forpackningar som avses samlas in via FNI for
det fall FNI inte kan erbjudas alternativt hushallet har periodvis stora mangder forpackningsavfall.
Dessa stationer kan dven fylla en funktion som sorteringsmajlighet pa allman plats for bland annat
on-the-go-konsumtion.

AVS &r dven ett lampligt insamlingssystem for glas- och metallférpackningar.

9.6.4 Successiv ansvarsovergang fran producentansvarsorganisationerna till kommunerna
Forslaget om en successiv ansvarsovergang dras med mycket stora brister vilket tas upp i
huvuddokumentet.

9.6.5 Insamlingen pa allman plats
Forslaget om insamling pa allméan plats dras med mycket stora brister da forslaget inte kan ses som
proportionerligt och andamalsenligt. Detta tas dven upp i huvuddokumentet.

Se dven kommentarer under 9.6.3.

9.6.6 Information om utsortering och insamling

Att kommuner informerar om skyldigheten och vad som géller praktiskt kring utsortering och
insamling anser vi dr naturligt och positivt av flera anledningar. Vi ser dock ocksa risker med att varje
kommun kan utforma information helt pa egen hand och att krav pa samordnad och enhetlig
information saknas i forslaget.

Riskerna ar kopplade till svarigheter for konsumenter att gora ratt, kvalitet pa insamlat material med
sdamre atervinning som foljd och minskat fértroende for atervinningsprocessen dverlag. Sett fran ett
producentperspektiv ser vi inte heller vem som kommer att ansvara och driva kommunikation mot
mer cirkuldra materialfléden.

Med anledning darav vill vi lagga fram féljande forslag:

— att det foreslagna partssammansatta radet ansvarar for att samordna kvalitetsinstruktioner
och annan information med hansyn tagen till konkret miljonytta och atervinningsmalen och
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— att respektive kommun ansvarar for att ta fram information i linje med det som det
partssammansatta radet beslutat. Lokala avvikelser kring exempelvis innehall i
insamlingsfraktioner tillats inte samt

— att PRO ges mojlighet och ansvar fér kommunikation kring fragor kopplade till
materialkvalitet, atervinningsbara forpackningar och cirkulara materialfloden.

Dartill bor det noteras att forslaget om kommunens ansvar for att information om de
atervinningsresultat som utsorteringen bidrar till i kilogram per invanare tas fram dels forutsatter
informationsunderlag fran PRO:erna och dels inte kan ges pa kommunniva da atervinningen av
forpackningsavfallet inte sker kommunuvis.

| 6vrigt se 9.5.1

9.7 Insamling av férpackningsavfall fran verksamheter

9.7.1 Producentansvarsorganisationerna boér dven i fortsattningen ha ansvaret
SPA valkomnar forslaget men vill peka pa risken for problematik kring gransdragningen av ”vissa
verksamheter” i flerbostadshus enligt 9.5.1.

9.7.2 Producentansvarsorganisationernas grundsystem

PRO:s ansvar att anordna och bekosta insamling av 6vrigt forpackningsmaterial (7 kap. 3 §), vilket
tolkas som férpackningsavfall av trd, tyg, porslin eller annat (i enlighet med Naturvardsverkets
vigledning?) kan genomféras tidigast efter det att Naturvardsverket vidtagit atgarder for att
producenter av dessa forpackningar ska ansluta sig till en PRO.

9.7.3 Den storsta producentansvarsorganisationen ska ha det operationella ansvaret

Forslaget valkomnas men férutsatter att den uppenbara risken for arbitrage kan hanteras. Dartill ses
det som osdkert om tidplanen ar rimlig och det bor darfor finnas mojlighet till dispens. Det bor ocksa
finnas mojlighet for dispens for de fall en mottagningsplats kan anses ge tillracklig service aven till en
angransade kommun.

9.7.4 Marknadsdrivna atervinningssystem
SPA valkomnar att den i dag valfungerande marknaden for insamling och atervinning av den del av
verksamheters forpackningsavfall som har ett hogt materialvarde tillats leva vidare.

Det handlar om mycket stora volymer, for wellpapp i storleksordningen 500 000 ton per ar, som
hanteras via detta marknadsdrivna system.

Promemorian innehaller inget forslag om hur dessa volymer ska hanteras for det fall att de héga
materialvardena faller under den niva som kréavs for att marknaden ska driva insamlingen.

SPA vill understryka att det bade ar oskaligt och praktiskt omaijligt att producenterna ska halla
beredskap for att ta emot och bekosta hanteringen av dessa volymer vid de historiskt sett fatal och
kortvariga tillfallen da marknadsvéarden varit laga.

SPA valkomnar att samma krav pa atervinning stalls pa marknadsdriven insamling som det gor for det
material som hanteras via en PRO.
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9.8 Producentens ansvar for hantering av férpackningsavfallet fortydligas
SPA forutsatter att nuvarande skrivning i 2018 ars forordning (beslutad nov 2021) inkluderar alla
forpackningar som tillfors och slapps ut pa den svenska marknaden.

Det behdver regleras vilken del av vardekedjan som ar avgiftsskyldig.

Se vidare bilagan ”Forslag till reglering for att undvika snedvriden konkurrens”.

9.9 Producentansvarsorganisationer for férpackningar

9.9.2 Producentansvarsorganisationerna ska inte fa dela ut vinst
Se huvuddokument samt bilagan ”"Forslag till reglering for att undvika snedvriden konkurrens”.

9.9.3 Likabehandling
Se huvuddokument samt bilagan ”"Forslag till reglering for att undvika snedvriden konkurrens”.

9.9.4 Berakning av forpackningsavgifterna
Se huvuddokument.

9.9.5 Ekonomisk sakerhet
SPA vilkomnar att det stélls krav pa langsiktighet i PRO:er verksamhet.

Se vidare bilagan ”Forslag till reglering for att undvika snedvriden konkurrens”.

9.9.6 Producentansvarsorganisationernas ateranvandning och materialdtervinning
| 6vrigt se huvuddokument.

9.9.8 Rutiner fér internkontroll
Forslaget valkomnas med SPA konstaterar att en langsiktigt hallbar funktion forutsatter att
Naturvardverket har resurser och kompetens att utfora tillsyn over att internkontroll genomfors.

9.9.10 Godkannande av en producentansvarsorganisation
SPA valkomnar att det kravs godkdnnande men anser att villkoren for godkdnnande maste skarpas.

Se vidare huvuddokumentet och bilagan "Forslag till reglering for att undvika snedvriden
konkurrens”.

9.10 Beradkning av marknadsandelar som en grund fér férdelning av ersattningsansvar

och ansvar fér materialatervinning

SPA vdlkomnar att marknadsandelar ska utgora grund for férdelning av ersattningsansvar och ansvar
for materialatervinning. Korrekt faststallande av marknadsandelar kraver att konkurrerande PRO
rapporterar korrekt och enligt enhetliga definitioner.

For att producenter ska bara skaliga kostnader for sina forpackningar och PRO inte ska ha incitament
inrikta sig endast pa vissa delmangder av dessa forpackningar sa maste marknadsandelar berdknas
inte bara per férpackningsmaterial utan dven per insamlingsfléde.

Se vidare huvuddokumentet och bilagan "Forslag till reglering for att undvika snedvriden
konkurrens”.

9.11 Finansiering av kommunernas insamlings- och informationsansvar

9.11.1 Utgangspunkter for ett nytt finansieringssystem
SPA vilkomnar forslaget och arbetar vidare tillsammans med Avfall Sverige for att ytterligare
utveckla ersattningsmodellen.




SPA noterar att SKR avstyrker forslaget i sin helhet med hanvisning till att full kostnadstackning inte
kan garanteras men att SKR inte presenterar nagon alternativ I6sning.

9.11.2 Producentansvarsorganisationerna ska betala producentavgift och arsavgift

En forutsattning for ett fungerande producentansvar ar att det utdvas tillsyn mot producenter,
producentansvarsorganisationer och kommuner. Darav behéver Naturvardsverket sikerstélla att de
avgifter producenterna ska erlagga tacker det kostnader som uppstar for detta arbete.

9.11.3 Betalning av avgifter och utbetalningen av ersattning till kommunerna och till Naturvardsverket
SPA vilkomnar forslaget med hantering av efterskottsbetalning for kommunernas utférande.

9.11.4 Den ersattning en kommun far ska raknas av fran renhallningsavgiften

SPA valkomnar forslaget och foreslar att det alaggs Naturvardsverket att utvardera att sa faktiskt
sker. Det maste féljas upp att kommuner som har infort smahus-FNI sanker sina avfallstaxor i samma
utstrdackning som ersattningarna fran producenterna 6kar. Annars kommer hushallen att betala
dubbelt, bade via produkterna och via avfallstaxan.

9.12 Rapportering
SPA vdlkomnar att 1000 kg inférs som grans for rapportering av volymer. Det saknas darmed
anledning for dessa producenter att ansluta sig till ett PRO.

9.13 Dialog och tillsyn

9.13.1 En I6pande dialog mellan aktérerna

SPA vdlkomnar forslaget. Dock bor olika forum avgransas till endast de aktorer som ar berdrda av
respektive fraga samt att det bor noteras att vid konkurrens mellan PRO sa har troligen olika PRO:er
motstaende intressen i vissa fragor.

9.13.3 Sma producenter ska slippa betala tillsynsavgift
SPA vdlkomnar forslaget med tillagg av vad som anges under punkt 9.12.

9.13.4 Avgifter for Naturvardsverkets prévning och tillsyn
SPA vdlkomnar forslaget med samma kommentarer som till punkt 9.11.2.

9.14 Sanktioner

Forslaget valkomnas, dock bor anvandandet av vite inte begransas till de riktigt stora foretagen,
sasom anges i forslaget. Det ar vasentligt att sanktionerna effektivt bidrar till att reducera antalet
friakare.

9.15 Ikrafttradande och évergangsbestammelser

9.15.1 Den nya forpackningsférordningen
Se huvuddokumentet.

Ovriga kommentarer till promemorian

1.2 Forslag till férordning om producentansvar for férpackningar

Forordningsforslaget 9 kap. 5-6 §§

Begreppet “Kommunernas kostnader” bor ersattas med “kommunernas ersattning” da
forordningsforslagets bilaga 1 utgors av formler for berakning av ersattningar. Dessa ersattning
kommer per definition att skilja sig fran kommunernas faktiska kostnader.




Forordningsforslaget 1 kap. 13 §
Begreppet energiatervinning bor bytas mot energiutvinning och darmed inte heller inkluderas i vad
som klassas som atervunnet.

1.3 Forslag till forordning om andring i forordningen (2022:000) om producentansvar

for forpackningar
Svenskt Producentansvar hanvisar i denna fraga till Svensk Plastatervinning i Motala AB:s remissvar.

10.3.2 Aktorernas syn pa den administrativa bérdan

Det ar en missuppfattning att den administrativa bordan blir mindre med kommunalt
insamlingsansvar. Administrationen fér en PRO att anordna insamling fran hushallen minskar till viss
del om &n inte sa omfattande som promemorian tycks uppfatta. Upphandling av utférande sker
rimligen pa avtalstider 6ver flera ar och blir dirmed inte en I6pande arbetsuppgift. Mycket
omfattande administration - hos producenter, PRO och Naturvardsverket - kommer att behovas for
korrekta underlag for berakning av marknadsandelar.

Forslag till komplettering av promemorians forslag

Sa mycket forpackningar som mojligt ska sorteras till producenternas system och sa mycket som
mojligt av foérpackningsavfallet ska atervinnas. For att underlatta for avfallsinnevaren behover det
som av avfallsinnehavaren uppfattas som en férpackning daven omfattas av definitionen av en
forpackning. Samtidigt bor producenterna av de produkter som konsumenten uppfattar som, och
sorterar som, forpackningar vara med och finansiera insamlingssystemet.

Motsvarande oklarheter géller for material sasom frys- och plastpasar, aluminium- och plastfolie,
kladhangare, bakformar och syltburkar.

Samtliga dessa exempel bor omfattas av producentansvaret for forpackningar i syfte att kunna
erbjuda ett insamlingssystem som underlattar for hushall och verksamheter att sortera korrekt.

Som exempel fran dagens forordning kan namnas att en blomkruka av plast som inte féljer hela
vaxtens liv ar en forpackning. Emellertid ar en blomkruka av plast som foljer hela vaxtens liv inte en
forpackning. Ett exempel pa den sistnamnda ar krukor for kryddvéxter som saljs i dagligvaruhandeln.




Bilaga 1 till FTI:s remissvar SVENSKT

PRODUCENTANSVAR

Bilaga 2 - Svenskt Producentansvar AB:s (SPA) forslag till reglering for att
undvika snedvriden konkurrens

1.1

Inledning

| utredningen konstaterar Miljodepartementet att konkurrens mellan flera
producentansvarsorganisationer inte nodvandigtvis leder till att insamlingen av
forpackningsavfall forbattras och att en cirkular forpackningsekonomi uppnas. Tvartom
riskerar en vinstdrivande konkurrens att driva pa producentansvarsorganisationerna att
tavla med successivt sdnkta avgifter dar det [6nar sig att ga sa langt ned i avfallshierarkin
som reglerna ger utrymme for. Det konstateras att det ar angeldget att systemets
prestanda och trovardighet inte dventyras av skadliga incitament i atervinningsledet.
Vidare vantas existensen av manga producentansvarsorganisationer leda till 6kade
kostnader for tillsynsmyndigheten (s. 164—-165 i Miljodepartementets promemoria).

De tre “verktyg” som utredningen 6vervagde for att atgarda de identifierade problem som
leder till bl.a. en osund konkurrenssituation ar:

i. att infora ett monopol,

ii. att stilla krav pa att producentansvarsorganisationerna ska vara icke-
vinstdrivande och

iii. att producentansvarsorganisationerna ska vara dgda av producenterna.

Av dessa tre “verktyg” har utredningen sett EU-rattsliga hinder for att vidare utreda
alternativ i) ochiiii).

Utredningen har saledes identifierat att det foéreligger incitament for en snedvriden
konkurrenssituation som dven innebar att insamlingen av férpackningsavfall forsamras
och att det blir svarare att uppna cirkular férpackningsekonomi. Utredningen foreslar ett
kommunalt insamlingsansvar  for  forpackningsavfall och  vinstforbud  for
producentansvarsorganisationer men foreslar inte atgarder for att komma tillratta med
incitamenten for en producentansvarsorganisation som har som framsta affarsidé att
sanka kostnaderna och locka kunder genom att sénka forpackningsavgifter.

Disposition

| denna bilaga utvecklar Svenskt Producentansvar varfor Miljodepartementets slutsatser
i utredningen ar motsagelsefull och otillracklig.

Givet denna situation framstar det som obegripligt for Svenskt Producentansvar varfor
Miljodepartementet inte ens valt att utreda fragan om att ha en eller flera ensamratter
for producentansvarsorganisationer for att atgarda problemen med sa kallad free riding,
dvs. det forhallandet att en producentansvarsorganisation gor vinster pa andras
bekostnad utan att ha tillfort nagra forbattringar eller tagit ansvar for
materialatervinningen for sin andel av insamlat férpackningsavfall.

Efter en sammanfattning av slutsatserna har nedan foljer avsnitt tva dar Svenskt
Producentansvar forklarar varfoér en konkurrens mellan producentansvarsorganisation
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kommer att leda till just en snedvriden konkurrens och en free riding-problematik som
inte kan kontrolleras ens genom en detaljreglering.

| avsnitt tre forklarar vi att det vid en konkurrensutsattning mellan
producentansvarsorganisationer maste stallas mycket hoga krav pa
producentansvarsorganisationer och dessutom mycket detaljerade krav pa hela systemet
for insamlingen och atervinningen av forpackningsavfall.

| det sista avsnittet fyra forklarar Svenskt Producentansvar vilka konsekvenser de
bristande Overgangsreglerna i forslaget kommer att leda till.
Producentansvarsorganisationer kommer att kunna vara verksamma under olika
forutsattningar fram till 1 januari 2026. Svenskt Producentansvar ser en 6éverhdngande
risk att olikbehandlingen av producentansvarsorganisationer leder till anpassningar av
Avs-systemet och att det resulterar i forsamrad materialinsamling i Sverige.

Sammanfattande slutsatser

En tillampning av konkurrensreglerna, dvs. att dven fortsatt tillata konkurrens mellan
producentansvarsorganisationer ar olampligt eftersom marknaden for insamling av
forpackningsavfall ar forenad med negativa incitament for att halla laga kostnader pa
bekostnad av andra producenter for att kunna locka kunder genom laga
forpackningsavgifter.

For att  Overhuvudtaget  astadkomma en fungerande marknad nar
producentansvarsorganisationens uppgift konkurrensutsatts krdvs en omfattande och
komplex detaljreglering. Detta forhallande leder till att konkurrensen dnda endast
existerar pa pappret.

Svenskt Producentansvar framhaller behovet av att utreda fragan om ensamstallning for
en eller flera mer specialiserade producentansvarsorganisationer eftersom det ar det
enda rimliga alternativet for att inte omintetgéra malsattningen med ett producentansvar
for forpackningar och Regeringens strategi for en cirkuldar ekonomi.

Svenskt Producentansvar vidlkomnar att Miljodepartementet sdker losningar pa de
konkurrensproblem som utredningen sjilva identifierat, genom att féresla att
moijligheten att ta ut vinst till aktiedgarna tas bort. Tyvarr ar kravet emellertid inte
tillrackligt for att komma at incitamenten for negativa kostnadsbesparingar och
incitament att inte fullt ut ta det miljdmassiga ansvaret.

For att eliminera risken for en tillampning av en lagre prestanda ur miljésynpunkt och
nyttjande av kryphal i lagar och férordningar kan det inte finnas nagot utrymme for en
producentansvarsorganisation att generera ett 6verskott vad géller atervinningen eller
behandlingen av det insamlande férpackningsavfallet.

Risken for konkurrenssnedvridning, nyttjande av kryphal och incitament att valja en
mindre kostsam atervinningsmetod framfor en cirkular elimineras endast genom att stélla
krav pa att producentansvarsorganisationer ska vara kontrollerad av producenter.

Materialatervinningsmarknaden fungerar inte optimalt eftersom det inte finns tillrdckliga
incitament for producenterna att arbeta aktivt enligt avfallshierarkin och gora
investeringar i ny teknik eller valja dyrare men for miljon battre materialatervinning.
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Det ar av stor vikt att det regleras vilken aktor i vardekedjan som ar skyldigt att erldagga
forpackningsavgiften. Svenskt Producentansvar foreslar att avgiftsskyldigheten och
rapporteringsskyldigheten éverensstammer i den nya forordningen.

Svenskt Producentansvar ser en risk for att 6vriga producentansvarsorganisationer som
godkdnns av Naturvardsverket inte kommer inte ha samma foérvantningar pa sig att
tillhandahalla ett rikstdckande, eller ens delvis rikstdckande system med
insamlingsbehallare pa mark, eftersom de inte driftar nagot sadant idag och ett sadant
system inte dr nddvandigt att tillhandahalla fran och med 2026.

En uppenbar risk ar att detta resulterar i att producenter viljer att ansluta sig till andra
godkdnda producentansvarsorganisationer med lagre driftskostnader och darmed lagre
forpackningsavgifter.

De bristande 6vergangsreglerna fran nuvarande system till kommunalt insamlingsansvar
maste atgardas for att sakerstalla insamlingen av forpackningar i Sverige under
overgangsperioden.

Det saknas forutsattningar for fungerande konkurrens mellan producentansvars-
organisationer

Syftet med regleringen av producentansvar fér férpackningsavfall

Enligt Miljodepartementet foreslas producentansvarsorganisationer ha till uppgift att
forebygga och hantera avfall. En producentansvarsorganisation ska handla pa uppdrag av
en eller flera producenter. Avfallshanteringen omfattar de produkter som producenterna
slapper ut pa marknaden nar dessa blir avfall. Hantering av avfall innebér bland annat
forberedelse for ateranvandning, materialatervinning och annan atervinning.

Inom ramen for bokstavsutredningen har materialbolagen inkommit med ett
rattsutlatande av Vladimir Bastidas Venegas, Docent i Europaratt, universitetslektor i
konkurrensratt, Uppsala universitet, angaende PAF 2018, konkurrens och en
andamalsenlig insamling av forpackningsavfall. Av rattsutldtandet framgar foljande:

e En 6vergripande malsattning inom EU ar att inom unionen framja fri konkurrens.

e EU:s medlemsstater ska endast i undantagsfall begransa den fria konkurrensen pa
marknaden.

e Hantering av forpackningsavfall [ampar sig emellertid inte for konkurrens och
konkurrens borde aldrig ha uppstatt pa den svenska marknaden.

e | en sadan situation borde undantaget i artikel 106.2 FEUF mojliggbra att den
svenska marknaden anda begridnsas eftersom en ensamrattsinnehavare pa
marknaden annars skulle:

o vara forhindrad fran att fullgbra sina uppgifter i enlighet med de
skyldigheter, krav och den malsattning som producentansvar for
forpackningsavfall innebéar och

o vara forhindrad fran att fullgéra hanteringen av férpackningsavfall under
godtagbara ekonomiska villkor.

Syftet med regleringen av producentansvar for forpackningsavfall, bade fran EU och
svenskt hall, ar att uppna vissa bestamda miljomal som féljer av EU-regleringen. Det
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primara malet ar att fullt ut motverka uppkomsten av forpackningsavfall. Nar detta mal
inte gar att uppnd helt och hallet, efterstravar regleringen i stéllet till att framja
ateranvandning av forpackningar, materialdtervinning och annan atervinning av
forpackningar.

Forslaget till ny férpackningsférordning dtgdrdar inte incitamenten fér free riding

Producentansvarsregleringen syftar saledes till att skapa incitament for producenterna
att minska nyproduktionen av férpackningar och att fraimja omhandertagandet av redan
tillverkade férpackningar.

Ett centralt problem &ar emellertid att det saknas faktiska incitament fo6r
producentansvarsorganisationerna att framja malet att férebygga och hantera avfall.
Denna problematik blir alltmer pataglig om producentansvarsorganisationerna uppgift
konkurrensutsatts och den blir ohallbar om det saknas en detaljreglering vid en
konkurrensutsattning. En producentansvarsorganisation kommer naturligtvis inte att
avrada sina kunder att undvika att satta forpackningar pa marknaden for att undvika
behovet av producentansvarstjanster. Konkurrensen mellan producentansvars-
organisationerna kommer inte att rora vilket av foretagen som framjar insamling av flest
forpackningar och inte heller vilken producentansvarsorganisation som efter insamlingen
hanterar forpackningarna pa det basta sattet ur miljosynpunkt. | stallet konkurrerar
producentansvarsorganisationer om att knyta an sa manga producenter som majligt och
darigenom erhalla sa omfattande férpackningsavgifter som majligt. Detta oaktat av om
producentansvarsorganisationerna faktiskt besitter kapaciteten att hantera de anknutna
producenternas forpackningarna pa ett sitt som framjar malen. Harigenom skapar
regelverket bland annat incitament for sa kallade free riding eller friakning, dvs. dar vissa
producentansvarsorganisationer kan erhalla férpackningsavgift av en viss andel av
producenterna utan att samtidigt hantera samma andel av férpackningsavfallet.

Héarutover har det dven funnits ett problem i och med den lucka i regleringen som innebar
att en producent kan ange att en forpackning ar avsedd exempelvis for att anvandas pa
marknaden av verksamheter och pa sa satt vara skyldigt att erlagga en lagre
forpackningsavgift jamfort med en forpackningsproducent som slapper ut férpackningar
som forbrukas av konsumenter. Den senare producenten blir skyldig att erlagga en hogre
forpackningsavgift eftersom kostnaderna for insamling av forpackningar fran hushall ar
forenat med hogre kostnader. Motsvarande exempel skulle kunna anges for
forpackningar som har lagre respektive hogre kostnader i atervinningsledet. Sa lange det
finns olika kategorier av insamlingsstrommar eller system, finns det ett incitament att
ange att en forpackning blir till avfall och ska samlas in ett mindre kostsamt system, eller
leder till lagre atervinningskostnader.

FTI har tidigare beskrivit situationen i Tyskland dar denna problematik behoévts atgardas
genom oerhoért omfattande krav pa dokumentation och verifikation. Som har betonats vid
flera moten med Miljodepartementet kommer ett motsvarande system vara absolut
nodvandigt dven i Sverige vid konkurrens mellan producentansvarsorganisationer, sarskilt
om inte samtliga ar producentidgda. Systemet med en sadan ”katalog” innebar en
omfattande detaljreglering och hogst resurskrdavande administration for saval
producenter som tillsynsmyndigheten. | Tyskland har det trots denna omfattande”
katalog” funnits betydande svarigheter i att uppratthalla en fungerande marknad.

FTI har vid tidigare tillfalle, i maj 2021, anlitat professor Thomas Sterner vid Géteborgs
universitet som expertstdd. Professor Sterner ar professor i miljoekonomi och inriktad pa
design av policyinstrument for miljofragor. Hans forskning handlar bland annat om sétt
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att skapa acceptans for olika styrinstrument, sasom skatter, genom aterbetalning eller
konstruktiv anvandning av intakter.

Professor Sterner har forfattat ett utldtande som férklarar fridkarproblemet i
forhallande till forpackningsmaterial, se Bilaga 1. Professor Sterner férklarar bland annat
foljande:

“Genom att inte f6lja lagstiftningens krav kan [TMR] sdnka kostnaderna och
deras framsta afférsidé dr att locka kunder genom att séinka taxan. Eftersom
FTl inte dr vinstdrivande utan endast técker kostnaderna fér det
insamlingssystem som lagstiftningen kréver, intrdffar féljande: Kostnaderna
fér insamlingssystemet dr till relativt stor del fasta och
genomsnittskostnaderna fér kvarvarande kunder stiger ndr ndgra fa kunder
lockas bort av en konstlat Idg taxa. Detta dr kérnan i den illojala konkurrens
eller free riding som TMR dgnar sig at. | férldngningen skulle detta leda till
att taxan for kvarvarande kunder hos FTI stiger. | ett extremt scenario skulle
da kanske fler féretag Idmna FTI och ga 6ver till TMR. Summan av alla taxor
riskerar stiga sa att en samhdllsekonomisk kostnad uppstdr da FTI fortsdtter
att betala for det lagstadgade insamlingssystemet. Detta dr free riding da
TMR gér vinster enbart pG andras bekostnad utan att ha tillfért nagra
vdrdefulla forbdttringar eller ndgon faktisk férbdttring i insamlingen av
restmaterial.”

Den problematik som Professor Sterner férklarar kommer fortsédtta vara pataglig under
den sa kallade 6vergangsperioden (se avsnitt 3 nedan) under vilken 6vergangen till ett
kommunalt insamlingsansvar sker. Aven darefter, from och med 1 januari 2026, finns
risken for en sadan skev redovisning som beskrivs i punkten 1.4.3 och saledes free riding
i den bemarkelsen.

Utformningen av regelverket som det ser ut idag och sa som utredningen foreslar fortsatt,
medfor att det ekonomiskt mest fordelaktiga for producentansvarsorganisationen skulle
vara om forpackningsavfall inte lamnades fér hantering och atervinning till det egna
insamlingssystemet och att inte heller forpackningsavfall fran producenter ansluta till
andra producentansvarsorganisationer [amnas till systemet. Ju mindre atervinning som
sker genom respektive insamlingssystem, desto mindre blir det faktiska producentsvaret.
Detta skulle potentiellt kunna leda till minskade incitament att saval reducera mangden
forpackningar som att oka atervinningen av forpackningsavfall och att investera i ny
forpackningsteknik.

Sa lange dessa forutsattningar rader existerar inte en sund och likvardig konkurrens med
ekonomiska incitament att hantera forpackningsavfallet pa ett satt som ar férenligt med
regelverkets malsattning. Denna problematik ar inte nddvandigtvis kopplad till fragan om
fordelarna med en producentansvarsorganisation med ensamratt, eftersom aven en
producentkontrollerad producentansvarsorganisation skulle kunna ha dessa skeva
incitament. Daremot ar det en fordel for tillsynsmyndigheten att endast ha en
producentansvarsorganisation att ha dialog med och utova tillsyn mot for det fall att de
snedvridna incitamenten utnyttjas.

Forslaget till ny forpackningsférordning maste &ndras eller kompletteras for att
hanteringen av forpackningar pa den svenska marknaden ska bli langsiktigt hallbar.

| syfte att uppna malen med producentansvaret skulle regelverket antingen:

i) utover med ett tydligt, omfattande och komplett system for clearing av
kostnader behdva reglera samtliga led i forpackningsatervinningen for att
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sdkerstalla att producentansvarsorganisationer hanterar forpackningsavfall pa
ett satt som ar forenligt med regelverkets syfte, eller

ii) forordna ensamratt till en producentansvarsorganisation eller parallella men
individuella ensamratter till flera mer specialiserade producentansvars-
organisationer.

Om Miljodepartementet skulle besluta om att inféra flera ensamratter ar det viktigt att
det inte finns nagot som helst incitament mellan olika producentansvarsorganisationer
att konkurrera om producentansvarstjanster for identiska forpackningar, dvs. samma
avgift for samma férpackning.

Det ska i sammanhanget papekas att det i praktiken faktiskt inte kommer att existera
nagon konkurrens vid en sadan detaljreglering som skulle kravas enligt alternativ i).

| Miljddepartementets promemoria anges (sidan 165) att det kan komma i konflikt med
EU-ratten att genom lagstiftning inféra ett monopol och tilldela en ensamratt till en aktor.
En medlemsstat bor inte infora eller vidhalla atgarder som kan leda till att de
konkurrensregler som ar tillampliga pa foretag forlorar sin dndamalsenliga verkan.
Utredningen anger kort att enbart det férhallande att nagra producenter skulle vilja anlita
en annan producentansvarsorganisation som kan erbjuda lagre avgifter, skulle ddrmed
vara tillrackligt for att ifrdgasatta ett monopol. Vidare konstateras att EU-domstolen har
funnit att avfallshantering kan vara en sadan tjanst av allmant ekonomiskt intresse som
visserligen omfattas av EU:s regler for konkurrens men dér undantag kan géras om det ar
fraga om ett allvarligt miljdproblem och det finns otillracklig kapacitet fér dtervinning.*

Utredningen har dven pekat pa att flera miljoavtal har prévats mot konkurrensrattens
krav.’

Miljodepartementet anfor att mot bakgrund av att Sverige har haft en 6ppen marknad
sedan producentansvarets inforande ar 1994 ar utfallet av en prévning av ett nytt svenskt
monopol for en privat aktor osdkert och att alternativet med ett monopol inte ska utredas.

Miljodepartementet har valt att inte utreda fragan om ensamstallning for en eller flera
producentansvarsorganisationer trots att Materialbolagen har forklarat varfor det inte ar
moijligt att konkurrensutsatta de uppgifter som en producentansvarsorganisation ska ha.
Svenskt Producentansvar framhaller aterigen behovet av att utreda fragan om monopol
eftersom det ar det enda rimliga alternativet for att inte omintetgéra malsattningen med
ett producentansvar for férpackningar och Regeringens strategi for en cirkular ekonomi.

Det konkurrensrdttsliga regelverket tillGter monopol

For bedomningen av om det ar mojligt att tilldela en ensamstéllning till en
producentansvarsorganisation enligt EU-ratten ar sarskilt artiklarna 102, 106.1 och 106.2
i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ("FEUF”) relevanta.

Artikel 102

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stdllning pd den inre
marknaden eller inom en vdsentlig del av denna dr, i den madn det kan péaverka

1Se mal C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus
2 Det tyska Der Griine Punkt - Duales System Deutschland AG (DSD) (se bl.a. Kommissionens beslut 2001/837/EC 2001), det 6sterrikiska
systemet ARA (Kommissionens beslut C-432-05) och franska Eco-Emballage (Kommissionens beslut 2001/663/EG COMP/34.950).




handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den inre marknaden och
forbjudet. SGdant missbruk kan sdrskilt besta i att

a) direkt eller indirekt pdtvinga ndgon oskdliga inképs-  eller
forsdéljningspriser eller andra oskdliga afférsvillkor,

b) begrdnsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor fér likvérdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d) stdlla som villkor fér att ingd avtal att den andra parten dtar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndgot
samband med féremdlet for avtalet.

Artikel 106

1. Medlemsstaterna ska betrdffande offentliga féretag och féretag som de
beviljar séirskilda eller exklusiva réttigheter inte vidta och inte heller
bibehdlla ndgon Gtgdrd som strider mot reglerna i férdragen, i synnerhet
reglerna i artiklarna 18 samt 101-1089.

2. Féretag som anfértrotts att tillhandahdlla tjénster av allmdnt
ekonomiskt intresse eller som har karaktdren av fiskala monopol ska vara
underkastade reglerna i férdragen, sérskilt konkurrensreglerna, i den
man tillimpningen av dessa regler inte rdttsligt eller i praktiken hindrar
att de sdrskilda uppgifter som tilldelats dem fullgérs. Utvecklingen av
handeln fdr inte pdverkas i en omfattning som strider mot unionens
intresse. [var understrykning]

Enligt artikel 102 FEUF ar missbruk av dominerande stallning forbjudet. Det innebar att
det ar forbjudet for ett foretag med en dominerande stéllning pa en relevant marknad att
missbruka denna stallning. Det ar viktigt att understryka att for ett beteende ska vara
otillatet enligt artikel 102 FEUF kravs utover att foretaget &r dominerande att det dven
missbrukar denna dominerande stédllning. Det &r saledes inte férbjudet att vara
dominerande. Det d4r monopol pa éverférandet av medel fran producenter till utforare
som ar det essentiella for en valfungerande marknad.

Enligt tillampningen av artikel 106.1 FEUF tillsammans med artikel 102 FEUF foérbjuds
statliga atgdrder som leder till missbruk av en dominerande stdllning. Om en
producentansvarsorganisation tilldelades en ensamstallning skulle detta innebdra en
exklusiv rattighet® och en sannolikt dominerande stéllning. Det skulle i sin tur inte
innebadra att den dominerande stallningen missbrukas. Detta galler i synnerhet om
producentansvarsorganisationen ar kontrollerad eller dgd av producenter eller ett urval
av producenter.

| avgérandet Hofner” klargjorde EU-domstolen att artikel 102 tillsammans med artikel
106.1 FEUF inte medfor nagot forbud for medlemsstater att fordela marknaden till

3] avgorandet Sydhavnens sten och Grus (Mal C- 209/98, Entreprengrforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD) v Kgbenhavns Kommune,
EU:C:2000:279) bedomde EU-domstolen att de tre féretag som var ansvariga for att samla in atervinningsmaterial i Kbpenhamns kommun
hade exklusiva rattigheter i enlighet med lydelsen i artikel 106 FEUF.

4 Mal C- 41/90 Klaus Héfner och Fritz Elser mot Macroton GmbH, EU:C:1991:161, p. 29.




2.4

enskilda aktorer. Avgérande for om en sadan fordelning ar tillaten ar huruvida foretaget
kan utféra sin tilldelade uppgift utan att utférandet strider mot nagon av EU-rattens
bestammelser.

Artikel 106.1 FEUF uppstaller hoga krav for att sakerstdlla att EU:s marknad endast
begrédnsas i undantagsfall. Det ar svart att utrona var EU-domstolen drar gransen mellan
tilldtna och otilldtna atgiarder som ger ensamratt till marknader.® EU-rdtten innebar
saledes en begransning avseende medlemsstaters majlighet att begransa konkurrens
inom en marknad genom att tilldela ensamritt till en eller flera enskilda aktorer. Huruvida
dessa begransningar uppstaller hinder i férevarande fall kommer att behandlas kort
nedan och behoéver utredas av Miljodepartementet.

En producentansvarsorganisation behéver ensamstdllning fér att kunna fullgéra sina
uppgifter

Som utgangspunkt i beddmningen av om en producentansvarsorganisation kan ha en
ensamratt galler att, ensamrattsinnehavaren som tilldelats ett uppdrag maste tillgodose
mottagarens behov.® | férevarande fall innebir det att den aktdér som ges uppdraget att
samla in forpackningsavgifter fran producenter som slapper ut forpackningar pa den
svenska marknaden maste uppfylla de kriterier som uppstdlls vad galler
producentansvaret. Det kan i sammanhanget tilliggas att en producentansvars-
organisation ar férhindrat att diskriminera producenter enligt krav i avfallsdirektivet som
ska implementeras i nationell ratt. Vidare ska en producentansvarsorganisation med
ensamstallning behandla producenter lika dven ur ett konkurrensrattsligt hanseende. Om
en producent har fatt kopa en producentansvarstjanst for en given forpackning kommer
motsvarande villkor att galla for andra producenter med motsvarande forpackning.

Beddmningen av om producentansvarsorganisationen uppfyller mottagarens behov gors
genom en teoretisk analys av om mottagaren av en viss tjanst, i detta fall producenterna,
skulle vilja anlita ett annat foretag an den aktoér som tilldelats uppdraget. Den tjanst som
den potentiella andra aktéren erbjuder maste vara likvardig eller vertraffa den ensamma
aktérens tjanst.1°

| forevarande finns producenter som har ett intresse av att konkurrens skapas pa
marknaden. Bedomningen i forevarande fall maste saledes utga fran att det som hittills
varit en konkurrensutsatt marknad maste begransas till en ensamratt eftersom
undantaget ar tillampligt i férevarande fall.

Det ar emellertid sannolikt att det inte ar tillrackligt att det finns en alternativ
producentansvarsorganisation, utan bada aktorer maste uppfylla samma hoga
prestandakrav som producentansvaret kraver for att tjansterna skall anses vara likvardiga.

Svenskt Producentansvar ifragasdtter om den befintliga konkurrensen mellan
producentansvarsorganisationer kan anses ske mellan likvardiga tjanster eftersom det
anda leder till ett konkret miljoproblem i form av sa kallad free riding och risk fér val av
samre &tervinningsmetoder. Aven om flera konkurrerande producentansvars-
organisationer i teorin skulle kunna tillhandahalla likvardiga tjanster genom att
detaljreglera tjansterna har materialbolagen och FTlIinom ramen for bokstavsutredningen

5Se bl.a. R Whish & D. Bailey, Competition Law, 8 ed., Oxford university press, 2015, s. 241-243; A. Jones & B. Sufrid, EU Competions Law,
4 ed., Oxford University Press, 2011, s. 577; Férslag till avgérande av Generaladvokat Nial Fennelly, Mal C-163/96, EU:C:1997:477, para. 65.
6Se bl.a. Mal C- 41/90 Klaus Héfner och Fritz Elser mot Macroton GmbH, EU:C:1991:161, p. 31.

7 mal C-437/09 AG2R Prevoyance mot Beaudout Pere et Fils SARL, EU:C:2011:112 (AG2R), punkten 72.




redogjort for varfor en tillampning av konkurrensreglerna, dvs. att dven fortsatt tillata
konkurrens mellan producentansvarsorganisationer, inte bara ar olampligt utan aven att
denna nddvandiga detaljreglering skulle leda konkurrens endast pa pappret.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte ar tydligt hur en ensamratt ska bedémas
enligt artikel 106.1 i férevarande fall. | sammanhanget ska paminnas om att regelverket
for forpackningshantering inte framjar de 6vergripande malen och att det pa marknaden
existerar en osund konkurrens som inte leder till incitament att forbattra hanteringen av
forpackningar. Darfor lampar sig marknaden for hantering av forpackningsavfall inte for
konkurrens. Den konkurrens som uppstatt pa marknaden har uppstatt utom
myndigheternas kontroll och utan att det beaktats vilka konsekvenser konkurrensen far
pa marknaden. Saledes kan slutsatsen dras att den producentansvarsorganisation som
tilldelas en ensamratt inte bara kan utéva sin monopolstéllning utan att missbruka den,
utan att aktéren maste ha en sadan ensamratt for att kunna fullgéra uppgifterna under
godtagbara ekonomiska villkor.

Av Miljodepartementets promemoria framgar att det i utredningen har identifierat att
konkurrens mellan flera producentansvarsorganisationer inte nddvandigtvis leder till att
insamlingen av forpackningsavfall forbattras och att en cirkular férpackningsekonomi
uppnas. Tvartom riskerar en vinstdrivande konkurrens att driva pa producentansvars-
organisationerna att tavla med successivt sankta avgifter dar det lonar sig att ga sa langt
ned i avfallshierarkin som reglerna ger utrymme for (sidan 164). Det ar angeldget att
systemets prestanda och trovardighet inte &ventyras av skadliga incitament i
atervinningsledet. Vidare vantas existensen av manga producentansvarsorganisationer
leda till 6kade kostnader for tillsynsmyndigheten (sidorna 164-165).

Svenskt Producentansvar har vid flera tillfallen forklarat varfér den aktuella marknaden
inte lampar sig for en konkurrensutsattning mellan producentansvarsorganisationer. Vid
en konkurrensutsattning kommer en detaljreglering och en resurskravande tillsyn kravas
avseende saval producenter som producentansvarsorganisationer. Det framstar dérmed
som markligt att Miljodepartementet har valt att inte ens utreda huruvida en
ensamstallning for en producentansvarsorganisation skulle vara en lamplig 16sning i
Sverige for att komma tillratta med de av Miljodepartementet identifierade problemen.

2.5 Ensamrdtt dr tillatet och kan vara rationellt om marknaden avser tillhandahdllandet av
tiéinster av allmént ekonomiskt intresse

Aven om en &vertridelse av artikel 106.1 och 102 FEUF skulle foéreligga kan denna
Overtradelse dnda vara tillaten om den uppfyller kriterierna i artikel 106.2 FEUF. Artikel
106.2 FEUF utgor ett undantag fran ovan bestammelser och medfor att medlemsstater
har ratt att tilldela en aktér ensamrdtt till en marknad om marknaden avser
tillhandahallandet av tjdanster som &r av sa kallat allmént ekonomiskt intresse (SGEI).

Avfallshantering har i tidigare rattspraxis ansetts utgora en sddan SGEI-tjanst.!! Att &ligga
ett foretag att hantera visst forpackningsavfall for att sakerstalla att kraven enligt EU-
ratten uppfylls eller dvertraffas torde kunna ses som en tjdnst av allmant ekonomiskt
intresse. Sarskilt om det uppstalls héga krav pa service riktat mot allmanheten och hoga
miljokrav i atervinningsledet borde det kunna goras gallande att finns ett intresse som gar
bortom producenternas intresse att uppfylla sitt producentansvar.

8 Se bl.a. Mal C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. mot Minister van Volk- shuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, ECLI:EU:C:1998:316 (Dusseldorp), punkt 67.




2.6

Artikel 106.2 FEUF ska emellertid tillampas restriktivt och EU-kommissionen har klargjort
att artikeln inte borde tillampas pa marknader dar det tidigare funnits konkurrens, detta
i enlighet med EU:s malsattning av att framja marknadsekonomi och fri konkurrens inom
gemenskapen.

Medlemsstater har pa marknader som tillhandahaller SGEI-tjanster ratt att tilldela en
aktor ensamrétt pa marknaden dven i situationen dar den potentiella andra aktoren bade
efterfrdgas av mottagaren och moéter de prestandakrav som uppstallts for
ensamrattsinnehavaren. Detta forutsatt att ensamrattsinnehavaren skulle hindras fran
att utfora den tilldelade uppdraget i enlighet med den skyldighet och krav som uppstallts
om den potentiella andra aktéren skulle trdda in pa marknaden alternativt att
ensamratten ar en forutsattning for att rattighetsinnehavaren under godtagbara
ekonomiska villkor ska kunna fullgéra de uppgifter av allmédnt ekonomiskt intresse som
denna har tilldelats.?

Som framhallits flera ganger lampar sig marknaden for hantering av forpackningsavfall
inte for konkurrens och det leder till att en producentansvarsorganisation blir férhindrad
att fullgéra sina uppgifter i enlighet med den malsattning som producentansvar for
forpackningsavfall innebéar eftersom det inte gar att hantera forpackningsavfall under
godtagbara ekonomiska villkor. Den konkurrens som har uppstatt pa marknaden har
uppstatt utom myndigheternas kontroll och utan att det har beaktats vilka konsekvenser
konkurrensen far pa marknaden.

Sammanfattningsvis finns det behov av ytterligare utredning

Med hansyn till de brister som presenterats i relation till regelverket medfér konkurrens
pa marknaden foér hantering av forpackningar att en producentansvarsorganisation
forhindras fran att fullgoéra sina uppgifter i enlighet med de skyldigheter och krav som
uppstalls, darutover skulle ensamrattsinnehavaren vara foérhindrad fran att fullgéra
hanteringen av forpackningsavfall under godtagbara ekonomiska villkor.

SPA vill aterigen framhalla vikten av att Miljddepartementet utreder om
forpackningsavfallsmarknaden ska utgdra ett undantag fran huvudregeln om fri
konkurrens med hansyn till att konkurrens inte borde ha uppstatt pa marknaden fran allra
forsta borjan och idag inte fungerar pga. free riding-problematiken.

| promemorian hanvisar Miljodepartementet att flera miljéavtal har provats mot
konkurrensrattenskrav och att de har befunnits vara i strid med konkurrensratten (sidan
166).13 Kort kan konstateras att varje insamlingssystem och medlemsstat har specifika
forhallanden som gor att det ar svart att dra slutsatser av dessa avgbérandens betydelse
for en svensk utredning av de kommande reglerna och ett forslag om monopol i Sverige.
Det framgar exempelvis tydligt av kommissionens beslut i Duales System Deutschland**
att kommissionens prévning utgar ifran omstandigheterna i det specifika fallet och vid
den tidpunkten. Kommissionen skriver bland annat att beslutet inte paverkar
kommissionens pagaende eller framtida forfaranden rérande den tyska
forpackningsférordningen.

° Mal C-437/09 AG2R Prevoyance mot Beaudout Pere et Fils SARL, EU:C:2011:112 (AG2R), punkten 72.
10 pg sidan 166 i promemorian hanvisar Miljédepartementet till Kommissionens beslut 2001/837/EC 2001 géllande Der Griine Punkt -

Duales System Deutschland, Kommissionens beslut C-432-05 géllande det dsterrikiska systemet ARA och Kommissionens beslut
2001/663/EG COMP/34.950 gillande franska Eco-Emballage.
11 Se Kommissionens beslut 2001/837/EC 2001, punkterna 183-185.
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2.7

271

2.7.2

Producentansvar for forpackningar och dven annat avfall dr féremal for kontinuerlig
utvardering pa EU-niva. Regleringen for ett utdkat producentansvar i olika medlemsléander
skiljer sig at vasentligt vad géller forutsattningar, utveckling och prioriteringar. Mot denna
bakgrund utgar Svenskt Producentansvar fran att konkurrensrattsliga bedémningar och
beslut som fattats for kring 20 ar sedan och innan aktuella revideringar i direktiven skedde
har begransad betydelse. Sverige bor vidta en ny och sjadlvstandig konkurrensrattslig
utredning och 6vervaga en monopolsituation framfor en tungt reglerad konkurrens som
endast ar en pappersprodukt med langtgaende free riding-problematik.

Intresseorganisationen EXPRAY (Extended Producer Responsibility Alliance) konstaterar
att det finns inget enskilt satt att implementera EPR, eftersom det juridiska och verkliga
sammanhanget skiljer sig fran land till land, ibland till och med fran region till region, vilket
gér det mycket svart att jamféra olika EPR-system.!®

Inom ramen fér ytterligare utredning kan den komparativa analysen som
Miliédepartementet har genomfért férdjupas.

Slovenien foreslar ensamstallning for producentansvarsorganisationer

Den slovenska regeringen har foreslagit att besluta om ett monopol.'” Huvuddragen i det
slovenska lagforslaget ar foljande att:

a) Producentansvarsorganisationen ska vara icke-vinstdrivande.

b) | forslaget foreskrivs att organisationen ska faststédllas, dgas och forvaltas av
producenter av vissa produkter av samma typ samt att det endast ska finnas en
sadan organisation per avfallstyp.

c) Det nuvarande systemet, som har mojliggjort flera organisationer, kringgas i
praktiken, inte minst pa grund av dalig statlig kontroll. Ett system med en
organisation kommer inte langre att tillata att det kringgas. Radslan for att en
organisations "monopolstallning" kommer att leda till hogre kostnader for
producenterna ar onddig, eftersom organisationen kommer att forvaltas av
producenterna sjdlva, medan staten maste utéva battre kontroll 6ver att friakning
inte uppstar.

Darmed kan slutsatsen dras att det slovenska Miljodepartementet har bedémt att den
konkurrenssnedvridning som parallella producentansvarsorganisationer leder till inte ar
acceptabel ur miljosynpunkt. Eftersom den slovenska regeringen har féreslagit
ensamratter for olika avfallstyper kan det dven antas att lagforslaget har bedémts vara
forenlig med EU-ratten.

Finland ser 6vervagande fordelar med en de facto ensamstéllning

Det finns manga viktiga overvdganden i den finska dndringen till avfallslagen vad galler
fragan om férdelarna med ensamstéllning for producentansvarsorganisationer.

Av forarbetena till de finska lagandringarna framgar att eftersom det foreslas utdkade
bestammelser for producentsammanslutningarna och deras verksamhet och for att
genomfora principen om “alla tjanster over en disk” bor producentsammanslutningarna

12 https://www.expra.eu/
13 https://www.iswa.org/epr-library/?v=f003c44deab6#menu/?v=3a52f3c22ed6
14 https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11911

11




2.7.3

framja mojligheten for producenterna att fullgéra sina producentansvarsskyldigheter
centraliserat genom en enda aktor.

Det foreslas att verksamhetsfiltet fér en sammanslutning av férpackningsproducenter
framover ska omfatta alla forpackningsmaterial. En producentsammanslutning ska vara
en icke-vinstdrivande sammanslutning. Stravan boér vara att anpassa producenternas
betalningsandelar, sarskilt med beaktande av produkternas miljokonsekvenser under
livscykeln, sdsom deras hallbarhet, mojligheten att reparera, ateranvanda och atervinna
dem samt férekomsten av farliga amnen.

Liksom i det svenska forslaget kommer  konkurrens mellan olika
producentansvarsorganisationer inte att begrdnsas. Med tanke pa att
producentansvarsorganisationerna ska ansvara for producenternas skyldigheter ar de
mest  kostnadseffektivc om  Overlappande och konkurrerande producent-
sammanslutningar inte bildas utan verksamheten kan skotas centraliserat i en
producentsammanslutning. Skillnaden mellan situationen i Finland och Sverige ar att det
redan idag i Finland endast finns en producentansvarsorganisation for forpackningar av
plast, metall, papper respektive glas. Det ar tydligt att det anses fordelaktigt att varna om
denna ensamstallning.

| Finland ska en samarbetsmodell tillampas som utgar fran att kommunerna skoter
separat insamling och transport av forpackningsavfall fran bostadsfastigheterna till
hantering eller fortsatt transport som producenten ordnar. Det foreslas att
producentsammanslutningen for forpackningsproducenter och kommunerna ska komma
Overens om ordnandet av separat insamling och om de ersattningar
producentsammanslutningen ska betala till kommunerna fér den separata insamling och
transport som de ordnar. | forarbetena konstateras dven att mojligheten att bilda
konkurrerande producentsammanslutningar 6kar osdkerheten i denna samarbetsmodell.

| Finland synes det saledes finnas ett fungerande samarbetsavtal for insamlingen av
forpackningsavfall. Samtidigt kan det antas att samarbetet praglas av den naturliga
effektiviteten och skalférdelarna som det innebér att det finns en monopolstéllning i
praktiken.

De facto ensamstéllningar i Nederldnderna och Belgien innebédr detaljreglering och
omfattande tillsyn

Det finns fler positiva exempel fran savadl Nederlanderna som i Belgien pa den
effektiviteten och skalférdelarna som ett naturligt monopol eller en de facto
ensamstallning leder till.

| dessa lander tilldts, precis som i flera andra lénder, konkurrens mellan
producentansvarsorganisationer i lagstiftningen. Samtidigt finns det i bada dessa lander
en omfattande detaljreglering och resurskravande tillsyn, vilket i sig ar nodvandigt for att
sakerstalla att inte konkurrensen riskerar att snedvridas.

En fungerade marknad for hantering av férpackningsavfall kraver tydliga och
detaljerande forutsattningar for insamlingssystem och for producentansvars-
organisationer

Om Regeringen beslutar att tillata konkurrens mellan producentansvarsorganisationer
maste stallas mycket hoéga krav pa producentansvarsorganisationer. Oavsett var i
systemet konkurrensutsattningen sker anser Svenskt Producentansvar att en val
fungerande marknad fér hantering av forpackningsavfall kraver att varje led i kedjan
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3.1

regleras genom detaljerade krav. Vid en konkurrensutsdttning mellan
producentansvarsorganisationer maste Miljédepartementet komplettera férslaget i
Promemorian med mer langtgdende krav och fortydliganden av det sa kallade
vinstforbudet.

Férslaget pa en sd kallad non-profit-reglering vilkomnas men behéver kompletteras

| promemorian konstateras att i de flesta medlemslander finns icke-vinstdrivande
producentansvarsorganisationer och att aktiedgare ofta ar de ansvariga producenterna.
Miljédepartementet foreslar ett forbud mot vinstutdelning for
producentansvarsorganisationer. Det finns daremot inte nagot forslag fran
Miljodepartementet pa begrdansningar nar det galler vilken organisationsform som en
producentansvarsorganisation kan ha.

Svenskt Producentansvar vidlkomnar att Miljédepartementet soker losningar pa de
konkurrensproblem som utredningen sjidlva identifierat, genom att féreslda att
moijligheten att ta ut vinst till aktiedgarna tas bort. Tyvarr ar kravet emellertid inte
tillrackligt for att komma at incitamenten for negativa kostnadsbesparingar och
incitament att inte fullt ut ta sitt ansvar.

Vidare noteras att mojligheten att ta ut vinst till aktiedgarna inte trader ikraft i samband
med att en producentansvarsorganisation blir godkand. Kravet galler fran och med 1
januari 2026 och motiveras endast av att det ar lampligt att producent-
ansvarsorganisationerna inte behéver anpassa sin verksamhet efter det nya kravet pa att
inte dela ut vinst till &garna forrdn den 1 januari 2026 eftersom uppbyggnaden av det nya
insamlingssystemet ska ske 6ver nagra ar och under tiden ska producenternas ansvar for
insamling fortsatta att galla i de kommuner som inte har tagit 6ver insamlingsansvaret. |
samma resonemang har Miljodepartementet emellertid konstaterat att avfalls- och
forpackningsreglerna ar under standig utveckling varfor det inte finns nagra berattigade
forvantningar fran aktorerna att fa driva sina verksamheter vidare under viss tid med
oférandrade regler (sidan 167). Resonemanget framstar som ologiskt. Det framstar dven
som proportionerligt att ett krav pa vinstforbud trader i kraft i samband med att en
producentansvarsorganisation blir godkand. Svenskt Producentansvar har forstaelse for
att det tid att bygga ut ett rikstdckande insamlingssystem for fastighetsnara insamling
eftersom det &r forknippat med omfattande planering och inkdp som maste upphandlas
enligt lag. Under avsnitt 4 nedan forklarar Svenskt Producentansvar konsekvenserna av
de bristfédlliga 6vergangsreglerna. Det forhallandet att producentansvarsorganisation
under en s kallad 6vergangsperiod kan dela ut vinst 6kar risken for materialatervinning
kommer att foérsdamras drastiskt under denna period eftersom godkdnda
producentansvarsorganisationer kommer att vara verksamma under olika
forutsattningar.

Kravet hindrar inte heller att dgaren av en producentansvarsorganisation kan ta ut vinst i
en annan del av virdekedjan. Detta kan exempelvis ske genom att lata sin
producentansvarsorganisation kopa atervinningstjanster till ett Overpris fran sin
atervinningsanldggning eller att vinstdrivande producenter bildare en icke-vinstdrivande
producentansvarsorganisation som endast sOker minimera férpackningsavgiften och
darmed sadnka producenternas kostnader vilket 6kar dessa producenters vinst men
samtidigt riskerar att forsamra materialatervinningen i Sverige. Vinstférbudet i forslaget
flyttar bara vinstuttaget till annat led. Mer kraftfulla atgarder kravs saledes.

Det kravs att forbud mot vinstutdelning kompletteras med regler om att endast
producentdgda organisationer tillats och i vart fall en noggrann reglering och évervakning
av producentansvarsorganisationernas finanser for att astadkomma effektivitet och
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3.2

3.3

undvika snedvridning av konkurrensen och ett bristande ansvar pa andra producenters
bekostnad.

Forbudet mot vinstutdelning dampar men hindrar inte mojligheterna att ta ut ett
overskott som genererats genom att halla en lagre miljoprestanda, i form av hoga loner,
pensionsforsakringar eller andra formaner. Darfor ar vinstutdelningsforbudet bra men
inte tillrackligt utan behdver kompletteras med en noggrann reglering av
producentansvarsorganisationernas finanser.

En icke vinstdrivande producentansvarsorganisations finansiella resultat ska over tiden
vara noll. Detta betyder att organisationen anpassar férpackningsavgifterna till
utvecklingen av kostnaderna fér insamling och behandling. Om kostnaderna kan sankas,
t.ex. genom effektivisering ska producentkollektivet gynnas av det genom sankta avgifter.

Det ska dven framhallas att med endast ett férbud mot vinstutdelning finns det inget
hinder for exempelvis en storre avfallskoncern att driva en producentansvarsorganisation
i ett icke-vinstutdelande dotterbolag som gar med foérlust, for att kunna halla laga
forpackningsavgifter, samtidigt som koncernen tdcker dessa kostnader inom andra
verksamhetsgrenar eller dotterbolag dar det istdllet blir mojligt att generera vinst.

Svenskt Producentansvar foreslar att Miljodepartementet atgardar denna problematik
med att fortydliga att dven koncernintern vinstutdelning eller 6verféring férbjuds.

En producentansvarsorganisations kostnader ska vara effektiva ur miljésynpunkt.

For att eliminera risken for en tillampning av en lagre prestanda ur miljésynpunkt och
nyttjande av kryphal i lagar och férordningar kan det inte finnas nagot utrymme for en
producentansvarsorganisation att generera ett 6verskott vad géller atervinningen eller
behandlingen av det insamlande férpackningsavfallet.

Aven differentierade férpackningsavgifter utifrdn miljéprestanda maste helt inskrianka
producentansvarsorganisationernas mojligheter att sjalva bestamma avgiftsindelning.

Risken for konkurrenssnedvridning, nyttjande av kryphal och incitament att valja en
mindre kostsam atervinningsmetod framfor en cirkular elimineras endast genom att stélla
krav pa att producentansvarsorganisationer ska vara kontrollerad av producenter.

Sa lange en producentansvarsorganisation kan slussa vidare kostnaderna for den
kommunala insamlingen och mottagningsplatserna som ar gemensamma fér alla
producenter finns inga incitament for en producentansvarsorganisation som har ett
intresse av att generera ett 6verskott, for att exempelvis ta ut héga loner, att minska de
gemensamma kostnaderna. Givet att dessa skeva incitament som finns for
producentansvarsorganisationer att sénka kostnaderna och locka kunder genom att lagre
forpackningsavgifter framstar som att de inte ens gar att avhjdlpa genom rigorés
detaljreglering i varje led, ifragasdtter Svenskt Producentansvar varfor
Miljodepartementet inte valjer att utreda en reglering av vilken organisationsform som
en producentansvarsorganisation ska ha.

Krav pa cirkuldr materialatervinning

Att ge producenter incitament att vélja forpackningar som innehaller atervunnen ravara
och som i sin tur sjdlva ar cirkuldrt materialatervinningsbara i sa stor utstrackning som
mojligt valkomnas.

Det finns en risk for att en producentansvarsorganisation korssubventionerar mellan olika
materialslag for att ©ka sina marknadsandelar. | ett system for differentierade
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3.4

forpackningsavgifter maste differentieringen ha en koppling till faktiska kostnader for
atervinning och ravaruvarden och maste regleras i detalj.

Miljédepartementets forslag leder till annu storre behov av kontinuerlig och noggrann
uppfoéljning over hela insamlings- och atervinningskedjan. | en situation dar det finns
konkurrerande producentansvarsorganisationer som inte ar producentagda maste kraven
pa uppféljning och rapportering i atervinningsledet regleras i férordning eller foreskrift
samt revideras arligen inom ramen for Naturvardsverkets tillsyn.

Materialatervinningsmarknaden fungerar inte optimalt eftersom det inte finns tillrackliga
incitament for producenterna att arbeta aktivt enligt avfallshierarkin och goéra
investeringar i ny teknik eller vélja dyrare men for miljon battre materialatervinning.
Svenskt Producentansvar bedomer att den konkurrens som i dag rader mellan
producentansvarsorganisationer nar det galler materialatervinningen ger incitament till
att materialatervinna till férpackningar eller produkter som nar de blir till avfall inte kan
materialatervinnas, exempelvis blomkrukor eller jarnvagsslipers, och diarmed far anses
vara av lagre kvalitet ur ett miljomassigt perspektiv.

En producentansvarsorganisation valjer i dagsldget i viss utstrackning sin ambition i
materialatervinningen. De atgarder som hittills vidtagits i form av nya matpunkter (NFS
2020:8) ar inte tillrackliga.

Det finns en sarskild risk for atervinning av plastforpackningar. De plastforpackningar som
gar till materialatervinning far lagst klimatfotavtryck om de kan atervinnas till sa néara
ursprunglig  plastkvalitet som mojligt med sa lagt energiutnyttjande i
atervinningsprocessen som majligt. | dag anses mekanisk atervinning av monomaterial
vara den metod som ger bast klimatnytta. | teorin kan kemisk atervinning anvandas for
att atervinna materialet till ursprunglig kvalitet, men det kraver i regel ett hogt
energiutnyttjande. Att gora s.k. plastagglomerat av blandade plastkvaliteter kan styra bort
en stor andel avfall fran initial forbranning. Eftersom kvaliteten pa materialet inte
motsvarar plast i form av primar ravara far det atervunna materialet dock en samre
klimatprestanda dn mekaniskt atervunnet material av hog kvalitet. Enligt Svenskt
Producentansvar bor sddan atervinning betraktas som en linjar atervinning dar materialet
endast far en forlangd livslangd innan det sannolikt gar till forbranning.

Svenskt Producentansvar har foreslagit att ett insamlingssystem ska ha tekniska
forutsattningar for att sdkerstdlla att minst 60 procent av det insamlade materialet
atervinns i processer som uppfyller vissa krav pa sorterings-effektivitet, dvs. att en viss
andel av det inkommande materialet sorteras ut for anvandning som ett monomaterial
(Svensk Plastatervinning,” Forslag till nyckeltal for sorteringsprocess till lagstiftning”,
presentation, 2021).

Det mdste framga av den nya férordningen vilken aktér som ska erlégga
férpackningsavgift

Det maste regleras vilken aktor som ska erlagga forpackningsavgift. Detta blir &n viktigare
om det finns konkurrerande producentansvarsorganisationer eftersom det skulle
innebara att respektive producentansvarsorganisation kan bestamma att olika aktorer ar
skyldig att erldgga forpackningsavgift. Detta skulle leda till en inkonsekvens och otydlighet
for producenter. Om producenter i olika led, kopplade till samma forpackning ar anslutna
till olika producentansvarsorganisationer leder detta till uppenbara problem som
sannolikt maste I6sas genom ett mycket omfattande och komplext system for clearing.
Det bor i sammanhanget noteras att det idag saknas mojlighet att identifiera en individuell
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3.6

3.7

forpackning genom vardekedjan (streckkoden identifierar produkten men inte varje
individuell forpackning.)

Det avgbrande ar som sagt att det regleras vilken aktor i vardekedjan som ar skyldigt att
erlagga forpackningsavgiften. Alla godkdanda PRO behover anvanda samma definition.

Svenskt Producentansvar foreslar att avgiftsskyldigheten och rapporteringsskyldigheten
overensstammer i den nya férordningen.

Férutsdttningar fér byten mellan olika producentansvarsorganisationer mdste regleras

Det maste framga tydligt av forordningen nar pa aret en producent kan byta mellan olika
konkurrerande producentansvarsorganisationer samt hur ett sddant byte ska regleras
kostnadsmassigt mellan organisationerna.

Krav pd 9 manaders sékerhet

Svenskt Producentansvar valkomnar utredningens férslag om att reglerna for ekonomisk
sakerhet ska fortydligas och att kraven pa en producentansvarsorganisation ska vara hogt
stallda.

Forpackningsproducenterna, materialbolagen och FTI har sedan 1994 investerat i
uppbyggnaden av det rikstackande insamlingssystemet pa uppdrag av de ansluta
producenterna. Anledningen till att forpackningsproducenterna, materialbolagen och FTI
har byggt upp denna breda organisation ar for att det har bedomts effektivt att ha ett
stort antal producenter anslutna till ett och samma system for att pa ett hallbart och
heltdckande satt finansiera ett insamlingssystem som uppfyller de hdga krav som
producentansvaret innebar. FTlis verksamhet finansieras till stor de via
forpackningsavgifter fran drygt 10 000 anslutna forpackningsproducenter. Utan tillgang
till intdkter fran ett storre antal producenter ar det endast mojligt for ett
insamlingssystem att tillhandahalla delar av producentansvaret. Den ekonomiska
tryggheten bestar i kontinuiteten och framforallt i det betydande antalet kunder som ar
anslutna till FTI samt de avtalade villkoren for dessa anslutningar.

Det &r viktigt att samma hoga krav stdlls pa samtliga producenter och
producentansvarsorganisationer. Det kan inte finnas nagot utrymme for snedvridande
forutsattningar eller villkor kopplade till en producentansvarsorganisations individuella
provning av den ekonomiska sdkerheten och villkor for godkannande. Olika krav och
villkor kan leda till olika kostnader fér producentansvarsorganisationerna. Olika krav kan
aven aventyra syftet med den ekonomiska sdkerheten, att betrygga dndamalet -
insamlingen av forpackningar for materialatervinning.

En fungerade marknad kommer att kréva detaljerade férutsdttningar och effektiv tillsyn

Avslutningsvis framhalls aterigen att foér att en marknad fér hantering av
forpackningsavfall ska ha en chans att fungera med eller utan konkurrens mellan
producentansvarsorganisationer kommer det att krdvas en effektiv tillsyn av saval
producenter som producentansvarsorganisationer. Vid en konkurrensutsattning mellan
producentansvarsorganisationer kommer en detaljreglering och en resurskravande tillsyn
att vara absolut nédvandig.
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4.1

Sarskilt om krav pa att tillhandahalla insamlingssystem fram till ett fullt genomfort
kommunalt 6vertagande

Kraven pa att tillhandahdlla ett Idmpligt insamlingssystem under 6vergdngsperioden
leder till en snedvriden konkurrens och ddrmed en risk f6ér férsémrad materialdtervinning

Enligt forslaget i promemorian ska de producentansvarsorganisationer som godkanns av
Naturvardsverket tillhandahalla “lampliga insamlingssystem” i enlighet med 2006 ars
férordning under en dvergangsperiod. Overgdngsperioden kommer att gilla i hela landet
fran 2023 samt under perioden 2024-2025 i de kommuner dar kommunen dnnu inte tagit
over insamlingsansvaret.

Svenskt Producentansvar och FTl anser forvisso att det ar tydligt att kraven pa ett lampligt
insamlingssystem enligt 2006 ars forpackningsférordning maste lasas i ljuset av Patent-
och marknadséverdomstolens beslut i PMOA 1519 den 28 februari 2020. Fér att ett
insamlingssystem ska vara lampligt kravs att det tillhandahaller ett rikstdckande system
med insamlingsbehallare pa mark. Trots detta kan konstateras att Naturvardsverkets
tillsynsarende (dnr NV-05471-20) gallande fragan om vad som utgér ett lampligt
insamlingssystem annu inte ar avgjort och det ar darmed oklart om producenter maste
delta i finansieringen av AVS-systemet under évergangsperioden.

De producenter som har kopt producentansvarstjanster via Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen (FTI) bar idag kostnaderna for cirka 5000 atervinningsstationer
(”AVS-systemet”). FTI har uppfattat att det ar nodvandigt att tillhandahalla AVS-systemet
for att uppratthdlla en vialfungerande insamling av férpackningsavfall och
materialatervinning i Sverige och for att uppfylla kraven pa “lampligt insamlingssystem” i
2006 ars forordning. AVS-systemet utgor tveklost stommen i dagens insamlingssystem av
forpackningsavfall fran hushall. Den fastighetsndra insamlingen ska byggas ut, men i
dagslaget skulle insamlingen av hushallens forpackningsavfall haverera i avsaknad AVS-
systemet. Svenskt Producentansvar kan inte heller tolka Miljédepartementets forslag pa
nagot annat sitt ar att Miljddepartementet forutsitter att AVS-systemet bestar under

hela 6vergangsperioden.

Kostnaden for AVS-system ar konstant och oberoende av antal anslutna producenter
eftersom det inte gar att paverka vilka av de forpackningar som slappt ut pa den svenska
marknaden som hamnar just i AVS-systemet.

| Naturvardsverkets pagaende tillsynsdarende mot producenter anslutna till TMR utreds
vilka krav som géller for att ett insamlingssystem for forpackningsavfall ska anses lampligt
under 2006 ars forordning. Om Naturvardsverket beslutar att det inte krdvs att
producenter som slapper ut forpackningar pa den svenska marknaden tillhandahaller ett
system som motsvarar AVS-systemet, ett rikstickande system med behallare pa mark,
kan Svenskt Producentansvar bara utga fran att det ska anses frivilligt for producenter att
bidra till finansieringen av AVS-systemet under 6vergangsperioden och att fler och fler
producenter kommer att viélja att inte adra sig denna kostnad om det inte dr nédvandigt.
De producenter som alltjamt viljer att ansvara for finansieringen av AVS-systemet ska
saledes fortsatta dela pa kostnaderna for AVS-systemet till dess att systemet har avlastats
av den fastighetsnara insamlingen fran hushall och till dess att kommunerna har tagit 6ver
ansvaret fullt ut.

Med minskad finansiering av systemet for atervinningsstationer behover FTI 6vervéga att
reducera antalet stationer och risken ar stor att detta resulterar i foérsamrad
materialinsamling.
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4.2

Ytterligare en konsekvens kommer att bli att behallarna helt enkelt inte kommer att
tommas eftersom det inte finns medel till att tacka kostnaderna for att drifta systemet,
med kraftig nedskrapning som féljd. Hushallen kan i ett sadant fall tankas agera pa ett av
tva satt i) fortsatta lamna forpackningsavfall pa de nu allt skrapigare AvS:erna eller ii)
lagga sitt forpackningsavfall i restavfallet. Nedskrapningen pa AVS:erna kommer sannolikt
att bli ett problem som kommunerna kommer tvingas att atgarda pa egen bekostnad nar
det inte finns nagra medel kvar att finansiera vare sig témning av behallarna eller
underhall av insamlingsplatsen. Det forefaller vidare sannolikt att hushallens fortroende
for kallsortering skadats for lang tid framdver och att nya beteenden for att gora sig kvitt
sitt forpackningsavfall uppstar.

Svenskt Producentansvar ser en risk for att 6vriga producentansvarsorganisationer som
godkdnns av Naturvardsverket inte kommer inte ha samma férvantningar pa sig att
tillhandahalla ett rikstdckande, eller ens delvis rikstdckande system med
insamlingsbehallare pa mark, eftersom de inte driftar nagot sadant idag och ett sadant
system inte ar nodvandigt att tillhandahalla fran och med 2026.

Svenskt Producentansvar konstaterar att forslaget till 6vergangsregler kan komma att
leda till en oacceptabel konkurrenssnedvridning. En uppenbar risk ar att denna nyordning
resulterar i att producenter viljer att ansluta sig till andra godkdnda
producentansvarsorganisationer med lagre driftskostnader och darmed lagre
forpackningsavgifter.

Hartill papekas igen att det saknas anledning att inte inféra ett krav pa vinstférbud i
samband med att en producentansvarsorganisation blir godkdand. Om dessa regler inte
justeras okar risken for snedvridning pa ett satt som framstar som oproportionerligt och
saknar objektiv motivering.

De bristande évergdngsreglerna fran nuvarande system till kommunalt insamlingsansvar
mdste kompletteras

Svenskt Producentansvar anser att dessa brister i forslaget till férordning maste atgardas
for att sakerstéalla systemets hallbarhet och insamlingen av férpackningar i Sverige under
Overgangsperioden.

Den mest uppenbara atgirden for att atgdrda namnda problematik bér vara att
kommunerna tar over insamlingsansvaret for befintliga insamlingssystem senast den
1 januari 2024 for att darefter over tid kunna inféra fastighetsnara insamling eller annan
insamling som ar bast lampad utifran lokala férutsattningar.

Vidare &r det helt avgorande att producenters kostnader for AVS-systemet och
subventioner av FNI ligger inom clearingen mellan olika producentansvarsorganisationer
fran och med den 1 januari 2023. Under tiden fram till att kommunerna fullt ut tagit éver
ska kostnaderna férdelas jamnt mellan aktérerna matt per ton och utifran
marknadsandel, enligt foreslagen berdkningsmodell for kostnaderna for kommunal
insamling.

| frdga om risken for snedvriden konkurrens mellan producenter med anledning av kravet
pa att tillhandahalla insamlingssystem fram till fullt genomfort kommunalt 6vertagande
foreslar Svenskt Producentansvar att bestdammelserna for vad som ar ett lampligt
insamlingssystem enligt 2006 ars foérordning kompletteras med krav pa att en
producentansvarsorganisation  tillhandahaller ett rikstdckande system med
insamlingsbehallare pa mark i enlighet med Patent- och marknadsdverdomstolens beslut
i PMOA 1519 den 28 februari 2020. Krav pa antal insamlingsplatser per kommun avgérs
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[ampligen utifran marknadsandel, enligt foreslagen berdkningsmodell for kostnaderna for
kommunal insamling.
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