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TMResponsibility AB (TMR) far harmed avge yttrande 6ver rubricerade
remiss.
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TMR har sammanfattningsvis féljande synpunkter pa remissen:

TMR tillstyrker huvudsakligen promemorians forslag att 6verfora det
operativa ansvaret for insamling av forpackningsavfall till kommunerna,
foreslagen modell for 6verlamnande av férpackningsavfall till
producentansvarsorganisationer, forslaget om berdkning av marknadsandelar
samt finansieringsmodell.

TMR kommenterar inte utredningens forslag gillande retursystem.
TMR motsatter sig promemorians forslag att inféra forbud for
producentansvarsorganisationer att dela ut vinst till 4garna.

TMR oOnskar att den nya forordningen dven ska reglera kommunens
skyldighet att tillse att insamlat forpackningsavfall haller god
renhetsgrad.

TMR 6nskar att tid for aterrapportering av mottagna méangder
forpackningsavfall utokas till en manad.

TMR motsatter sig promemorians forslag att inféra insamling av
fraktionen "Ovrigt” pa lattillgingliga insamlingsplatser.

TMR motsitter sig promemorians forslag att infora insamling pa
allman plats.

TMR tillstyrker promemorians forslag i de delar som inte
kommenteras i detta yttrande.

TMR Onskar att slutliga forordningsmotiv tas fram och publiceras for

att underlatta tolkning och tillampning av den nya férordningen.
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Initialt vill TMR framf6ra att forslaget ar vl genomarbetat och att det i stort
sett innehaller regler som kommer kunna ta Sverige ett viktigt steg mot
forbattrade forutsattningar for atervinning av engangsférpackningar.

Forslaget ar, i och med det breda arbetssiatt som utredarna tillampat, val
forankrat bland intressenter och ger darfor forhoppningar om att férslaget
kommer att kunna genomforas.

Det ar framfor allt vissa principiellt viktiga stédllningstaganden som genom
forslaget skapar forutsattningar for en mer resurseffektiv hantering av
materialen i forpackningsavfallet.

For det forsta ar det principiellt viktigt att férslaget inriktar sig pa insamling
av samtliga de vanligt forekommande forpackningsslagen, med samma
serviceniva som kommunernas insamling av rest- och matavfall. Fér det andra
ar det viktigt att ge kommunerna ansvaret for insamling av forpackningar
eftersom det ger bade miljo- och resurseffektivitetsmassiga fordelar samtidigt
med ekonomiska samordningsvinster i och med samordning med det
kommunala ansvaret for de dvriga hushallsavfallen.

Fastighetsnara insamling, samordnad med kommunernas insamling, innebar
mojligheter till effektiviseringar som inte lika sdkert kommer till stdnd om
ansvaret fordelats pd annat satt. Det kommunala renhadllningsansvaret och
ansvaret for insamling av framfor allt av mat- och restavfall gor att
kommunen, eller den av kommunen upphandlade insamlingsentreprenéren,
regelbundet med relativt hog frekvens besoker alla fastigheter. Att samordna
detta med insamling av férpackningar visar sig gang pa gang i utredningar
vara det mest effektiva bade ur ekonomiskt perspektiv och ur milj6- och
resurshushallningsperspektiv. Ytterligare ett skil som stodjer forslaget att ge
kommunerna ansvaret for insamling av de vanligast forekommande
forpackningsslagen fran hushallen ar att kommunerna borde kunna antas ha
ett tydligt incitament att géra insamlingen av forpackningar effektiv eftersom
det genom en val fungerande fastighetsndra insamling av forpackningar finns
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stor potential att minska mangden av det kostnadsdrivande restavfallet (i
promemorian hénvisas till flera utredningar som pekar pa detta).
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Enligt forslaget ska kommunerna ersattas for sina insatser med den
fastighetsnira insamlingen genom en ersittning fran producenterna som
faststills av Naturvardsverket. [ forslaget anges att ersittningen bor sattas
samman av en ersattning per ton material och en ersattning per servat hushall
eller liknande. Det ar bra att ersattningen bygger pa dessa bada delar eftersom
det ger battre forutsattningar att ge alla kommuner en mer rattvisande
ersattning - kommunerna ser mycket olika ut nar det galler férutsattningar
for insamlingen som till exempel befolkningens densitet, bebyggelsens
struktur och avfallsméngder.

Det finns en uppfattning bland kommuner att de, var och en, ar helt unika. Det
kan vara sa men i det har fallet behover en indelning av kommuner ske utifran
kategorier for att det ska bli praktiskt majligt att centralt fastsla den
ersittning som var och en av kommunerna ska erhalla fran producenterna. Att
centralt fastsla erséttning ar nodvandigt och en framgéangsfaktor for att till
slut, efter decennier av diskussion, sjositta ett system med effektivare
insamling.

Sannolikt kommer manga kommuner att framféra att den kommunindelning
som foreslas i regeringens forslag inte tillrackligt speglar de skillnader som
finns. Enligt TMR:s erfarenhet torde dock den foreslagna indelningen vara
tillracklig for att ge en differentierad ersattning som prickar tillrackligt ratt.
Att ersidttningen dessutom bygger pa miangd insamlat material och antal
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servade hushall gor att modellen har forutsattningar att ge en tillracklig
traffsdkerhet i detta lage. Till detta kommer att forslaget innehaller en
mojlighet for kommuner att fa tillaggsersattning for férdyrande
omstdndigheter, vilket bor ge en tillracklig garanti for fullstandig
kostnadstédckning.

Att fastsla en ersiattningsmodell i forordningen ar en framgangsfaktor. Lika sa
att centralt fastsla nivan pa x, y, z, xy och yx i foreskrifter och att
Naturvardsverket far ett bemyndigande att gora detta utan att alla aktorer
behover vara eniga. Foreskriftsformen ger dessutom en flexibilitet som
kommer att behdvas for att vartefter styra mot forpackningar i materialslag
som har en hog potential att rotera i system for dteranviandning eller
atervinning i manga loopar.

[ Bilaga 1 saknas redogorelse for hur variablerna a, b, c och d ska slas fast.
TMR onskar att variablerna a-d faststalls pa samma sétt som variablerna x-yx.

Nar det géller miljo och resurseffektivitet finns flera principiellt viktiga
stallningstaganden i forslaget som innebar steg mot 6kad resurseffektivitet.
Men TMR finner att férslaget inte dr "up to date” nar det galler att stodja
utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi.

Lange har fokus vid arbete med 6kad resurseffektivitet i materialfloden legat
pa materialatervinning med en syn pa atervinning som tillracklig fér en
hallbar anvandning av fysiska resurser. Det star dock mer och mer klart att
den viktigaste forandringen ar att astadkomma en inbromsning av takten i
vilken fysiska resurser forbrukas, att bromsa flédet av material och produkter
i samhallet, att nyttja material och produkter langre och intensivare.
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TMR anser att anser att denna insikt borde ges storre utrymme i forslaget till
ny forordning. Efter den inledande beskrivningen av férordningens syfte i 1
kap 1 § punkt c laggs inte tillrackligt fokus pa att skapa incitament till 6kad
ateranvandning (se vidare avsnitt nedan om Rotation i system for
ateranvandning - resurseffektivitet) och forslaget laimnar en del att dnska
aven ndr det galler atervinning av forpackningsavfall. Ett exempel &r att
utredningen inte tagit fasta pa forslaget fran Delegationen for Cirkular
Ekonomi (Delegationens rapport 2021, dnr DCE 2021-11) att inkludera fler
forpackningar i retursystem.

Ett tydligt steg i ratt riktning ar kravet att 25% av materialeti de
dryckesforpackningar av PET som satts pa den svenska marknaden ska vara
av atervunnen plastravara och inférandet av malet att plastforpackningar ar
2030 delvis ska bestd av atervunnen plastravara. Forslagen utgor en milstolpe
eftersom de stiller krav pa anvdandande av atervunnen ravara och inte bara pa
att materialet ska vara atervinningsbart. Ofta har inriktningen hittills varit att
produkter ska besta av atervinningsbara material och detta har, enligt var
mening, varit att borja i fel ande eftersom ett materials atervinningsbarhet
inte i sig medfor att det faktiskt atervinns till nya produkter.

Forklaringen ligger i att det, for att faktiskt nyttiggora det atervinningsbara
materialet, ofta kravs langtgaende forandringar i bade affirsmodell,
produktion och logistik for att till exempel sdkerstélla kvalitet och
ravarutillgang eller for att separera olika atervinningsbara material som pa
olika sdtt satts samman till en produkt. Férandringarna fér med sig kostnader
som ofta hindrar faktiskt nyttiggérande av den atervinningsbara ravaran, hur
atervinningsbar den an ér.

Att daremot krava, och satta mal for, en viss andel atervunnet material i
ravaruanvandningen skapar en efterfragan pa atervinningsbar ravara som
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ocksa indirekt kommer att 6ka mangden atervinningsbart material pa
marknaden.

[ forslaget framfors att avgiften som producenterna betalar till
producentansvarsorganisationen ska ta hansyn till atervinningsbarheten.
Denna del av forslaget 6ppnar for styrning mellan materialslag pa ett viktigt
satt men vi 6nskar se tydligare hur lagstiftaren &mnar stimulera en utveckling
mot dkat anvindande av mer atervinningsbara férpackningsslag. I forslaget
till ny forordning foreslas avgiftsdifferentiering som ett incitament for att
sdtta mer atervinningsbara material pa marknaden. Dock reglerar
differentieringen enbart forhallandet mellan olika typer av forpackningar
inom samma materialslag. Darfor menar TMR att styrning mellan materialslag
troligen kommer bli nédvandig for att, utifran helhetssyn, prioritera material
med battre forutsittningar att atervinnas gang pa gang - atervinning av glas
och metall kan ske i loop efter loop med bara kvaliteten i insamling som
begriansande faktor. Dessa material ar tyngre och har idag nedprioriterats pa
grund av bland annat sdmre transportekonomi. De riskerar darfor att
missgynnas om inte den nya regleringen tydligare stimulerar 6kad
anvandning av dem.

Den nédvandiga forandring mot 6kad resurseffektivitet som dagens samhalle
star infor maste utgd fran systemsyn och géller dven anviandandet av
forpackningar. Vissa forpackningsmaterial som idag forkommer mer sidllan i
konsumentférpackningar representerar forpackningar med stor potential att
rotera i system for dteranvindning. Steget fran engangsférpackning till den
roterande ateranvanda férpackningen ar dock langt. Ofta kravs helt ny
logistik, forandringar i affirsmodell och flera andra satsningar som i manga
fall innebar kostnader som gor att ateranviandning av forpackningar blir
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dyrare dn att anvinda engangsforpackningar. Rotation av forpackningar i
system for ateranvandning behover darfor lyftas fram och stodjas tydligare i
forordningen.

Definitionen av "ateranvandbar” i forslaget till forordning ar ”Férpackning som
har utformats, konstruerats och sldppts ut pd marknaden for att under sin
livscykel dteranvindas flera gdnger genom att dterfyllas eller dteranvdndas fér
samma dndamal som den utformades for”. Trots denna tydliga definition finns
risken att ateranvandbar stannar vid dteranvidndbar men inte dteranvdnd (ref.
till resonemang om atervinningsbar och atervunnen i avsnittet
Atervinningsbart kontra dtervunnet, ovan) om inte skillnaden betonas
tydligare. Foljande forandringar skulle tydligare markera en ny syn pa
produkterna och materialen och en insikt om vad som kravs for en cirkular
ekonomi:

e 5kap 6 §: Forsta punkten omformuleras sa att den markerar att
avgiften ska ta hansyn till om férpackningen roterar i ett system for
dteranvindning. Kravet att vid sattande av avgift ta hansyn till
dteranvdndbarhet riskerar att inte vara tydligt nog och inte skapa
tillrackliga incitament for att bygga system for rotation av
forpackningar. Till exempel ar i princip alla glasférpackningar som
finns pa marknaden idag egentligen dteranvdindningsbara utan att
rotera i ett system for dteranvandning.

e 5 kap 8 § punkten 3: Ersatt ”...6kar andelen dteranvandbara
forpackningar som slapps ut pd marknaden.” med ”...6kar andelen
ateranvanda férpackningar som roterar i ett system for dteranvdndning
som sldpps ut pa marknaden.”

e 2 kap: Forslaget till ny férordning praglas i allmanhet fortfarande av
ett avfallsperspektiv pa forpackningarna och materialen de ar gjorda
av. Detta avspeglar sig bland annat tydligt i malen som enbart &r satta
for andelar atervinning. For att paborja utvecklingen mot en cirkular
ekonomi behover avfallsperspektivet ersittas med en syn pa sjilva
produkten som en viktig resurs. Ett forsta steg ar att inflika nagot mal
aven for rotation i system for ateranviandning. Dessutom &r det oklart
hur man ska undvika att en forpackning som roterar i ett system for
ateranvandning bidrar negativt till dtervinningsmalen - eftersom de
satts pa marknaden utan att dtervinnas.
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I detta avsnitt diskuterar promemorian olika krav som foreslas stillas pa en
producentansvarsorganisation. TMR onskar kommentera foljande aspekter av
forslagen.

Enligt forslaget bor kommunerna tillhandahalla omlastningsstationer. Av
skilen for forslaget framgar att det inte finns nagra hinder for kommunerna
att samarbeta i ett kommunalférbund. Skrivningen bor utvecklas sa att det
framgar att kommuner som huvudregel ska samarbeta och att former for
mellankommunala samarbeten ar fria for kommunerna att bestimma.

For att materialdtervinningsmalen ska kunna nds behdver insamlat material
skyddas fran vader och skadedjur. Det framgar inte av forslaget, men bor sa
gora, att insamlat forpackningsmaterial ska hanteras av kommunen sa att inte
kvaliteten pa materialet minskar som en f6ljd av lagring och omlastning.

Forslaget innebar att kommunen ska 6verlamna ratt mangd
forpackningsavfall till respektive producentansvarsorganisation berdknat pa
marknadsandel. Marknadsandel ar ett fullgott matt som har fungerat utmarkt
tidigare (under de atta ar dd TMR och FTI samutnyttjade
atervinningsstationerna och delade pa kostnaden for dessa) och bedéms
kunna fungera lika val 4ven om ett storre antal
producentansvarsorganisationer godkanns. Ett fortydligande bor dock goras i
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forordningstexten, for att tydliggéra att kommunerna ska férdela det
insamlade materialet till respektive producentansvarsorganisation i
proportion till deras marknadsandelar, enligt foljande:

Utredningens forslag, 6 kap. 7§ 1 st | TMR:s forslag, 6 kap. 7 § 1 st
(Andringarna ar kursiverade)

7 § Kommunen ska, sa langt som 7 § Kommunen ska, sa langt som

moijligt, till respektive moijligt, till respektive

producentansvarsorganisation producentansvarsorganisation

overlamna forpackningsavfall i overldmna en andel av det insamlade

respektive forpackningsavfallet i respektive

forpackningsmaterial i en mangd forpackningsmaterial som

som motsvarar motsvarar

producentansvarsorganisationens producentansvarsorganisationens

marknadsandel enligt 8 kap. 2 marknadsandel enligt 8 kap. 2 §

§ forsta stycket. forsta stycket.

Enligt forslaget, 6 kap 3 §, ska separat insamling ske i vissa bestdmda
fraktioner. Genom denna skrivning forsvaras teknikutveckling av
sorteringsmetoder och metoder for insamling vilket i sin tur skulle kunna
minska miljonyttan och 6ka insamlingskostnaderna. Kravet pa att samla in
vissa material i separata fraktioner blir 6verflodigt om sortering inte behdver
ske, som for glas, eller kan ske i senare led, som till exempel en blandad glas-
och metallfraktion. I forslaget medges dispens men férfarandet ar
administrativt tungrott.

Det féreslagna insamlingssystemet, som separerar fargat- och ofargat glas, ar
anpassat till den atervinningsteknik som framst Svensk Glasdtervinning valt
och tekniken kan minska miljonyttan. Det dr endast i Sverige som glas samlas
in i en fargad- och en ofargad fraktion. Genom att samla in allt glas i en
gemensam fraktion minskar antal tomningar och darmed antalet hdamtningar.
Tillika 6kar sannolikheten for att behallaren har bra fyllnadsgrad vid
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hdamtning. Det frigér dessutom plats i behallarna fér andra fraktioner som ar
mer utrymmeskravande, som plast och kartong. Om dessutom metall samlas
in i samma behdllare som glas for att sorteras ut senare minskar
miljobelastningen ytterligare; behdllare for metallférpackningar hinner sallan
bli fulla i t ex fyrfacksystem.

Gemensam insamling av fargat och ofargat glas paverkar inte
atervinningsgraden pa glas. Mangden insamlat glas som kan anvandas till nytt
forpackningsglas paverkas inte heller.

Ett system med gemensam insamling av fargat- och ofdrgat glas ar
valbeprévat och 6kar hushallens mojlighet att sortera ratt.

Dispensforfarandet bor bytas ut mot att i forordningen medge lokala
anpassningar nar kommunen kan visa pa miljonytta och sa lange det finns
producentansvarsorganisationer som kan ta emot fraktionen.

Enligt forslaget, 6 kap 4 §, ska kommunen samla in hushallens avfall som
bestar av pappers-, plast-, glas- och metallférpackningar fran den fastighet dar
avfallet producerats. I Miljobalken (15 kap 20a §) anvands daremot
formuleringen "den fastighet dar avfallet finns”. Om utredningens foreslagna
formulering avser nagot annat dn det som avses med Miljobalkens
formulering bor detta tydligare framga av den kommande férordningen, och
dven motiveras i de kommande forordningsmotiven. I annat fall féreslar TMR
att samma terminologi anvands som i Miljébalken.

TMR noterar vidare att det i promemorians 6verviganden, angaende
hamtplatsen for enbostadshus (sidan 141), anges att den féreslagna
fastighetsnara insamlingen av forpackningsavfall bor ske fran en hamtplats
som motsvarar den som finns for restavfall. Detta anser TMR ar ett viktigt
klargérande eftersom det i vissa fall kan vara sa att hdmtningen av det
kommunala avfallet (mat- och restavfall) sker pa sarskilt anvisad plats. (Enligt
forarbetena till bestimmelserna i Miljobalken dr kommunen inte skyldig att
hamta avfall nar hamtplatsen ar avsides beldgen eller svar att na.)
Hamtningen av forpackningsavfallet bor alltid kunna ske pa samma plats som
mat- och restavfallet. Detta bor framga av forordningstexten.
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En lattillgdnglig insamlingsplats bor endast erbjuda insamling av
forpackningsslagen plast och papper och kartong. Fraktionen "Ovrigt” bér
utgd eftersom detta kommer att samla en mix av blandade material i stillet for
forpackningar, vilken mix ingen kan vare sig sortera eller materialatervinna.
Traférpackningar ar vidare skrymmande och problematiska att hantera vid en
station. Problem med nedskrapning kan forvantas i annu hogre utstrackning
an vad som redan ér fallet med férpackningsinsamling av de vanligt
forekommande férpackningarna. Dartill bedomer TMR det som utsiktsldst att
finna finansiering genom forpackningsavgifter da dessa forpackningsslag ar
ovanliga.

For forpackningsslaget "Ovrigt” bedoms servicegrad motsvarande
atervinningscentral som tillracklig med minst en mottagningspunkt per
kommun.

Forslaget om kommunal insamling av forpackningsavfall fran allméan plats ar
en sammanblandning av renhallningsskyldighet och férpackningsinsamling.
Denna del av forslaget bor utga. Den som tillhandahaller produkten pa platsen
ansvarar, tillsammans med den som anvander produkten, for att fa bort
restavfallet och férpackningarna.

For det fall insamling pa allman plats infors trots TMR:s invindning sa ska
krav stdllas pa att det gors tillsammans med insamling av matavfall och
restavfall, annars riskerar forpackningsinsamlingen bli en insamling av
matavfall, restavfall, engangsgrillar och liknande.
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TMR motsitter sig forslaget att en producentansvarsorganisation for
forpackningar inte ska fa dela ut vinst. Skélet till TMR:s instéllning ar dels att
det saknas stod i promemorian for att vinstutdelning skulle ha ndgon negativ
inverkan pa de syften som den nya regleringen av férpackningsinsamlingen
avser att uppna, dels att ett forbud mot vinstutdelning vore kontraproduktivt
for uppndendet av dessa syften. Promemorians skal for forslaget
kommenteras nedan i tur och ordning.

Som skal for forslaget anféor promemorian till att borja med att EU-ratten
tillater begransningar i producentansvarsorganisationernas mojlighet att
bedriva sin verksamhet med vinst. TMR vill framhalla att detta inte ar ett skal
for att infora ett forbud mot vinstutdelning, utan endast en redovisning av att
det ar moijligt, vilket inte 4r samma sak.

Promemorian noterar ocksa att det enligt EU-ratten ar "upp till varje
medlemsstat att bestimma” hur vinstfragan ska regleras. Det finns alltsa inget
krav fran EU-ratten att forbjuda vinstutdelning. EU-ratten reglerar inte heller
organisationsform eller dgande.

Nar det sedan galler de konkreta for- eller nackdelarna med vinstutdelande
foretag noterar promemorian att det ar vanligt inom EU att
producentansvarsorganisationer dr icke-vinstdrivande och att de dgs av
producenter, men att detta inte dr ett krav. Vidare noteras att fér- och
nackdelar med att ldta en producentansvarsorganisation bedriva sin
verksamhet med vinst endast i begransad utstrackning har analyserats av
OECD och kommissionen.
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Promemorian hinvisar till avsnitt 8.6, dir det framgar att utredningen endast
funnit en enda rapport i amnet. Den ar fran OECD ar 2016 (Extended Producer
Responsibility. Updated Guidance for Efficient Waste Management). Denna
OECD-rapport bygger i sin tur pa endast en studie - en konsultstudie pa
uppdrag av kommissionen (Bio by Deloitte, Development of Guidance on
Extended Producer Responsibility, 2014) - i vilken man utvarderar fragan om
effekten av den legala statusen pa producentansvarsorganisationerna i flera
jurisdiktioner.

Av den sistnimnda studien framgar att deti en dryg tredjedel av de studerade
producentansvarssystemen inom EU forekom vinstdrivande organisationer.
Det noteras fran OECD-rapporten att huvudargumentet for att tilldta
vinstsyfte dr att detta férvantas driva effektiviseringar. Ratt strukturerat
kommer samhéllsmélen att uppnas pa ett mer kostnadseffektivt satt. TMR
delar denna syn pa nyttan av vinstsyfte.

OECD-rapporten papekar ocksa att konkurrens mellan olika
producentansvarsorganisationer, oberoende av vinststatus, kan utéva sadan
press pa organisationerna att oonskade effekter i form av ineffektivitet
reduceras. TMR delar dven denna syn pa nyttan med konkurrens.

[ promemorians avsnitt 8.6 framgar att en drivkraft for framvaxten av
konkurrerande producentsansvarsorganisationer har varit producenternas
missndje med att producentansvarsorganisationer i flera lander byggt upp
stora finansiella 6verskott. TMR anser att detta satter fokus pa en viktig
distinktion: Det nu foreslagna forbudet mot vinstutdelning hindrar inte att
producentansvarsorganisationerna gar med vinst - endast att vinsten delas ut
till 4garna. I sjdlva verket ar det inneboende syftet med ett aktiebolag att
generera vinst (och det kan inte férbjudas utan grundldggande dndringar i
aktiebolagsratten). Detta syfte hindras inte av ett forbud mot att dela ut vinst.

Ett exempel: [ Sverige har den tidigare monopolisten och sedermera
dominanten pa marknaden fér producentansvarstjanster, FTI, tillsammans
med sina dgare materialbolagen 6ver aren ansamlat betydande 6verskott. De
hade tillsammans nastan en halv miljard kronor i eget kapital vid utgangen av
ar 2020. Dessa overskott kan visserligen vara motiverade for att finansiera
framtida investeringar, men podngen ar att det vinstutdelningsférbud som
finns i FTI:s bolagsordning inte har hindrat FTI fran att ga med vinst, eller dess
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agare fran att gora vinst pa den hantering av det insamlade
forpackningsmaterialet som de ombesorjer. Och vinstutdelningsférbudet har
inte i sig varit ndgon garanti for att FTI har drivits kostnadseffektivt till nytta
for producenterna. Tvartom var det forst nar FTT utsattes for konkurrens fran
TMR som férpackningsavgifterna sinktes.

[ promemorians avsnitt 8.6 refereras dven ett "manifest” som publicerades ar
2013 av en grupp producentsvarsorganisationer som sjalv bendmner sig som
icke-vinstdrivande. De ingar numera i lobbyorganisationen Expra (dar dven
FTI ar medlem, https://www.expra.eu/). TMR anser att samtliga de fyra
huvudargument som manifestet anforde till stod for ett vinstférbud ar
felaktiga:

e Moijligheten att fordela vinster gor det mojligt att diskriminera
producenter som inte ar aktiedgare. - TMR anser att detta ar feltankt.
Mojligheten att diskriminera producenter som inte ar deldgare har
inte med vinstfragan att gora, utan pa hur dgandet ar strukturerat; en
producentansvarsorganisation som inte har nigra producenter alls
som deldgare saknar t.ex. ett sddant incitament att diskriminera,
oavsett eventuellt vinstsyfte.

e Vinsteri en producentansvarsorganisation riskerar att skapa
incitament for producentansvarsorganisationer att erbjuda stora
producenter rabatter och annan formansbehandling. - TMR anser att
detta ar feltdnkt. Volymrabatter ar ett vedertaget och
konkurrensrattsligt accepterat instrument, forutsatt att det finns
objektiva skal for dem. Men skulle en konkurrensutsatt
producentansvarsorganisation diskriminera kunder pa osakliga
grunder skulle den forlora de missndjda kunderna till en konkurrent.
Konkurrensen disciplinerar saledes sddant beteende. Ett regulatoriskt
krav pa objektiv likabehandling kan ocksa hindra sadan odnskad
diskriminering. Daremot saknar vinstfragan betydelse for detta.

e Vinster kan skapa intrddesbarridrer i producentansvarsorganisationer
for sma producenter eller producenter som inte kommer att 6ka
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vinsten for organisationen. - TMR anser att detta ar feltinkt. Aven i
detta fall ar det forekomsten av konkurrens som ar den framsta
disciplinerande faktorn, men ocksa regulatoriska krav pa objektiv
likabehandling kan anviandas om det ar motiverat.

e [cke-vinstdrivande arbete i en producentansvarsorganisations
verksamhet (som utbildning, forebyggande arbete, investeringar) ar
enklare att driva igenom i avsaknad av vinstintresse eftersom dessa
aktiviteter kan vara kostsamma. - TMR anser att detta ar feltdnkt och
speglar en bristande forstaelse for hur foretagande fungerar. Utan
kontinuerlig forkovran, innovation, utveckling och investeringar
stagnerar ett foretag och forlorar sin konkurrenskraft. Avsaknad av
vinstintresse ar darfor direkt kontraproduktivt bade for foretagets och
for samhallets intresse av effektiv resursanvandning.

Enligt promemorians referat av Expras lobbying har Expra ifragasatt om
vinstintresse dver huvud taget ar forenligt med konkurrenslagstiftningen och
aven ifragasatt vilka som bor tillatas dga producentansvarsorganisationer.
TMR anser att sddana ifragasattanden ar anméarkningsvérda eftersom
konkurrens, etableringsfrihet, 4ganderéatt och vinstintresse ar grundlaggande
byggstenar for en fungerande marknadsekonomi. Denna typ av argumentation
tillgrips typiskt sett primart av partsintressen av det slag som Expra
foretrader, for att motivera den egna existensen, men den saknar helt
vetenskapligt stod (vilket ocksa noteras i promemorian).

Detsamma giller enligt TMR:s uppfattning pastaendet att vinstintresse skulle
vara ett incitament for att strava mot lagre miljoprestanda - det ar ett
tankeséatt som bara kan uppsta i en typ av organisation som ar van vid att
verka i ett monopol, medan daremot féretag som ar vana vid konkurrens vet
att kunderna valjer en annan leverantoér om man inte kan erbjuda en tjanst
som uppfyller de hoga miljoambitioner som kunderna efterfragar idag. En hog
grad av miljonytta ar sdledes i sig en vasentlig konkurrensfordel.
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TMR noterar ocksa att dven en icke-vinstutdelande
producentansvarsorganisation kan ha incitament att pressa sina kostnader for
materialatervinningen pa bekostnad av en god miljonytta, t.ex. om
organisationen dgs av materialbolag som i sin tur dgs av leverantorer och
handel som vill minimera sina kostnader for producentansvaret. Aven har ar
det forekomsten av en effektiv konkurrens om producentansvarstjansterna
som ar den bésta och mest effektiva disciplinerande faktorn mot sadant
beteende.

Vidare kan det uppsta problem med den EU-rittsliga etableringsfriheten om
en producentansvarsorganisation, som idag ar etablerad och godkand enligt
nationella regler i sitt hemland och som ar vinstutdelande, vill etablera sig i
Sverige, men som inte kan bli godkand har om ett vinstutdelningsférbud
infors.

Promemorian noterar vidare (avsnitt 8.6) att konkurrenslagstiftningen galler
oavsett foretagens dgandeform eller eventuella vinstsyfte, och drar slutsatsen
att “om vinst tillats i systemet beh6vs en noggrann évervakning av
konkurrerande producentansvarsorganisationer”. TMR instdmmer i att en
effektiv konkurrensrattslig tillsyn ar angeldgen, men vill framhalla att detta
aven galler icke-vinstutdelande producentansvarsorganisationer, och sarskilt
ndr en sadan organisation innehar den dominerande stéllningen pa
marknaden sdasom dar fallet i Sverige.

TMR noterar avslutningsvis i denna del att den ovan ndmnda
konsultrapporten kom till slutsatsen att det inte fanns nagon "synlig evidens
for teknisk prestanda eller for kostnader” som skulle tyda pa nagra skillnader
mellan vinstdrivande och icke-vinstdrivande (eller mellan vinstutdelande och
icke-vinstutdelande) producentansvarsorganisationer i Europa. Vidare drogs
slutsatsen att det "saknas vetenskapligt stod for att det ena eller andra
vagvalet presterar battre dn det andra”. Den 6vergripande slutsatsen blev
darfor att reglering och kontroller kravs for att sdkerstélla rattvis konkurrens.
TMR instdmmer i denna slutsats. TMR kan ddremot inte se att nagot i det ovan
refererade materialet stodjer utredningens forslag att i den nya svenska
regleringen forbjuda vinstutdelning.
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Promemorians resonemang om vinstintressets betydelse ar felaktigt

Promemorians férslag om forbud mot vinstutdelning bygger pa ett
resonemang om att krav fran dgarna att dela ut vinst kan ge incitament att inte
fullt ut ta ansvar for insamlingen eller att vilja en behandling som ar samre for
miljon. Vidare noteras att insamlingskostnaderna kommer att bli reglerade
genom att varje producentansvarsorganisation ska sta for sin andel av dessa,
samt att forpackningsavgifterna ska differentieras utifran miljoprestanda,
vilket begransar producentansvarsorganisationernas méjligheter att sjalva
bestimma avgiftsnivaer. Detta sammantaget sags leda till en risk att
"vinstdrivande” (men har avses sannolikt vinstutdelande)
producentansvarsorganisationer "inte fullt ut tar ansvar fér behandlingen”.
TMR anser att denna oro ar obefogad, eftersom en effektiv konkurrens
forhindrar en sddan o6nskad utveckling, sdsom beskrivits ovan.

TMR delar promemorians uppfattning att riskerna fér osund konkurrens bor
minskas, och att det bor ske pa ett sitt som ar sa enkelt som mojligt och som
innebar sd liten risk som mojligt for rattsliga komplikationer. TMR anser
ddaremot att promemorian landar i fel slutsats. Promemorian hdnvisar till att
kommissionen med stor sannolikhet i nirtid kommer att ldgga fram forslag till
andringar i forpackningsdirektivet som kommer att omfatta 6vervaganden
kring materialatervinningen. Detta gor att promemorian i nuldget inte vill
foresld nationella regler pa detta omrade. I stillet diskuterar promemorian
monopol, vinstforbud eller 4garbegransningar, och landar i vinstférbud.

TMR anser att det ar positivt att promemorian avfardar monopol och
agarbegransningar, men anser att dven vinstférbud ar fel vig att gd, av skal
som redovisats ovan. (TMR:s inspel till utredningen i denna fraga har
redovisats i promemorian, till vilket ocksa hanvisas hér.) Det saknas helt
enkelt stdd for att ett vinstutdelningsférbud behovs och att det ar ratt metod
for att undanroja de pastadda riskerna.

Utan mojlighet till vinstutdelning riskerar dessutom drivkrafterna for
innovation och utveckling forsvagas, och moéjligheterna till finansiering av
investeringar forsamras. Detta riskerar i forlangningen att bli
kontraproduktivt for de syften som ligger bakom promemorians forslag till ny
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reglering av forpackningsinsamlingen - att uppfylla EU-lagstiftningens krav,
att minska koldioxidutslapp och att effektivisera resursanviandningen pa vag
mot en cirkulér forpackningsekonomi.

Att vinstférbudet beskrivs som "en nddvandig atgard i ett kritiskt
utbyggnadsskede” och att det foreslds utvarderas efter fem till tio ar ar enligt
TMR:s uppfattning inte heller tillrackligt for att uppvaga nackdelarna. Stod for
att atgarden ar nodvandig i utbyggnadsskedet saknas i promemorian.
Erfarenheten ar dessutom att regler som infors "temporart” har en tendens att
bli permanenta.

[ stéllet for vinstforbud bor regleringen styra mot storsta mojliga
miljoeffektivitet genom att i forsta hand tillférsdkra en fri och effektiv
konkurrens, vilket kraver dndamalsenlig tillsyn. [ andra hand kan, om det
visar sig n6dvandigt, ytterligare reglering av materialhanteringen inféras nar
kommissionens forslag kring detta lagts fram. Eftersom vinstférbudet enligt
promemorians forslag inte skulle trada i kraft forran ar 2026 finns tid att i
stéllet tillgodose de dnskade syftena med sadan reglering av
materialhanteringen som kommissionen forvantas lagga fram férslag om
innan dess.

9.9.3 Likabehandling

Enligt forslaget far producentansvarsorganisationen inte stalla villkor som
diskriminerar nagon producent, om producentens férpackningar omfattas av
producentansvarsorganisationens ansvarsomrade. [ skilen till forslaget (s.
168) anges inte narmare vad som skulle kunna utgér sddan diskriminering.
TMR 6nskar mer underlag for vilka parametrar som kommer att beaktas och
hur diskriminering kommer att bedémas av Naturvardsverket och ser garna
instruktioner eller annan végledning fran regeringen till Naturvardsverket.

Sadana instruktioner kan lampligen hanvisa till det konkurrensrattsliga
diskrimineringsférbudet, savitt giller bedomningen av vad som ska anses
utgora en otillaten diskriminering, eftersom det inom konkurrensratten finns
en val utvecklad praxis och doktrin om detta. Kortfattat galler dar (artikel 102
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i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt) att det ar forbjudet att
tillimpa olika villkor for likvardiga transaktioner, om det innebar att vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel. Diskriminering forutsatter alltsd
bade att olikabehandling i sig foreligger och att detta leder till en
konkurrenssnedvridning. Vidare accepteras olikabehandling som har
objektiva skal, sdsom att olika stora handelsvolymer leder till olika kostnader
for leverantéren. Motsvarande bor gilla for
producentansvarsorganisationerna.

9.9.7 Offentliggdérande av information pa
producentansvarsorganisationens webbplats

Enligt forslaget, 5 kap 9 § punkt 5, ska producentansvarsorganisationen ange
hur insamlingssystemets verksamhet bidrar till att na
materialatervinningsmalen och malen om minskad nedskrapning.
Insamlingssystemet blir dock enligt forslaget ett kommunalt ansvar.
Producentansvarsorganisationen ansvarar inte for insamlingssystemet enligt
forslaget till ny forordning. TMR har darfor svart att forsta vilken information
om det kommunala insamlingssystemet som
producentansvarsorganisationerna ska informera om. En alternativ
formulering skulle kunna vara:

Utredningens forslag, 5 kap.9 § 5p | TMR:s forslag, 5 kap.9§5p

(dndringarna ar kursiverade)

9§ En 9 § En producentansvarsorganisation
producentansvarsorganisation ska | ska pa sin webbplats tillgiangliggéra
pa sin webbplats tillgangliggora information om

information om

5. hur
producentansvarsorganisationens
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5. hur insamlingssystemets verksamhet bidrar till att na
verksamhet bidrar till att na materialatervinningsmalen och malen
materialatervinningsmalen och om minskad nedskrapning i 2 kap.
malen om minskad nedskrdpning i

2 kap.

Enligt forslaget, 5 kap 19 §, far ett godkdnnande férenas med villkor. Det bor
framga vilka villkor som kan komma att stillas samt i vilka fall det kan bli
aktuellt.

Enligt samma bestaimmelse ska ett godkdnnande begransas i tid till som langst
tio ar. Bestimmelsen innehaller inte ndgon kortaste tid for godkdnnande. De
investeringar som producentansvarsorganisationen maste gora i maskinell
utrustning for atervinning har en avskrivningstid pa mellan tre och femton ar.
Ett godkdnnande bor darfor inte vara kortare dn fem ar och bor kunna ges pa
15 ar for att motsvara avskrivningstiden pa den utrustning som anvands. Det
skulle underlatta finansiering av ny teknik for att 6ka
materialdtervinningsgraden.

Enligt forslaget, 5 kap 20 § andra stycket, ska beslut om godkdnnande
meddelas senast den 31 oktober for nastkommande ar. Det medger endast tva
manaders forberedelsetid vilket ar for kort tid for att
producentansvarsorganisationen ska kunna berdkna och avtala med sina
kunder, producenterna, om forpackningsavgifter for kommande period. TMR
onskar att beslut meddelas senast den 31 augusti for ndstkommande ar.

TMR tillstyrker i 6vrigt utredningens forslag i detta avsnitt.
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[ och med att ansvaret for insamling respektive atervinning foreslas delas
mellan kommuner och producentansvarsorganisationer menar TMR att det ar
rimligt att i forordningen 6vergripande reglera fragan om kvalitetskrav
avseende det forpackningsavfall kommuner 6verlamnar till
producentansvarsorganisationer. Den ndrmare regleringen av kvalitetskravet
kan med fordel faststéllas i formen av foreskrifter fran Naturvardsverket.

Verkningsgraden for atervinningsprocesser ar i viss utstrackning paverkad av
kvaliteten pa det 6verlamnade materialet. For att
producentansvarsorganisationerna effektivt ska kunna utféra sin del av det
gemensamma uppdrag som insamling och atervinning av férpackningar
innebar forutsatts att avfallet har en kvalitet som ar hanterbart inom de
processer for atervinning som anvands. TMR menar att det for detta dndamal
bor tas fram en gemensamt accepterad niva som forpackningsavfallet minst
ska ha vid 6verlamnandet fran kommun till producentansvarsorganisation.

For att den praktiska tillimpningen av uppratthdllande av kvalitet ska kunna
bli administrativt hanterbar menar TMR att kraven pa en viss kvalitetsniva
inledningsvis bor sattas lagt och aterspegla den kvalitet som uppnas inom den
dominerande stationsinsamlingen idag. En lamplig definition for accepterad
niva kan vara vad som ar "brukligt” inom branschen vid insamling av
forpackningar fran hushall. Den definitionen anvinds idag for avfall. For
faststéllande av vad som ska anses "brukligt” och darmed den lagsta
accepterade nivan foreslar TMR att s k plockanalyser gors av ett
representativt urval av insamlat férpackningsavfall. Plockanalyserna ska
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utforas fore det forsta datum da en kommun kan 6verta insamlingsansvaret
enligt forslaget.

Genom att insamlingen under évergangsperioden gradvis kommer att 6verga
fran den idag dominerande stationsinsamlingen till insamling fran fastighet
finns det en forvantan att det insamlade materialets kvalitet 6kar i
motsvarande man. For att fanga 6kande renhetsgrader for insamlat
forpackningsmaterial menar TMR att det ar lampligt att med viss periodicitet
gora om ovan analys och eventuellt justera vad som ska anses brukligt.

TMR menar att det maste vara producentansvarsorganisationernas ansvar att
patala om en kommuns férpackningsavfall kvalitetsmassigt understiger vad
som ska anses brukligt. En kommun bor vid en sadan framstéllan fran
producentansvarsorganisation kunna krava att
producentansvarsorganisationen tar fram objektivt verifierbart underlag som
stoder pastaendet om att kommunens forpackningsavfall avviker negativt. Det
bor i detta sammanhang klargoras att skyldigheten for
producentansvarsorganisationerna att ta emot det forpackningsfall som
kommunen 6verldmnar kvarstar dven efter att en eventuell framstéllan om
kvalitetsbrister framforts till kommunen.

Med hansyn taget till att kvalitetsbrister ofta kan férvantas vara hanforliga till
konsumentbeteende och att mojligheterna fér en kommun att paverka
kvaliteten darmed kan vara begransade bor fragan om patalad kvalitetsbrist i
forsta hand soka losas genom samrad mellan berérd kommun, eller
kommunsammanslutning, och berérd producentansvarsorganisation.
Samradet ska da syfta till att identifiera kvalitetsproblemens orsaker och
mojliga atgarder som kommunen kan vidta for att kvaliteten ska forbattras.
Det kan till exempel vara atgarder som utbildning och information riktad till
kommuninnevanare, 6kad tomningsfrekvens, kommunens hantering av det
insamlade materialet m.m. Kommunen bor vara ansvarig for upprattande av
en plan med atgarder som identifierats i samradet och planens genomfdrande.
TMR:s bedomning ar att vilja till dialog och 16sningar bor ligga i bada parters
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intressen och att fragan sa langt det ar majligt kan forvantas lésas i
samforstand.

For det fall ndgon 6verenskommelse om uppréttande av en plan inte kan nas
och producentansvarsorganisationen kan pavisa att kvalitetsbristerna
kvarstar ska producentansvarsorganisationen i sista hand ha majlighet att
vanda sig till Naturvardsverket. For det fall myndigheten finner att
kvalitetsbristen ar vasentlig jamfort med den faststéllda lagsta nivan och gor
beddmningen att kvaliteten kan forbattras och kommunen motsétter sig att ta
fram en plan for forbattringsinsatser, eller inte genomfor den plan som
overenskommits, ska Naturvardsverket som en sista atgard kunna innehalla
ersattning. Innehallandet ska fortga tills dess kommunen tagit fram en sadan
plan som Naturvardsverket finner acceptabel alternativt att kommunen
genomfort dtgarderna i den plan som sedan tidigare 6verenskommits. Det ar
dock viktigt att podngtera att till exempel beteendefoérandringar hos
konsumenter ar langsamma processer varfor innehdllandet av erséttning inte
kan knytas till att kvaliteten pa det 6verlamnande materialet faktiskt
forbattras utan till att de 6verenskomna atgarderna for forbattring genomfors.

TMR menar att det gar att tdnka sig fall ndr det ar uppenbart orimligt att
producentansvarsorganisationerna ska ta emot forpackningsavfallet som en
kommun vill 6verlamna. Det kan till exempel vara nar férpackningsavfall har
sa lag kvalitet att det inte dr mojligt att sortera eller atervinna. Det kan vara i
situationer dar det ar uppenbart att forpackningsavfallet inte harror fran
hushall eller fran med hushall samlokaliserade verksamheter, nar
forpackningsavfall uppenbart inte samlats in separat eller nar det vid
overldmnandet blandats med andra avfallstyper an férpackningsavfall.
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Producentansvarsorganisationernas ratt att vigra hamtning boér endast kunna
tillampas vid mycket allvarliga avvikelser. For det fall
producentansvarsorganisationerna vagrar mottagande behdver det finnas en
faststalld procedur. En mojlig sddan kan vara att en reklamationsbegaran utan
drojsmal ska sdndas till Naturvardsverket med kopia till kommunen. Begaran
ska innehalla fotodokumentation och beskrivning. Naturvardsverket kan da
besluta att det ifrdgavarande materialet ska himtas av
producentansvarsorganisationen eller att kommunen pa egen bekostnad ska
tillse att materialet omhandertas pa ett miljomassigt godtagbart satt och
Naturvardsverket ska da dven ha moéjlighet att géra avdrag pa
producentavgiften for motsvarande ton.

Berdkningsgrund for forpackningsavgift ar bland annat beslutad
producentavgift, materialatervinningskostnader samt administrativa
kostnader. Forpackningsavgifter kommer inte att kunna debiteras
producenterna retroaktivt och maste vara kinda for producenterna minst fyra
manader fore det att de tillimpas, for att kunna beaktas vid producenternas
prisféorhandlingar med handeln avseende de enskilda produkterna. Darfor
behover producentansvarsorganisationen fa kinnedom om kommande ars
producentavgift senast den 31 juli for att forpackningsavgifterna ska kunna
laggas pa slutprodukten som nar handeln nastféljande ar. Det finns idag ett vél
inarbetat arsschema for prisforhandlingar inom dagligvaruhandeln. TMR
beddmer att en anpassning till detta schema ar nédvandigt for att mojliggora
ett korrekt uttag av forpackningsavgift.

Enligt forslaget, 6 kap 10 §, ska producentansvarsorganisation inom en vecka
fran utgangen av varje kvartal, till Naturvardsverket, redovisa mottagna
mangder forpackningsavfall. TMR bedomer att kravet pa att rapportera inom
en vecka ar svart att uppfylla. For att producentansvarsorganisationen ska ha
mojlighet att sammanstalla och verifiera uppgifter om mottagna mangder
behovs ett tidsfonster pa en manad.
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Enligt forslaget, 6 kap. 16 §, kan kommuner bdrja samla in forpackningar 2024
i enlighet med den nya férordningen. For att TMR som
producentansvarsorganisation ska kunna satta korrekta forpackningsavgifter
och kommunicera dessa till producenterna i sddan tid att producenterna kan
beakta dessa vid prisférhandlingarna med handeln med ikrafttradande den 1
januari 2024, behover TMR fran Naturvardsverket fa del avinkomna
anmalningar frdn kommuner, inklusive efterfradgade uppgifter enligt 6 kap. 17
§, omedelbart efter det att de inkommit till Naturvardsverket.

TMR tillstyrker utredningens forslag om sekretess for enskilds affars- eller
driftférhallanden vid utredning och provning enligt den nya forordningen,
motsvarande den som gallt for 2018 ars producentansvarsforordning,
eftersom sekretess for foretagsinterna forhallanden ar viktig for en effektiv
konkurrens.

Utdver ovan angivna synpunkter pa tidsfrister som TMR behover for att kunna
stélla om tillstyrker TMR promemorians forslag om évergangsbestimmelser.
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TMR instdimmer i utredningens slutsatser nar det géller att alternativen till
kommunalt insamlingsansvar inte ar lampliga, dvs. utveckling av
tillstdndssystem, tilldelning av monopol, ett statligt upphandlingssystem eller
hybrider av dessa modeller.

Nar det galler utredningens konsekvensanalys vill TMR papeka foljande i
anslutning till avsnittet "Férandrad konkurrenssituation”: Att mojligheterna
for TMR och FTI att konkurrera om insamlingen upph6r genom forslaget ar en
fordel, eftersom FTI i denna del utnyttjat - och enligt TMR:s uppfattning
missbrukat - sin dominerande stillning pa ett sitt som forsvarat en effektiv
konkurrens. Forutsattningarna att konkurrera om enbart
materialdtervinningen har inte analyserats av utredningen, men TMR:s
bestamda uppfattning ar att forutsattningarna fér detta ar goda och att
resultatet av konkurrensen kommer att bli positiv bade fér producenterna och
for samhallet i stort.
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