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REMISSYTTRANDE;
En forbattrad forpackningsinsamling - nya roller for kommuner och
producenter (Ert diarienummer M2021/02118)

Visita ar bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksnaringen. Visita
samlar ca 5 640 medlemsforetag med runt 8 120 arbetsstéllen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag, konferensanlaggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanlaggningar, nojes- och djurparker, turistbyraer,
museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens kollektivavtal och ar
en medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som branschorganisation hjélper Visita
foretagen att vaxa och utvecklas och ar besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad promemoria och far harmed inkomma med féljande.

YTTRANDE

De foreslagna forfattningsandringarna

| Miljodepartementets promemoria foreslas bl.a. féljande andringar.
Insamling av férpackningsavfall

Producenterna ska, genom godkénda producentansvarsorganisationer, ansvara
ekonomiskt for insamling och behandling av forpackningsavfall. Kommunerna ska ta
over ansvaret for insamlingen fran verksamheter vars avfallshantering &r
samlokaliserad med hushallens i flerbostadshus. Den storsta
producentansvarsorganisationen ska ordna minst en mottagningsplats i varje kommun
for insamling fran ovriga verksamheter. Verksamheter ska kunna lamna sitt avfall pa
en mottagningsstation i sin kommun utan avgift. Marknadsdrivna system for insamling
fran verksamheter ska liksom idag kunna verka parallellt men vara skyldiga att ge in
en mer omfattande anmalan till Naturvardsverket. Det ska styrkas att systemen bidrar
till en battre materialatervinning an producentansvarsorganisationernas system.
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Nya utsorteringskrav

Genom de nya reglerna foreslas krav att den som har forpackningsavfall ska sortera ut
angivet material fran annat avfall: papper och kartong, plast, metall, fargat glas, ofargat
glas, plastflaskor och metallburkar i retursystem och 6vrigt. Till skillnad fran tidigare
reglering foreslas nu en precisering av de olika materialen som ska sorteras ut.

Det foreslas ocksa att den som driver ett serveringsstalle dar det saljs mat eller dryck i
forpackningar ska ge den som har forpackningsavfall som producerats i
serveringslokalen majlighet att sortera ut sadant avfall i angivna fraktioner.

Det foreslas ocksa att den som har en forpackning som innehaller avfall ska se till att
forpackningen sarskiljs fran innehallet.

Visitas synpunkter pa forslagen
Verksamheter som sa onskar mdste fa bestdmma over sitt avfall

| promemorian foreslas att kommunernas ansvar for forpackningsavfall ska utokas da
de ska ta dver ansvaret for insamlingen fran verksamheter vars avfallshantering ar
samlokaliserad med hushall. Vad som ndrmare avses med att verksamhetens
avfallshantering &r samlokaliserad framgar inte av forslaget. I konsekvensutredningen
anges dock ett ytterligare rekvisit for att inkluderas i kommunernas fastighetsnéra
insamling vid hushall, ndmligen att verksamheten “delar k&llsorteringsutrymme med
hushallen i huset”.

En forsta frga har &r hur manga verksamheter som paverkas av forslaget och pa vilket
satt, nagot som tyvarr ar otillrackligt utrett i promemorian. Trots att Visita inte har
nagon exakt siffra pa hur manga verksamheter som traffas kan konstateras att en
mycket stor del av alla restauranger och caféer omfattas da dessa ofta ligger
samlokaliserade med flerbostadshus. Hur stor del av dessa som delar
kéllsorteringsutrymme med hushallen i huset &r inte heller utrett. Det anges i
utredningen att ’de samlokaliserade verksamheterna kan dverlag antas vara relativt
sma, vilket betyder att de till viss del konsumerar varor som primart & amnade till
hushall.” Detta antagande stammer dock inte da inte bara sma utan dven stora
restauranger samt aven andra foretag inom besoksnaringen sasom spa, hotell, museum,
etc. kan vara samlokaliserade med flerbostadshus. Dessa verksamheters
forpackningsavfall kan pa ett markant satt skilja sig fran hushallens avfall bade i typ
och i mangd.
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Enligt utredningen motiveras forslaget av att bade producentansvarsorganisationer och
kommuner beddmt att alternativa l6sningar for denna kategori av verksamheter inte
skulle vara praktiska eller kostnadseffektiva. Denna slutsats bor rimligen kunna
ifrdgasattas, i vart fall for verksamheter som idag har en egen och vél fungerande
hantering av sitt forpackningsavfall. Att tvingas in i ett kommunalt system, med de
hamtningsintervall mm som kommunen erbjuder skulle tex hindra dessa verksamheter
fran att samordna hanteringen av sitt Ovriga avfall med forpackningsavfallet.
Konsekvenserna av forslaget ar i denna del mycket knapphéndiga och beror inte ens
konsekvenserna for de samlokaliserade verksamheter som idag har vélfungerande
system for avfallshanteringen och en vilja att fortsatta som tidigare. Det forutsatts
vidare utan nadrmare motivering att samlokaliserade verksamheter gynnas i och med
att de slipper betala kostnader for transport av avfallet till mottagningsstationer”.
Trots att det kommunala insamlingsmonopolet ska bekostas av producenterna finns
har troligen anda en risk att verksamheterna kommer att fa betala nagot for kommunens
avfallshamtning, antingen direkt eller indirekt via hyresvarden. Om verksamheterna
forlorar mojligheten att sjalv fa valja insamlare av avfallet pa en konkurrensutsatt
marknad riskeras snarare sémre upphamtningsfrekvenser, service, statistik samt hogre
priser. Som ska utvecklas nedan finns dven risk for forsémrad miljonytta och
innovationskraft.

Vad galler dessa verksamheters mojligheter att sjalva fa hantera avfallet om de s
onskar anges i promemorian att ett eventuellt genomférande av forslaget om frival
(betankandet Att aga avfall, SOU 2021:24) inte paverkar forslagen i denna
promemoria da frivalsforslaget omfattar kommunalt avfall och inte avfall som
omfattas av producentansvar. Visita utlaser detta som att dven om frival skulle inforas
sa kommer dessa verksamheter enligt promemorians férslag inte fa radighet/kunna
gora frival vad géller forpackningsavfallet. Detta var sékerligen inte
frivalsutredningens avsikt och det &r ocksa sannolikt att frivalsutredningen har inte
beaktat de faktiska konsekvenserna av nu aktuell forpackningsutredning da den kom
efter frivalsutredningen. Frivalsutredningen uttalande att producentansvar inte
omfattas berodde troligen pa att sadant avfall till stor del redan var undantaget ett
kommunalt ansvar. Skulle férpackningsavfallet undantas frival i enlighet med nu
liggande forslag i forpackningsutredningen skulle det direkt motverka det
frivalsutredningen lyfter fram som positivt, ndmligen att “verksamheter med frivalet
far  mojligheten  att  samordna  restavfallet och  matavfallet med
producentansvarsfraktioner och sitt évriga verksamhetsavfall”.

Det framgar vidare i 7 kap. 10 § i foreslagen forordning om producentansvar for

forpackningar att den som driver ett marknadsdrivet atervinningssystem far samla in
forpackningsavfall fran verksamheter som inte ar samlokaliserade med hushall. Visita
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kan inte utlasa nagon sadan mojlighet for verksamheter som &r samlokaliserade med
hushall. Detta sammantaget torde innebéra att de samlokaliserade verksamheter
harmed framgent frantas mojligheten att sjalva hantera sitt férpackningsavfall, nagot
som vore ett ingripande i dganderatten/forfoganderatten av foretagens resurser och
aven innebéra miljoforluster.

Foretag inom besoksnaringen arbetar pa olika satt for att minska sin miljopaverkan
och avfallsfragan &r en viktig del i detta. Vissa verksamheter vill till exempel kunna
samordna sitt forpackningsavfall med leveranserna, dvs. att vid leveranser av varor till
foretagen kunna skicka forpackningar i retur med i samma transport. Harmed minskas
antalet transporter och man kan dven na renare fléden och cirkuléra lsningar. | flera
EU-lander har man kommit langre med detta hanteringssatt och det finns hér
mojligheter i Sverige att utveckla flodena av leverans och forpackningsreturer pa
liknande satt. Det aktuella forslaget forsvarar och forhindrar miljomedvetna foretag att
driva pa utvecklingen mot renare floden. Har behover forslaget revideras sa det ges
mojlighet for verksamheter som sa oOnskar att fritt fa bestimma Over sitt
forpackningsavfall och vem som ska samla in detta. Om kommunerna ska ha
insamlingsansvaret/monopol pa att samla in forpackningsavfall bor dven detta avfall
omfattas av mojligheten att gora frival. | vantan pa att frivalsregleringen infors bor pa
nagot satt faststallas att verksamheter har ratt att vélja insamlare av forpackningsavfall.

Som namns ovan foreslas att den som driver ett marknadsdrivet atervinningssystem
far samla in forpackningsavfall fran verksamheter som inte &r samlokaliserade med
hushall. Visita anser att denna mojlighet dven borde galla for verksamheter som ar
samlokaliserade. Att inte ha denna mojlighet for samlokaliserade verksamheter
innebdr skilda forutsattningar for foretagen och kommer att minska foretagens
mojligheter att ga fore i miljoarbete och har tappas innovationskraft och
investeringsvilja. Det finns aven redan idag pagaende miljoarbeten som annars
forsvaras. Idag finns t.ex. ett pantsystem for engangsartiklar (&Repeat) dér gasterna
far betala pant for forpackningen, pant som gasten far tillbaka nar den lamnar
forpackningen i retur. Visita har uppfattat att tanken och malet &r att dessa
forpackningar ska samlas in separat (dvs aven skilt fran andra plastforpackningar) for
att halla ett renare flode och Oka atervinningsgraden. Vidare kommer krav pa att
verksamheter ska tillhandahalla flergangsalternativ och se till att de roterar. Sadana
system &r inte uppbyggda &nnu men det borde mojliggoras att dessa forpackningar vid
dess “end of life” far lov att samlas in separat for bl.a. renare floden. Om dessa olika
forpackningar maste samlas in av kommunerna fran samlokaliserade verksamheter
finns risk for forsamrade miljoeffekter. En ytterligare risk med att lasa fast
verksamheter och kommuner i rigida system &r att det kan motverka mojligheterna for
foretag och entreprendrer att utveckla nya, innovativa, tjanster. Systemet forsvarar och
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forhindrar &ven att tillvarata de stordriftsfordelar av férpackningshanteringen som
foreligger for de kedjeforetag som bedriver sin verksamhet i flera kommuner och i
olika typer av lokaler.

| forslaget anges vidare att kravet pa fastighetsnara insamling inte galler stora
forpackningar som normalt forekommer sallan i ett hushall (skrymmande
séllanférpackningar). | promemorian anges att detta kan vara t.ex. ”storre
maobelférpackningar”. Det tydliggors dock inte att kravet pa fastighetsnara insamling
ska galla verksamheternas forpackningar, tex forpackningar till stora volymer
ingredienser, pallar eller storpack. Om inte verksamheterna far hantera allt sitt
forpackningsavfall pa det sitt som passar verksamheten bast, utan kommunen ska
hamta visst avfall och annat inte, riskeras att verksamheterna maste hantera sina
forpackningsavfall pa flera olika satt i ytterligare antal karl, vilket bl.a. kan leda till
avgransningsproblem for verksamheterna och hégre kostnader for avfallshanteringen.

En ytterligare fraga i detta sammanhang ar foreslagen foreskriftsmajlighet i 15 kap. 22
8 miljobalken som ska kunna ge kommuner ansvar &ven for annat &n kommunalt
avfall, dvs en ytterligare utvidgning av det kommunala ansvaret i forhallande till
producentansvaret. Aven om forslaget syftar till en relativt snav tillampning finns
genom den nya utformningen en mojlighet att anvanda bemyndigandet i vidare
bemarkelse och samla in annat avfall som omfattas av producentansvar om det finns
samordningsfordelar. Aven i forhallande till detta forslag behover faststillas att
verksamheter som sa 6nskar har rétt att hantera aktuellt avfall.

Informationen till verksamheterna bér vara samordnad

| forslaget anges att kommunen arligen ska ta fram info till verksamheterna om hur de
ska hantera avfallet. | foreslagen paragraf anges vidare att godkénda
producentansvarsorganisationer ska ges mojlighet att lamna synpunkter innan
informationen gors tillganglig for verksamheterna. Vad géller verksamheter som inte
ar samlokaliserade foreslas att den ansvariga producentansvarsorganisationen arligen
ska ta fram information till verksamheterna hur de ska hantera avfallet. Denna
information ska tas fram per kommun. Kommunen och 0dvriga
producentansvarsorganisationer ska ges majlighet att lamna synpunkter pa den
framtagna informationen innan den gors tillganglig for verksamheterna. Visita anser i
bada dessa fall att det ar viktigt att hantering och information ar likartad éver landet
och att i alla fall grundlaggande avvagningar bor fastslas nationellt. Visita anser att
aven verksamheter pd relevant satt bor fa mojlighet att l1&mna synpunkter innan
informationen gors tillganglig da detta ber6r dem samt da detta kan bidra till forbattrad
hantering.
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Antalet mottagningsplatser bor 6kas

Vad galler verksamheter som inte & samlokaliserade med hushall i flerbostadshus
foreslds i promemorian att den producentansvarsorganisation som har den storsta
sammanvagda marknadsandelen ska ordna och driva mottagningsplatser. De ska tacka
hela landet och det ska finnas minst en mottagningsplats per kommun. | kommuner
med dver 200 000 invanare ska det finnas en mottagningsplats per pabdrjade 200 000
invanare. | utredningen vantas manga verksamheter fa sankta kostnader for transport
av avfallet. | stora kommuner som &r glest befolkade och med langa avstand till
nérmaste mottagningsstation kan dock konsekvensen bli den motsatta. Visita anser att
antalet mottagningsplatser borde vara flera &n det som foreslagits for att motverka
risken med for langt avstand till narmaste mottagningsstation.

Oklart ansvar i andra hand bor férdndras

| foreslagen 7 kap. 13 § forordning om producentansvar for forpackningar anges att
om det inte finns ndgon producentansvarsorganisation ska verksamheterna se till att
avfallet behandlas enligt 5 kap. 8 &7, dvs >genomgar fullstandigt
behandlingsforfarande i enlighet med 15 kap. 10 8 MB, inte forbranns i strid med 3
kap. 19 § avfallsférordningen, effektivt bidra till att na materialatervinningsmalen och
malen fér minskad nedskréapning i 2 kap., och verka for att de producenter som anlitar
producentansvarsorganisationen for att ta hand om forpackningsavfall 6kar andelen
ateranvandbara forpackningar som slapps ut pd marknaden.” | promemorian anges
”Om det inte finns ndgon godkéand producentansvarsorganisation bér kommunen se
till att det insamlade férpackningsavfallet blir behandlat. | den situationen bor det
vara producenterna som, via Naturvardsverket, betalar producentavgift och arsavgift
samt ersatter de kostnader som kommunerna har for att behandla
forpackningsavfallet. Om det inte finns nagon godkénd producentansvarsorganisation
behéver det ocksa finnas nagon som tar ansvar for verksamheternas
forpackningsavfall. De verksamheter som i normalfallet lamnar sitt avfall till
mottagningsstationerna bor i sadana fall sjalva ansvara for behandling.” Det ar hogst
oklart om producentansvarsorganisationernas ansvar bor laggas pa enskilda
verksamheter sasom foreslagits, och dessutom utan krav pa nagon ersattning till
verksamheterna. Detta ansvar skulle i sa fall laggas pa en mangd sma verksamheter
utan sarskild kunskap i fragan och det skulle bli oproportionerligt betungande for
dessa. Visita anser att det vore battre att kommunerna i sa fall ska behandla
forpackningsavfallet dven fran verksamheterna (om verksamheterna inte sarskilt vill
eller har mojlighet att vara ansvarig fér denna behandling) Kommunerna skulle i
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enlighet med ovanstaende harmed ocksa blir berattigade ersattning fran producenterna
for detta arbete.

Nya utsorteringskrav mdste ldggas pa vélavvdgd niva

Genom de nya reglerna foreslas krav att den som har férpackningsavfall ska sortera ut
angivet material fran annat avfall: papper och kartong, plast, metall, fargat glas, ofargat
glas, plastflaskor och metallburkar i retursystem och 6vrigt. Till skillnad fran tidigare
reglering foreslas nu en precisering av de olika materialen som ska sorteras ut. Det
foreslas ocksa att den som driver ett serveringsstalle dar det saljs mat eller dryck i
forpackningar ska ge den som har forpackningsavfall som producerats i
serveringslokalen majlighet att sortera ut sadant avfall i de angivna fraktionerna.
Utsorteringskraven vid matserveringar fortydligas harmed och i och med detta
kommer serveringsstallen behova tillhandahalla tex separata karl som gasterna kan
sortera ut sitt avfall i direkt pa plats.

For de verksamheter som redan idag sorterar ut sitt forpackningsavfall och som ger
gaster mojlighet att sortera ut sitt férpackningsavfall i dessa fraktioner medfér dessa
forslag inte nagra storre konsekvenser. Men for andra verksamheter kan kraven pa
utokad utsortering bli logistik- och utrymmeskravande. Verksamheter som redan idag
arbetar med utsortering kan tyvarr konstatera att gaster ofta slanger fel och det kan
variera hur atervinningsbara dessa fraktioner blir. Har borde det mojliggoras att
gasterna skulle kunna slanga vissa fraktioner tillsammans och att detta kan separeras
vid ett senare tillfalle.

| promemorian foreslas att den som har en forpackning som innehaller avfall ska se till
att forpackningen sarskiljs fran innehallet. Harmed mgjliggors en utsortering vid
kallan eller vid en behandlingsanlaggning. Det &r har mycket viktigt att kraven pa
utsortering laggs pa en rimlig niva da viss del rester i forpackningar ofta kan hanteras
i dtervinningsprocessen.

Sdrskilt angdende belastande kostnader for foretagen inom besdksndringen.

Foretagen i besoksnaringen har som bekant drabbats oerhort hart till foljd av
coronapandemin och de restriktioner som hittills har inforts i samband med denna.
Aven om pandemin skulle vara éver inom kort kommer det dréja ar innan foretagen
inom besoksnaringen har aterhamtat sig.

Foretagen har ett oerhort stort behov av rimliga forutsattningar for att bedriva sina
verksamheter och for att radda verksamheter och arbetstillfallen. Det ar darfor av
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storsta vikt att ekonomiska och andra belastningar inte inférs annat &n vad som &r
absolut nédvandigt.

Med vénlig halsning

/ ///
Jonas Siljhammar
VD
Anna Sandborgh
Branschsjurist
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