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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet anser att det inte ir klarlagt om det behévs ytterligare fiskala incitament
for FoU 1 Sverige. Det kan finnas betydande dodviktskostnader vid till exempel nedsitt-
ningar pa bred front. Det hade varit 6nskvirt om den 1 Budgetpropositionen for 2014 utlo-
vade utvirderingen hade gjorts innan en forstarkning av stodet foreslas. Det hade ocksa varit
onskvirt om promemorian hade tagit upp andra stéd f6r FoU som redan finns (exempelvis
avdrag i samband med bolagsbeskattning och expertskatt). En internationell jimférelse hade
ocksa varit pa sin plats eftersom linder numera inte bara konkurrerar med nivin for bolags-
skattesatsen utan ocksa vad giller stod for exempelvis FoU. 1 detta perspektiv hade det ocksa
varit intressant att analysera hur ramvillkoren ser ut 1 olika linder i syfte att bedéma Sveriges

relativa position och eventuella behov av ytterligare stod.

Konjunkrurinstitutet anser att det finns en viss otydlighet 1 forslaget till lagtext. Komplexite-
ten 1 berikningen av avdraget och mdjligheten att forutsidga nedsittningen och dirmed ar-
betskraftskostnaden for foretag blir svarare med forslaget. Konjunkturinstitutet foreslar dar-
for en forenklad variant i likhet med den nedsittning som tdigare fanns fér ungdomar.

SKATTEINCITAMENT FOR FOU

Forslaget 1 promemorian ir en utdkning av den nedsittning av arbetsgivaravgiften som fore-
slogs 1 Budgetpropositionen for 2014, och tridde ikraft 1 januari 2014. Forslaget bygede pa
det forslag som Foretagsskattekommittén hade lagt fram 1 delbetinkandet Skatteincitament
for forskning och utveckling (SOU 2012:66).

I Budgetpropositionen fér 2014 framfors tvi anledningar till att det ur ett samhillsekono-
miskt perspektiv gors for lite FoU 1 foretagssektorn 1 avsaknad av statliga stodformer. Dels
kan ett foretag som investerar 1 FoU och av olika skil inte erhaller patentskydd inte utestinga
andra fran att ta del av avkastningen fran de skapade immateriella tillgingarna vilket minskar
incitamenten att investera 1 FoU. Dels ir kapitalkostnaderna for att finansiera FoU hogre dn
for andra investeringar. De hogre kapitalkostnaderna uppstir bade pa grund av att investe-
ringar i FoU ir mer riskabla och for att skattesystemet behandlar olika finansieringskallor
(kvarhallna vinstmedel eller lanat kapital) pa olika satt. Eftersom sma och medelstora foretag
vanligtvis har mindre kvarhéllna vinstmedel jimfért med stérre och viletablerade foretag kan
detta innebira en snedvridning av kapitalkostnaderna mellan storre och mindre foretag.
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I Budgetpropositionen for 2014 skriver regeringen att forslaget bor utvirderas efter att for-
slaget har varit i kraft en tid. Det har dock inte publicerats nigon utvirdering eller uppfolj-
ning av forslaget. Det hade varit 6nskvirt att en sidan hade gjorts innan man gir vidare med
ett ytterligare steg. Dirutéver hade en analys av i vilken man forslaget utgor ett komplement
eller substitut till den expertskatt som finns och 1 vilken utstrickning forslaget skulle riskera
innebira en 6verviltring av skattereduktionen pa lénenivan 1 berorda foretag. T beskriv-
ningen ges heller inte nigon information om hur storleken pa dagens stdd till FoU forhaller
sig tlll stod som andra linder ger.

Sammantaget forsvarar avsaknad av utvirdering av nuvarande nedsittning av arbetsgivargif-
ten samt avsaknad av en djupare konsekvensanalys ett stillningstagande i sakfrigan. I on-
junkturinstitutet konstaterar att savil Lingtidsutredningen 2015 som OECD! lyfter fram att
stid till FoU inte alltid 4r motiverade.

I Langtidsutredningen 2015 bilaga 8 (SOU 2015:107) behandlas forskning, innovationer och
ekonomisk tillvixt. I kapitel 5 (Effekter av direkta atgarder for att stimulera FoU och inno-
vationer) redogors bland annat for varfér fiskala incitament (skatteincitament, sa som ned-
sdttning av arbetsgivaravgiften) kan vara befogade. Forfattarna menar att det kan vara befo-
gat med fiskala incitament om det finns ett marknadsmisslyckande eller svaga ramvillkor.
Marknadsmisslyckande menar forfattarna inte dr ett tillrickligt argument for att det offentliga
ska ingripa eftersom offentliga ingripanden ocksé kan bidra till att resurser anvinds pa fel
sitt. Med ramvillkor menas de externa forutsittningarna for att FoU och investeringar ska
kunna ske pa ett bra sitt. Ramvillkor innefattar immateriellt rittskydd, regleringar pé arbets-
och produktmarknaderna, konkurrensregler, innovationsfinansiering, skattepolitiken rent ge-
nerellt, efterfragan pa innovationer, tillgingen pa kvalificerad arbetskraft och makroekono-
misk stabilitet. Forfattarna menar att ramvillkoren dr bra i Sverige och att det dirmed inte be-
hévs ndgot fiskalt incitament f6r FolU 1 Sverige.

OECD menar att det kan finnas situationer i vissa linder som medfér att fiskala incitament
kan vara berittigade. De varnar dock f6r dr att nedsittningen av arbetskostnader for foreta-
gen kan medfora stora dodviktskostnader. Med detta menas att foretagen far stod for FoU
som hade genomforts dven utan en nedsittning av arbetskostnaderna. Hir miéste regering
och riksdag viga enkelhet i skattesystemet mot triffsikerhet och effektivitet.

HUR TOLKA FORESLAGNA LAGTEXTER?

Konjunkturinstitutet tolkar promemorian som att avdraget kan berdknas utifran formeln

Avdraget = min(FoUmanadslén * min(socialavgifter — AP-avgift, 10 %), 450 000 kr/man)
+ min(FoUmdnadslén * min(allmin 16neavgift, 10 %), 450 000 kr/min)

Det totala avdraget blir dirmed maximalt 900 000 kronor per manad varav hilften kommer
fran avdrag for allmin loneavgift och hilften frin nedsittning av sociala avgifter. Dock be-
héver inte avdraget vara lika stort f6r respektive del pa grund av hur avgiftssatserna fordelar
sig mellan dessa tva och beroende pa om foretaget har ett underlag som “slir i taket”.

I forslaget till lagtext for nedsittningen av allmin léneavgift stir det att nedsittningen baserar
sig pa ’den del av underlaget som avdrag ska beriknas pa enligt 2 kap 31 §

1 “R&D tax incentives: rationale, design, evaluation”, OECD Policy Brief, november 2010, QOECD
(http://www.oecd.org/sti/ind/46352862.pdf)



socialavgiftslagen”. Det ér enligt Konjunkturinstitutets uppfattning nagot oklart om detta en-
tydigt kan tolkas som att det maximala avdrag som finns enligt 2 kap 31 § socialavgiftslagen
kan sdgas vara ett tak dven for underlaget. Dock framgar det av konsekvensberikningen att
det dr sa det ar tinkt (se sidan 11 i promemorian):

“Detta innebir att den offentligfinansiella effekten bestir av tva delar. Dels fordubb-
las kostnaden for nedsittningen jimfért med nuvarande niva for den del som avser
nedsittningen av den allminna léneavgiften. Dels 6kar kostnaden fér nedsittningen
da flera foretag kan gora avdrag for hela eller en storre del av sin personal som arbe-
tar med forskning eller utveckling nir taket for avdraget héjs.”

Utformningen av lagforslaget skulle kunna tydliggoras.

NEDSATTNINGEN KAN VARIERA MELLAN AREN - MINSKAD FORUTSEBARHET

Avgiftssatsen for allmin loneavgift och socialavgifterna exklusive alderspensionsavgiften ir
kommunicerande kirl givet att den totala avgiftssatsen for socialavgiften och allmin 16neav-
gift, fér nirvarande 31,42 procent, inte andras. Lat oss for enkelhets skull kalla denna totala
avgiftssats for arbetsgivaravgiften.

Nedsittningen for foretagen kan variera mellan 10 och 20 procentenheter. Den totala arbets-
givaravgiften exklusive dlderspensionsavgiften uppgar till 21,21 procent [=31,42-10,21]. Om
denna fordelas sa att socialavgifterna exklusive alderspensionsavgiften och den allminna 16-
neavgiften dr minst 10 procent vardera gir det att géra avdrag fér 20 procent av underlaget.
Om antingen socialavgifterna exklusive alderspensionsavgiften eller allmin loneavgift iir ligre
an 10 procent ir totala nedsittningen mindre dn 20 procent. Detta ir till exempel fallet 2019
da socialavgifterna exklusive alderspensionsavgiften ir 9,59 procentenheter och dirmed
skulle maximalt avdrag vara 19,59 procent. Extremfallet med en nedsittning pi bara 10 pro-
cent skulle ske om till exempel den allminna loneavgiften skulle vara 0 procent.2 Om kostna-
derna f6r sjukskrivningar och arbetsléshet ékar skulle det kunna innebira att socialavgifterna
hojs och da skulle avgiftssatsen for allmin l6neavgift sinkas. Da skulle nedsittningen for ar-
betskostnader for personer som arbetar med forskning eller utveckling ocksa minska.

FORSLAG PA FORENKLAD VARIANT

For att ge foretagen en mer forutsebar utveckling beskrivs en férenklad utformning av for-
slaget. Lat foretagen fa en nedsittning for hela procentbeloppet for alla socialavgifter exklu-
sive dlderspensionsavgiften och allmin l6neavgift. Dessa uppgar till 21,21 procentenheter gi-
vet att inte den totala avgiftssatsen eller att dlderspensionsavgiften dndras. Det skulle inne-
bira en hégre grad av forutsigbarhet for foretagen vilket dr speciellt viktigt for mindre fére-
tag. For att begrinsa det totala avdraget kan maximalt underlag framga i lagtexten istillet for
maximalt avdrag. Dirmed kan en hinvisning mellan Lagen om allmin pensionsavgift
(1994:1920) och Socialavgiftslagen (2000:980) littare géras utan att innebira den eventuella
tolkningssvarighet som belystes i avsnittet “Hur tolka féreslagna lagtexterna?”.

2 Den allménna léneavgiften har varit som lagst varit 1,5 procent (1995). Perioden 2000-2005 var den ca 3 procent for
att dérefter succesivt oka och sedan 2017 har den varit éver 10 procent.



Dirutéver skulle lagférslaget dven kunna innehilla en skrivning som innebir att avdragsun-
derlagets storlek automatiskt justeras utifran utvecklingen i ekonomin, till exempel genom att
underlaget uttrycks i ett visst antal inkomstbasbelopp eller prisbasbelopp.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Foredragande
har varit Elin Ryner.
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