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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen ldmnas de forslag som krivs for att genomfora radets
direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om é&ndring av direktiv
2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i
fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemang (DAC 6). Direktivet innebér att det infors gemensamma EU-
regler om upplysningsskyldighet for s.k. rapporteringspliktiga arrange-
mang och automatiskt utbyte av upplysningar om dessa arrangemang
mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter och till Europeiska
kommissionen.

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krdvs att
arrangemanget dr gransoverskridande och att det uppvisar atminstone ett
av de s.k. kdnnetecknen, som indikerar att det kan finnas en risk for
skatteflykt. Uppgiftsskyldigheten riktar sig primaért till rddgivare som bl.a.
utformar, marknadsfor, tillhandahéller eller organiserar ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Aven anviindare av rapporterings-
pliktiga arrangemang kan bli uppgiftsskyldiga i vissa fall. Syftet med
direktivet &r bl.a. att ge skattemyndigheterna tidig information om nya
former av aggressiv skatteplanering och i vilken utstrickning de anvénds.

I lagrddsremissen ldamnas dven forslag pa en ny sarskild avgift i form av
en rapporteringsavgift som ska kunna tas ut om foreskrivna uppgifter om
ett arrangemang inte har ldmnats 1 rétt tid till Skatteverket.



I lagradsremissen foreslds en ny lag om rapporteringspliktiga
arrangemang. Andringar foreslas i skatteforfarandelagen (2011:1244) och
ilagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen
i friga om beskattning. Som en foljd av de nya reglerna foreslas dven
andringar i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet och 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Bestdmmelserna foreslés trada i kraft den 1 juli 2020.
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1

Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1.
2.

3.
4.
5.

lag om rapporteringspliktiga arrangemang,

lag om é&ndring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet,

lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

lag om dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

lag om dndring i lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen i friga om beskattning.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Lagens innehall och tilliimpningsomrade

1§ I denna lag finns bestimmelser om vad som utgdr ett rapporterings-
pliktigt arrangemang. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet avseende
rapporteringspliktiga arrangemang finns i 33 b kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244).

2§ Lagen giller for gransoverskridande arrangemang som avser skatter
som omfattas av tillimpningsomradet for lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning.

3§ Lagen giller, utéver vad som foljer av 2 §, dven for gransover-
skridande arrangemang som

1. skulle kunna péverka rapporteringsskyldigheten enligt

a) radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om &@ndring av
direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i fraga om beskattning,

b) det multilaterala avtalet mellan behdriga myndigheter om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den
29 oktober 2014, eller

c) motsvarande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton, eller

2. skulle kunna forsvéra identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

4§ Ilagen finns

— definitioner och forklaringar (512 §3),

— bestimmelser om vilka arrangemang som ar rapporteringspliktiga
(13 §), och

— bestimmelser om kénnetecken (14-26 §§).

Definitioner och forklaringar
Hemvist

58§ Med hemvist i en stat eller jurisdiktion avses att en person har sin
skatterattsliga hemvist i den staten eller jurisdiktionen i enlighet med den
statens eller jurisdiktionens lagstiftning.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.



Grinsoverskridande arrangemang

6 § Med griansoverskridande arrangemang avses ett arrangemang som
berdr mer 4n en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en medlemsstat
och ett tredjeland, och som uppfyller minst ett av foljande villkor:

1. Samtliga deltagare i arrangemanget har inte hemvist i samma stat eller
jurisdiktion.

2. En eller flera av deltagarna i arrangemanget har hemvist i mer &n en
stat eller jurisdiktion.

3.En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver nirings-
verksambhet i en annan stat eller jurisdiktion &n dér de har hemvist fran ett
fast driftstélle i den andra staten eller jurisdiktionen och arrangemanget
utgor en del av eller hela verksamheten vid det fasta driftstéllet.

4. En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en
annan stat eller jurisdiktion dn dir de har hemvist eller dar de har ett fast
driftstille.

5. Arrangemanget skulle kunna péverka rapporteringsskyldigheten
avseende finansiella konton enligt radets direktiv 2014/107/EU av den
9 december 2014 om &dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning,
det multilaterala avtalet mellan behoriga myndigheter om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den
29 oktober 2014 eller motsvarande avtal.

6. Arrangemanget skulle kunna forsvara identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Verklig huvudman

78§ Med verklig huvudman avses detsamma som i 1 kap. 3—7 §§ lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudmaén.

Person och foretag

88§ Med person avses detsamma som i 7 § lagen (2012:843) om
administrativt samarbete i friga om beskattning.
Med foretag avses en annan person dn en fysisk person.

Anknutna personer

9§ Med anknutna personer avses tvd personer som dr anknutna till
varandra pa nagot av foljande sétt:

1. En person deltar i ledningen av den andra personen genom att utova
ett visentligt inflytande 6ver denna person.

2. En person innehar mer &n 25 procent av rosterna i den andra personen.

3. En person ager, direkt eller indirekt, mer &n 25 procent av kapitalet i
den andra personen.

4. En person har ritt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra
personen.

Om fler 4n en person uppfyller ett villkor som anges i forsta stycket nér
det géller en och samma person, eller om en och samma person uppfyller
ett sadant villkor nér det géller flera personer, ska samtliga personer anses
vara anknutna personer.



10§ Vid bedomningen av om personer édr anknutna till varandra enligt
9 § ska personer som agerar tillsammans i frdga om innehav av kapital
eller roster i ett foretag behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska beddmningen av om villkoret i 9 § forsta
stycket 3 &r uppfyllt goras genom att andelarna pa respektive niva
multipliceras med varandra. En person som innehar mer dn 50 procent av
rosterna pé en niva ska anses inneha 100 procent av rosterna pa den nivan.

Vid tillampningen av 9 § ska en fysisk person och dennes sldktingar i
ratt upp- och nedstigande led och dennes make eller maka rdknas som en
enda person.

Radgivare

11§ Med radgivare avses detsamma som i 33 bkap. 6§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Anvdndare

12§ Med anvindare avses detsamma som i 33 bkap. 8§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Vilka arrangemang ir rapporteringspliktiga?

13§ Ett grinsoverskridande arrangemang é&r rapporteringspliktigt om
det uppvisar nagot av de kdnnetecken som anges i 14-26 §§.

For att ett arrangemang som avses i 14—19 §§ eller 20 § 2 a, 3 eller 4 ska
vara rapporteringspliktigt krdvs ocksd att en skatteférman dr den
huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en
person rimligen kan forvinta sig av arrangemanget.

Kiinnetecken
Omvandling av inkomst

14 § Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om en inkomst omvandlas till en tillgdng, gava eller annan kategori
av inkomst som beskattas lagre eller undantas fran beskattning.

Anvdndning av ett forvdrvat foretags underskott

15§ Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om

1. arrangemanget innefattar forvirv av andelar i ett foretag,

2. den huvudsakliga verksamheten i foretaget upphdr i samband med
forvarvet, och

3. forvéarvaren anvinder foretagets underskott hanforligt till tid fore
forvarvet for att minska sin skattepliktiga inkomst.

Standardiserade arrangemang

16 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om arrangemanget

1. visentligen dr standardiserat till dokumentation eller struktur, och

2. ar tillgéngligt for fler an en anvéndare utan att i visentlig utstrackning
behdva anpassas for att kunna genomforas.
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Konfidentialitetsvillkor

17 § Ett gransdverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om anvéndaren eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig
att inte roja for andra radgivare eller for Skatteverket eller en utlandsk
skattemyndighet hur en skatteférmén kan uppnés genom arrangemanget.

Ersdttning kopplad till skatteférmdnen

18 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om rédgivarens erséttning

1. faststdlls med hénsyn till storleken av den skatteformén som
arrangemanget medfor, eller

2. ar beroende av om arrangemanget medfor en skatteforman.

Cirkuldra transaktioner

19 § Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om arrangemanget innefattar cirkuléra transaktioner som resulterar i
att medel fors ut ur och sedan tillbaka in i en stat eller jurisdiktion, genom
1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller
2. transaktioner som neutraliserar eller upphéver varandra eller som har
andra liknande egenskaper.

Grinsoverskridande betalningar m.m.

20 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13§ om arrangemanget innefattar avdragsgilla grinsoverskridande
betalningar mellan tva eller flera anknutna personer, och

1. mottagaren inte har hemvist i ndgon stat eller jurisdiktion,

2. mottagaren har hemvist i en stat eller jurisdiktion som

a) inte beskattar inkomster fran foretag eller dér skattesatsen for sddana
inkomster uppgér till noll eller i det nédrmaste noll procent, eller

b) dr upptagen i en forteckning Gver stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen
for Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har
bedomts vara icke samarbetsvilliga,

3. betalningen dr undantagen fran beskattning i den stat eller jurisdiktion
dir mottagaren har hemvist, eller

4. betalningen ir foreméal for en formanlig skattedtgérd i den stat eller
jurisdiktion dér mottagaren har hemvist.

21§ Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13 § om arrangemanget

1. medfor att avdrag for samma virdeminskning pé en tillgang begérs i
mer &n en stat eller jurisdiktion,

2. medfor att undanrdjande av dubbelbeskattning begirs for samma
inkomst eller formogenhet i mer &n en stat eller jurisdiktion, eller

3. innefattar dverforingar av tillgdngar och det belopp som ska anses
utgéra betalning for tillgangarna skiljer sig &t betydligt i de berdrda
staterna eller jurisdiktionerna.



Automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

22 § Ett gransoverskridande arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt
13§ om det kan antas leda eller syfta till ett kringgdende av
kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 b kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) eller motsvarande skyldighet i en utlindsk stat eller
jurisdiktion, eller om det utnyttjar avsaknaden av en sddan skyldighet.

Verkligt huvudmannaskap

23 § Ett gransoverskridande arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt
13 § om arrangemanget innefattar anvandning av personer, juridiska
konstruktioner eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stéd av lamplig
personal, utrustning, tillgdngar och anldggningar,

2. som é&r registrerade i, leds fran, har hemvist i, kontrolleras frén eller
ar etablerade i en stat eller jurisdiktion dir de verkliga huvudménnen inte
har hemvist, och

3. vars verkliga huvudmaén inte kan identifieras.

Internprissdttning

24 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13§ om det innefattar anvindning av unilaterala regler om en
schabloniserad berékning av resultat eller vinstmarginaler (safe harbour).

25§ Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar 6verforing av svarviarderade immateriella tillgangar
mellan anknutna personer.

Med svarvirderade immateriella tillgdngar avses immateriella tillgdngar
eller rittigheter till immateriella tillgdngar for vilka

1. tillforlitliga jamforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt da de
Overfors, och

2. berdkningarna av framtida kassafloden eller inkomster som véntas
kunna hérledas ur den immateriella tillgangen eller de antaganden som
anvénds vid vérderingen av den immateriella tillgdngen &r mycket osékra
vid den tidpunkt dé& transaktionen inleddes, vilket gor det svért att
forutsdga vérdet pa den immateriella tillgangen vid tidpunkten for Gver-
foringen.

26 § Ett arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om det inne-
fattar en koncernintern grénsdverskridande Gverforing av funktioner,
risker eller tillgdngar och den dverforande partens forvéintade resultat fore
finansiella poster och skatter under en tredrsperiod efter dverforingen ar
mindre dn 50 procent av vad det forvintade resultatet skulle ha varit om
overforingen inte hade gjorts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs! att 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

438

3

Uppgifter far behandlas for att tillhandahélla information som behdvs

hos Skatteverket for

1. faststdllande av underlag for samt bestimmande, redovisning,
betalning och aterbetalning av skatter och avgifter,
2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksambhet,
5. tillsyn samt ldmplighets- och tillstdndsprovning och annan liknande

provning,
6. handldggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa

borgenirsuppgifter,

b) av andra fragor om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter,

c¢) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),
och

d) enligt lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet
och 33 akap. skatteforfarande-
lagen.

c¢) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),

d) enligt lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet
och 33 akap. skatteforfarande-

lagen, och
e) enligt 33 b kap. skatte-
forfarandelagen.

7. fullgérande av ett aliggande som foljer av ett for Sverige bindande

internationellt atagande,

8. hantering av underréttelser fran arbetsgivare om anstdllning av
utldnningar som avses i lagen (2013:644) om ritt till 16n och annan
ersittning for arbete utfort av en utldnning som inte har rétt att vistas i

Sverige,

9. hantering av uppgifter om sjuklonekostnad, och
10. tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten. Forsta
och andra styckena géller inte om annat foljer av 3, 4 eller 6 §.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.

2 Senaste lydelse av lagens rubrik 2003:670.
3 Senaste lydelse 2018:228.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
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23 Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs! att 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

27 kap.
1§?
Sekretess giller i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
faststidllande av underlag for bestimmande av skatt eller som avser
fastighetstaxering for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

forhallanden.
Sekretess giller vidare

1.1 verksamhet som avser forande av eller uttag ur beskattnings-
databasen enligt lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden som har tillforts databasen,

2. hos kommun eller region for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som Skatterdttsndmnden har ldmnat i ett drende
om forhandsbesked i en skatte- eller taxeringsfraga, och

3. hos Forsakringskassan for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som Skatteverket har ldmnat i ett drende om

sérskild sjukforsédkringsavgift.

Med skatt avses i detta kapitel
skatt pa inkomst och annan direkt
skatt samt omséttningsskatt, tull
och annan indirekt skatt. Med skatt
jamstdlls arbetsgivaravgift, pris-
regleringsavgift och  liknande
avgift, avgift enligt lagen
(1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund, skattetilligg, Aater-
kallelseavgift och forseningsavgift
samt expeditionsavgift och
tillaggsavgift enligt lagen
(2004:629) om tréngselskatt. Med
verksamhet som avser bestim-
mande av  skatt  jamstélls
verksamhet som avser
bestimmande av pensionsgrun-
dande inkomst.

Med skatt avses i detta kapitel
skatt pa inkomst och annan direkt
skatt samt omséttningsskatt, tull
och annan indirekt skatt. Med skatt
jamstalls arbetsgivaravgift, pris-
regleringsavgift och  liknande
avgift, avgift enligt lagen
(1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund, skattetilligg, Aater-
kallelseavgift, rapporteringsavgift
och forseningsavgift samt
expeditionsavgift och tillaggsavgift
enligt lagen (2004:629) om
traingselskatt. Med verksamhet som
avser bestimmande av  skatt
jamstélls verksamhet som avser
bestimmande av pensionsgrun-
dande inkomst.

Forsta och andra styckena géller inte om annat foljer av 3, 4 eller 6 §.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.

2 Senaste lydelse 2019:937.



For uppgift 1 allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar. For
uppgift om avgift enligt lagen om avgift till registrerat trossamfund géller
dock sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
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24 Forslag till lag om dndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs' i friga om skatteférfarandelagen (2011:1244)

dels att 1 kap. 1§, 3 kap. 17§, 38 kap. 1§, 44 kap. 3§, 52 kap. 1§,
62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§, 66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 33 b kap. och 49 c kap., tva nya
paragrafer, 52 kap. 8 d § och 66 kap. 24 a §, och ndrmast fore 52 kap. 8 d §
och 66 kap. 24 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
1§?
I denna lag finns bestimmelser om forfarandet vid uttag av skatter och
avgifter.

Innehallet i lagen &r uppdelat enligt foljande.

AVDELNING VI. KONTROLLUPPGIFTER, DEKLARATIONER
OCH OVRIGA UPPGIFTER

33 a kap. — Land-for-land- 33 a kap. — Land-for-land-

rapporter rapporter
33 b kap. — Uppgifter om
rapporteringspliktiga arrange-
mang
34 kap. — Informationsuppgifter 34 kap. — Informationsuppgifter

49 b kap. — Dokumentations-
avgift

50 kap. — Kontrollavgift

49 b kap. — Dokumentations-
avgift

49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

50 kap. — Kontrollavgift

3 kap.
17 §

Med sérskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetillagg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift och kontrollavgift.

Med sérskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetillagg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.

2 Senaste lydelse 2018:2034.
3 Senaste lydelse 2018:2034.



33 b kap. Uppgifter om
rapporteringspliktiga arrange-
mang

Innehall

1§

I detta kapitel finns bestimmelser
om skyldighet att ldmna uppgifter
till Skatteverket om rapporterings-
pliktiga arrangemang. Vad som
utgor ett rapporteringspliktigt
arrangemang  foljer av lagen
(2020:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Bestimmelserna i kapitlet ges i
féljande ordning:

—syftet med uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang (2 §),

— definitioner och forklaringar
(3-85%),

—vem som ska ldmna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrange-
mang (9—-14 §5),

— vilka uppgifter som ska limnas
(15-17 83),

—ndr uppgifterna ska ldmnas
(18-20 §S), och

— informationsskyldighet i vissa

fall (21 §).

Syftet ~med  uppgifter om
rapporteringspliktiga arrange-
mang

2§

Uppgifter om  rapporterings-
pliktiga arrangemang ska ldmnas
som underlag for utbyte av
upplysningar med andra medlems-
stater enligt rddets direktiv (EU)
2018/822 av den 25 maj 2018 om
dndring av direktiv 2011/16/EU
vad gidller obligatoriskt automa-
tiskt utbyte av upplysningar i frdaga
om beskattning som rér rapporte-
ringspliktiga  grinsoverskridande
arrangemang.

Uppgifterna ska dven Ildmnas
som underlag for skattekontroll

17
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och analys av risker i skattesyste-
met.

Definitioner och forklaringar

38

Definitionerna  av  hemvist,
gransoverskridande arrangemang,
foretag och anknutna personer dr
desamma i detta kapitel som i lagen
(2020:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Medlemsstat

48

Med medlemsstat avses i detta
kapitel en medlemsstat i Europe-
iska unionen.

Person och behdrig myndighet

59

Med  person och  behorig
myndighet avses i detta kapitel
detsamma som i 7§ lagen
(2012:843) om  administrativt
samarbete  inom  Europeiska
unionen i fraga om beskattning.

Rddgivare

68

Med radgivare avses i detta
kapitel en person som utformar,
marknadsfor, organiserar eller
tillhandahaller ett rapporterings-
pliktigt arrangemang for genom-
forande, eller som forvaltar genom-
forandet.

Med radgivare avses dven en
person som vet eller skdligen kan
forvintas veta att denne har dtagit
sig att, direkt eller genom andra
personer, bidra till att utforma,
marknadsféra, organisera eller
tillhandahalla ett rapporterings-
pliktigt arrangemang for genom-
forande, eller forvalta ett genom-
forande.



En person ska dock bara anses
som rddgivare enligt forsta och
andra stycket om denne

1. har hemvist i en medlemsstat,

2. tillhandahdller tjdnsten fran
ett fast drifistdlle i en medlemsstat,

3. dr registrerad i eller lyder
under lagstifiningen i en medlems-
stat, eller

4. tillhor en  bransch- eller
yrkesorganisation  for juridiska
rddgivare, skatterddgivare eller
konsulter i en medlemsstat.

Uppgifisskyldig radgivare

78

Med uppgifisskyldig rdadgivare
avses i detta kapitel en rdadgivare
som har sddan anknytning till
Sverige som avses i 6§ tredje
stycket.

En radgivare ska dock bara
anses vara en uppgiftsskyldig
radgivare enligt forsta stycket om
radgivaren inte har starkare
anknytning  till ndgon annan
medlemsstat. Anknytningens styrka
avgors av den ordning som foljer
av 6 § tredje stycket.

Anvindare

83

Med anvindare avses i detta
kapitel en person som

1. tillhandahdlls ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang,

2. dr redo att genomfora ett
rapporteringspliktigt arrange-
mang, eller

3. har paborjat genomforandet
av ett rapporteringspliktigt
arrangemang.
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Vem ska limna uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang?

Radgivares uppgifisskyldighet

98

Den som dr en uppgifisskyldig
radgivare ska ldmna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrange-
mang till Skatteverket.

10§

Om en uppgiftsskyldig radgivare
har lika stark anknytning till nagon
annan  medlemsstat  som  till
Sverige, behover uppgifier om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
inte ldmnas till Skatteverket om
motsvarande uppgifter redan har
ldmnats till den behériga myndig-
heten i den andra medlemsstaten.
Anknytningens styrka avgors av
den ordning som foljer av 6 § tredje
stycket.

113

En  uppgifisskyldig  rdadgivare
behover inte ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
till Skatteverket om en annan
radgivare redan har ldmnat

1. foreskrivna  uppgifter  till
Skatteverket, eller

2. motsvarande uppgifter till en
behorig myndighet i ndagon annan
medlemsstat.

Anvdndares uppgifisskyldighet

12§

Anvdndaren ska ldmna uppgifier
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang till Skatteverket om

1. det inte finns ndgon rdd-
givare, eller

2. samtliga rddgivare dr for-
hindrade att Ildmna fullstindiga
uppgifter om arrangemanget enligt
15§ pd grund av tystnadsplikten

for advokater eller liknande



bestimmelser i ndgon annan
medlemsstat.

Forsta stycket giller bara om
anvdndaren har anknytning till
Sverige och anknytningen inte dr
starkare till nagon annan medlems-
stat. Anknytningens styrka avgérs
av, i fallande ordning, medlemsstat
ddr anvdindaren

1. har hemvist,

2. har ett fast drifistille som
gynnas av arrangemanget,

3. har inkomster eller genererar
vinster, eller

4. bedriver verksamhet.

13§

Om anvindaren dr skyldig att
ldmna uppgifter om ett rapporte-
ringspliktigt arrangemang bdde till
Skatteverket och till en behorig
myndighet i nagon annan medlems-
stat, behover uppgifter inte ldmnas
till Skatteverket om motsvarande
uppgifter redan har ldmnats i den
andra medlemsstaten.

14§

Om det finns flera anvindare
som enligt 12 § ska ldmna uppgifter
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang,  behéver  andra
anvdndare dn som avses i 1 eller 2
inte ldmna uppgifter om de kan visa
att en sddan anvdndare har limnat
foreskrivna uppgifter till
Skatteverket eller motsvarande
uppgifter till en behorig myndighet
i ndgon annan medlemsstat:

1. En anvindare som har kommit
overens om tillhandahadllandet av
arrangemanget med en rddgivare.

2. Om det inte finns ndgon sddan
uppgifisskyldig  anvindare som
anges i 1, en anvindare som forval-
tar genomforandet av arrange-
manget.

En anvdndare som forvaltar
genomforandet av arrangemanget
behover inte ldmna uppgifter om
anvdndaren kan visa att en
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anvindare som avses 1 forsta
stycket 1 har ldmnat uppgifter pa
det sdtt som anges i forsta stycket.

Vilka uppgifter ska limnas?

Huvudregel

15§

Féljande uppgifter ska limnas
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang:

1. nédvindiga  identifikations-
uppgifter, inklusive hemvist, for

a) rdadgivare,

b) anvindare, och

¢) personer som dr anknutna till
anvindaren, ndr dessa dr av
betydelse for det rapporteringsplik-
tiga arrangemanget,

2. vilken  eller  vilka av
bestimmelserna i 14-26 §§ lagen
(2020:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang som gér

arrangemanget rapporterings-
pliktigt,
3. en sammanfattning av

innehdllet i arrangemanget och, om
ett sddant finns, det namn under
vilket arrangemanget dr allmdnt
kdnt samt en Oovergripande be-
skrivning av  relevant  affirs-
verksamhet eller relevanta
arrangemang,

4. det datum da genomforandet
av arrangemanget pdborjades eller
da arrangemanget ska genomforas,

5. uppgift om de nationella
bestimmelser som utgor grunden
for arrangemanget,

6. vdrdet av arrangemanget,

7. uppgift om den eller de
medlemsstater i vilken anvindaren
eller anvindarna har hemvist och
andra medlemsstater som sannolikt
kommer att beréras av arrange-
manget, och

8. nodvdndiga  identifikations-
uppgifter for varje annan person i
en medlemsstat dn som avses i 1
som sannolikt kommer att beroras



av arrangemanget, samt uppgift om
var varje sadan person har hem-
Vist.

Uppgifter ska dven limnas om
referensnummer om ett sddant
tilldelats det rapporteringspliktiga
arrangemanget av  Skatteverket
eller en annan medlemsstats
behoriga myndighet.

Undantag

16§

Uppgifter enligt 15 § ska ldmnas
endast [ den utstrickning den
uppgifisskyldige har kdnnedom om
eller tillgang till uppgifterna vid
tidpunkten da uppgifterna ska
ldmnas.

17 §

En  radgivare ska  limna
uppgifter enligt 15 § endast i den
utstrdckning  denne  inte  dr
forhindrad att ldmna uppgifterna
pd grund av tystnadsplikten for
advokater.

Ndr ska uppgifterna limnas?

Tidpunkt for radgivares uppgifts-

skvldighet

18§

De uppgifter som en rddgivare
ska ldmna enligt 15§ ska ha
kommit in till Skatteverket inom
30 dagar frdan och med dagen efter
den av foljande dagar som intrdffar
forst:

1. den dag radgivaren gjorde
arrangemanget tillgdngligt,

2. den dag arrangemanget blev
redo for genomférande, eller

3. den dag rddgivaren paborjade
genomforandet av arrangemanget.

Om uppgifterna ska ldmnas av en
radgivare som avses i 6§ andra
stycket, riknas tiden i stdillet fran
och med dagen efter den dag da
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denne tillhandahéll sina tidnster
avseende arrangemanget.

Tidpunkt for anvindares uppgifts-

skyldighet

19§

De uppgifter som en anvdndare
ska ldmna enligt 15§ ska ha
kommit in till Skatteverket inom
30 dagar frdn och med dagen efter
den av foljande dagar som intriffar
forst:

1l.den dag  arrangemanget
tillhandahdlls anvindaren,

2. den dag arrangemanget blev
redo att genomféras av anvind-
aren, eller

3. den dag anvdndaren
pdborjade  genomforandet  av
arrangemanget.

Kvartalsvis _uppgiftsskyldighet i
vissa fall

208

En radgivare ska vid utgdangen av
varje kalenderkvartal Ildmna en
sammanstdllning  av  uppgifter
enligt 15 § forsta stycket 1, 4, 7 och
8 samt andra stycket som har till-
kommit sedan uppgifter senast
ldmnades. Detta gdller endast i
fraga om ett arrangemang som inte
i vdsentlig utstrdckning behéver
anpassas for att kunna genomféras
av en ny anvindare.

Informationsskyldighet i vissa fall

21¢

Om en uppgiftsskyldig rdadgivare
dr forhindrad att ldimna full-
stindiga  uppgifter om  eft
rapporteringspliktigt arrangemang
enligt 15§ pa grund av
tystnadsplikten for advokater ska
radgivaren  snarast  informera
samtliga andra rddgivare avseende
arrangemanget om  rddgivares
skyldighet att ldmna uppgifter.



Om det inte finns ndgon annan
radgivare som dr skyldig att limna
fullstindiga uppgifter om det
rapporteringspliktiga arrange-
manget eller om samtliga andra
radgivare dr forhindrade att limna
uppgifter pd grund av tystnads-
plikten  for  advokater  eller
motsvarade regler i ndgon annan
medlemsstat, ska den uppgifisskyl-
dige rdadgivaren informera
anvindaren av arrangemanget om
anvdndarens skyldighet att limna

uppgifter.

38 kap.
1§
Faststdllda formulér ska anviandas for att lamna

1. kontrolluppgifter,
2. atagande

a) enligt 10 kap. 22 § om att gora skatteavdrag,
b) enligt 23 kap. 6 § om att ldmna kontrolluppgifter om pensions-
forsakringar och saddana avtal om tjdnstepension som &r jamforbara med

en pensionsforsakring,

c) enligt 23 kap. 7 § om att 1dmna kontrolluppgifter om gavor, och
d) enligt 23 kap. 8 § om att lamna vissa kontrolluppgifter,

3. deklarationer,
4. land-f6r-land-rapporter,

5. sérskilda uppgifter, och
6. periodiska sammanstillningar.

5. uppgifter om rapporterings-
pliktiga arrangemang,

6. sarskilda uppgifter, och

7. periodiska sammanstéllningar.

44 kap.
3¢

Ett foreliggande far inte forenas
med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en girning som ér straffbelagd eller
kan leda  till  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift eller kontrollavgift, och

Ett foreldggande far inte forenas
med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en girning som &r straffbelagd eller
kan leda till  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift, och

2. foreldggandet avser utredning av en fradga som har samband med den

missténkta gérningen.

4 Senaste lydelse 2019:455.
3 Senaste lydelse 2018:2034.
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Om den som ska foreldggas ar en juridisk person, géller forsta stycket
dven stillforetradare for den juridiska personen.

49 c kap. Rapporteringsavgift

Forsenade eller uteblivna
uppgifter

Iy

Rapporteringsavgift ska tas ut
om det klart framgdr att den som
ska ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
inte  har ldmnat foreskrivna
uppgifter inom den tid som anges i
33 bkap. 18, 19 eller 20 §.

2§
Om det klart framgar att den som
ska ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
inte har ldmnat foreskrivna upp-
gifter inom 60 dagar frdn den
tidpunkt da skyldigheten skulle ha
fullgjorts enligt 33 b kap. 18, 19
eller 208§, ska en andra
rapporteringsavgift tas ut.

Under samma forutsdttningar
ska dven en tredje rapporterings-
avgift tas ut. Detta gdller dock inte
om foreskrivna uppgifter har
ldmnats innan Skatteverket tagit
kontakt med den som ska limna
uppgifter med anledning av en

utredning om en andra
rapporteringsavgift.
38

Uppgifter ska inte anses ha
ldmnats om de dr sa bristfilliga att
de uppenbart inte kan ldiggas till
grund for de syften som anges i
33bkap. 2.

Brister av mindre betydelse och
rittelse pd eget initiativ

49
Rapporteringsavgift far inte tas
ut om uppgifter ldmnats inom den



tidsfrist som anges i I respektive
2 §och

1. uppgifterna har brister som
endast dr av mindre betydelse, eller

2. den uppgifisskyldige pd eget
initiativ ddrefter har rdttat upp-
gifterna sd att de uppfyller kraven i
33 b kap. 15-17 §3.

Berikning av rapporteringsavgift

59

Rapporteringsavgiften enligt 1 §
dr 7 500 kronor for anvindare och
15 000 kronor for radgivare for
varje rapporteringspliktigt
arrangemang och  for varje
sammanstdllning som avses i
33 b kap. 20 .

68

Rapporteringsavgifterna  enligt
2 § forsta stycket respektive andra
stycket dr 10000 kronor for
anvdndare och 20 000 kronor for
radgivare for varje rapporterings-
pliktigt arrangemang och for varje
sammanstdllning som avses i
33 b kap. 20 3§.

Om overtridelsen skett i den

uppgifisskyldiges ndrings-
verksamhet — och  omsdttningen
under ndrmast  foregdende

rdkenskapsdr dr minst 15 miljoner
kronor dr avgifterna i stdllet

1. 15 000 kronor for anvindare
och 30 000 kronor for radgivare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rdkenskapsdr uppgar till
minst 15 miljoner kronor men
understiger 75 miljoner kronor,

2. 30000 kronor for anvindare
och 60 000 kronor for rdadgivare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rdkenskapsar uppgar till
minst 75 miljoner kronor men
understiger 500 miljoner kronor,
eller

3. 75 000 kronor for anvindare
och 150 000 kronor for rddgivare,
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om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rdkenskapsar uppgar till
minst 500 miljoner kronor.

Om rikenskapsdret dr ldngre
eller kortare dn tolv mdnader ska
omsdttningen Jjusteras i
motsvarande man.

78

Om en overtrddelse som avses i
2§ har skett under den uppgifts-
skyldiges  forsta verksamhetsdr
eller om uppgift om omsdttningen
saknas eller dr bristfillig, far
omsdttningen uppskattas  vid
tilldmpningen av 6 § andra stycket.

52 kap.

1§°
I detta kapitel finns bestimmelser om
— beslut om forseningsavgift (2 §),
— beslut om skattetilldgg (3-8 a §9),
— beslut om aterkallelseavgift (8 b §),
— beslut om dokumentationsavgift (8 c §)

— beslut om rapporteringsavgift
(8d3).
— beslut om kontrollavgift (9 §),
— att sérskild avgift inte far beslutas for en person som har avlidit (10 §),
och

— att sérskild avgift tillfaller staten (11 §).

Beslut om rapporteringsavgift

8d§

Ett beslut om rapporteringsavgift
ska meddelas senast sex dr efter det
kalenderar da uppgiftsskyldigheten
skulle ha fullgjorts.

62 kap.
8§’

Slutlig skatt berdknad enligt 56 kap. 9 § ska betalas senast den
forfallodag som infaller ndrmast efter det att 90 dagar har gatt fran den dag
dé beslut om slutlig skatt fattades.

Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den forfallodag som
infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gatt fran den dag beslut fattades:

¢ Senaste lydelse 2018:2034.
7 Senaste lydelse 2018:2034.



1. annan skatt dn F-skatt och sérskild A-skatt samt avgifter som har
bestdmts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,

2. forseningsavgift och skatte-
tilldigg som har bestdmts genom ett
omprovningsbeslut eller efter ett

2. forseningsavgift och skatte-
tilldigg som har bestimts genom ett
omprovningsbeslut eller efter ett

beslut av domstol samt aterkallelse- beslut av domstol samt ater-

avgift, dokumentationsavgift eller kallelseavgift, dokumentations-

kontrollavgift, avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift,

3. sérskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 §, samt

4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar enligt
59 kap.

Slutlig skatt enligt andra stycket 1 samt fOrseningsavgift och
skattetilldgg enligt andra stycket 2 behdver dock inte betalas fore den
forfallodag som anges i forsta stycket.

Mervirdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilldgg enligt andra
stycket 2 som har beslutats med anledning av beslut om mervardesskatt
behover inte betalas fore den forfallodag som anges i3 §.

63 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
— ansokan om anstand (2 §),
— deklarationsanstand (3 §),
— andringsanstand (4 §),
— anstand for att undvika betydande skada (5 §),
— anstandstid i fall som avsesi4 och 5 §§ (6 §),

—anstaind med att betala —anstand med att betala
skattetilldgg, aterkallelseavgift, skattetilligg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift och  dokumentationsavgift, rapporte-
kontrollavgift (7 och 7 a §§), ringsavgift och  kontrollavgift

(7 och 7 a §9),

— sakerhet (8—-10 §9),

— anstand vid avyttring av tillgdngar (11 §),

— anstand nér punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),

— anstand vid totalforsvarstjénstgoring (13 §),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med uttagsbeskattning
(14 9),

—anstdand med betalning av skatt i samband med aterforing av
investeraravdrag (14 a—14 c §3),

— anstdnd med betalning av skatt i samband med avdrag och fiktiv
avriakning av utlandsk skatt (14 d §),

— anstand pa grund av synnerliga skal (15 §),

— anstandsbeloppet (16-21 a §9§),

— adndrade forhallanden (22-22 ¢ §§), och

— anstand som ér till fordel for det allménna (23 §).

8 Senaste lydelse 2019:1147.
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7§

Skatteverket ska bevilja anstdnd
med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift och kontrollavgift om den
som avgiften géller har begért om-
provning av eller till
forvaltningsritten 6verklagat

1. beslutet om skattetilldgg, &ter-
kallelseavgift, dokumentations-
avgift eller kontrollavgift, eller

2. beslutet i den fraga som har
kallelseavgiften.

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilldgg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift om den som avgiften
giller har begirt omprdvning av
eller till forvaltningsritten Over-
klagat

1. beslutet om skattetilldgg, &ter-
kallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift, eller
foranlett skattetilligget eller ater-

Anstand vid omprévning far dock inte beviljas om anstand tidigare har
beviljats enligt forsta stycket med betalningen i avvaktan pad en om-

provning av samma fraga.

Anstéandet ska gilla fram till dess att Skatteverket eller forvaltningsrétten
har meddelat sitt beslut eller langst tre ménader efter dagen for beslutet.

8 §10
Om det i de fall som avses i 4, 5, 14 eller 14 d § kan antas att skatten
eller avgiften inte kommer att betalas i rétt tid, far anstand beviljas bara
om sdkerhet stills for skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket géller inte om

1. anstandsbeloppet dr forhallandevis obetydligt,
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behdva betalas,

3. anstandet avser skattetillagg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift eller kontrollavgift,

4.det allmdnna ombudet hos

forhandsbesked, eller
5. det annars finns sdrskilda skal.

3. anstandet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift,

Skatteverket har ansokt om

66 kap.
5 §11

Ett Dbeslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilldgg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller an-
stand med betalning av skatt eller
avgift ska omprdvas av en sérskilt

? Senaste lydelse 2018:2034.
19 Senaste lydelse 2019:1147.
! Senaste lydelse 2018:2034.

Ett Dbeslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetilldgg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift, rapport-
eringsavgift eller anstind med
betalning av skatt eller avgift ska
omprdvas av en sérskilt



kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har prévat fragan, om

1. den som beslutet giller har begirt omprovning eller dverklagat och
inte dr ense med Skatteverket om utgangen,
2. de omsténdigheter och bevis som aberopas inte redan har provats vid

en sadan omprovning,
3. fragan ska provas i sak, och
4. provningen inte dr enkel.

Forsta stycket giller inte den forsta omprovningen av ett beslut enligt

53 kap. 2,3 eller 4 §.

7 §12
En begéran om omprovning ska ha kommit in till Skatteverket senast det
sjétte aret efter utgadngen av det kalenderar da beskattningséret har gatt ut.
Begéran ska dock ha kommit in inom tvd ménader fran den dag dé den
som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminér skatt ska betalas,
3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller aterkallelse av

godkinnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

. forelaggande,

. tvAngsatgirder,
. aterkallelseavgift,
. dokumentationsavgift,

O 00 3 O\ W

10. kontrollavgift,

11. sdkerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

12. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

13. verkstillighet, eller

14. avvisning av en begiran om
omprovning eller ett dverklagande
eller ndgon annan liknande atgérd.

12 Senaste lydelse 2018:2034.

. revision, tillsyn 6ver kassaregister eller kontrollbesok,

10. rapporteringsavgift,

11. kontrollavgift,

12. sékerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

13. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

14. verkstillighet, eller

15. avvisning av en begéran om
omprovning eller ett dverklagande
eller ndgon annan liknande atgérd.

Omprovning till nackdel av beslut
om _rapporteringsavgift

24af

Ett beslut om omprévning av
rapporteringsavgift till nackdel for
den som beslutet gdller ska
meddelas senast sex dr efter det
kalenderar dad uppgiftsskyldigheten
skulle ha fullgjorts.
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67 kap.
12 §13
Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte aret
efter utgangen av det kalenderar da beskattningséret har gétt ut.
Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvd manader frin den dag
da den som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pé vilket sétt prelimindr skatt ska betalas,
3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller &terkallelse av

godkénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvingsatgirder,

7. aterkallelseavgift,

8. dokumentationsavgift,

9. kontrollavgift,

10. sidkerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

11. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

12. verkstillighet, eller

13. avvisning av en begéran om
omprovning eller ett overklagande
eller nagon annan liknande atgérd.

9. rapporteringsavgift,

10. kontrollavgift,

11. sdkerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

12. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

13. verkstillighet, eller

14. avvisning av en begéran om
omprovning eller ett dverklagande
eller ndgon annan liknande atgérd.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2020.

2. For radgivare som avses i 33 b kap. 6 § forsta stycket tillimpas lagen
pa rapporteringspliktiga arrangemang som radgivaren har tillgéngliggjort,
som har blivit redo att genomforas, eller dir radgivaren har péborjat
genomfOrandet av arrangemanget, efter ikrafttrddandet.

3. For rddgivare som avses i 33 b kap. 6 § andra stycket tillimpas lagen
pa rapporteringspliktiga arrangemang som radgivaren har tillhandahallit
sina tjanster inom ramen for, efter ikrafttrddandet.

4. For anvéndare tillimpas lagen pé rapporteringspliktiga arrangemang
som har tillhandahéllits anvindaren, som har blivit redo att genomforas av
anvandaren, eller ddr anvindaren har pabdrjat genomforandet av arrange-
manget, efter ikrafttradandet.

5. Lagen tillampas dven pa andra rapporteringspliktiga arrangemang &n
som avses i punkterna 2—4, om genomforandet av arrangemanget har
paborjats efter den 24 juni 2018 och fore ikrafttradandet.

6. Bestimmelserna 1 49 c kap. tillimpas inte pa rapporteringspliktiga
arrangemang som avses i punkt 5.

7. 1 stillet for vad som foreskrivs i 33 b kap. 18 och 19 §§, ska uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang som avses i punkt 5 ha kommit in
till Skatteverket senast den 31 augusti 2020.

13 Senaste lydelse 2018:2034.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i frdga om beskattning

Hirigenom foreskrivs! i frdga om lagen (2012:843) om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning

dels att 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 12 d och 12 e §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

12d§

Skatteverket ska till varje annan
medlemsstats behoriga myndighet
och till Europeiska kommissionen
genom automatiskt utbyte ldmna
upplysningar om sddana rappor-
teringspliktiga arrangemang som
Skatteverket har fatt uppgifier om
enligt 33 b kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244).

Skatteverket ska dock inte limna
upplysningar i de fall uppgifterna
dr sd bristfilliga att de uppenbart
inte kan ldggas till grund for de
syften som anges i 33 bkap. 2§
skatteforfarandelagen.

Upplysningarna  ska  ldmnas
inom en mdnad efter utgdngen av
det kalenderkvartal da uppgifter
ldmnades till Skatteverket enligt
33 b kap. skatteforfarandelagen.

12ey§

De upplysningar som Skattever-
ket ska ldmna enligt 12d § dr de
uppgifter som Skatteverket fdtt om
det rapporteringspliktiga arrange-
manget enligt 33 b kap. 15—17 och
20 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Upplysningar ska dven ldmnas
om det referensnummer som
tilldelats det rapporteringspliktiga
arrangemanget av Skatteverket

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.
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eller en annan medlemsstats
behoriga myndighet.

Uppgifter som avses i 33 b kap.
15 § forsta stycket 1, 3 och 8 och
andra stycket ska dock inte limnas
till Europeiska kommissionen.

13 §*

Skatteverket ska dverfora upplysningar enligt 12 § till en medlemsstat
endast om den staten har meddelat Europeiska kommissionen att den har
upplysningar tillgdngliga betrdffande minst en av de inkomster och
tillgdngar som avses i 12 §.

Om en behorig myndighet i en annan medlemsstat har meddelat att den
inte Onskar fa vissa upplysningar enligt 12 § forsta stycket, ska
Skatteverket inte dverfora sddana upplysningar till den medlemsstaten.

Skatteverket ska inte ldmna upp- Skatteverket ska inte lamna upp-
lysningar enligt 12b§ forsta lysningar enligt 12b§ forsta
stycket 2 och 12 ¢ § tredje stycket stycket 2, 12 ¢ § tredje stycket 2
2, om utldmnandet och, i fraga om uppgifter som avses

i 33bkap. 15§ forsta stycket 3
skatteforfarandelagen
(2011:1244), 12 e §, om utlimnan-
det

1. kan leda till att en affarshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlig-
het eller ett i ndringsverksamhet anvént forfaringssitt rojs, eller

2. skulle strida mot allménna hansyn.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2020.

2. I stéllet for vad som foreskrivs i 12 d § andra stycket, ska Skatteverket
i fraga om rapporteringspliktiga arrangemang dér genomférandet av
arrangemanget har paborjats efter den 24 juni 2018 och fore ikraft-
tradandet, ldmna upplysningar senast den 31 oktober 2020.

? Senaste lydelse 2016:1229.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 6 april 2017 att ge en sarskild utredare i uppdrag att se
over mojligheterna att infora en skyldighet for bl.a. skatteradgivare att informera
Skatteverket om skatteuppldgg (dir. 2017:38). I uppdraget ingick bl.a. att ldmna
ett forslag pa hur reglerna om informationsskyldighet skulle kunna utformas.
Reglerna skulle utformas sa att dven griansoverskridande skatteupplagg tréffades.
Genom tilliggsdirektiv den 26 april 2018 (dir. 2018:34) fick utredaren forlangd
tid for uppdraget. Utredningen antog namnet Utredningen om informations-
skyldighet for skatteradgivare (Fi 2017:03).

Under utredningstiden antogs vid Ekofin-rddets mdte den 25 juni 2018 rédets
direktiv (EU) 2018/822 om é&ndring av direktiv 2011/16/EU vad géller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang (férkortat DAC 6). DAC 6
innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att infora regler om informations-
skyldighet avseende vissa griansoverskridande arrangemang pa skatteomradet och
att utbyta information om sadana arrangemang med varandra genom automatiskt
utbyte av upplysningar. DAC 6 finns i bilaga 1. Réttelse till DAC 6 finns i
bilaga 2.

I januari 2019 ldmnade utredningen sitt betinkande Rapporteringspliktiga
arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomradet (SOU 2018:91). Betidnkandet
innehéller de forslag som krédvs for ett genomforande av DAC 6 i svensk ritt.
Utredningen ldmnar dven forslag som innebér att rent inhemska arrangemang ska
omfattas av rapporteringsplikten. En sammanfattning av relevanta delar av
betéinkandet finns i bilaga 3. Relevanta delar av betidnkandets lagforslag finns i
bilaga 4. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 5. Remissvaren finns tillgdngliga i &rendet
(Fi2019/00102/S3).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen utredningens forslag i den del som
géller rapporteringspliktiga grénsdverskridande arrangemang enligt DAC 6.
Ovriga delar av betinkandet bereds vidare i Regeringskansliet.

4 Direktivet om administrativt samarbete 1 fraga
om beskattning

4.1 Nuvarande reglering

Rédets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i friga om beskattning
och om upphivande av direktiv 77/799/EEG (forkortat DAC) antogs vid Ekofin-
radets mote den 15 februari 2011. DAC borjade tillimpas inom Europeiska
unionen den 1 januari 2013 och ersatte dirmed radets direktiv 77/799/EEG av den
19 december 1977 om Omsesidig handrickning i drenden rérande direkt skatt.
DAC genomfordes 1 svensk rdtt i huvudsak genom lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning, nedan
lagen om administrativt samarbete (se prop. 2012/13:4, bet. 2012/13:SkUS, rskr.
2012/13:76). I DAC foreskrivs forutom utbyte av upplysningar pé begéran dven
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automatiskt utbyte av upplysningar mellan medlemsstaterna i fem specifika fall
och med vissa angivna tidsfrister. Vidare regleras utbyte av upplysningar utan
foregdende begiran i vissa fall da bland annat den behoriga myndigheten i en
medlemsstat har skél att anta att det kan uppstd skattebortfall i en annan
medlemsstat. DAC har dndrats vid ett flertal tillfallen for att utdka det automatiska
utbytet av upplysningar mellan medlemsstaterna. Andringar har skett den
9 december 2014 genom direktiv 2014/107/EU (dven kallat DAC 2) for att
mojliggora automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton i enlighet
med den globala standarden (se prop. 2015/16:29, bet. 2015/16:SkU9, rskr.
2015/16:66). Den 8 december 2015 antogs vidare radets direktiv (EU) 2015/2376
(adven kallat DAC 3) som mojliggor utbyte av upplysningar om forhandsbesked i
gransoverskridande skattefragor och forhandsbesked om prisséttning (se prop.
2016/17:19, bet. 2016/17:SkU10, rskr. 2016/17:87). Direktivet har dven &ndrats
den 25 maj 2016 genom radets direktiv (EU) 2016/881 (dven kallat DAC 4) for att
mojliggoéra utbyte av land-for-land-rapporter fran multinationella koncerner
mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter (se prop. 2016/17:47, bet.
2016/17:SkU14, rskr. 2016/17:160). Vidare dndrades direktivet den 6 december
2016 genom radets direktiv (EU) 2016/2258 (dven kallat DAC 5). Andringen
innebdr att det foreskrevs att skattemyndigheterna ska ha tillgang till vissa
uppgifter som syftar till att motverka penningtvétt och finansiering av terrorism. I
propositionen Ytterligare atgérder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
(prop. 2016/17:173, bet. 2016/17:FiU32, rskr. 2016/17:341) bedomdes DAC 5 inte
foranleda nédgra atgéarder i svensk lag.

4.2 DAC6
4.2.1 Bakgrund

En av de politiska prioriteringarna i EU ar att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande. Europaparlamentet har efterlyst kraftfullare &tgdrder mot
formedlare som bistdr med system for skatteundandragande!. Inom ramen for
OECD/G20:s projekt mot skattebaserosion och vinstflyttning, det s.k. BEPS-
projektet, har det pagétt ett omfattande arbete mot grinsdverskridande aggressiv
skatteplanering, dvs. forfaranden som innebdr att skillnader mellan olika ldnders
skattesystem utnyttjas. Detta projekt genomfordes utifran en handlingsplan med
15 atgérder. Inom ramen for atgird 12 tog OECD/G20 fram rekommendationer
om “Mandatory Disclosure Rules”, vilket kan Oversittas som regler om
informationsskyldighet. Inneborden ar att skatterddgivare eller skattskyldiga
(anvindarna av skatteuppliagg) eller bade skatteradgivare och skattskyldiga, ska
lamna information till skattemyndigheten om skatteuppldgg som erbjuds eller
anvands. Rekommendationerna dr framtagna for att utgora ett stod for de lander
som vill infora regler om informationsskyldighet. Rekommendationerna finns
samlade i en av BEPS-projektets slutrapporter som offentliggjordes den 5 oktober

! Europaparlamentets resolution av den 6 juli 2016 om skattebeslut och andra atgérder av liknande
karaktir eller med liknande effekt.



2015, Mandatory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report (nedan OECD-
rapporten).

Vid det informella Ekofin-métet den 22 april 2016 uppmanade flera medlems-
stater Europeiska kommissionen att §verviga ett direktivforslag om informations-
skyldighet for formedlare av skatteupplidgg inspirerat av OECD-rapporten. Réadet
lade den 25 maj 2016 fram slutsatser om en extern skattestrategi och atgérder mot
missbruk av skatteavtal>. Av dessa slutsatser framgar det att rddet vill att
kommissionen ska overviga lagstiftningsinitiativ avseende tvingande regler om
utlimnande av uppgifter inspirerade av atgiard 12 i OECD:s BEPS-projekt i syfte
att inféra mer verkningsfulla avskrackande atgarder for mellanhédnder som bistéar
med system for skatteundandragande och skatteflykt.

Kommissionen lade den 21 juni 2017 fram ett forslag om informations-
skyldighet for fraimst formedlare av gransoverskridande skatteuppldgg och om
automatiskt utbyte av upplysningar om skatteuppldgg mellan behériga myndig-
heter i medlemsstaterna. Vid Ekofin-rddets mote den 13 mars 2018 ingicks en
politisk dverenskommelse om ett reviderat forslag. Radets direktiv (EU) 2018/822
om andring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang (forkortat DAC 6) antogs vid Ekofin-radets mote den
25 maj 2018.

4.2.2 DAC 6:s syfte och 6vergripande innehall

Syftet med DAC 6 &r att mojliggdra ett automatiskt utbyte av upplysningar
avseende vissa griansoverskridande arrangemang pa skatteomradet som skulle
kunna utgora aggressiv skatteplanering. Upplysningarna som utbyts enligt DAC 6
ska bl.a. ge skattemyndigheterna tidig information om nya former av aggressiv
skatteplanering och i vilken utstrickning de anvinds. Uppgifterna ska kunna
anvindas av skattemyndigheterna for kontroll i friga om skatt, t.ex. for att gora
riskbaserade urval for skatterevisioner eller andra utredningsétgirder for kontroll
i enskilda fall eller for att kontrollera att andra uppgifter som ska lamnas till
ledning for beskattningen faktiskt 1dmnas och ar korrekta, men ocksd for mer
allménna analyser av skattesystemet som kan leda t.ex. till réttsliga stdllnings-
taganden fran myndigheten eller att myndigheten uppmarksammar lagstiftaren pa
att det kan behdva goras en viss dndring.

DAC 6 innebir en skyldighet for medlemsstaterna att utbyta upplysningar med
varandra avseende vissa gransoverskridande arrangemang pé skatteomrédet, s.k.
rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang, genom automatiskt utbyte
av upplysningar. Vissa upplysningar ska dven Europeiska kommissionen fa
tillgang till. For att utbytet av upplysningar ska kunna fungera innebér direktivet
dven en skyldighet for medlemsstaterna att inféra regler om informations-
skyldighet avseende sddana arrangemang. Informationen ska normalt ldmnas av

2 Buropeiska unionens rad (2016), radets slutsatser om kommissionens meddelande om en extern
strategi for effektiv beskattning och kommissionens rekommendationer om genomforandet av
atgirder mot missbruk av skatteavtal — radets slutsatser 25.5.2016.
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en skatterddgivare, en s.k. formedlare. For att ett arrangemang ska vara
rapporteringspliktigt krévs att arrangemanget &r gransdverskridande och att det
uppvisar atminstone ett av de s.k. kdnnetecknen, som indikerar att det kan finnas
en risk for skatteflykt. Vissa regler tar dven sikte pa arrangemang for att undvika
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och arrangemang for att
skapa icke-transparenta utléndska &garstrukturer. De sistnimnda reglerna
motsvarar i stor utstrickning de modellregler som OECD under 2018 tog fram for
informationsskyldighet avseende vissa arrangemang som kan fOrsvéra
skattekontrollen. Det ror sig om arrangemang for att undvika automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-
transparenta utldndska &garstrukturer. Modellreglerna antogs av OECD:s
skatteutskott (Committee of Fiscal Affairs) den 8 mars 2018.

DAC 6 uppstéller dven krav pa medlemsstaterna att faststdlla regler om
sanktioner for 6vertridelse av nationella bestimmelser om uppgiftsskyldighet som
har antagits i enlighet med direktivet. Sanktionerna ska vara verkningsfulla,
proportionella och avskréickande.

5 Ett nytt regelverk om rapporteringspliktiga
arrangemang
5.1 Allménna utgéngspunkter for genomforandet av EU:s

direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som
ror rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemang

Regeringens forslag: En lag om rapporteringspliktiga arrangemang och ett
nytt kapitel i skatteforfarandelagen ska inforas for att genomfora EU:s direktiv
om automatiskt utbyte av upplysningar som ror rapporteringspliktiga gréns-
overskridande arrangemang.

Bestammelser om Skatteverkets skyldighet att automatiskt utbyta upp-
lysningar om rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang ska tas in
i lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga om
beskattning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Férvaltningsritten i Géteborg, Skatteverket och Uppsala
universitet tillstyrker forslaget att radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj
2018 om éndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6) ska inforas i svensk rétt. De
flesta remissinstanserna accepterar att direktivet genomfors pa en miniminiva i
svensk ritt. AB Volvo, Epiroc AB, FAR (med instimmande av Swedish Private
Equity & Venture Capital Association), Foreningen Svensk Sjofart, Foretagarna,



Ndringslivets Regelndmnd, Smadforetagarnas riksforbund, Sveriges Bygg-
industrier, Srf konsulterna och Stockholms universitet anfor att vid inforandet av
rapporteringsplikt for gransoverskridande arrangemang i enlighet med DAC 6 bor
utgangspunkten vara att inte ga utover det som krévs av direktivet. Férvaltnings-
rétten i Goteborg avstyrker de delar som gar utdver vad som kravs enligt DAC 6.
Flera av remissinstanserna hinvisar till riksdagens beslut den 3 april 2019 (rskr.
2018/19:166) dar riksdagen bifaller néringsutskottets betdnkande (bet.
2018/19:NU7). Av betinkandet framgér bl.a. att EU-direktiv som utgéngspunkt
ska infoéras pd miniminivd i nationell lagstiftning for att skydda de svenska
foretagens konkurrenskraft.

FAR m.fl. anfor att regelverket om rapporteringspliktiga arrangemang i sin
helhet bor inforas i1 skatteforfarandelagen. Utredningens forslag att reglera de
rapporteringspliktiga arrangemangen i en sérskild lag och ha foérfaranderegler och
sanktioner i skatteforfarandelagen anser FAR komplicerar tilldimpningen.

Skiilen for regeringens forslag: Av artikel 2.1 i DAC 6 framgar att Sverige
senast den 31 december 2019 ska anta och offentliggéra de bestammelser i lagar
och andra forfattningar som &r nodvéndiga for att folja direktivet. Nar
bestimmelserna dr antagna ska Europeiska kommissionen genast underrittas. Med
anledning av nir bestimmelserna som genomfor DAC 6 i svensk ritt ska vara
antagna och rapporteras till kommissionen beddmer regeringen att detta
lagstiftningsidrende endast bor innefatta grénsoverskridande arrangemang.
Utredningens forslag om rapporteringsplikt for rent inhemska arrangemang bereds
vidare inom Regeringskansliet.

For att DAC 6 ska bli tillimpligt i svensk rétt krdvs att det infors en skyldighet
for s.k. formedlare eller berérda skattebetalare att ldamna upplysningar till
Skatteverket om vissa gransoverskridande rapporteringspliktiga arrangemang. Det
krdavs dven att det infors en skyldighet for Skatteverket att automatiskt utbyta
uppgifter om dessa grinsoverskridande rapporteringspliktiga arrangemang med de
behoriga myndigheterna i alla de andra medlemsstaterna. Vissa av dessa uppgifter
ska @ven Europeiska kommissionen ha tillgéng till.

Regeringen foreslar darfor att ett nytt regelverk om rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang och skyldighet att limna uppgifter om sadana
arrangemang ska inforas i svensk rétt. Vad som avses med rapporteringspliktiga
arrangemang behandlas i avsnitt 5.4. Som framgér av det avsnittet ska bl.a. en
avgransning géras genom en provning av om arrangemanget uppvisar nagot av ett
antal faststdllda kdnnetecken. I vissa fall dr det ocksa en forutsittning for att ett
arrangemang ska vara rapporteringspliktigt att en skatteforman ar den huvud-
sakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, med arrangemanget. For
att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt kridvs dven att det ar grins-
overskridande.

Med anledning av det FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) anfor om att samtliga delar av regelverket bor inforas
i skatteforfarandelagen, kan f6ljande ndmnas. Bilagan till DAC 6 (bilaga IV till
radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning
och om upphédvande av direktiv 77/799/EEG, forkortat DAC) innehéaller en
detaljerad redogorelse for de kénnetecken som varje gransoverskridande
arrangemang maste innehdlla minst ett av, for att vara rapporteringspliktigt.
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Utover redogdrelsen av kidnnetecknen ar dven definitionen av vilka arrangemang
som ska ses som gransdverskridande relativt omfattande. Bestimmelser om vad
som utgdr ett rapporteringspliktigt gransdverskridande arrangemang blir dérfor
med nodviandighet relativt omfattande. For att inte tynga skatteforfarandelagen
med detaljerad lagstiftning som inte har en bred koppling till forfarande-
regleringen i 6vrigt anser regeringen att dessa bestimmelser bor tas in i en ny lag.

De uppgiftsskyldigheter som finns i dag regleras i skatteforfarandelagen. Det
talar enligt regeringens mening for att de nya bestimmelserna om uppgifts-
skyldighet bor placeras i den lagen. En jimforelse kan goras med skyldigheten att
limna s.k. land-for-land-rapporter. Aven denna skyldighet regleras i skatte-
forfarandelagen, trots att innehallet i dessa rapporter inte direkt ska anvindas for
beskattningsbeslut (se 33 akap. 13 § SFL, 7 § lagen [2017:182] om automatiskt
utbyte av land-for-land-rapporter pa skatteomradet). En fordel med att placera de
nya bestimmelserna 1 skatteférfarandelagen dr ocksd att denna lags
forfaranderegler blir tillimpliga. De nya bestimmelserna om uppgiftsskyldighet
bor darfor tas in i skatteforfarandelagen. Eftersom det ror sig om ett helt nytt och
relativt omfattande regelverk bor bestimmelserna tas in i ett nytt kapitel.

Eftersom DAC 6 avser en dndring av DAC, som infordes i svensk ritt genom
lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga
om beskattning (nedan lagen om administrativt samarbete), bor bestimmelserna
som reglerar Skatteverkets skyldighet att utbyta uppgifter enligt DAC 6 inforas i
samma lag (se avsnitt 7).

Flera remissinstanser hénvisar till riksdagens tillkdnnagivande (rskr.
2018/19:166) om att utgangspunkten vid implementering av EU-direktiv bor vara
att infora direktiven pa miniminiva i nationell lagstiftning. Av néringsutskottets
betdnkande (bet. 2018/19:NU7 punkt 7) framgar att riksdagen tillkénnager att
regeringen bor verka for att EU-direktiv genomfors i nationell rdtt pa ett sétt som
inte missgynnar foretagens konkurrenskraft och att utgdngspunkten bor vara att
inféra EU-direktiv pd en miniminiva. Av betinkandet framgar &dven att om det
finns skél att overskrida miniminivan ska effekterna for foretagen tydligt
redovisas. | ndgra avseenden innebér utredningens forslag, dven i den del det
endast syftar till att genomfora DAC 6, ett genomforande som gar utdver den
miniminiva som foreskrivs i direktivet, se t.ex. avsnitt 11.6.7, om anvindning av
forvarvat foretags underskott, 1 utredningens forslag. I fraga om tystnadsplikten
for advokater bedomer regeringen, liksom utredningen, att den priméra uppgifts-
skyldigheten for radgivare ska omfatta dven advokater, se avsnitt 5.3.2.
Utredningen synes dock ha utgatt fran att direktivet tillater att en medlemsstat helt
undantar vissa radgivare fran uppgiftsskyldighet pa grund av deras yrkesméssiga
privilegier, oavsett om dessa privilegier i det enskilda fallet forhindrar att uppgifter
lamnas eller inte (se avsnitt 11.5.1 i utredningens forslag). Regeringen gor en
annan beddmning i denna del. I artikel 8ab.5 i DAC anges att en medlemsstat far
vidta nddvéndiga atgérder for att ge radgivare (férmedlare i DAC) rétten att avsta
fran att ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande
arrangemang dar uppgiftsskyldigheten skulle strida mot de yrkesméssiga
privilegierna enligt medlemsstatens nationella lagstiftning. Enligt regeringens
mening bor detta tolkas som att en radgivare far ges mojligheten att i ett visst fall
avstd fran att ldmna uppgifter, men bara nir det strider mot de yrkesméssiga



privilegierna att lamna uppgifterna. Det undantag som nu foreslas innebar att en
radgivare inte behover lamna négra uppgifter som denne ar forhindrad att lamna
pa grund av tystnadsplikten for advokater (se avsnitt 5.3.2 och 5.7). Mot denna
bakgrund gor regeringen bedomningen att de forslag som omfattas av
lagradsremissen inte dverskrider miniminivan for direktivet.

Lagforslag

Forslagen innebar att det infors en ny lag om rapporteringspliktiga arrangemang,
en dndring i 1 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL och att
ett nytt kapitel, 33 b kap., infors i den lagen (se avsnitt 5).

Forslaget foranleder dven dndringar i befintliga bestimmelser och tilldgg av nya
bestimmelser i lagen om administrativt samarbete (se avsnitt 7).

5.2 Tillampningsomrade for lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang

Regeringens forslag: Den nya lagen ska tillimpas pé grinsoverskridande
arrangemang som avser skatter som omfattas av tillimpningsomréadet for lagen om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning. Lagen
ska @ven tillimpas pé gransoverskridande arrangemang som

1. skulle kunna péverka rapporteringsskyldigheten enligt

a) radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om &ndring av direktiv
2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om
beskattning,

b) det multilaterala avtalet mellan behdriga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den 29 oktober 2014,
eller

c) motsvarande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton, eller

2. skulle kunna péaverka identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Enligt utredningens forslag ska lagen tillimpas pa grinsoverskridande arrange-
mang som avser skatter som omfattas av lagen om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen i fradga om beskattning.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Malmo ifragasétter om 3 § 1 den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang behovs. Forvaltnings-
ritten anser inte att bestimmelsen motsvarar de tydlighetsskél som utredningen
motiverar den med. Skatteverket anfor att det bor tydliggoras att det inte enbart &r
kopplingen till skatterna som omfattas av lagen om administrativt samarbete som
har relevans utan att lagen bor ha ett vidare tillimpningsomrade.

Skilen for regeringens forslag: Eftersom DAC 6 ér ett &ndringsdirektiv dr dess
tillimpningsomrade detsamma som tillimpningsomradet fér DAC, om inte annat
uttryckligt anges. Enligt artikel 1.1 i DAC anges att direktivet faststiller de regler
och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med varandra for att
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utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstéllighet av medlemsstaternas nationella lagstiftning i fraga om de skatter
som avses i artikel 2. Enligt artikel 2 ska direktivet tilldmpas pa alla skatter som
medlemsstaterna tar ut forutom mervardesskatt, tullar, punktskatter som omfattas
av annan unionslagstiftning om administrativt samarbete och obligatoriska sociala
avgifter. DAC har i stort genomforts i svensk rétt genom lagen om administrativt
samarbete. Nar det géller radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014
om andring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i friga om beskattning (forkortat DAC 2) har detta direktiv
genomforts i svensk rétt bl.a. genom en ny lag, lagen (2015:912) om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton. Tillimpningsomradena for dessa
lagar framgar av 1-3 §§ lagen om administrativt samarbete och 1 § lagen om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

Utredningen foreslar att lagens tillampningsomrade ska motsvara tillimpnings-
omradet for DAC och att en hénvisning ska ske till lagen om administrativt
samarbete och de skatter som omfattas av den lagen. Av tydlighetsskil foreslar
utredningen att det dven ska framga av lagtexten att tillimpningsomradet dven
omfattar arrangemang som skulle kunna paverka skyldigheten att rapportera in
uppgifter om finansiella konton eller fOrsvéra identifieringen av verkligt
huvudmannaskap. Utredningen hinvisar till kinnetecken D (i del I i bilaga IV till
DAC) som avser arrangemang for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-transparanta utlandska
dgarstrukturer. Utredningen anger att dessa arrangemang bor anges uttryckligen
dven om ocksa sddana arrangemang torde avse skatter som omfattas av lagen om
administrativt samarbete.

Med anledning av vad Férvaltningsrdtten i Malmé anfor om att den foreslagna
bestimmelsen i 3 § lagen om rapporteringspliktiga arrangemang borde kunna
utgd, kan foljande anféras. Kénnetecken D (i del II i bilaga IV till DAC) avser att
triffa arrangemang som kan ha verkan av att undergriva rapporterings-
skyldigheten enligt lagstiftningen om genomforande av unionens lagstiftning eller
eventuella motsvarande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton, inklusive avtal med tredjeland, eller som drar fordel av
avsaknaden av sadan lagstiftning eller sidana avtal. De arrangemang som ar
avsedda att triffas av detta kénnetecken &r de som kan ha verkan av att undergriva
DAC 2, det multilaterala avtalet mellan behoériga myndigheter om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den 29 oktober
2014 (nedan MCAA) eller motsvarande avtal om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton. Eftersom DAC 2 och MCAA inte
implementerades genom lagen om administrativt samarbete utan genom bl.a.
lagen om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton anser
regeringen att en hénvisning till DAC 2 och MCAA samt motsvarande avtal om
automatiskt utbyte av upplysningar dr nodvéndig. Att det automatiska utbytet om
finansiella konton avser de skatter som omfattas av tillimpningsomradet for lagen
om administrativt samarbete fordndrar inte detta. Skatteverket anfor att det finns
en risk for missforstdnd om lagtexten endast talar om tillimpningsomradet i form
av vilka skatter som omfattas av lagen om administrativt samarbete. Enligt



regeringen bor darfor bestimmelserna som anger den nya lagens tillimpnings-
omrade omfatta grinsdverskridande arrangemang som tréiffas av tillimpnings-
omradet for lagen om administrativt samarbete, vilket omfattar vissa skatter och
vissa slag av samarbeten inom den Europeiska unionen (se 1-3 §§ lagen om
administrativt samarbete), men dven arrangemang som kan ha verkan av att
undergréva olika dverenskommelser om automatiska utbyten av upplysningar om
finansiella konton eller skulle kunna péverka identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Lagfirslag

Bestaimmelser om lagens tillimpningsomrade tas in i 2 och 3 §§ lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

53 Vilka ska ldmna uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang?

5.3.1 Definitioner av radgivare, uppgiftsskyldig radgivare,
anvindare, hemvist och behorig myndighet

Regeringens forslag: Med radgivare avses en person som utformar,
marknadsfor, organiserar eller tillhandahéller ett rapporteringspliktigt
arrangemang for genomforande, eller som forvaltar genomforandet.

Med radgivare avses dven en person som vet eller skéligen kan forvéntas veta
att denne har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att
utforma, marknadsfora, organisera eller tillhandahalla ett rapporteringspliktigt
arrangemang for genomforande, eller forvalta ett genomforande.

En person ska bara anses som radgivare om denne

1. har hemvist i en medlemsstat,

2. tillhandahaller tjénsten fran ett fast driftstélle i en medlemsstat,

3. dr registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller

4. tillhor en bransch- eller yrkesorganisation for juridiska radgivare, skatte-
radgivare eller konsulter i en medlemsstat.

Med uppgiftsskyldig radgivare avses en radgivare som har en siddan
anknytning till Sverige som avses ovan. Anknytningens styrka, som avgors av
ordningen som foljer av punkterna ovan, far dock inte vara starkare till ndgon
annan medlemsstat.

Med anvindare avses en person som tillhandahalls ett rapporteringspliktigt
arrangemang, ar redo att genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang eller
har paborjat genomforandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Med behorig myndighet avses detsamma som i 7 § lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning.

Med hemvist i en stat eller jurisdiktion avses att en person har sin
skatteréttsliga hemvist i den staten eller jurisdiktionen i enlighet med den
statens eller jurisdiktionens lagstiftning.
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Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. 1
utredningens forslag till definition av radgivare anges att radgivare ar den som
1) utformar, marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang eller 2) vet eller skdligen kan forvintas veta att denne har atagit sig
att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora,
tillhandahalla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. I utredning-
ens forslag anvinds begreppet svensk radgivare for den radgivare som har en viss
anknytning till Sverige. Begreppet svensk rédgivare innehaller inte kriteriet att
niagon starkare anknytning inte ska finnas till ndgon annan medlemsstat. I
utredningens forslag av anvindare anges att med anvéindare avses den som
1) tillhandahélls ett rapporteringspliktigt arrangemang eller 2) har genomfort det
forsta steget av ett rapporteringspliktigt arrangemang. 1 utredningens forslag
anviands begreppet hemmahdrande. Av definitionen hemmahdrande framgar
vidare att en person anses vara hemmahorande i en viss stat eller jurisdiktion om
personen enligt lagstiftningen i denna stat eller jurisdiktion hér hemma dar i
skattehdnseende, utan hansyn till vad som féljer av skatteavtal. I utredningens
forslag anvénds begreppet jurisdiktion i stéllet for stat eller jurisdiktion. I
utredningens forslag finns vidare ingen definition av begreppet behorig
myndighet.

Remissinstanserna: Foretagarna, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Kammar-
rdtten i Goteborg, Kammarrdtten i Sundsvall och Ndringslivets skattedelegation
(med instimmande av AB Volvo, Fastighetsigarna Sverige, Finansbolagens
Férening, lkano Bank AB, Industrins Finansforening IFF, Foreningen Svensk
Sjofart, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt
Niringsliv och Sveriges Byggindustrier), Srf konsulterna, Stockholms universitet
och Sveriges advokatsamfund anfor att ett antal centrala begrepp i det foreslagna
regelverket, sdsom radgivare och anvindare, dr vaga och oprecisa. Sveriges
advokatsamfund anfor att om avsikten &r att en advokat som ger rad till sin klient
kring ett rapporteringspliktigt arrangemang ska omfattas av begreppet radgivare
bor det framga av lagtexten. FAR (med instimmande av Swedish Private Equity
& Venture Capital Association) anfor att forslaget bor kompletteras med att en
raddgivare inte dr upplysningsskyldig om denne inte atagit sig ett ansvar for
framtagandet eller genomforandet av arrangemanget eller pé annat sitt ha en aktiv
roll i att arrangemanget tillhandahalls.

Skatteverket anfor att det finns en viss spréklig skillnad mellan definitionen av
formedlare i DAC 6 och utredningens definition av radgivare och foreslar att
rekvisitet “forvalta genomforandet” bor inforas i den foreslagna bestimmelsen.

FAR m.fl. och Néringslivets skattedelegation m.fl. anfor att definitionen av den
andra kategorin radgivare behover fortydligas.

Forvaltningsrétten i Stockholm, Ndringslivets Regelndmnd (NNR) och Narings-
livets Skattedelegation m.fl. menar att utredningens forslag kan ldsas som att en
anstdlld intern radgivare kan ha personligt ansvar for uppgiftslamnandet.

Forvaltningsrétten i Stockholm ifragasétter om inte definitionerna av radgivare
och anvéndare bor placeras i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
i stéllet for i skatteforfarandelagen. Forvaltningsrétten anfor vidare att uttrycket
behorig myndighet som anvénds i flera foreslagna bestimmelser dér radgivarens
och anvéndarens uppgiftsskyldighet regleras bor definieras.



Férvaltningsrdtten i Malmo ifragasitter det lampliga i att infora ett nytt begrepp
genom begreppet hemmahorande. Skatteverket anfor att begreppet hemmahorande
bor bytas ut mot hemvist. Med hemvist bor avses att en person 1) har sin
skatterdttsliga hemvist i en stat eller jurisdiktion i enlighet med den statens eller
jurisdiktionens lagstiftning, eller 2) &r ett dodsbo efter en avliden fysisk person
som hade sin skatteréttsliga hemvist i en stat eller jurisdiktion.

Inga remissynpunkter ldimnas som har anknytning till begreppet uppgiftsskyldig
radgivare, i betdnkandet svensk radgivare.

Skilen for regeringens forslag
Begreppet radgivare

I artikel 3.21 i DAC finns en definition av begreppet formedlare. Av forsta och
andra styckena framgér f6ljande:

“formedlare: en person som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillgidnglig-
gor rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang for genomforande
eller som forvaltar genomforandet.

Med formedlare avses ocksa en person som, med beaktande av relevanta fakta
och omsténdigheter och pa grundval av de upplysningar som finns att tillgd och
den relevanta sakkunskap och forstaelse som kravs for att tillhandahalla sédana
tjénster, vet eller skdligen kan forvintas veta att hon eller han har atagit sig att,
direkt eller genom andra personer, tillhandahalla hjélp, bistand eller radgivning
med avseende pé utformning, marknadsforing, organisation, tillgdngliggérande
for genomforande eller forvaltning av genomforande av ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang. Varje person ska ha rétt att tillhandahalla
bevis for att en sadan person inte visste eller skiligen inte kunde forvéntas veta
att den personen deltog i ett rapporteringspliktigt gransdverskridande arrange-
mang. I detta syfte far den personen hénvisa till alla relevanta fakta och
omstdndigheter samt alla tillgédngliga upplysningar och sina relevanta sak-
kunskaper och insikter.”

For att vara formedlare krévs vidare att personen har sin skatteréttsliga hemvist i
en medlemsstat i Europeiska unionen (EU), har ett fast driftstéille i en medlemsstat
genom vilket tjdnster avseende arrangemanget tillhandahalls, ar registrerad i eller
lyder under lagstiftningen i en medlemsstat eller &dr registrerad hos en yrkes-
organisation pa omradet for juridisk rddgivning, skatteradgivning eller konsult-
tjanster 1 en medlemsstat (se 1 artikel 3.21 tredje stycket i DAC). Minst en av
anknytningspunkterna ovan ska med andra ord vara uppfyllda for att en person ska
kunna omfattas av begreppet formedlare enligt direktivet.

Begreppet person foljer definitionen i DAC (se artikel 3.11). Det &r inte bara
fysiska och juridiska personer som avses utan ocksd en sammanslutning av
personer som har befogenhet att utfora réttshandlingar men som inte har en
juridisk persons rittsliga stillning. Aven varje annan juridisk konstruktion, oavsett
slag eller form, och oberoende av om den har status som juridisk person, som dger
eller forvaltar tillgdngar, inklusive inkomster som hérror dérifran, kan omfattas av
begreppet person (jfr 7 § lagen om administrativt samarbete).
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Direktivets begrepp formedlare ar centralt i det nya regelverket om uppgifts-
skyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang eftersom det normalt &r
formedlaren som ar skyldig att lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang till Skatteverket, se avsnitt 5.3.2. En definition av begreppet bor
dérfor inforas i det nya 33 b kap. SFL. Regeringen beddmer, liksom utredningen,
att begreppet formedlare (eng. “intermediary”) inte dr anpassat till svenskt
sprakbruk nér det géller vilken kategori av personer som bestimmelsen dr avsedd
att triffa. Begreppet for ndrmast tankarna till formedlare av t.ex. forsékringar,
bostéder eller liknande i stéllet for till den som ger radd avseende eller organiserar
ett skatteuppldgg. Regeringen gor darfor beddmningen att det for svenskt
vidkommande ligger ndrmast till hands att anvéinda begreppet radgivare i stéllet
for formedlare. Begreppet radgivare dr dven vanligt forekommande nér det géller
t.ex. skatteplanering av olika slag.

Den forsta kategorin radgivare

Flera remissinstanser invinder mot att definitionen av férmedlare enligt DAC 6,
och dirmed av begreppet radgivare i den foreslagna lagtexten, dr mycket vid.
Kammarrdtten i Goteborg anfor att det dr uppenbart att vaga uttryck kommer att
innebéra tillimpningsproblem och att det darfor dr angeldget att s& langt mojligt
forsoka fortydliga och konkretisera regleringen genom beskrivningar och
exempel. Sveriges advokatsamfund anfor att en advokat i normalt sprakbruk ger
rad till sin klient varfor det ar forvanande att det inte uttryckligen anges i forslaget
att en radgivare dr ndgon som ger rad kring ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Advokatsamfundet utgar fran att det 4r meningen att advokater som ger rad ar
radgivare, vilket i sa fall bor framga av lagtexten. Enligt regeringens uppfattning
kan rddgivning utforas pd ménga olika sétt och kan variera mellan olika kategorier
av radgivare. Radgivning kan t.ex. innefatta att ett rapporteringspliktigt
arrangemang utformas eller tillgingliggdrs for en klient men dven att klienten
vigleds genom att rddgivaren t.ex. avrader klienten fran att genomfora vissa av
klienten planerade transaktioner. Vidare kan radgivning ske genom s.k. second
opinions. I det senare fallet kanske radgivningen endast bestar i att radgivaren
avrader en klient fran att genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang, som
t.ex. tagits fram av en annan radgivare. En sddan radgivning bor inte omfattas av
radgivarbegreppet i direktivets mening. Detta eftersom radgivaren inte utformar,
marknadsfor, organiserar eller tillgdngliggdr rapporteringspliktiga grénsover-
skridande arrangemang for genomforande eller forvaltar genomforandet (jfr
artikel 3.21 i DAC). Om radgivaren déremot foreslar dndringar i eller gor tilldgg
till ett redan befintligt arrangemang &r det regeringens bedémning att radgivaren
bor vara en radgivare i direktivets mening. Arrangemanget som &ndrats eller om
tilldgg gors till det befintliga arrangemanget bor dven medfora att ett nytt
arrangemang uppstar. En rddgivare kan dven agera som en kvalitetssikrare at en
annan radgivare, vilket kan innebédra att radgivaren kontrollerar arrangemanget
innan arrangemanget t.ex. presenteras for en klient eller marknadsférs mot kund,
men utan att dndringar eller tilldigg behovt goras i arrangemanget. Den
kvalitetssékrande radgivarens insats torde, trots att ingen dndring eller tilldgg gors,
vara av en sadan betydelse for arrangemangets utformning eller tillhandahallande
att rddgivaren omfattas av radgivarbegreppet i direktivets mening. En séddan



radgivare bedoms kunna omfattas av den andra kategorin rddgivare dvs. en person
som atagit sig att tillhandahalla hjélp, bistand eller radgivning, jfr artikel 3.21
andra stycket. Av vad som framgar ovan omfattas en person som ger rad kring ett
rapporteringspliktigt arrangemang inte alltid av begreppet radgivare utan detta far
avgoras fran fall till fall, beroende pa vilken radgivning som ges och vilken
betydelse radgivningen har for det rapporteringspliktiga arrangemanget.

Den forsta kategorin av rddgivare (se artikel 3.21 forsta stycket) avser personer
som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillgéngliggor rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang for genomforande eller som forvaltar
genomfOrandet. Skatteverket anfor att det finns en viss spréaklig skillnad mellan
definition av formedlare i DAC 6 och utredningens definition av radgivare. |
utredningens forslag har rekvisitet férvalta genomforandet tagits bort, da det enligt
utredningen omfattas av rekvisitet organisera. Enligt Skatteverket for begreppet
organisera tankarna till ett mer Gvergripande planeringsmoment, medan begreppet
forvalta genomforandet for tankarna till de mer verkstdllande momenten.
Myndigheten anser att det bor Overvigas, for att undvika missforstind, om
rekvisitet forvalta genomforandet, eller ndgon liknande formulering, ska inforas i
den foreslagna bestimmelsen. Regeringen beddmer, i likhet med vad Skatteverket
anfor, att det finns en viss skillnad mellan att organisera ett arrangemang for
genomforande och att forvalta ett genomforande. Att organisera ett arrangemang
for att det ska genomforas dr ndgot som bor kunna ske, tidsmissigt, innan ett
arrangemang de facto genomfors. Att forvalta ett genomforande &r diremot nagot
som bor ske efter att en person organiserat ett arrangemang for genomforande.
Utredningen har till synes inte avsett att gora nigon skillnad i sak mellan
ordalydelsen i DAC 6 och den foreslagna definitionen av radgivare. For att
undvika missforstand anser regeringen att regleringen bor utformas sa att den
battre dverensstimmer med ordalydelsen i direktivet.

Denna forsta kategorin radgivare omfattar exempelvis revisions- och
advokatbyraer samt oberoende skatterddgivningsbyraer (se avsnitt 5.3.2 avseende
uppgiftsskyldighet for advokater). Aven ett foretag som utformar ett arrangemang
som ska genomforas av ett annat foretag inom samma koncern kan omfattas av
denna definition. Ett féretag som utformar ett arrangemang for egen anvéndning
bor dock inte anses som radgivare utan som anvédndare (se definitionen av
anvandare nedan).

Flera remissinstanser menar att utredningens forslag kan ldsas som att en
anstélld radgivare kan ha personligt ansvar for uppgiftslamnandet. Forvaltnings-
ritten i Stockholm anfor att det bor framgé av lagtexten att de fysiska personer
som é&r anstillda pa t.ex. revisions- och advokatbyrder inte &r personligt
uppgiftsskyldiga. Detsamma bor framgéa géillande anstéllda i ett koncernforetag
som inom ramen for sin anstdllning t.ex. tillhandahaller rapporteringspliktiga
arrangemang till andra koncernbolag. Forvaltningsrétten anser vidare att det i
utredningens forslag finns en olikbehandling av dessa grupper och ifrdgasétter om
denna skillnad dr befogad och avsedd. Med anledning av det ovan anforda vill
regeringen anfora foljande. Aven om det #r den fysiska personen, eller en grupp
av personer, pa en revisionsbyrd, advokatbyra eller foretag som tar fram det
rapporteringspliktiga arrangemanget gor de detta inom ramen for sin anstéllning
eller uppdrag hos byran eller foretaget. En anstélld bér med andra ord inte ha
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nagon personlig uppgiftsskyldighet avseende ett arrangemang som han eller hon
lamnat radgivning om inom ramen for sin anstéllning. Skyldigheten ligger i stéllet
hos arbetsgivaren. Denna tolkning dverensstimmer med den tolkning av DAC 6
som medlemsstaterna och kommissionen gjorde vid métet den 24 september 2018
(se Summary Record — prepared by the Commission Services, Working Party IV
— Direct Taxation).

Regeringen foreslar med andra ord att en person som utformar, marknadsfor,
organiserar eller tillhandahéller ett rapporteringspliktigt arrangemang for
genomforande eller som forvaltar ett genomforande ska ses som radgivare i lagens
mening.

For att en person ska anses ha utformat ett arrangemang &r det inte nddvéndigt
att denne har utformat samtliga delar i arrangemanget. Det kan riacka att personen
i fraga har utformat vissa delar, om dessa delar dr av avgorande betydelse for att
syftet med arrangemanget ska kunna uppnas.

For att ett arrangemang ska anses ha tillhandahallits bor krévas att det finns en i
princip fardig 16sning, men att alla detaljer kring arrangemanget inte behdver vara
klara. Det bor finnas ett i princip fullstindigt beslutsunderlag. Om en person tar
fram och presenterar tre olika alternativ for en potentiell klient och samtliga dessa
ar fardiga att anvéndas kan det alltsd medfora att samtliga tre arrangemang maste
rapporteras till Skatteverket.

Aven en person som marknadsfor eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang bor vara radgivare enligt den fOrsta kategorin av radgivare. Att
marknadsfora ett arrangemang innebér bl.a. att gora reklam for ett arrangemang i
syfte att 6ka efterfragan av arrangemanget (jfr definitionen av marknadsforing i
OECD:s Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements
and Opaque Offshore Structures, punkt 46). En person som forvaltar genom-
forandet av det rapporteringspliktiga arrangemanget ska ockséd anses som
radgivare. Personen som forvaltar genomforandet kan dven vara den person som
marknadsfort, organiserat eller tillhandahdllit det rapporteringspliktiga
arrangemanget, men detta &r inte nddvandigt. Om en person endast har atagit sig
att, direkt eller indirekt, tillhandahélla hjélp, bistdnd eller rddgivning med t.ex.
utformning, marknadsforing eller dylikt enligt forsta kategorins kriterier, bedoms
personen i stéllet falla in under andra kategorin radgivare (se nedan).

Den andra kategorin radgivare

Den andra kategorin av radgivare enligt direktivet (se artikel 3.21 andra stycket i
DAC) avser personer som, med beaktande av relevanta fakta och omsténdigheter
och pa grundval av de upplysningar som finns att tillgd och den relevanta
sakkunskap och forstaelse som krévs for att tillhandahalla sddana tjénster, vet eller
skiligen kan forvéntas veta att de har atagit sig att, direkt eller genom andra
personer, tillhandahalla hjélp, bistdnd eller radgivning med avseende pa
utformning, marknadsforing, organisation, tillgdngliggérande for genomforande
eller férvaltning av genomforandet av ett rapporteringspliktigt gransdverskridande
arrangemang. Varje sddan person ska enligt direktivet ha rétt att tillhandahélla
bevis for att denne inte visste eller skiligen inte kunde forvéntas veta att denne
deltog i ett rapporteringspliktigt gransdverskridande arrangemang. I detta syfte far



personen hinvisa till alla relevanta fakta och omstdndigheter samt alla tillgdngliga
upplysningar och sina relevanta sakkunskaper och insikter.

Denna kategori radgivare avser en person som enligt direktivet atagit sig att,
direkt eller genom andra personer, tillhandahalla hjélp, bistand eller rddgivning
med avseende pa ett rapporteringspliktigt grainsdverskridande arrangemang. Med
detta menas att radgivaren &r behjilplig, genom bistind eller rdd, med att utforma,
marknadsfora, organisera, tillgdngliggora for genomforande eller forvalta
genomfOrandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Med andra ord kan denna
kategori av rddgivare inte agera sjilvstandigt eftersom det krivs att denne atagit
sig att vara ndgon annan behjélplig, oavsett om detta dr en annan radgivare eller
en anvdndare. Om radgivaren agerar sjélvstdndigt med att t.ex. utforma eller
marknadsfora ett rapporteringspliktigt arrangemang bor radgivaren i stillet falla
in under den forsta kategorin radgivare. Den andra kategorin radgivare behovs for
att kringgéende av uppgiftsskyldigheten av rapporteringspliktiga arrangemang ska
forsvaras och dr framfor allt till for att finga in de radgivare som har tillricklig
kunskap och kdnnedom om ett rapporteringspliktigt arrangemang, utan att for den
delen tillhora den forsta kategorin radgivare.

Flera remissinstanser anser att definitionen av den andra kategorin radgivare
behover fortydligas. Svenska Bankforeningen anfor att det méste framgd av
lagstiftningen att banker och andra finansiella institut i sin roll att tillhandahélla
ordinarie finansiella tjanster i den 16pande verksamheten, sdsom att ombesdrja
betalningar, ta emot inséttningar, 6oppna konton, forvara vérdepapper, dppna
investeringskonton m.m., inte dr en sddan uppgiftsskyldig radgivare som skaligen
kan forvintas veta att transaktionerna eventuellt ingdr som ett led i ett
skattearrangemang. Enligt Svenska Bankforeningen kan en enskild banktjénste-
man inte alaggas ett ansvar att undersoka om varje ordinarie banktransaktion ingar
i ett skattearrangemang.

Med anledning av det som remissinstanserna framfor i detta avseende kan
foljande fortydligande goras. Ett exempel pa en aktdr som skulle kunna omfattas
av den andra kategorin rddgivare dr en bank som bidrar med sina tjdnster, t.ex.
genom att ppna bankkonton eller att bevilja lan. For att banken ska omfattas kravs
dock dven att en banktjansteman vet eller skiligen kan forvéntas veta att banken
har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma,
marknadsfora, organisera eller tillhandahélla ett rapporteringspliktigt arrange-
mang for genomforande, eller forvalta ett genomforande. Att banken endast bistar
med att ppna ett bankkonto eller att bevilja ett 1dn, utan att ha tillgang till
ytterligare information om arrangemanget bor siledes inte medfora att banken
faller in under definitionen av radgivare. Av andra stycket i artikel 3.21 i DAC
framgar bl.a. att bedomningen, om en person omfattas av den andra kategorin
radgivare, ska goras med beaktande av relevanta fakta och omsténdigheter och pa
grundval av de upplysningar som finns att tillgé och den relevanta sakkunskap och
forstaelse som kréavs for att tillhandahélla sddana tjanster, vet eller skiligen kan
forvintas veta att hon eller han har atagit sig att vara behjélplig med ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Om banken ska anses vara radgivare eller inte
kan alltsa bero pa vilken kompetens och kunskap den person besitter som é&r
behjélplig inom banken. Vidare krivs att den som &r behjélplig med att 6ppna
bankkontot eller att bevilja 1&net dven vet eller skéligen kan forvintas veta att
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denne é&tagit sig att bistd vid t.ex. organiseringen eller forvaltningen av ett
rapporteringspliktigt arrangemang, dvs. att bankkontot eller lanet ingar i ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Det bor framhaéllas att det inte finns nagot krav
enligt direktivet att en person som &r behjilplig med bistand eller rad ska efterfraga
information for att kunna gora en beddomning av om personen omfattas av
lagstiftningen. Déremot ska personen anvinda den information som finns
tillgénglig hos t.ex. en bank eller ett finansiellt institut vid beddomningen.
Information som kan finnas tillgdnglig kan t.ex. vara information som samlats in
inom ramen for kundkdnnedomsforfarandet enligt penningtvéttsregelverket.
Personen i fraga ska dven ha den kunskap och kompetens som behovs for att,
utifrén den information som finns tillgénglig, kunna bedéma om den tjénst som
tillhandahalls ingér i ett rapporteringspliktigt arrangemang. En person som arbetar
pa en banks juristavdelning boér med andra ord besitta den relevanta sakkunskap
och forstielse som kréivs for att veta om denne atagit sig att vara behjalplig vid ett
genomforande av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Dédremot krédvs dven att
denna person har tillgang till relevant fakta och omstindigheter for att gora
bedomningen om hjélpen som banken bistdr med avser ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Vanligtvis torde inte rutinmissiga banktransaktioner, sésom
overforing av pengar, tillhandahallande av depakonton eller dylikt, medfora att
banken ska ses som en radgivare da dessa rutintransaktioner av sin natur vanligtvis
inte innehdller sddana upplysningar som medfor att banktjdnstemannen vet eller
skéligen borde veta att tillhandahallandet 4r en del av ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Av artikel 3.21 andra stycket i DAC framgér att varje person ska ha
ritt att tillhandahélla bevis for att en sddan person inte visste eller skéligen inte
kunde forvéntas veta att den personen deltog i ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang genom sitt dtagande (se avsnitt 5.7 Undantag
fran skyldighet att lamna vissa uppgifter). I Sverige tillampas fri bevisprovning,
vilket innebér att parterna i en rittegang far dberopa all bevisning som de kan fa
fram (fri bevisforing) och att véardet av bevisningen provas fritt av domstolen (fri
bevisvirdering). Eftersom det inte finns ndgon begransning i Sverige vad som far
aberopas som bevis saknas skil att sirskilt reglera denna del av direktivet i svensk
ratt.

Andra exempel pa radgivare i den andra kategorin kan t.ex. vara bolagsjurister
alternativt en skatteavdelning som ger rdd avseende ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang till ett annat foretag inom en koncern.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att foreningen befarar att de avgransningar som utredningen gor
av begreppet radgivare inte kommer att f4 genomslag i tillimpningen. Lagtexten
bor darfor kompletteras med att en radgivare inte dr uppgiftsskyldig om denne inte
atagit sig ett ansvar for framtagandet eller genomf6randet av arrangemanget eller
pa annat sétt ha en aktiv roll i att arrangemanget tillhandahélls. Som framgar ovan
ar en radgivare en person som bl.a. utformar, marknadsfor, organiserar eller
tillgéngliggdr rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang for genom-
forande, eller som forvaltar genomforandet. En sddan radgivare torde ha en aktiv
roll i att ett arrangemang tillhandahalls. En radgivare som tillhor forsta kategorin
radgivare bor dven vara medveten om nir denne har en del i t.ex. utformningen
eller marknadsforingen av ett arrangemang. Ansvaret for t.ex. utformningen eller



marknadsforingen kan dock ligga pé en av flera radgivare eller pa flera radgivare
tillsammans. Uppgiftsskyldigheten kan darfor inte vara beroende av vilken person
som bér ansvaret for t.ex. utformningen eller marknadsforingen. Tilldggas bor
dven att samtliga radgivare som deltar 1 samma rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang som huvudregel ar skyldiga att ldmna
upplysningar om arrangemanget enligt direktivet (se artikel 8ab.9). Detsamma bor
gélla den andra kategorin radgivare (artikel 3.21 andra stycket i DAC) dér en
person t.ex. bistdr med ovanstidende utformning eller marknadsforing. En sadan
radgivare ses dock endast som rddgivare i direktivets mening om personen vet eller
skéligen kan forvéntas veta att bistdndet personen dtagit sig att tillhandahélla avser
utformning eller marknadsforing av ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Uppgiftsskyldig radgivare

For att vara radgivare enligt direktivet krivs att personen har en viss anknytning

till en medlemsstat (se tredje stycket i artikel 3.21 i DAC). Anknytningspunkterna

ar att personen

1. har sin skatterattsliga hemvist i en medlemsstat,

2. har ett fast driftstdlle i en medlemsstat genom vilket tjénster avseende
arrangemanget tillhandahalls,

3. drregistrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller

4. &r registrerad hos en yrkesorganisation pa omrédet for juridisk radgivning,
skatteradgivning eller konsulttjanster i en medlemsstat.

Minst en av anknytningspunkterna ovan ska vara uppfyllda for att en person ska
kunna omfattas av begreppet rddgivare enligt direktivet.

Eftersom skyldigheten att lamna uppgifter till Skatteverket primirt &vilar
rddgivare som har en viss anknytning till Sverige, anser regeringen att en
bestimmelse bor inforas dér begreppet uppgiftsskyldig radgivare definieras. I
utredningens forslag anvidnds begreppet svensk radgivare. Regeringen anser dock
att begreppet uppgiftsskyldig radgivare béttre beskriver vad som avses, da det
endast dr de radgivare som &r uppgiftsskyldiga enligt svensk ritt som omfattas.

Av direktivet framgar vidare att om en radgivare dr skyldig att limna
upplysningar till de behoriga myndigheterna i mer &n en medlemsstat ska sadana
upplysningar endast ldmnas i den medlemsstaten som avses forst i de
anknytningspunkter som motsvarar de ovan angivna (se artikel 8ab.3 i DAC). Om
en radgivare t.ex. har ett fast driftstélle i Sverige, genom vilket tjanster avseende
arrangemanget tillhandahalls, men samtidigt &ven har sin skatterittsliga hemvist i
en annan medlemsstat, dr radgivaren inte uppgiftsskyldig i Sverige utan i den andra
medlemsstaten. Radgivaren har i detta fall starkare anknytning till det andra landet
enligt anknytningspunkterna ovan. Utredningen har infort denna begransning av
uppgiftsskyldigheten for svenska radgivare i huvudregeln som reglerar radgivares
uppgiftsskyldighet (se utredningens forslag till 33 b kap. 11 § SFL). Eftersom
forslagen i lagradsremissen endast avser gransdverskridande rapporteringspliktiga
arrangemang enligt DAC 6 anser regeringen att denna begrénsning i stéllet bor
inforas i definitionen av begreppet uppgiftsskyldig radgivare. Detta medfor att om
en radgivare har en starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat &n till
Sverige ar den radgivaren inte uppgiftsskyldig enligt skatteforfarandelagen. Med
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anledning av detta bor papekas att bevisbordan i forvaltningsmal som huvudregel
ligger pa den enskilde ndr det géller réttigheter medan myndigheten har
bevisbordan for skyldigheter. For att Skatteverket ska kunna ta ut en
rapporteringsavgift (se avsnitt 6) av en rddgivare som inte har lamnat uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang och som hivdar att radgivare har starkare
anknytning till en annan medlemsstat maste Skatteverket kunna visa att
arrangemanget dr rapporteringspliktigt och att personen ar uppgiftsskyldig
raddgivare i friga om arrangemanget. Om rédgivaren invinder att rddgivaren har
starkare anknytning till en annan medlemsstat och att rddgivaren ddrmed inte &r
uppgiftsskyldig i Sverige, bor bevisbordan for ett sddant pastiende diaremot ligga
pa radgivaren. Om radgivaren kan visa att anknytningen ar starkare till ndgon
annan medlemsstat dn till Sverige &r radgivaren inte uppgiftsskyldig i Sverige.

Anvdndare

I artikel 3.22 i DAC finns en definition av begreppet berord skattebetalare. Av
definitionen framgar att med berdrd skattebetalare avses en person for vilken ett
rapporteringspliktigt grénsoverskridande arrangemang tillgingliggdrs for
genomforande eller som dr redo att genomféra ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang eller som har genomfort det forsta steget i ett
sadant arrangemang. I den engelska versionen anvinds begreppet relevant
taxpayer. Regeringen gor bedomningen att begreppet berord skattebetalare inte ar
anpassat till svensk lagstiftning och till den begreppsflora som anvénds i
skatteforfarandelagen. Regeringen anser, liksom utredningen, darfor att detta
begrepp bor ersittas med begreppet anvindare men att definitionen i huvudsak bor
motsvara den som anvinds i DAC 6. En definition av begreppet anvindare bor
darfor inforas i det nya 33 b kap. SFL.

Begreppet anvéndare tillhor ett av de begrepp som flera remissinstanser anser ar
vagt och oprecist. Kammarrdtten i Sundsvall anfor att det vore onskvért om
begrepp sdsom anvindare kunde goras tydligare for att motverka svérigheter i
tillimpningen. En oklarhet &r bl.a. att med anvéndare avses den som genomfort
det forsta steget av ett rapporteringspliktigt arrangemang. I utredningens
forfattningskommentar forklaras forsta steget med att det avser forsta steget som
den aktuella personen genomfor och att det ddrmed saknar betydelse om nidgon
annan deltagare i arrangemanget redan har genomfort ett steg i arrangemanget.
Kammarritten anfor vidare att lagtexten skulle behdva fortydligas i detta avseende
och att fraga dr om skrivningen “den som pa nagot sitt medverkat i ett
rapporteringspliktigt arrangemang” béttre skulle avspegla det som asyftas.

Regeringen anser i likhet med remissinstanserna att begreppet anvindare
behover vara sa klart och tydligt som mgjligt for att underlétta tillimpningen av
det nya regelverket. Utredningen anser att hdnvisningen i direktivets definition till
en person “som dr redo att genomfora ett rapporteringspliktigt grainsoverskridande
arrangemang” dr overflodig. Utredningen anfor att i de fall da ett arrangemang
tillhandahalls av en radgivare (eller av en motsvarande aktdr som saknar
anknytning till EU) omfattas den som tillhandahalls arrangemanget av begreppet
anvéindare redan genom den forsta delen av definitionen i DAC 6, dvs. genom “en
person for vilket ett rapporteringspliktigt grénsoverskridande arrangemang
tillgingliggors for genomforande...”. Aven om nagot sidant tillhandahallande inte



sker, t.ex. pa grund av att arrangemanget tas fram internt inom ett foretag, bedéms
den aktuella skrivningen vara obehdvlig. Utredningen anser att for att ett internt
framtaget arrangemang ska anses vara redo for genomforande krévs att samtliga
forutsittningar som krévs for genomforandet dr pa plats. Denna tidpunkt torde
oftast mer eller mindre sammanfalla med den tidpunkt d& det forsta steget i
genomforandet tas. Det torde ocksa vara mycket svart att slé fast att ndgon ar redo
att genomfora ett arrangemang innan genomforandet faktiskt paborjas. Regeringen
har forstaelse for utredningens resonemang att tidpunkten for nir ett arrangemang
ar redo for genomforande och da det forsta steget i genomforandet tas i manga fall
torde, mer eller mindre, sammanfalla. Enligt regeringen kan det dock inte uteslutas
att det i vissa fall kan foreligga en tidsskillnad mellan de olika situationerna, som
inte dr obetydlig. Ett rapporteringspliktigt arrangemang som é&r klart for att
genomforas men dir anvdndaren dnnu inte paborjat genomférandet far anses
uppfylla kriteriet ”redo fér genomforande”. Eftersom uppgifterna ska lamnas som
underlag for utbyte av upplysningar med andra medlemsstater kan det dérfor vara
en fordel att anvédnda sig av direktivets ordalydelse i denna del. Utredningen har
till synes inte avsett att géra ndgon skillnad i sak mellan ordalydelsen i DAC 6 och
den foreslagna definitionen av anvindare. For att undvika att det uppstir en
skillnad i definitionen av anvindare i svensk rétt, jimfort med direktivet, anser
regeringen att regleringen bor utformas sé att den béttre dverensstimmer med
ordalydelsen i direktivet. Med anvindare ska dérfor &ven avses en person som &r
redo att genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Utredningen foreslar vidare att med anvéndare avses bl.a. den som har
genomfort det forsta steget av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Utredningen
har f6ljt direktivets ordalydelse i denna del. For att underldtta forstdelsen av
bestdimmelsen anser regeringen att en person som genomfort det forsta steget i ett
rapporteringspliktigt arrangemang i stillet bor anges som att personen pébdrjat
genomforandet av arrangemanget. I detta fall bor papekas att det ar den aktuella
personen som ska ha paborjat genomforandet, av den aktuella personens del, av
arrangemanget. Det saknar séledes betydelse om ndgon annan som pé nagot sitt
medverkar i ett rapporteringspliktigt arrangemang redan har utfort en del av
arrangemanget. Detta skulle t.ex. kunna vara fallet om flera bolag i en koncern &r
involverade i ett rapporteringspliktigt arrangemang och de olika bolagen genomfor
olika delar av arrangemanget. Avsikten &r inte att inneborden av bestimmelsen
ska fa en annan betydelse &n bestimmelsen i direktivet.

Nar det géller handelsbolag och deldgarbeskattade subjekt dr dessa juridiska
personer som kan fOrvdrva rittigheter och ikldda sig skyldigheter. Ett
deldgarbeskattat subjekt sdsom ett handelsbolag eller motsvarande utlindsk
deldgarbeskattad juridisk person kan darfor vara en anvéndare enligt DAC 6. Néar
det géller anvéndares uppgiftsskyldighet, se avsnitt 5.3.3.

Hemvist

Utredningen foreslar en definition av begreppet hemmahorande. Av definitionen
framgér att en person anses vara hemmahorande i en viss jurisdiktion om personen
enligt lagstiftningen i den jurisdiktionen hér hemma dér i skattehdnseende, utan
héansyn till vad som foljer av skatteavtal. Forvaltningsrdtten i Malmé ifragasitter
det lampliga i att infora ett nytt begrepp genom begreppet hemmahdorande.
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Skatteverket anfor att begreppet hemmahdrande bor bytas ut mot hemvist. Med
hemvist bor avses att en person 1) har sin skatteréttsliga hemvist i en stat eller
jurisdiktion i enlighet med den statens eller jurisdiktionens lagstiftning, eller 2) ar
ett dodsbo efter en avliden fysisk person som hade sin skatterittsliga hemvist i en
stat eller jurisdiktion.

I direktivet anvinds uttrycket skatterdttslig hemvist (eng. resident for tax
purposes). Uttrycket har anvénts i tidigare dndringsdirektiv av DAC tillsammans
med uttrycken hemvist, hemviststat och hemvist i en annan stat eller jurisdiktion.
Med hemvist avses vanligtvis att en person har sin skatterattsliga hemvist i en stat
eller jurisdiktion i enlighet med den statens eller jurisdiktionens lagstiftning. For
svenskt vidkommande har en person skatterdttslig hemvist i Sverige om personen
ar obegrénsat skattskyldig. En begrénsat skattskyldig kan inte ha hemvist i
Sverige. Regeringen gor bedomningen att begreppet hemvist bor anvindas i stéllet
for hemmahdrande med anledning av att det &r ett vedertaget begrepp i
forevarande sammanhang. En definition av begreppet hemvist bor tas in i den nya
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Vidare bor begreppet stat eller
jurisdiktion anvéndas i stillet for begreppet jurisdiktion, pd samma sitt som i t.ex.
lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton.

Med anledning av det tilligg om dodsbon som Skatteverket anser bor laggas till
i definitionen av hemvist kan anforas foljande. Ett dodsbo 4r en juridisk person,
som foretrdds av dodsbodeldgarna eller av en boutredningsman. Ett dddsbo
inkluderas med andra ord i begreppet person enligt direktivet (jfr 7 § lagen om
administrativt samarbete). Enligt svensk ritt &r ett dodsbo skattskyldig for den
dodes och dodsboets inkomster. Om personen vid sin dod var obegrinsat
skattskyldig géller detsamma for dodsboet, om det inte finns sérskilda
bestaimmelser for dodsbon (se 4 kap. 1 och 2 §§ IL). I andringsdirektivet avseende
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (prop. 2015/16:29, bet.
2015/16:SkU9, rskr. 2015/16:66) finns en definition av hemvist i en annan stat
eller jurisdiktion som enbart dr tillimplig pé utbyte av upplysningar om finansiella
konton (jfr 2 kap. 14 § lagen [2015:911] om identifiering av rapporteringspliktiga
konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton). I den
definitionen regleras sirskilt bl.a. dodsbo efter en avliden fysisk person och
enheter som inte har ndgon skatteréttslig hemvist. I dndringsdirektivet framgar
dock av ordalydelsen att specialreglering av bl.a. dodsbon ska ske. Enligt
regeringen behdver dock inte dddsbons hemvist regleras sarskilt vid
implementeringen av DAC 6.

Behorig myndighet

Utredningen foreslar inte nagon definition av begreppet behorig myndighet.
Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att uttrycket behorig myndighet, som bl.a.
anvinds 1 flera foreslagna bestimmelser om radgivares och anvindares
uppgiftsskyldighet, bor definieras. Regeringen delar den bedomningen och anser i
likhet med Forvaltningsritten i Stockholm att en definition av behdrig myndighet
bor inforas 1 skatteforfarandelagen. Eftersom DAC 6 ir ett dndringsdirektiv har
begreppen som anvéinds i DAC 6 samma innebord som begreppen DAC, om inte
annat uttryckligt anges. Av artikel 3.1 i DAC framgér att med behorig myndighet



avses den myndighet i en medlemsstat som har utsetts som sddan av
medlemsstaten. Med behorig myndighet ska dven avses ett centralt kontaktkontor,
ett kontaktorgan eller en behorig tjinsteman som agerar i enlighet med detta
direktiv genom delegering i enlighet med artikel 4. Artikeln har genomforts i
svensk ritt genom forsta strecksatsen i 7 § lagen om administrativt samarbete. En
bestimmelse bor inforas i det foreslagna 33 b kap. SFL dér det framgar att
definitionen av behorig myndighet dr densamma som i lagen om administrativt
samarbete.

Definitionernas placering

Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasétter om inte definitionen av radgivare och
anvéndare bor placeras i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang i
stillet for i skatteforfarandelagen, eftersom den lagen &r den materiella grunden
for den uppgiftsskyldighet som foreskrivs i skatteforfarandelagen. Regeringen
anser dock att definitionen av bl.a. rddgivare och anvéndare 1dmpligen bor placeras
i skatteforfarandelagen eftersom lagen styr uppgiftsskyldigheten for dessa aktorer
och d& definitionerna har en central roll i det nya 33 b kap. SFL. Sé&dana
definitioner ar ocksa vanliga i skatteforfarandelagen (jfr t.ex. skyldigheten att
lamna land-f6r-land-rapport i 33 a kap. SFL).

Lagforslag

Definitioner av begreppen radgivare, uppgiftsskyldig radgivare, anvindare och
behorig myndighet tas in i fyra nya paragrafer i 33 bkap. 5-8 §§ SFL.
Definitionen av begreppet hemvist tas in i 5 § lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang.

5.3.2 Vem har den primiira skyldigheten att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang?

Regeringens forslag: Den som &r en uppgiftsskyldig radgivare ska ha den
priméra uppgiftsskyldigheten.

Regeringens bedomning: Aven radgivare som ir advokater ska omfattas av
den priméra uppgiftsskyldigheten.

Utredningens forslag och bedéomning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag och beddmning. Utredningens forfattningsforslag dr dock
annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget att uppgifts-
skyldigheten ska omfatta advokater.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Vilka ska ldmna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang?

I DAC 6, artikel 8ab, regleras vilka som ar skyldiga att ldmna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang. Déar framgar att formedlaren, nedan anvénds
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begreppet radgivaren, ska ldmna uppgifter om rapporteringspliktiga gréns-
overskridande arrangemang. Vem som ska ses som radgivare behandlas i avsnitt
5.3.1. En radgivare som inte har viss angiven anknytning till ndgot EU-land
omfattas inte av begreppet (jfr artikel 3.21 tredje stycket i DAC). Rédgivaren ar
skyldig att lamna uppgifter till behorig myndighet i den medlemsstat som denne
har anknytning till. Om en radgivare ar skyldig att lamna uppgifter i mer 4n en
medlemsstat ska uppgifterna limnas endast i en medlemsstat och da i forsta hand
i den medlemsstat dér rddgivaren har hemvist (se artikel 8ab.3 i DAC). Det ér
saledes endast rddgivare med viss anknytning till Sverige som kan bli skyldiga att
lamna uppgifter till Skatteverket avseende griansoverskridande arrangemang.
Skyldigheten géller vidare bara om de inte har starkare anknytning till ndgon
annan medlemsstat. Regeringen anser att detta lagtekniskt bor 16sas genom att
definiera vem som &r en uppgiftsskyldig radgivare och i lagtexten ange att en
radgivare dr uppgiftsskyldig forutsatt att rddgivaren inte har starkare anknytning
till ndgon annan medlemsstat (se avsnitt 5.3.1 under Uppgifisskyldig radgivare). 1
lagtexten bor de angivna anknytningsfaktorerna motsvara de som framgér av
DAC 6. En radgivare anses ha starkast anknytning till den stat i vilken denne har
hemvist. I vissa fall ligger uppgiftsskyldigheten inte pa en rddgivare utan pa den
berdrda skattebetalaren, i utredningens forslag och nedan anvénds begreppet
anvandaren (se avsnitt 5.3.3).

Aven advokater omfattas av den priméira uppgiftsskyldigheten

Advokater triffas av begreppet radgivare och ar darfor som utgangspunkt primért
ansvariga for att lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget att uppgiftsskyldigheten ska
omfatta advokater. Forslaget dsidosétter grundldggande rittsstatliga principer om
advokaters tystnadsplikt och andra i lag stadgade forpliktelser for advokaten
gentemot sin klient. Samfundet anser darfor att advokater helt och héllet méste
undantas fran uppgiftsskyldigheten.

I artikel 8ab.5 i DAC anges att en medlemsstat far vidta nddvéndiga atgérder for
att ge radgivare (formedlare i DAC) rdtten att avsta fran att lamna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang dér uppgiftsskyldigheten
skulle strida mot de yrkesméssiga privilegierna enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning. Enligt regeringens mening bor detta tolkas som att en radgivare far
ges mojligheten att i ett visst fall avsta fran att 1dmna uppgifter, men bara nér det
strider mot de yrkesmaéssiga privilegierna att lamna uppgifterna.

Rédgivare far bara vara berittigade till undantag i den mén de bedriver
verksamhet inom ramen for de relevanta nationella lagar som styr deras yrken. Om
en radgivare dr forhindrad frén att ldmna uppgifter med hénvisning till de
yrkesméssiga privilegierna och det, avseende ett visst rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang, inte finns ndgon annan radgivare Overgar
uppgiftsskyldigheten pa anvidndaren av arrangemanget (se artikel 8ab.6 i DAC).

Vad som avses med yrkesmissiga privilegier” (eng. legal professional
privilege) ar for svenskt vidkommande regler om tystnadsplikt for advokater i
8 kap. 4 § rattegdngsbalken. Dessa regler giller enbart advokater anslutna till
Sveriges advokatsamfund. I andra medlemsstater regleras fragan om yrkesméssiga
privilegier emellertid annorlunda och i t.ex. Tyskland synes dven revisorer och



skatteradgivare omfattas av dessa privilegier. Svenska advokater har en sir-
stillning, jaimfort med andra radgivare, bl.a. i och med att de omfattas av en
lagreglerad tystnadsplikt och &ven har en absolut lojalitetsplikt mot klienten.

Om advokater helt skulle undantas fran den priméra uppgiftsskyldigheten dven
i de fall da tystnadsplikten for advokater inte hindrar att uppgifter limnas, t.ex. nar
klienten har lamnat samtycke till att uppgifterna ldmnas, skulle det enligt
regeringens mening inte overensstimma med vad som foreskrivs i direktivet.

Regeringen finner dérfor att advokater inte bor undantas helt frén uppgifts-
skyldighet i egenskap av ridgivare. Aven advokater bor siledes vara primirt
uppgiftsskyldiga ndr de ar rddgivare i frdga om ett rapporteringspliktigt
arrangemang. For att undvika att uppgiftsskyldigheten 1 ett enskilt fall stér i strid
med tystnadsplikten for advokater foreslas i avsnitt 5.7 dock begrénsningar i
skyldigheten for advokater att lamna uppgifter.

Lagforslag

En bestimmelse om radgivares uppgiftsskyldighet tas in i en ny paragraf, 33 b kap.
9 § SFL.

5.3.3 Anvindare ska i vissa fall lamna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang

Regeringens forslag: Anvindaren ska ldmna uppgifter till Skatteverket om
rapporteringspliktiga arrangemang, om

1. det inte finns ndgon radgivare, eller

2. samtliga radgivare &r forhindrade att l&dmna fullstdndiga uppgifter om
arrangemanget pa grund av tystnadsplikten for advokater, eller liknande
bestdmmelser i en annan medlemsstat.

Detta giller dock bara om anvéndaren har anknytning till Sverige och
anknytningen inte &r starkare till nigon annan medlemsstat. Anknytningens
styrka avgors av, i fallande ordning, medlemsstat dir anvéindaren

1. har hemvist,

2. har ett fast driftstélle som gynnas av arrangemanget,

3. har inkomster eller genererar vinster, eller

4. bedriver verksambhet.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningens forfattningsforslag dr dock annorlunda utformat. I utredningens
forslag anvénds “motsvarande bestimmelse” avseende tystnadsplikt for advokater
i en annan medlemsstat. Av utredningens forslag framgar vidare att anvéndaren
endast ska ldmna uppgifter till Skatteverket om anvéndaren 1. & hemmahdrande i
Sverige, 2. har ett fast driftstdlle i Sverige som gynnas av arrangemanget och
anvéndaren inte &r hemmahorande i ndgon annan medlemsstat, 3. har inkomster i
Sverige och inte & hemmahdrande eller har ett fast driftstélle i ndgon annan
medlemsstat, eller 4. bedriver verksamhet i Sverige och inte 4r hemmahdorande
eller har ett fast driftstélle eller inkomster i ndgon annan medlemsstat.
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Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Malmé anfor att motsvarande bor
bytas ut mot liknande for att dven andra utldndska tystnadsplikter &n den for
advokater ska omfattas av bestimmelsens ordalydelse. Skatteverket anfor att det
bor framga av lagtexten att uppgiftsskyldigheten avilar anvéndaren dven i de fall
dé anvindaren tagit hjélp av en radgivare som saknar anknytning till EU. Vidare
bor framgd av lagtexten att en anvéndare bara &r skyldig att lamna uppgifter i
Sverige om denne saknar starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat.

Skilen for regeringens forslag

Av artikel 8ab.6 i DAC framgér att om det inte finns nadgon formedlare eller om
formedlaren underrittar den berdrda skattebetalaren eller en annan formedlare om
tillimpningen av ett undantag i enlighet med punkt 5, ska varje medlemsstat vidta
nddvindiga atgirder for att kriva att den andra underréttade formedlaren eller, om
ingen sadan finns, den berdrda skattebetalaren, ska vara skyldig att ldmna
upplysningar om ett rapporteringspliktigt grainsoverskridande arrangemang.

Enligt direktivet finns med andra ord tre situationer dér uppgiftsskyldigheten
Overgar pd anviandaren. Dessa situationer dr foljande; ndr det inte finns nagon
radgivare, nir radgivaren finns i en stat utanfér EU och nér radgivaren inte kan
lamna viss information med anledning av lagstadgad tystnadsplikt enligt 8 kap.
4 § rattegéngsbalken.

Avsaknad av radgivare

Enligt artikel 8ab.6 i DAC 6vergar uppgiftsskyldigheten pa anvidndaren om det
inte finns ndgon radgivare. Ett sddant fall &r t.ex. om anvindaren sjilv utformat
arrangemanget internt med hjilp av sin bolagsjurist eller bolagets skatteavdelning.
Skatteverket anfor att det bor framgé av lagtexten att uppgiftsskyldigheten avilar
anvindaren dven i de fall d4 anvindaren tagit hjilp av en radgivare som saknar
anknytning till EU. Med anledning av vad Skatteverket anfor vill regeringen
framhalla f6ljande. Som foreslés dr anvéndaren uppgiftsskyldig om det inte finns
nagon radgivare. Med radgivare avses, som framgér ovan under avsnitt 5.3.1., den
rddgivare som uppfyller kriterierna for radgivare enligt direktivet. Om en
raddgivare ar baserad utanfor EU och dirmed inte har den anknytning till en
medlemsstat som kravs for att uppfylla kraven for att ses som en radgivare enligt
direktivet (se artikel 3.21 tredje stycket i DAC) finns ingen radgivare till
arrangemanget i direktivets mening. I de fall sidan anknytning saknas finns det
saledes ingen radgivare som é&r skyldig att lamna uppgifter och uppgifts-
skyldigheten 6vergar pa anvéndaren.

En bestimmelse bdr inféras som anger att anvédndaren &r uppgiftsskyldig
avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang om det inte finns ndgon radgivare.

Rddgivaren dr forhindrad att ldmna uppgifter

Enligt artikel 8ab.6 i DAC krivs att uppgiftsskyldigheten dvergar pa anvéndaren
om en medlemsstat utnyttjar mojligheten till undantag fran skyldigheten att lamna
uppgifter for radgivare som gor gillande s.k. yrkesméssiga privilegier (och det inte
finns ndgon annan radgivare).



Regeringen har ovan gjort bedémningen att advokater bor omfattas av
uppgiftsskyldigheten for radgivare, dock med en begriansning avseende vilka
uppgifter som dessa ska vara skyldiga att 1dmna om uppgifterna omfattas av
tystnadsplikten for advokater (se avsnitt 5.3.2 och 5.6). I syfte att sékerstélla att
Skatteverket far tillricklig information om de rapporteringspliktiga arrange-
mangen, dir en advokat inte kan l&dmna samtliga uppgifter, krévs darfor att
anvindarna i stillet alaggs uppgiftsskyldighet i dessa fall.

Férvaltningsrdtten i Malmo anfor att motsvarande bor bytas ut mot liknande for
att dven andra utléndska tystnadsplikter &n den for advokater ska omfattas av
bestimmelsens ordalydelse. Regeringen gér bedomningen att bestimmelsen bor
utformas i enlighet med forvaltningsréttens forslag for att 4ven inkludera liknande
tystnadsplikter i andra medlemsstater som inte endast inkluderar tystnadsplikt for
advokater. En bestimmelse bor darfor inforas dér det framgar att en anvéndare &r
uppgiftsskyldig avseende rapporteringspliktiga arrangemang om samtliga rad-
givare dr forhindrade att 1dmna fullstindiga uppgifter om arrangemanget pa grund
av tystnadsplikten for advokater, eller liknande bestdmmelser i en annan
medlemsstat.

Anknytning till Sverige eller annan medlemsstat

Av artikel 8ab.7 andra stycket i DAC framgér att om en berdrd skattebetalare
(anvéndare) dr skyldig att ldimna upplysningar om ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang till de behdriga myndigheterna i mer 4n en
medlemsstat ska sddana upplysningar endast ldmnas till de behoriga myndig-
heterna i den medlemsstaten som avses forst enligt nedan: a) Den medlemsstat dér
den berdrda skattebetalaren har sin skatteméssiga hemvist. b) Den medlemsstat
diar den berdrda skattebetalaren har ett fast driftstille som gynnas av
arrangemanget. c¢) Den medlemsstat diar den berdrda skattebetalaren uppbir
inkomst eller genererar vinster, &ven om den berdrda skattebetalaren varken har
sin skatterdttsliga hemvist eller ett fast driftstille i ndgon medlemsstat. d) Den
medlemsstat dir den berérda skattebetalaren bedriver verksamhet, 4&ven om den
berérda skattebetalaren varken har sin skatteréttsliga hemvist eller ett fast
driftstélle i ndgon medlemsstat.

Artikeln medfor att uppgiftsskyldigheten i en viss medlemsstat styrs av hur stark
anknytning en anvandare har till medlemsstaten. Som huvudregel ska en uppgifts-
skyldig anvéndare limna uppgifter till den medlemsstat ddr anvdndaren har
hemvist (enligt direktivet “har sin skatterdttsliga hemvist”). Undantag kan
foreligga om anknytningen &r lika stark till flera medlemsstater (se avsnitt 5.3.4).
Skatteverket anfor att det bor framgé av lagtexten att en anvéndare bara ar skyldig
att 1dmna uppgifter i Sverige om denne saknar starkare anknytning till ndgon annan
medlemsstat. Utredningen har valt en annan lagteknisk 16sning. Regeringen gor
beddmningen att regleringen bor utformas i likhet med bestdmmelsen om
radgivares anknytning till en medlemsstat (jfr avsnitt 5.3.1). Av bestimmelsen bor
dérfor uttryckligen framga att anviandaren ska ldmna uppgifterna till Skatteverket
om anvéndaren inte har en starkare anknytning till ndgon annan medlemsstat.

Nér det géller deldgarbeskattade subjekt framgér i avsnitt 5.3.1 att dven dessa
subjekt ska ses som anvindare i vissa fall. Som huvudregel ska en uppgiftsskyldig
anvéndare ldmna uppgifter till den medlemsstat dér anvdndaren har hemvist.
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Eftersom ett handelsbolag eller en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person inte
kan ha nagon skatterittslig hemvist ska i stdllet deldgaren till den deldgar-
beskattade juridiska personens hemvist styra.

Lagforslag

Bestdmmelsen om anvindares uppgiftsskyldighet tas in i en ny paragraf, 33 b kap.
12 § SFL.

5.3.4 Uppgiftsskyldighet i mer {in en medlemsstat

Regeringens forslag: Om en uppgiftsskyldig radgivare har lika stark
anknytning till ndgon annan medlemsstat som till Sverige, behdver uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte ldmnas till Skatteverket om
motsvarande uppgifter redan har ldmnats till den behdriga myndigheten i den
andra medlemsstaten. Anknytningens styrka avgors i viss angiven ordning.

Om anvindaren ar skyldig att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang béde till Skatteverket och till en behdrig myndighet i ndgon annan
medlemsstat, behdver uppgifter inte ldmnas till Skatteverket om motsvarande
uppgifter redan har ldmnats i den andra medlemsstaten.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. 1
utredningens forslag anvinds svensk radgivare och av forslaget framgéar att den
uppgiftsskyldige rddgivaren och anvindaren inte behdver ldmna uppgifter till
Skatteverket om uppgifterna redan har limnats.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Stockholm och Skatteverket anfor att
det bor tydliggoras att det dr radgivaren som ska visa att rddgivaren har lika stark
anknytning till en annan medlemsstat och att uppgifterna redan har ldimnats till den
behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten. I relevanta delar géller detta
dven for anvindarna. Forvaltningsritten anfor dven att det bor framga att det &r
uppgifter enligt den av utredningen foreslagna 33b kap. 19 § som redan ska ha
lamnats till den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten. Vidare anfor
forvaltningsritten att det bor framgé av lagtexten att det krévs att de uppgifter som
har lamnats i den andra medlemsstaten &r korrekta och fullstdndiga, vilket framgar
av forfattningskommentaren till utredningens 33 b kap. 13 § SFL. lkano Bank AB
anfor att det &r onskvért med ett fortydligande av vem som ér skyldig att fullgéra
uppgiftsskyldigheten i en filialstruktur.

Skilen for regeringens forslag
Rddgivare

Av DAC 6 framgér att om en radgivare &r skyldig att lamna uppgifter i mer 4n en
medlemsstat ska uppgifterna ldamnas endast i en medlemsstat och da i férsta hand
i den medlemsstat dér rédgivaren har sin hemvist (se artikel 8ab.3 i DAC).
Regeringen anser att detta lagtekniskt bor losas genom att definiera vem som ar
uppgiftsskyldig radgivare och ange att en uppgiftsskyldig rddgivare ar uppgifts-
skyldig om radgivaren inte har starkare anknytning till nagon annan medlemsstat



(se avsnitt 5.3.1). DAC 6 anger vidare att om en radgivare &r uppgiftsskyldig i mer
dn en medlemsstat, t.ex. pa grund av att denne har hemvist i tvd medlemsstater,
ska radgivaren inte behdva ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang om denne kan visa att samma uppgifter har lamnats i den andra
medlemsstaten (artikel 8ab.4 i DAC).

En uppgiftsskyldig rédgivare kan vara skyldig att ldmna uppgifter i tva
medlemsstater, ndmligen om denne har lika stark anknytning till Sverige som till
en annan medlemsstat. Med lika stark anknytning avses att rddgivaren enligt
DAC 6 t.ex. har hemvist i tvd medlemsstater eller har ett fast driftstille i tvé
medlemsstater genom vilket tjdnster avseende arrangemanget tillhandahalls. Om
sa ar fallet behover uppgifter inte ldmnas till Skatteverket om motsvarande
uppgifter har ldmnats till den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten.

Utredningen foreslar att om en uppgiftsskyldig radgivare har lika stark
anknytning till en annan medlemsstat som till Sverige behéver uppgifter inte
lamnas om uppgifterna redan har l&dmnats till den behdriga myndigheten i den
andra medlemsstaten.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att hinvisning bor ske till den bestimmelse
som reglerar vilka uppgifter som radgivaren ska lamna till Skatteverket. Med
anledning av vad Forvaltningsrétten i Stockholm anfor kan foljande nidmnas.
Syftet med regleringen i artikel 8ab.8 &r att dubbel rapportering ska undvikas och
att samma radgivare inte ska behdva rapportera samma arrangemang i olika
medlemsstater. Nar det i DAC 6 hénvisas till att samma upplysningar har 1dmnats
i en annan medlemsstat dr det uppgifterna som réknas upp i artikel 8ab.14 i DAC
som avses. Samtliga medlemsstater ska implementera DAC 6 och de uppgifter
som ska utbytas mellan medlemsstaterna framgar av artikel 8ab.14 i DAC.
Eftersom det &r varje medlemsstats nationella lagstiftning som avgor vilka
uppgifter som radgivaren maste ldmna in till den behoriga myndigheten for att
medlemsstaten i sin tur ska kunna uppfylla atagandet om utbyte av upplysningar
enligt DAC 6 &r det regeringens uppfattning att bestimmelsen bor utformas sé att
motsvarande uppgifter ska ha ldmnats i en annan medlemsstat for att rddgivaren
ska undantas fran uppgiftsskyldighet. Ndgon hianvisning bor dérfor inte goras till
den bestimmelse som reglerar vilka uppgifter en rddgivare ska inkomma med
enligt skatteforfarandelagen. Forvaltningsrétten anfor vidare att det bor framgé av
lagtexten att det krdvs att de uppgifter som har ldmnats i den andra medlemsstaten
ar korrekta och fullstindiga, vilket framgar av forfattningskommentaren till
utredningens 33 b kap. 13 § SFL. I denna del vill regeringen fortydliga f6ljande.
Niér det géller uppgifter som ldmnas i andra lander ska dessa uppgifter uppfylla
den foreskrivna uppgiftsskyldigheten i den andra medlemsstaten, som i sin tur ska
uppfylla minimikraven for informationsinhdmtning enligt DAC 6. Vilka
foreskrivna uppgifter som ska ldmnas beror dven pa om uppgiftsskyldigheten
avser marknadsforbara eller skriddarsydda arrangemang och pa vilka uppgifter
som dr kidnda for radgivaren alternativt anvdndaren vid tidpunkten for
uppgiftsldmnandet. Regeringen anser inte att nagot ytterligare tilligg bor ske i
lagtexten med anledning av detta.

Forvaltningsrétten 1 Stockholm anfor vidare att det bor tydliggdras att det ar
radgivaren som ska visa att radgivaren har lika stark anknytning till en annan
medlemsstat och att uppgifterna redan har lamnats till den behoriga myndigheten
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i den andra medlemsstaten. Med anledning av vad forvaltningsrétten anfor kan
foljande papekas. Bevisbordan i forvaltningsmal ligger som huvudregel pa den
enskilde ndr det giller réttigheter medan myndigheten har bevisbordan for
skyldigheter. For att Skatteverket ska kunna ta ut en rapporteringsavgift (se
avsnitt 6) av en uppgiftsskyldig radgivare som inte har lamnat uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang maéste Skatteverket kunna visa att arrange-
manget &ar rapporteringspliktigt och att personen ir radgivare i friga om
arrangemanget. Om den uppgiftsskyldige inviander att denne har befriats fran sin
uppgiftsskyldighet i Sverige genom att uppgifter om arrangemanget har ldmnats i
en annan medlemsstat, bor bevisbdrdan for ett sddant pastdende daremot ligga pa
den uppgiftsskyldige. Detta foljer &ven av DAC 6, eftersom det framgar av artikel
8ab.4 i DAC att formedlaren ar undantagen frén skyldigheten att l&mna
upplysningar om denne, i enlighet med nationell lagstiftning, kan bevisa att samma
upplysningar har ldmnats i en annan medlemsstat. Det behover enligt regeringens
mening med andra ord inte framga uttryckligen av lagtexten att bevisbordan ligger
pa den uppgiftsskyldige.

Anvdndare

I DACG6 foreskrivs att om anvdndaren &r uppgiftsskyldig avseende ett
rapporteringspliktigt arrangemang i mer d4n en medlemsstat ska uppgifterna endast
lamnas i en medlemsstat, i forsta hand i hemviststaten (se artikel 8ab.7 andra
stycket i DAC). Sdsom framgar ovan har regeringen valt att lagtekniskt 16sa detta
genom att endast anvidndare med viss angiven anknytning till Sverige ska ldmna
uppgifter till Skatteverket (foreslagna 33 b kap. 12 § andra stycket SFL). DAC 6
anger dven att om en anvindare av ett rapporteringspliktigt arrangemang ar
uppgiftsskyldig i mer dn en medlemsstat, t.ex. pd grund av att anvéndaren har
hemvist i tvA medlemsstater, behdver uppgifter avseende arrangemanget inte
lamnas om samma uppgifter har ldmnats i en annan medlemsstat (se artikel 8ab.8
i DAC). En anvindare som é&r uppgiftsskyldig i tvd medlemsstater pa grund av
exempelvis dubbel skatterdttslig hemvist behover saledes inte 1dmna uppgifter till
Skatteverket om denne kan visa att uppgifter om det rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemanget har ldmnats till den behdriga myndigheten i
den andra medlemsstaten.

Ikano Bank AB anfor med hanvisning till DAC 6 att om en anvdndare av ett
rapporteringspliktigt arrangemang &r uppgiftsskyldig i mer &n en medlemsstat,
t.ex. pa grund av att denne hor hemma i tvd medlemsstater behdver uppgifter inte
lamnas om samma uppgifter har ldmnats i en annan medlemsstat. Eftersom Ikano
Bank AB, med hemvist i Sverige, bedriver verksamhet genom filialer i sex
medlemsstater anfor Ikano Bank AB att det &r onskvért med ett fortydligande av
vem som &r skyldig att fullgéra uppgiftsskyldigheten i en filialstruktur. Med
anledning av vad Ikano Bank AB anfor vill regeringen framfora foljande. S& som
far forstas géller onskemalet om ett fortydligande situationer dér det inte finns
nagon radgivare, eller da radgivaren &r forhindrad att lamna uppgifter. I dessa fall
hamnar uppgiftsskyldigheten pa anvindaren (jfr artikel 8ab.6). Anvindaren ska i
forsta hand 1dmna uppgifter till den medlemsstat dér anvindaren har sin hemvist.
Om anvéndaren inte har hemvist i ndgon medlemsstat ska uppgifterna i stéllet
lamnas till den medlemsstat dir anvéndaren har ett fast driftstidlle. Med andra ord



avgors vilken medlemsstat som uppgifterna ska lamnas till av hur stark anknytning
som anvéndaren har till en viss medlemsstat (jfr avsnitt 5.3.3). Om anvéndaren har
sin skatteréttsliga hemvist i en medlemsstat och ett fast driftstille, t.ex. en filial, i
en annan medlemsstat ska uppgifterna endast lamnas i den medlemsstaten dar
anvéndaren har sin skatterdttsliga hemvist. Nagon skyldighet att &ven ldmna
uppgifter till den medlemsstat dir anvandaren har sitt fasta driftstélle foreligger
dirmed inte. Om en anvéndare har skatterattslig hemvist i tvd medlemsstater, dvs.
det foreligger skyldighet att rapportera flera ganger (artikel 8ab.8) undantas
anvindaren fran uppgiftsskyldigheten om denne kan bevisa att uppgifterna
lamnats 1 en annan medlemsstat. Situationen da det finns flera anvéndare till
samma rapporteringspliktiga arrangemang berdrs i avsnitt 5.3.5.
Forvaltningsritten i Stockholm anfor att hdnvisning bor ske till den bestdmmelse
som reglerar vilka uppgifter som anvindaren ska lamna till Skatteverket. Som
regeringen anfort ovan, avseende vilka uppgifter en radgivare ska ha ldmnat i en
annan medlemsstat for att undga uppgiftsskyldighet i Sverige, bor uppgifterna som
lamnats motsvara uppgifterna enligt svensk ratt. Forvaltningsréatten i Stockholm
anfor vidare att det bor tydliggdras att det dr anvindaren som ska visa att
uppgifterna redan ldmnats till en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten.
Som regeringen anfort ovan avseende radgivares bevisbdrda behdver det inte
framga uttryckligen av lagtexten att bevisbordan ligger pa den uppgiftsskyldige.

Lagforslag

Bestammelser om att en uppgiftsskyldig radgivare respektive anvindare som ar
uppgiftsskyldiga i badde Sverige och en annan medlemsstat avseende ett
rapporteringspliktigt arrangemang inte behdver ldmna uppgifter om arrange-
manget till Skatteverket om motsvarande uppgifter redan ldmnats i den andra
medlemsstaten tas in i tva nya paragrafer, 33 b kap. 10 och 13 §§ SFL.

5.3.5 Flera uppgiftsskyldiga radgivare eller anviindare

Regeringens forslag: En uppgiftsskyldig radgivare behover inte limna
uppgifter till Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrangemang om en
annan radgivare redan har ldmnat féreskrivna uppgifter till Skatteverket eller
lamnat motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i ndgon annan
medlemsstat.

Om det finns flera anvidndare som ska ldmna uppgifter behdver andra
anvindare dn anvindare som har kommit verens om tillhandahallandet av
arrangemanget med en radgivare inte ldmna uppgifter om den forstndmnda
anvindaren kan visa att den andra anviandaren har ldmnat foreskrivna uppgifter
till Skatteverket eller motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i ndgon
annan medlemsstat.

Om det inte finns ndgon anviandare som har kommit dverens om tillhanda-
héllandet av arrangemanget med en radgivare, behdver en anvindare inte limna
uppgifter om anvéndaren i stillet kan visa att en anvidndare som forvaltar

genomfOrandet av arrangemanget har ldmnat foreskrivna uppgifter pa mot-
svarande sétt.
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Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att en svensk radgivare inte behdver ldmna uppgifter till
Skatteverket om en annan radgivare redan har ldmnat uppgifterna till en behorig
myndighet i ndgon annan medlemsstat. Utredningen foreslar dven att om det finns
flera anvindare ska uppgifter bara ldmnas av en anvindare som har kommit
Overens om ett arrangemang med en radgivare eller, om det inte finns ndgon sadan
anviandare, en anvdndare som hanterar genomforandet av arrangemanget.
Utredningen foreslér vidare att om det finns flera anvidndare som uppfyller dessa
kriterier behover en sddan anvindare inte ldmna uppgifter om en annan av dessa
anvindare redan har limnat uppgifterna till Skatteverket eller till en behorig
myndighet i ndgon annan medlemsstat.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Stockholm och Skatteverket anfor att
det bor tydliggoras att det dr radgivaren som ska visa att en annan radgivare redan
har lamnat uppgifterna till Skatteverket eller en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat. I relevanta delar géller detta dven anvindarna. Ndringslivets
Skattedelegation (med instimmande av AB Volvo, Fastighetsdgarna Sverige,
Finansbolagens Forening, Foreningen Svensk Sjofart, Ikano Bank AB, Industrins
Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring,
Svenskt Ndringsliv och Sveriges Byggindustrier) anfor att befrielse frén
uppgiftsskyldigheten i de fall da det finns flera rddgivare och ndgon av rddgivarna
redan har ldmnat uppgifterna till Skatteverket eller limnat motsvarande uppgifter
till en behorig myndighet i ndgon annan medlemsstat kommer att {4 liten effekt pa
den administrativa bordan av regelverket. Detta eftersom det av utredningens
forslag framgér att uppgifterna som lamnas maste vara fullstdndiga och korrekta.

Skilen for regeringens forslag

Ett rapporteringspliktigt arrangemang kan ha utformats av flera rddgivare och det
kan dven i méanga fall finnas flera anvandare avseende arrangemanget. Det kan
saledes finnas flera uppgiftsskyldiga avseende samma rapporteringspliktiga
arrangemang.

Flera radgivare

Huvudregeln i DAC 6 ar att samtliga radgivare som deltar i samma rapporterings-
pliktiga griansoverskridande arrangemang ar uppgiftsskyldiga avseende arrange-
manget (artikel 8ab.9 i DAC). En radgivare &r dock befriad fran att lamna uppgifter
om ett sddant arrangemang om radgivaren kan visa att uppgifterna redan har
lamnats av en annan radgivare (artikel 8ab.9 andra stycket i DAC). Eftersom den
andra radgivaren kan vara baserad utanfor Sverige behdver det framga av lagtexten
att uppgifterna kan ha ldmnats antingen till Skatteverket eller till en behorig
myndighet i ndgon annan medlemsstat. Syftet med regleringen i artikel 8ab.9 andra
stycket ar att dubbel rapportering ska undvikas sa langt som det dr mgjligt och att
samma arrangemang inte ska behdva rapporteras av olika rddgivare i samma land
eller i flera medlemsstater. Det &r varje medlemsstats nationella lagstiftning som
avgor vilka uppgifter som radgivaren maste ldmna in till den behoriga
myndigheten for att medlemsstaten i sin tur ska kunna uppfylla dtagandet om
utbyte av upplysningar enligt DAC 6. Utredningen foreslar att en svensk rddgivare



inte behover lamna uppgifter till Skatteverket om en annan radgivare redan har
lamnat uppgifterna till en behdrig myndighet i ndgon annan medlemsstat. Enligt
regeringens uppfattning bor bestimmelsen utformas sa att motsvarande uppgifter
ska ha ldmnats i en annan medlemsstat for att rddgivaren ska undantas fran
uppgiftsskyldighet. Detta for att tydliggdra att det dr den andra medlemsstatens
nationella lagstiftning som styr vilka uppgifter som ska ha ldmnats i den andra
medlemsstaten. Eftersom samtliga medlemsstater ska implementera DAC 6 bor
dock de uppgifter som ska limnas Overensstimma med varandra for att
medlemsstaten bl.a. ska kunna uppfylla bestimmelserna om automatiskt utbyte av
upplysningar i artikel 8ab.13 i DAC.

Forvaltmingsritten i Stockholm och Skatteverket anfor att det bor tydliggoras att
det &r radgivaren som ska visa att en annan radgivare redan har lamnat uppgifterna
till Skatteverket eller en behorig myndighet i en annan medlemsstat. Med
anledning av vad remissinstanserna framfor vill regeringen hénvisa till vad som
anfors under avsnitt 5.3.4. Det behdver med andra ord inte framgé uttryckligen av
lagtexten att bevisbordan for ett pastdende om att uppgifter har ldmnats av en
annan radgivare ligger pa den uppgiftsskyldige.

Flera remissinstanser anfor att befrielse fran uppgiftsskyldigheten i de fall da det
finns flera radgivare och ndgon av radgivarna redan har ldmnat uppgifterna till
Skatteverket eller limnat motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i nigon
annan medlemsstat kommer att fa liten effekt pd den administrativa bordan av
regelverket. Detta eftersom utredningen foreslér att uppgifterna som lamnas méaste
vara fullstdndiga och korrekta. Med anledning av vad remissinstanserna framfor
om att uppgifterna som ldmnas maste vara korrekta och fullstdndiga hénvisas till
vad som framgér i avsnitt 5.3.4.

Flera anviindare

Om uppgiftsskyldigheten har 6vergatt pa anvindaren och det finns fler 4n en
anvindare av arrangemanget ger direktivet anvisning om vilken eller vilka
anviandare som dr skyldiga att ldmna uppgifter (se artikel 8ab.10 i DAC).
Uppgiftsskyldigheten avilar enligt direktivet i forsta hand den anvandare som har
kommit 6verens om arrangemanget med en radgivare och, om det inte finns ndgon
sddan anvindare, i andra hand en anvédndare som hanterar (eng. manages)
genomforandet av arrangemanget. Det engelska uttrycket manage finns pa andra
stdllen i direktivet dar den svenska Oversdttningen i stéllet ar forvaltar (jfr artikel
3.21 forsta stycket och kdnnetecknet som finns i kategori D.2 b i del 11 i bilaga IV
till DAC). Regeringen gér beddmningen att forvaltar ar en béttre dverséttning dn
hanterar i forevarande fall. Artikeln prioriterar endast ordningen av uppgifts-
lamningen nér flera anvéndare 4r inblandade i samma arrangemang och dé nagon
eller nagra av dem har kommit verens om tillhandahéllande av arrangemanget
med en radgivare eller da nagon av dem forvaltar genomforandet. Om ingen av
anvéndarna varken har kommit 6verens om tillhandahéllandet eller forvaltar
genomforandet blir samtliga anvindare uppgiftsskyldiga enligt huvudregeln (se
avsnitt 5.3.3).

Situationer som tréffas av artikeln dr t.ex. om flera anvindare ér inblandade i
arrangemanget men det endast &r en av dem som kommit §verens med en radgivare
om arrangemanget eller om det inte finns nidgon radgivare och det ar flera
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anvéndare som dr involverade i arrangemanget men endast en eller ndgra av
anvéndarna som forvaltar genomférandet av arrangemanget. Det sistndmnda kan
t.ex. vara fallet dé flera anvéndare genomfor vissa delar av arrangemanget men det
endast finns en eller tvd anvéndare som forvaltar hela arrangemanget. Detta skulle
t.ex. kunna vara fallet om flera bolag i en koncern dr involverade i ett
rapporteringspliktigt arrangemang och de olika bolagen genomfor olika delar av
arrangemanget, men det endast dr en eller tvd av dem som forvaltar genom-
forandet.

I bestimmelsen i direktivet bendmns anvéndaren i singular, ”[d]en berorda
skattebetalare”. I dessa situationer kan det dock vara frdga om tva eller flera
anvandare som t.ex. kommit &verens med en radgivare om det rapporterings-
pliktiga arrangemanget (jfr artikel 8ab.10 a). Utredningen anvinder sig av
formuleringen ska uppgifter till Skatteverket bara ldmnas av en anvéndare.
Regeringen gor bedomningen att det for tydlighets skull bor framga av lagtexten
att det kan vara flera personer som maste ldmna uppgifter till Skatteverket enligt
bestdmmelsen och inte bara en person.

I direktivet anvénds ordalydelsen den berorda skattebetalaren som kom dverens
om det rapporteringspliktiga grénsoverskridande arrangemanget (se artikel
8ab.10 a). Utredningen utgér frén ordalydelsen i direktivet. Regeringen gor
bedomningen att med den som kom dverens om arrangemanget med radgivare bor
avses den som tillhandahallits ett arrangemang, i likhet med definitionen av
anvindare. For att tydliggora detta bor dessa ordval dven anvéndas i lagtexten.

Om det inte finns nagon anvdndare som har kommit &verens om ett
tillhandahallande av ett arrangemang av en radgivare ska i stillet den eller de
anvéndare som forvaltar genomforandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang
lamna uppgifter till Skatteverket (jfr artikel 8ab.10 b). Denna situation tar
exempelvis sikte pad da flera bolag inom en koncern kommer Gverens om ett
rapporteringspliktigt arrangemang och de sedan genomfor olika delar av
arrangemanget, men endast en eller flera av dem forvaltar genomforandet.

Nér det finns flera anvéndare foreskriver direktivet att en anviandare ska befrias
fran sin uppgiftsskyldighet om anvéndaren kan visa att uppgifter avseende
arrangemanget redan har ldmnats av en annan anvindare (artikel 8ab.10 andra
stycket i DAC). Eftersom undantaget fran uppgiftsskyldigheten endast féreskrivs
i de fall da det finns flera anvindare enligt ovan bor detta tydliggoras i lagtexten.
Eftersom anvidndarna t.ex. kan ha hemvist i olika medlemsstater, och i och med
det vara uppgiftsskyldig i ndgon annan medlemsstat, behover det dven framga av
lagtexten att en annan anvéindare ska ha ldmnat foreskrivna uppgifter till
Skatteverket eller att motsvarande uppgifter ska ha ldmnats till en behorig
myndighet i ndgon annan medlemsstat.

Eftersom utgangspunkten enligt forslagen i avsnitt 5.3.3 &r att samtliga
anvéndare, under de forutséttningar som anges dér, ar skyldiga att limna uppgifter,
ar det enligt regeringens mening inte nddvéndigt att i detta sammanhang i
lagtexten upprepa att sadana anvandare &r uppgiftsskyldiga om de kommit Gverens
om tillhandahallandet av arrangemanget med en radgivare eller, i andra hand,
forvaltar genomforandet av arrangemanget. Det avgdrande é&r i stéllet under vilka
forutséttningar en anviandare som annars skulle vara skyldig att lamna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang undgér denna skyldighet.



Bestdmmelser bor dérfor tas in som innebér att om det finns flera anvédndare som
ska lamna uppgifter i enlighet med vad som foreslés i avsnitt 5.3.3 behdver andra
anvéndare &n den eller de anvdndare som har kommit dverens om tillhanda-
héllandet av arrangemanget med en radgivare inte ldmna uppgifter om den
forstnimnda anvandaren kan visa att den andra anvéndaren har ldmnat foreskrivna
uppgifter till Skatteverket eller motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i
niagon annan medlemsstat. Vidare bor det anges att om det inte finns nagon
anvindare som har kommit 6verens om tillhandahallandet av arrangemanget med
en radgivare, behover en annan anvindare inte lamna uppgifter om anvéndaren i
stdllet kan visa att en anvindare som forvaltar genomforandet av arrangemanget
har ldmnat uppgifterna pa motsvarande sétt.

Dirigenom tydliggdrs det ocksa, som Forvaltningsritten i Stockholm och
Skatteverket foreslar, att det dr anvindaren som ska visa att en annan anvindare
redan har lamnat uppgifterna till Skatteverket eller en behdrig myndighet i en
annan medlemsstat.

Lagforslag

En bestimmelse om att en radgivare i vissa fall inte behéver 1dmna uppgifter tas
iniden nya paragrafen 33 b kap. 11 § SFL. Bestimmelser om att anvéndare i vissa
fall inte behdver ldmna uppgifter om anvéndaren kan visa att uppgifterna lamnats
av en annan anvéndare tas in 1 den nya paragrafen 33 b kap. 14 § SFL.

5.3.6 Informationsskyldighet i vissa fall

Regeringens forslag: Om en uppgiftsskyldig rddgivare &r forhindrad att 1dimna
fullstdndiga uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang péd grund av
tystnadsplikten for advokater, ska rddgivaren snarast informera samtliga andra
rddgivare avseende arrangemanget om radgivares skyldighet att ldmna
uppgifter. Om det inte finns ndgon annan radgivare som ar skyldig att 1dmna
uppgifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget eller om samtliga andra
radgivare dr forhindrade att ldmna fullstindiga uppgifter pa grund av
tystnadsplikten for advokater eller motsvarande regler i nagon annan
medlemsstat, ska den uppgiftsskyldige radgivaren i stillet informera
anvédndaren av arrangemanget om anvandarens skyldighet att [imna uppgifter.

Regeringens bedomning: Det behover inte regleras i lag vilken information
en uppgiftsskyldig rddgivare ska l&dmna till andra rddgivare eller anvidndaren av
ett rapporteringspliktigt arrangemang om radgivaren dr forhindrad att lamna
fullstdndiga uppgifter om arrangemanget med anledning av tystnadsplikten for
advokater.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag och bedomning. Utredningen foreslar vidare att om det inte
finns ndgon annan radgivare som é&r skyldig att lamna fullstindiga uppgifter ska
motsvarande information i stéllet ldmnas till anvindaren av arrangemanget.
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Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att om avsikten ar att
informationen ska innehélla en kortare beskrivning av vad uppgiftsskyldigheten
innebdr bor detta framga av lagtexten.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Samtliga rddgivare som deltar
i samma rapporteringspliktiga grénsoverskridande arrangemang ar enligt
direktivet skyldiga att ldmna uppgifter om det rapporteringspliktiga
arrangemanget till Skatteverket eller till behdrig myndighet i ndgon annan
medlemsstat (jfr artikel 8ab.9 i DAC). Enligt regeringens forslag géller detta d&ven
advokater (se avsnitt 5.3.2). Undantag fran skyldigheten att 1dmna vissa uppgifter
finns (se avsnitt 5.6). I vissa fall 6vergar uppgiftsskyldigheten pa anvéndarna av
det rapporteringspliktiga arrangemanget (se avsnitt 5.3.3).

Av artikel 8ab.5 i DAC framgér att om en radgivare &r forhindrad att ldamna
uppgifter pd grund av den i lag reglerade tystnadsplikten for advokater eller
motsvarande regler i en annan medlemsstat ska radgivaren, utan drdjsmal,
underritta eventuella andra radgivare eller, om det inte finns nagra sadana
raddgivare, anvidndaren av arrangemanget om deras uppgiftsskyldighet (jfr dven
artikel 8ab.6 1 DAC). Bestimmelser om tystnadsplikt for advokater finns i 8 kap.
4 § rattegéngsbalken.

Aven om samtliga radgivare avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang
som huvudregel ir uppgiftsskyldiga (se artikel 8ab.9 i DAC) foreskriver DAC 6
att en underrittelse ska ske till berdrda rddgivare nér en radgivare pa grund av
tystnadsplikten for advokater eller motsvarande regler i en annan medlemsstat inte
kan ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Underrittelsen ska
ske till samtliga berérda radgivare oavsett om radgivaren som underrittas &r
uppgiftsskyldig i Sverige eller i ndgon annan medlemsstat. Om samtliga radgivare
ar undantagna fran uppgiftsskyldigheten péa grund av tystnadsplikten for advokater
eller motsvarande reglering i ndgon annan medlemsstat kommer detta att kunna
medfora underrittelser fran flera radgivare i samma arrangemang. Under-
rittelserna kommer i sin tur att uppmérksamma radgivarna pa att samtliga
radgivare dr undantagna helt eller delvis frén uppgiftsskyldigheten vilket medfor
att rddgivarna maste underritta anvindaren av arrangemanget om anvindarens
uppgiftsskyldighet. Anvindarna av ett rapporteringspliktigt arrangemang har
vanligtvis en sekundér uppgiftsskyldighet i forhéllande till rddgivarna (se avsnitt
5.3.3). Genom att en uppgiftsskyldig radgivare alaggs en skyldighet att informera
andra radgivare eller i de fall ndgra siddana inte finns, anvéndarna av ett
arrangemang far anvéndaren information om att skyldigheten att limna uppgifter
till Skatteverket eller till behorig myndighet i annan medlemsstat har 6verflyttats
fran rddgivaren till anvindaren. Genom informationen far anviandaren kdnnedom
om sin uppgiftsskyldighet och kan eventuellt dven fa hjélp fran rddgivaren med att
lamna uppgifterna. Underrittelsen ska i detta fall ske till alla anvéndare oavsett
om de dr uppgiftsskyldiga i Sverige eller i ndgon annan medlemsstat. En
bestdmmelse om advokaters skyldighet att i vissa fall informera andra radgivare
eller anvéndare av ett rapporteringspliktigt arrangemang om deras skyldighet att
lamna uppgifter om ett arrangemang bor darfor inforas i skatteforfarandelagen.

Av bestimmelsen bor framga att de uppgiftsskyldiga radgivarna ska upplysa
eventuellt andra radgivare eller, om nagra sddana radgivare inte finns, anvdndaren
av ett rapporteringspliktigt arrangemang om deras uppgiftsskyldighet.



Forvaltingsritten i Stockholm anfor att det bor framga att informationen bl.a.
bor innehalla en kortare beskrivning av vad uppgiftsskyldigheten innebér. Av den
av regeringen foreslagna bestimmelsen framgér att den uppgiftsskyldige
raddgivaren ska informera radgivarna om radgivares uppgiftsskyldighet, och om
saddana radgivare inte finns, anvdndaren om anvindarnas uppgiftsskyldighet.
Rédgivarna som alédggs denna informationsskyldighet enligt skatteférfarandelagen
ar advokater vars verksamhet star under tillsyn av Sveriges advokatsamfunds
styrelse och disciplinndmnd (8 kap. 6 § réttegangsbalken, forkortad RB). En
advokat som asidositter sina plikter kan utdver de sanktioner som kan bli aktuella
enligt bl.a. brottsbalkens regler, bli foremal for disciplinédra atgérder (8 kap. 7 §
RB). Det bor darfor ligga i advokaternas intresse att folja géllande lag och att ge
erforderlig information som krévs for att advokaten ska anses ha informerat andra
radgivare eller om sédana inte finns, anvandaren om deras skyldigheter att lamna
upplysningar om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Regeringen gor dérfor
bedémningen att nagon ytterligare reglering eller fortydligande inte behover ske
avseende vilken information som en uppgiftsskyldig radgivare ska lamna.

Lagforslag

En bestdmmelse om information till den som ar uppgiftsskyldig tas in i den nya
paragrafen 33 b kap. 21 § SFL.

54 Rapporteringspliktiga arrangemang
5.4.1 Begreppet arrangemang

Regeringens bedomning: En definition av begreppet arrangemang bor inte tas
inilag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Aktiebolaget SKF, Epiroc AB, FAR (med instimmande av
Swedish Private Equity & Venture Capital Association), Féretagarna,
Férvaltningsrdtten i Stockholm, Helsingborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i
Goteborg, Kammarrdtten i Sundsvall, Ndringslivets skattedelegation (med
instimmande av AB Volvo, Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Forening,
Foreningen Svensk Sjofart, lkano Bank AB, Industrins Finansforening IFF,
Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndiringsliv och
Sveriges Byggindustrier), Srf konsulterna, Sparbankernas Riksforbund och
Sveriges advokatsamfund anfOr att begreppet arrangemang dr vagt och oprecist
och att begreppet ndrmare behdver preciseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Flera av remissinstanserna anfor dven att begreppet arrangemang bor definieras i
lagtexten. Forvaltningsritten i Stockholm anfor att lagstiftaren far sté risken for att
tillimpningsomradet eventuellt begrdnsas pa ett sitt som lagstiftaren inte har
avsett av att en definition av begreppet arrangemang infors i lagtexten. Det 4r inte
rimligt att risken for en otydlig lagstiftning ldggs pad den uppgiftsskyldige.
Helsingborgs tingsritt anfor vidare att om arrangemang inte definieras i lag bor i
vart fall ett annat begrepp véljas som har en tydligare innebdrd i sig.
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Férvaltmingsrdtten i Goteborg anser att det saknas anledning att infora en
definition av begreppet arrangemang. Detta eftersom det inte finns nagon
definition i den underliggande réttsakten och att det vore olyckligt om en definition
skulle begrénsa tillimpningsomradet for DAC 6 pa ett otillatet sétt. Lantbrukarnas
Riksforbund som utifran utredningens forslag tolkar begreppet som att i princip
varje agerande som far effekt pa skatteomrédet kan vara ett arrangemang anfor att
begreppet arrangemang dirmed inte dr ett rekvisit som till ndgon del inskrénker
uppgiftsskyldigheten. For att tydliggora vilka arrangemang som ar rapporterings-
pliktiga forutsitts att kéinnetecknen utvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skilen for regeringens bedéomning: Begreppet arrangemang ar centralt i det
nya regelverket, eftersom det 4r ett arrangemang som kan omfattas av
rapporteringsplikten. Begreppet definieras inte i DAC 6. Av artikel 3.19 i DAC
framgér dock att med rapporteringspliktigt gransdverskridande arrangemang avses
varje gransoverskridande arrangemang som innehéller minst ett av de kdnnetecken
som anges i bilaga IV. Av samma punkt (andra stycket) framgér vidare att ett
arrangemang kan omfatta en serie av arrangemang och att ett arrangemang kan
bestd av flera steg eller delar. Med kdnnetecken avses en karaktiristik eller
egenskap i ett grinsdverskridande arrangemang som utgér en indikation pa en
potentiell risk for skatteflykt som fortecknas i bilaga IV (se artikel 3.20 i DAC).
Av skdl 9 1 DAC 6 framgér vidare att dessa indikatorer (kinnetecken) ar en hjélp,
forteckning 6ver de egenskaper och inslag i transaktioner som utgdr en tydlig
indikation pé& skatteflykt eller skattemissbruk, som ska forsoka finga upp
potentiellt aggressiva skatteplaneringsarrangemang. I problembeskrivningen i
skélen till direktivet (skél 2) anvinds dven begreppet struktur for att beskriva
problemet med aggressiv skatteplanering.

Aven om begreppet inte definieras i DAC 6 finns beskrivningar av begreppet i
andra sammanhang. I OECD:s modellregler for obligatoriskt limnande av
upplysningar for att ta itu med arrangemang for att undvika CRS och for att skapa
icke-transparenta utlindska dgarstrukturer som antogs den 8 mars 2018 finns en
definition av begreppet arrangemang. Modellreglerna ir inte direkt tillimpliga pa
DAC 6 men far anvindas som en killa till illustration eller tolkning vad géller
tillimpningen av kinnetecknen i kategori D i del II i bilaga IV till DAC (se skil
13 1 DAC 6). Av modellreglerna (regel 1.4[a]) framgér att begreppet arrangemang
”includes an agreement, scheme, plan or understanding, whether or not legally
enforceable, and includes all the steps and transactions that bring it into effect.”
Av kommentaren till modellreglerna framgér vidare foljande: ”As set out in the
BEPS Action 12 Report, this definition is intended to be sufficiently broad and
robust to capture any agreement, scheme, plan or understanding (whether
enforceable or not) and all the steps and transactions that form part of or give effect
to that Arrangement.”. Europeiska kommissionen har dven definierat begreppet
arrangemang i en rekommendation om aggressiv skatteplanering (se Europeiska
kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatte-
planering [2012/772/EU]). Med arrangemang avses ddr bl.a. alla transaktioner,
system, atgédrder, verksamheter, avtal, bidrag, Overenskommelser, l6ften,
ataganden eller hédndelser (eng. any transaction, scheme, action, operation,
agreement, grant, understanding, promise, undertaking or event).



Med beaktande av det ovan anforda drar regeringen slutsatsen att begreppet
arrangemang ska tolkas brett. Eftersom direktivet inte uppstiller ndgra formkrav
pa arrangemanget bor, med beaktande av beskrivningen av begreppet i OECD:s
modellregler och rapport, exempelvis dven muntliga rdd kunna omfattas av
begreppet. Det bor dock krivas att en viss grad av konkretion maste uppnés for att
det ska rora sig om ett arrangemang. Mer generella beskrivningar av skatteuppliagg
i en bok (jfr Summery Record — prepared by the Commission Services, Working
Party IV, Direct Taxation, 24 September 2018) och 6vergripande riktlinjer i ett
foretags skattepolicy bor sdledes inte omfattas av begreppet. I detta sammanhang
kan ocksd ndmnas att direktivet skiljer pa tva olika typer av arrangemang,
nédmligen marknadsforbara respektive anpassade arrangemang. En redogorelse for
vad som avses med dessa begrepp ges i avsnitt 5.4.4. Som framgér av det avsnittet
bor beddmningen av om ett arrangemang foreligger dven bero pa bla. vilken
kategori av arrangemang som det ror sig om. I frdga om anpassade arrangemang
krévs att det finns en potentiell anvdndare som arrangemanget har anpassats till,
vilket inte ar fallet med marknadsforbara arrangemang.

I direktivet anges dven att ett arrangemang omfattar en serie av arrangemang
samt att ett arrangemang kan bestd av flera steg eller delar (artikel 3.18 andra
stycket i DAC). Ett arrangemang torde i de flesta fall omfatta mer &n ett steg. Varje
steg bor da inte ses som ett separat arrangemang utan som en del i ett arrangemang.

Flera remissinstanser anfor att begreppet arrangemang dr vagt och oprecist och
att begreppet narmare behdver preciseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Flera
av remissinstanserna anfor dven att begreppet arrangemang bor definieras i
lagtexten. Det anfors vidare av vissa remissinstanser att det ur réttssidkerhets-
synpunkt dr oacceptabelt att inte infora en definition i lagstiftningen och att sedan
héanvisa till att Skatteverket kan lamna foreskrifter kring tolkningen av begreppet.

Négot som talar for att inféra en definition av begreppet arrangemang &r att
regelverket ddrigenom blir tydligare. Nagot hinder mot att infora en definition av
begreppet arrangemang i svensk lagstiftning foreligger inte. En definition far dock
inte vara sndvare dn det begrepp som beskrivs i den underliggande rattsakten, i
detta fall DAC 6. Begreppet arrangemang kan, sdsom ovan framgér, omfatta en
mingd foreteelser och strukturer och ndgon enhetlig definition av begreppet finns
inte. Aven definitionen av arrangemang som anvinds i OECD:s modellregler, som
ndmns ovan, dr i sig vag. Forutom avtal, planer, 6verenskommelser m.m. framgar
att samtliga steg (eng. steps) och transaktioner som mdjliggér genomférandet av
avtalet, planen, dverenskommelsen m.m. omfattas av begreppet arrangemang.
Definitionen forutsitter inte heller att arrangemanget ska vara lagligt verkstallbart
(eng. whether or not legally enforceble). Enligt regeringen foreligger det en risk
att en i lag intagen definition av begreppet arrangemang kan begrinsa
tillimpningsomréadet for DAC 6 pé ett otillatet sitt. Enligt regeringens beddmning
ar det inte heller nddvéndigt med en definition for att skapa den tydlighet i
lagstiftningen som efterfragas av remissinstanserna. Det som begransar uppgifts-
skyldigheten och ett arrangemang é&r i stillet, vilket &ven Lantbrukarnas
Riksforbund @r inne pa, omfattningen av kénnetecknen, huruvida arrangemanget
ar griansoverskridande eller inte och om arrangemanget kridver en potentiell
anvandare eller inte. Av vad regeringen erfar gor flertalet andra medlemsstater en
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liknande bedomning som regeringen gor och infér dirmed ingen definition av
begreppet arrangemang i nationell lagstiftning.

Regeringen anser dérfor att begreppet inte bor definieras i lag. Den redogorelse
som limnas ovan om begreppet och de olika definitioner som finns samt de
rekvisit som begransar uppgiftsskyldigheten bor enligt regeringen dnda kunna vara
vigledande vid tolkningen av det nya regelverket.

5.4.2 Definitioner av grinsoverskridande arrangemang

Regeringens forslag: Med griansoverskridande arrangemang avses ett
arrangemang som berdr mer dn en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en
medlemsstat och ett tredjeland, och som uppfyller minst ett av foljande villkor:

1. Samtliga deltagare i arrangemanget har inte hemvist i samma stat eller
jurisdiktion.

2. En eller flera av deltagarna i arrangemanget har sin hemvist i mer dn en
stat eller jurisdiktion.

3. En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver nédringsverksamhet i
en annan stat eller jurisdiktion dn dir de har hemvist frén ett fast driftstille i
den andra staten eller jurisdiktionen och arrangemanget utgér en del av eller
hela verksamheten vid det fasta driftstillet.

4. En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en
annan stat eller jurisdiktion &n dér de har hemvist eller dér de har ett fast
driftstille.

5. Arrangemanget skulle kunna paverka rapporteringsskyldigheten avseende
finansiella konton enligt radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014
om andring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte
av upplysningar i frdga om beskattning, det multilaterala avtalet mellan
behdriga myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton som undertecknades den 29 oktober 2014 eller motsvarande avtal.

6. Arrangemanget skulle kunna forsvéra identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Regeringens bedomning: En definition av deltagare och kidnnetecken bor
inte tas in i lag.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens forslag och
beddmning. Utredningen ldmnar ingen bedomning i dessa delar. Av definitionen
gransoverskridande arrangemang, punkt 3, framgar att arrangemanget Aar
hénforligt till ett fast driftstéille, men inte att det fasta driftstéllet ska finnas i den
stat eller jurisdiktion dir verksamheten bedrivs.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Malmé och Férvaltningsritten i
Stockholm anfor att det bor tydliggdras vad som avses med annan jurisdiktion i
definitionen av gridnsdverskridande arrangemang. Skatteverket anfor att
utredningens forslag till definition av begreppet gransoverskridande arrangemang
inte Overensstimmer med ordalydelsen av direktivet och att myndigheten inte
delar utredningens tolkning av punkt 5.



Forvaltningsritten i Stockholm anfor vidare att begreppet deltagare bor
definieras i lagtexten. Skatteverket anfor att en definition av begreppet kénne-
tecken bor inforas i lag.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Grdnsoverskridande arrangemang

I artikel 3.18 forsta stycket i DAC finns en definition av begreppet gréns-
overskridande arrangemang. Av definitionen framgér att med gréansoverskridande
arrangemang avses ett arrangemang som ror antingen mer &n en medlemsstat eller
en medlemsstat och ett tredjeland. Minst ett av foljande villkor ska vara uppfyllt:
a) Att inte samtliga deltagare i arrangemanget har skatterdttslig hemvist i samma
stat eller jurisdiktion. b) En eller flera av deltagarna i arrangemanget samtidigt har
sin skatterdttsliga hemvist i fler dn en stat eller jurisdiktion. ¢) En eller flera av
deltagarna i arrangemanget bedriver affarsverksamhet i en annan stat eller
jurisdiktion genom ett fast driftstélle beldget i den staten eller jurisdiktionen och
arrangemanget utgor en del av eller hela verksamheten vid det fasta driftstéllet.
d) En eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en annan stat
eller jurisdiktion utan att ha sin skatterdttsliga hemvist eller ett fast driftstélle
beldget i den staten eller jurisdiktionen. ) Sddana arrangemang har en eventuell
inverkan pé det automatiska utbytet av upplysningar eller identifiering av verkligt
huvudmannaskap.

Nér det giller handelsbolag eller deldgarbeskattade subjekt och villkoret att
samtliga deltagare i arrangemanget inte har hemvist i samma stat eller jurisdiktion
(punkt a) far deldgarens skatterdttsliga hemvist avgora dven handelsbolagets
hemvist. Svenska handelsbolag &r juridiska personer som inte sjdlva ar
skattskyldiga for sina inkomster utan inkomsterna beskattas i stillet hos deldgarna,
detsamma géller for europeiska ekonomiska intressegrupperingar (se 5 kap. 1 och
2 §§ inkomstskattelagen [1999:1229], forkortad IL). Att obegrinsat skattskyldiga
deldgare i en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person &r skattskyldiga for
personens inkomster framgar vidare av 5 kap. 5 a § IL. Eftersom ett handelsbolag
eller en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person inte kan ha nadgon skatterittslig
hemvist ska i stdllet deldgaren till den deldgarbeskattade juridiska personens
hemvist styra. Om t.ex. ett handelsbolag som ingér i ett arrangemang har deldgare
med olika skatterttslig hemvist dr arrangemanget séledes grinsoverskridande.

Punkt b reglerar situationen da en eller flera deltagare i ett arrangemang
samtidigt har sin skatterdttsliga hemvist i fler &n en stat eller jurisdiktion. Sa kan
vara fallet om t.ex. ett bolag har dubbel skatterittslig hemvist.

Forvaltningsrétten i Malmo och Forvaltningsritten i Stockholm anfor att det bor
tydliggoras vad som avses med annan jurisdiktion i definitionen av grinséver-
skridande arrangemang. Med anledning av vad forvaltningsritterna anfor vill
regeringen fortydliga att med annan stat eller jurisdiktion i bestimmelsen avses
annan stat eller jurisdiktion dn den stat eller jurisdiktion dér personen har sin
skatterdttsliga hemvist. Det kan utldsas bl.a. genom att bestimmelsen (punkt 3 i
forslaget, punkt ¢ i direktivet) hdnvisar till annan stat eller jurisdiktion dir
deltagaren har ett fast driftstille. For att fortydliga att det &r en annan stat eller
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jurisdiktion dn den stat eller jurisdiktion dér personen har sin hemvist bor detta
enligt regeringen framga av lagtexten.

Skatteverket anfor att utredningens forslag avseende punkt 3 inte Gverens-
stimmer med ordalydelsen i direktivet och att det bor klargoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet om avsikten ar att inneborden av punkten ska vara en annan.
Som Skatteverket papekar finns det en skillnad i ordvalet mellan DAC 6 och
utredningens  forslag. Utredningen har anvint sig av formuleringen
“arrangemanget dr hénforligt till det fasta driftstéllet” i stéllet for som i den
svenska versionen av DAC 6, “arrangemanget utgdér en del av eller hela
verksamheten vid det fasta driftstillet” (eng. the arrangement forms part or the
whole of the business of the permanent establishment). For att sdkerstilla att
innebdrden inte blir en annan &n avsedd anser regeringen att lagtexten bor
utformas i 6verenstimmelse med direktivets ordalydelse.

Villkoret i punkt d &r uppfyllt om en eller flera av deltagarna i arrangemanget
bedriver verksamhet i en annan stat eller jurisdiktion utan att ha sin skatteréttsliga
hemvist eller ha ett fast driftstille i denna stat eller jurisdiktion. Uttrycket bedriver
verksamhet omfattar all form av affarsverksamhet, utan krav pa att verksamheten
ska medfora skattskyldighet i den aktuella staten eller jurisdiktionen. Det kan t.ex.
rora sig om fall d4 den verksamhet som bedrivs i den andra staten eller
jurisdiktionen endast omfattar en kortare tidsperiod och saledes inte innebér att
nagot fast driftstille uppkommer i staten eller jurisdiktionen. Ett exempel kan vara
en plats for byggnads-, anldggnings- eller installationsverksamhet som utgdr fast
driftstdlle endast om verksamheten pégér mer dn tolv manader (artikel 5.3 i
OECD:s modellavtal).

Skatteverket delar inte utredningens tolkning av punkt 5 i forslaget (punkt e i
direktivet). I utredningens forslag hénvisas till arrangemang som skulle kunna
paverka rapporteringsskyldigheten enligt radets direktiv 2014/107/EU av den
9 december 2014 vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i
friga om beskattning (DAC 2), det multilaterala avtalet mellan behoriga
myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton som
undertecknades den 29 oktober 2014 (CRS) eller liknande avtal om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton. I DAC 6 hénvisas dock endast till
arrangemang som kan ha en eventuell inverkan pd det automatiska utbytet av
upplysningar, vilket medfor att 4ven arrangemang som har en eventuell inverkan
pa det automatiska utbytet av inkomster av anstillning m.m. (DAC 1),
forhandsbesked (DAC 3) och land-for-land-rapporter (DAC 4) omfattas av
DAC 6. Med anledning av vad Skatteverket anfor vill regeringen anfora foljande.
Ett rapporteringspliktigt gransdverskridande arrangemang dr enligt DAC 6 varje
gransoverskridande arrangemang som innehaller minst ett av de kdnnetecken som
anges 1 bilaga IV (jfr artikel 3.19 i DAC). Det finns endast ett kdnnetecken som
ror automatiskt utbyte av upplysningar i DAC 6 och det &r kidnnetecken D, forsta
punkten. Av forsta punkten framgar att kéinnetecknet avser arrangemang som kan
ha verkan av att undergrdva rapporteringsskyldigheten och att det avser
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, inklusive avtal med
tredjeland, eller arrangemang som drar fordelen av avsaknaden av sadan
lagstiftning eller avtal. Att definitionen av grinsoverskridande arrangemang &r
avsedd att triaffa det automatiska utbytet av upplysningar om finansiella konton,



och inte andra automatiska utbyten, ar darfor rimligt. Regeringen anser dérfor att
det redan i definitionen av griansdverskridande arrangemang bor framga att det
endast dr automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton eller
motsvarande utbyten som avses. Punkt e som avser arrangemang som har en
eventuell inverkan pa identifieringen av verkligt huvudmannaskap &r kopplat till
kénnetecken D punkt 2.

I definitionen av grianséverskridande arrangemang anvénds begreppet deltagare
(jfr punkt a—d i artikel 3.18 i DAC). Forvaltningsratten i Stockholm anfor att
begreppet deltagare bor definieras i lagtexten. Regeringen vill med anledning av
detta klargora foljande. DAC 6 ar avsett att traffa gransoverskridande situationer
som r0r flera medlemsstater eller en medlemsstat och ett tredjeland. Syftet &r att
fa tidig information om skatteplaneringsstrukturer som bl.a. kan péverka
medlemsstaternas skattebaser. Av skdl 2 i DAC 6 framgér bl.a. att medlems-
staterna har allt svarare att skydda sina nationella skattebaser fran att urholkas
eftersom skatteplaneringsstrukturerna har utvecklats till att bli synnerligen
sofistikerade och att dessa strukturer vanligtvis bestar av arrangemang som flyttar
beskattningsbara vinster till mer fordelaktiga skattesystem. En anvéndare ar en
deltagare i direktivets mening men en deltagare kan &ven vara en person som har
en roll i arrangemanget men som inte behover uppfylla direktivets definition av
anvindare. En rddgivare dr vanligtvis inte en deltagare i direktivets mening. Detta
eftersom syftet med regelverket ar att fa kinnedom om arrangemang som bl.a. kan
paverka skattebasen 1 medlemsstaterna. Att det enda griansoverskridande
elementet &r att rddgivaren har hemvist i en annan stat eller jurisdiktion &n
anvéndaren ar dérfor inte nadgot som &r av intresse for regelverket. Att sa &r fallet
framgar dven av de villkor (punkt a—e) dir minst ett av dem ska vara uppfyllt for
att en gransoverskridande situation ska anses foreligga. Exempelvis ska deltagarna
ha skatteréttslig hemvist i olika stater eller jurisdiktioner eller samma deltagare
ska ha skatterattslig hemvist i flera stater eller jurisdiktioner. Forvaltningsrétten i
Stockholm anf6r vidare att det av forfattningskommentaren i utredningens forslag
bl.a. framgér att deldgare i ett handelsbolag och andra deldgarbeskattade subjekt
normalt fir anses som deltagare i ett arrangemang. Om avsikten &r att deldgare i
ett handelsbolag och andra deldgarbeskattade subjekt ska ses som deltagare i
arrangemanget, trots att arrangemanget primért ror handelsbolaget eller det
deldgarbeskattade subjektet, bor detta enligt forvaltningsritten framga av
lagtexten. Med anledning av forvaltningsrittens kommentar om handelsbolag och
om deldgaren till handelsbolag ska ses som deltagare i ett arrangemang vill
regeringen anfora foljande. Svenska handelsbolag dr juridiska personer som inte
sjilva dr skattskyldiga for sina inkomster. Inkomsterna ska i stéllet beskattas hos
deldgarna, detsamma géller for europeiska ekonomiska intressegrupperingar (se
Skap. 1 och 2 §§ IL). Att obegrdnsat skattskyldiga deldgare i en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person &r skattskyldiga for personens inkomster framgar
vidare av Skap. 5a§ IL. Eftersom ett handelsbolag eller en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person inte kan ha nagon skatteréttslig hemvist ska i
stillet deldgaren till den deldgarbeskattade juridiska personens hemvist styra.
Detta forhindrar i sig inte att bade den deldgarbeskattade juridiska personen och
deldgaren kan vara deltagare i direktivets mening. Att en deldgares skatteréttsliga
hemvist dr av intresse nér det géller deldgarbeskattad person torde darfor inte vara
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ifragasatt. Att en deldgare dven paverkas av ett handelsbolags eller deldgar-
beskattat subjekts handlande torde inte heller vara ifrdgasatt. Regeringen anser
dérfor att en definition av begreppet deltagare inte behdver inforas. Regeringen
anser inte heller att det dr behdvligt att sérskilt reglera handelsbolags eller
deldgarbeskattade subjekts skatteréttsliga hemvist.

Definitionen av gransdverskridande arrangemang ér central i det nya regelverket
och bor tas in i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

Kdinnetecken

Av artikel 3.20 i DAC framgar att med kdnnetecken avses en karaktéristik eller
egenskap i ett gransoverskridande arrangemang som utgdr en indikator pa en
potentiell risk for skatteflykt som fortecknas i bilaga IV. Skatteverket anfor att en
definition av begreppet kénnetecken bor inforas i lag for att direktivet ska kunna
anses implementerat i svensk rdtt. Regeringen gdér beddmningen att nagon
definition av begreppet kénnetecken inte behdver inforas i lag. Sjilva begreppet
utgdr inget ytterligare rekvisit for att uppgiftsskyldighet ska foreligga. Kénne-
tecknen behandlas i avsnitt 5.5.

Lagforslag

Definitionen av begreppet gransdverskridande arrangemang tas in i 6 § lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

5.4.3 Definitioner av anknutna personer, person och foretag

Regeringens forslag: Med anknutna personer avses tvd personer som ar
anknutna till varandra pa nagot av foljande sitt:

1. En person deltar i ledningen av en annan person genom att utdva ett
vasentligt inflytande 6ver denna person.

2. En person innehar mer &n 25 procent av rosterna i den andra personen.

3. En person dger, direkt eller indirekt, mer &n 25 procent av kapitalet i den
andra personen.

4. En person har rétt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra personen.

Om fler 4n en person uppfyller ett villkor nér det giller en och samma person,
eller om en och samma person uppfyller ett sddant villkor nar det géller flera
personer, ska samtliga personer anses vara anknutna personer.

Vid bedémningen av om personer &r anknutna till varandra ska personer som
agerar tillsammans i fraga om innehav av kapital eller roster i ett foretag
behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska bedémningen av om villkoret i punkt 3 ar uppfyllt
goras genom att andelarna pé respektive niva multipliceras med varandra. En
person som innehar mer &n 50 procent av rosterna pa en niva ska anses inneha
100 procent av rosterna pa den nivan.

Vid bedémningen av om personer dr anknutna till varandra ska en fysisk
person och dennes sléktingar i rétt upp- och nedstigande led och dennes make
eller maka raknas som en enda person.




Med person avses detsamma som i1 7 § lagen om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i fridga om beskattning.
Med foretag avses en annan person dn en fysisk person.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. 1
utredningens forslag framgér att med anknutna personer avses tva personer som &r
nirstdende till varandra. Vidare framgir av andra punkten att en person
kontrollerar 6ver 25 procent av rosterna. Av tredje punkten framgar att en person
innehar, direkt eller indirekt, 6ver 25 procent av kapitalet i den andra personen.
Av sjitte stycket framgar att vid bedomningen av om personer dr anknutna till
varandra ska en fysisk person och dennes make eller maka och sldktingar i rétt
upp- eller och nedstigande led rdknas som en enda person.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att direktivets
definition av anknutna foretag ar bristfillig vilket &dven aterspeglar sig i
utredningens forslag av definitionen. Dartill har utredningen avvikit fran lydelsen
av definitionen i direktivet i ett antal avseenden, vilket kan ifrigaséttas.
Stockholms universitet anfor att det ar oklart vad som avses med anknutna
personer.

Skilen for regeringens forslag
Anknutna personer

I artikel 3.23 1 DAC finns en definition av begreppet anknutet foretag (eng.
associated enterprise). Av punkten framgar att definitionen endast ska anvéndas
vid tillimpningen av artikel 8ab i DAC, dvs. inom tillimpningsomradet for
automatiskt utbyte av upplysningar om rapporteringspliktiga grinséverskridande
arrangemang. Begreppet anknutet foretag anvénds i artikel 8ab.14 a for att avgora
vilka upplysningar som ska ldmnas och i kdnnetecken C.1 och E.2 i DAC. Det kan
hir ndmnas att det i DAC finns tvé olika definitioner av associated enterprise, en
som avser rapporteringspliktiga arrangemang och en som ingér som en del i
definitionen av forhandsbesked om prissittning (artikel 3.15 andra stycket i DAC).
Nagon definition infordes aldrig i svensk réitt med anledning av dndringsdirektivet
om automatiskt utbyte av upplysningar om férhandsbesked eftersom
forhandsbesked om prissittning enligt svensk rétt regleras i en sirskild lag, lagen
(2009:1289) om prissattning vid internationella transaktioner (jfr 7 ¢ § lagen om
administrativt samarbete).

Stockholms universitet anfor att det dr oklart vad som avses med anknutna
personer och att ytterligare precisering ar nddvéndig. Forvaltningsritten i
Stockholm anfor att det faktum att ett anknutet foretag i direktivets mening dven
kan avse en fysisk person ér forvillande. I utredningens forslag anvénds begreppet
anknutna personer for att tydliggora att inte endast foretag kan omfattas av
definitionen. Foreteelsen att fysiska personer kan omfattas av begrepp sasom
nérstaende foretag eller liknande &r inte ovanligt for EU-direktiv. Ett exempel nar
sa dr fallet r artikel 2.4 i radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om
faststéllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (férkortat ATAD). ATAD é&r dock avsett att motverka skatte-
undandragande i1 foretagssektorn. I DAC 6 anvidnds genomgaende begreppet
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person som medfor att bl.a. bade fysiska och juridiska personer omfattas av
uppgiftsskyldigheten enligt direktivet. Vissa avsteg fran anvandningen av person
finns dock i direktivet. I t.ex. kidnnetecken B.1 anvinds foretag for att tydliggora
att bestimmelsen avser forvarv av foretag. Forutom begreppen person och foretag
anvands dven begreppet enhet (se artikel 3.23 fjarde stycket i DAC). Begreppet
enhet har i tidigare dndringsdirektiv av DAC anviénts for att definiera juridiska
personer eller andra juridiska konstruktioner (jfr 2 kap. 22 § lagen [2015:911] om
identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upp-
lysningar om finansiella konton). Enligt regeringen ger inte DAC 6 nagon
anledning att fraingd beddmningen av enhet dvs. att en enhet dr en person som inte
ar en fysisk person. Med anledning av ovanstdende anser regeringen, i likhet med
utredningen, att begreppet anknutna personer bor anvéndas i forevarande fall.

Av definitionen av anknutna personer (i direktivet anknutet foretag) framgar
vidare att personerna ska vara anknutna till varandra pa nagot av foljande sitt: a)
En person deltar i ledningen av en annan person genom att kunna utdva ett
vasentligt inflytande 6ver den andra personen. b) En person deltar i kontrollen av
en annan person genom ett innehav som 6verstiger 25 procent av rosterna. ¢) En
person som har en del i kapitalet i en annan person genom en dganderitt som,
direkt eller indirekt, dverstiger 25 procent av kapitalet. d) En person har rétt till
25 procent eller mer av en annan persons vinster.

Uttrycket vésentligt inflytande &r ett vedertaget uttryck inom skattelag-
stiftningen for att definiera vilka foretag som ska anses ingd i en intresse-
gemenskap med varandra. Med begreppet véasentligt avses i inkomstskattelagen
normalt minst 40 procent (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 498—499). Det kan dock inte
anses att direktivet uppstiller ndgot krav pa att innehavet ska vara av en viss
procentuell storlek. Vid bedomningen av om ett vésentligt inflytande foreligger ar
vanligtvis dven andra faktorer 4n storleken pa dgarandelen av betydelse.

Forvaltningsritten i Stockholm anfor att kontrollerar (6ver 25 procent av
rosterna) i forslagets andra punkt bor bytas ut mot innehar, for att béttre
overensstimma med ordalydelsen i direktivet och for att bestimmelsen inte ska fa
en vidare innebord &n avsett. Sdsom forvaltningsritten anfor torde begreppet
kontrollera kunna ha en vidare innebord &n vad som é&r avsett med ordalydelsen i
direktivet. Regeringen gor darfor bedomningen att punkten bor utformas pa sa sétt
att personen i stillet innehar mer &n 25 procent av rdsterna.

Forvaltningsritten i Stockholm anfor att begreppet innehar (6ver 25 procent av
kapitalet) i forslagets tredje punkt bor bytas ut mot dger for att bestimmelsen inte
ska fa en vidare tillampning &n avsett. Av punkt ¢ i direktivet (punkt 3 i forslaget)
framgar att en person ska ha en del i kapitalet i en annan person genom dganderitt.
Sésom forvaltningsritten anfor bor det vara klart att det ska foreligga ett dgande
av kapitalet. Regeringen anser darfor att punkten bor utformas i enlighet ddrmed.

Villkoret i punkt 4, har rétt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra
personen, avser s.k. ekonomisk kontroll. Villkoret syftar till att hantera kring-
géende av dgandekrav som avser kapitalandel och tar sikte pa om en person kan
kontrollera ett bolag genom att ha rétt till det underliggande véardet i bolaget trots
att personen inte dger mer dn 25 procent av andelarna i bolaget.

For att tydliggora hur artikel 3.23 forsta stycket i DAC ska tillampas ger andra—
sjatte stycket i samma punkt féljande ledning. Om mer 4n en person, som avses i



leden a—d, deltar i ledning, kontroll, kapital eller vinster i samma person ska
samtliga berdrda personer betraktas som anknutna foretag. Om samma personer,
som avses i leden a—d, deltar i ledning, kontroll, kapital eller vinster i mer &n en
person ska samtliga berdrda personer betraktas som anknutna foretag. Vid
tillimpning av denna punkt ska en person som agerar tillsammans med en annan
person nér det giller rostritter eller kapitalinnehav i en enhet anses inneha ett
dgarintresse i samtliga rostrétter eller hela kapitalinnehavet i den enhet som
innehas av den andra personen. Vid indirekta andelar ska uppfyllandet av villkoren
i led ¢ bedomas genom att andelarna pa respektive nivd multipliceras med
varandra. En person som innehar mer &n 50 procent av rosterna pé en niva ska
anses inneha 100 procent av rosterna pa den nivan. En fysisk person, dennes make
och dennes slaktingar 1 upp- eller nedstigande led ska behandlas som en enda
person.

Forvaltningsritten i Stockholm anfor att enligt utredningens forslag kan innehav
av kapital bade vara direkt och indirekt. I den del av forslaget som géller kontroll
av roster, anges inte nagot om att kontrollen kan vara bade direkt och indirekt men
torde omfatta dven indirekt kontroll. Regeringen kan ha forstaelse for forvaltnings-
rittens tolkning. Samtidigt dr det av vikt att inte upplysningar inhdmtas och utbyts
med resterande medlemsstater fran en bredare grupp 4n avsett (se bl.a. skil 10 i
DAC 6). Regeringen gor déarfor bedomningen att direktivet i denna del bor tolkas
strikt efter ordalydelsen. Med andra ord bor inte andra punkten avse indirekt
dgande om inte detta direkt framgar av direktivet, oavsett om vissa element i
samma bestdimmelse tyder pa att sa skulle kunna vara fallet.

Forvaltningsritten i Stockholm anfor att forslaget avseende sldktingar torde ha
fatt en vidare omfattning &n motsvarande bestimmelse i direktivet. Av direktivet
framgér att en fysisk person, dennes make och dennes sldktingar i upp- eller
nedstigande led ska behandlas som en enda person (artikel 3.23 sjdtte stycket i
DAC). Regeringen gor bedomningen att direktivet endast utgar fran den fysiska
personens sléktskap, inte sliktskapet som dennes maka eller make har. For att
tydliggora att sa &r fallet anser regeringen att det i bestimmelsen bor l1aggas till att
det &r den fysiska personens sldktingar i rétt upp- och nedstigande led som avses.

Person och foretag

I definitionen av anknutet foretag i DAC anvénds begreppet person. Detta begrepp
foljer definitionen i DAC (se artikel 3.11), vilken aterfinns i 7 § lagen om
administrativt samarbete. For att tydliggora att begreppet person har denna
betydelse dven vid tillimpningen av den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang bor en hénvisning till definitionen i lagen om administrativt
samarbete goras.

Enligt regeringens mening bor i lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
begreppet foretag anvindas som ett samlingsbegrepp for personer som inte ar
fysiska personer.

Lagforslag

Definitioner av begreppen person, féretag och anknutna personer tas in i 8—10 §§
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.
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5.4.4 Vilka arrangemang ir rapporteringspliktiga?

Regeringens forslag: Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om det uppvisar nadgot av de kénnetecken som uppstélls i lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang. I vissa fall krdvs dven att en skatteforman
ar den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en
person rimligen kan forvinta sig av arrangemanget.

Regeringens bedomning: En definition av skatteformén bor inte tas in i lag.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag och
beddmning. Utredningen ldmnar ingen beddmning. I utredningens forslag framgar
att det i vissa fall krévs att en skatteforman ar den viktigaste fordel, eller en av de
viktigaste fordelar, som en person rimligen kan forvénta sig av arrangemanget.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) och Kammarrdtten i Goteborg anfor att lagtexten
inte stimmer &verensstimmer med de laga krav pa skatteférdel som allmén-
motiveringen ger uttryck for. FAR m.fl. anfor dven att med huvudsaklig nytta bor
avses minst 75 procent. Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att uttrycket
skatteformén bor definieras i lagtexten. Kammarrdtten i Sundsvall anfor att det
vore Onskvirt om begreppet skattefordel tydliggors 1 det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Svenska Bankforeningen (med instimmande av lkano Bank AB) anfor att
det bor framga att en skatteforman inte ska anses foreligga om arrangemanget har
ett direkt samband med ett foretags sedvanliga kommersiella verksamhet och inte
ar betingat av dverviganden for att uppna en skatteforman.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Ett grinsoverskridande arrangemang kan antingen vara marknadsforbart eller
anpassat (se artikel 3.24 och 25 i DAC 6). Av artikel 3.19 i DAC framgér att med
rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang avses varje grans-
overskridande arrangemang som innehéller minst ett av de kiinnetecken som anges
i bilaga I'V. Ett kénnetecken dr en karaktiristik eller egenskap i ett gréansover-
skridande arrangemang som utgdr en indikator pa en potentiell risk for skatteflykt
som fortecknas i bilaga IV (se artikel 3.20 i DAC). I bilaga IV, Del. I framgar
vidare att allminna kannetecken enligt kategori A och sdrskilda kdnnetecken enligt
kategori B samt kategori C punkt 1b(i), 1c och 1d endast ska beaktas om de
uppfyller kriteriet om huvudsaklig nytta (eng. main benefit test), nedan dven kallad
kriteriet om den huvudsakliga fordelen.

Marknadsforbara och anpassade arrangemang

Uppgiftsskyldigheten foreslds som framgar av avsnitt 5.3.2 som huvudregel ligga
pa radgivaren. En radgivare kan i vissa fall tillhandahalla samma arrangemang till
flera klienter. Detta géller s.k. marknadsforbara arrangemang. Ett marknads-
forbart arrangemang definieras i DAC 6 som ett gransdverskridande arrangemang
som utformas, marknadsfors, dr redo for genomforande eller tillgéngliggdrs for
genomforande utan att behdva anpassas i visentlig omfattning (artikel 3.24 i
DAC). Begreppet marknadsforbart arrangemang ska enligt regeringens mening



ges en smal tolkning, och bor dérfor enbart omfatta fall dér en i princip fardig
”skatteprodukt” marknadsfors till en storre krets. Enligt regeringen ska vanligen
foreckommande skatteupplidgg som visserligen kan anvindas av ett stort antal
skattskyldiga men som &ndé maste anpassas till omstdndigheterna i det enskilda
fallet inte anses vara marknadsforbara arrangemang. Ett marknadsforbart
arrangemang bor foreligga nér “produkten” ér fardig for att kunna marknadsforas.
Ett arrangemang som inte dr marknadsforbart ar ett s.k. anpassat arrangemang
(artikel 3.25 1 DAC). Ett sddant arrangemang kan inte existera innan det finns en
potentiell anvandare som arrangemanget har anpassats till.

I Sverige torde marknadsforbara arrangemang enbart forekomma i begrénsad
utstrackning. I den mén de forekommer bor uppgiftsskyldigheten normalt intrdda
da radgivaren borjar marknadsfora arrangemanget eller da arrangemanget &r redo
for marknadsforing (nér det utformats enligt direktivet), dvs. innan det finns ndgon
klient/anvandare. 1 saddana fall kommer inrapporteringen enbart att avse
arrangemanget som siadant, och kommer inte att innehalla nagra uppgifter om
klienter/anvindare. Uppgifter om klienter ska i stéllet limnas genom kvartalsvisa
uppdateringar (se avsnitt 5.9). I frdga om anpassade arrangemang ska uppgifter
om anvéindaren diremot ldmnas redan fran borjan. Ett anpassat arrangemang ar
alltid anpassat till ett enskilt fall, och en ny inrapportering ska dérfor goras varje
gang ett rapporteringspliktigt anpassat arrangemang tillhandahalls till en
klient/anvindare.

Kdinnetecken

DAC 6 innehéller ett antal olika kdnnetecken, savil allmdnna som sarskilda (se
bilaga IV till DAC). De allminna kidnnetecknen utgor vanligtvis egenskaper som
ar gemensamma for arrangemang som tillhandahalls till en storre krets, som t.ex.
konfidentialitetsvillkor eller arrangemang dar rddgivaren tar ut en avgift beroende
pa eventuell positiv utgdng som rddgivningen genererar (s.k. contingency fee eller
conditional fee). Allménna kidnnetecken kan ocksa anvindas for att finga in nya
och innovativa skatteuppldgg som enkelt kan replikeras och siljas till flera olika
klienter. De sérskilda kénnetecknen riktar in sig pa sérbarheter i skattesystemet
och strukturer som ofta anvinds i skatteuppldgg, sasom t.ex. anviandning av
forluster. Det ar tillrackligt att ett gransoverskridande arrangemang uppvisar ett av
de faststdllda kidnnetecknen for att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt. 1
vissa fall krévs dven att en skatteféorman ar den huvudsakliga fordelen eller en av
de huvudsakliga fordelarna med arrangemanget, se nedan under rubriken Testet
om den huvudsakliga fordelen med arrangemanget (main benefit test). En
genomgang av de olika kénnetecknen finns i avsnitt 5.5.

Testet om den huvudsakliga fordelen med arrangemanget (main benefit test)

Enligt DAC 6 (forsta och andra stycket i del I i bilaga IV till DAC) ska vissa
kénnetecken endast beaktas om de uppfyller kriteriet om huvudsaklig nytta (eng.
main benefit test). Detta géller kdnnetecknen i kategori A, kategori B samt kategori
C punkt 1b(i), 1c och 1d. Dessa kénnetecken behandlas i avsnitt 5.5.1-5.5.6 samt
1 avsnitt 5.5.7 nedan.
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Av direktivet framgar att kriteriet om huvudsaklig nytta ska anses uppfyllt om
det kan faststdllas att den huvudsakliga nyttan eller en av de huvudsakliga
fordelarna med nyttan som en person rimligen kan forvénta sig av ett arrangemang,
med beaktande av alla relevanta fakta och omsténdigheter, &r att uppna en
skattefordel (eng. if it can be established that the main benefit or one of the main
benefits which, having regard to all relevant facts and cicumstances, a person may
reasonably expect to derive from an arrangement is the obtaining of a tax
advantage).

Av tredje stycket i del 1 i bilaga I'V till DAC tydliggors dven att nér det giller
kénnetecknen i kategori C.1 i del II kan férekomsten av de forhéllanden som anges
i kategorin (punkt 1b[i], ¢ och d) inte pa egen hand utgéra ett skél for att fastsla att
ett arrangemang uppfyller kriteriet om huvudsaklig nytta. I dessa punkter
behandlas situationer dar en avdragsgill gransdverskridande betalning mellan
anknutna personer inte beskattas i den stat dar mottagaren har hemvist, beskattas
mycket lagt eller omfattas av en formanlig skatteatgérd.

Enligt direktivet ska skattefordelen vara den huvudsakliga nyttan eller en av de
huvudsakliga férdelarna med nyttan som en person rimligen kan forvénta sig av
arrangemanget. [ den engelska sprikversionen anvinds ordalydelsen “’the main
benefit or one of the main benefits” och tax advantage”. Utredningen anvander
sig av formuleringen en skatteforman ar den viktigaste fordel eller en av de
viktigaste fordelar som en person rimligen kan forvinta sig av arrangemanget.
Regeringen gor bedomningen att ordalydelsen som bor anvindas i den svenska
lagstiftningen &r den huvudsakliga fordelen eller en av de huvudsakliga fordelarna.
Begreppet skattefordel i direktivet ska motsvara det i svensk ritt anvinda
begreppet skatteforman. Med begreppet avses dven en skatteformén i utlandet.
Ordalydelsen en av de huvudsakliga fordelarna i direktivet medfor att
skatteforménen inte behdver vara den enda eller den dvervidgande fordelen med
arrangemanget. Kravet pa att en skatteforman ska foreligga kan med andra ord
vara uppfyllt &ven om det finns flera betydelsefulla fordelar med arrangemanget,
forutsatt att skatteformanen ar en av dessa. Kammarrdtten i Géoteborg och FAR
(med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital Association)
anfor att lagtexten inte stimmer 6verensstimmer med de 1aga krav pa skattefordel
som allmdnmotiveringen ger uttryck for. FAR m.fl. anfér vidare att med
huvudsaklig nytta bor avses minst 75 procent. Med anledning av vad FAR m.fl.
och Kammarritten i Goteborg anfor vill regeringen tydliggéra foljande. 1
inkomstskattelagen forekommer ett antal véarderande uttryck, déribland
huvudsakligen. Uttrycket huvudsakligen har i inkomstskattelagens mening
kvantifierats till att avse ca 75 procent (se prop. 1999/2000:2 s. 505). De
kvantifierande begrepp som anvinds i svensk rétt kan dock inte bli direkt
tillampliga vid genomforandet av ett EU-direktiv. I DAC 6 framgar t.ex. att det
kan finnas flera huvudsakliga fordelar vilket 6verensstimmer mindre bra med att
begreppet huvudsaklig innebir ca 75 procent. Utredningen anfor att kravet pé att
en skatteforman ska vara en av de viktigaste fordelarna med arrangemanget inte
utgor en sdrskilt hog troskel. Samtidigt anger utredningen att om skatteférmanen
uppgar till ett mycket litet belopp torde kravet normalt inte vara uppfyllt. Som
framgér ovan medfor ordalydelsen i direktivet att skatteformanen inte behdver
vara den enda eller den Overvigande fordelen med arrangemanget. Enligt



regeringen kan dérfor inte den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga
fordelarna, kvantifieras till minst 75 procent som FAR m.fl. anfor. Eftersom det
kan finnas flera (lika) viktiga fordelar med ett arrangemang, dér skattefordelen ar
en av fordelarna, dr det svart att kvantifiera lydelsen “en av de huvudsakliga
fordelarna”. Om det endast finns en eller tvd framtridande fordelar med
arrangemanget bor det dock krdvas att i vart fall minst 6vervigande del av
arrangemanget &r skattedriven. Regeringen anser dock att ordalydelsen av
direktivet bor foljas och att begreppet huvudsakliga dérfor bor anvéndas.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att uttrycket skatteforman bor definieras i
lagtexten. Regeringen vill med anledning av vad forvaltningsritten anfor
tydliggora foljande. I forarbetena till den reformerade skatteflyktslagen (prop.
1996/97:170 s. 45) framgér bl.a. att vad som avses med skatteforman &r helt enkelt
undvikande av den ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflykts-
forfarandet inte hade kommit till stdnd. I forevarande fall kan en saddan generell
forklaring inte ges eftersom skatteformaénen till viss del styrs av de kénnetecken
som testet om den huvudsakliga férdelen (main benefit test) ska tillimpas pa. Vid
tillimpningen av exempelvis kidnnetecken B.2, som avser omvandling av inkomst,
bor skatteforménen kunna beskrivas som undvikande av den ytterligare skatt som
skulle ha paforts om arrangemanget inte hade genomforts. Den forklaringen torde
dock inte kunna bli tillimplig pé ett allmint kdnnetecken som t.ex. kénnetecken
A.3, som avser standardiserade arrangemang. Detta eftersom arrangemanget som
sadant inte framgér av beskrivningen i kdnnetecknet, forutom att det vésentligen
ar standardiserat till dokumentation eller struktur och tillgdngligt for flera
anvindare utan att i vésentlig man behdva anpassas for att kunna genomforas.
Regeringen gor dérfor bedomningen att en definition av begreppet skatteforman
inte bor inforas i lag. | kommissionens rekommendation av den 6 december 2012
om aggressiv skatteplanering (2012/772/EU), punkt 4.7, framgar vissa situationer
som det kan vara intressant att beakta for att avgdra om ett arrangemang resulterar
i en skatteforman. Dessa situationer 4r att ett belopp inte ingar i skattebasen, den
skattskyldige drar nytta av avdrag, det uppstir en skatteméssig forlust, ingen
killskatt ska betalas, eller att utlindsk skatt avriknas.

Svenska Bankforeningen (med instimmande av Ikano Bank AB) anfor att det bor
framga att en skatteforman inte ska anses foreligga om arrangemanget har ett
direkt samband med ett foretags sedvanliga kommersiella verksamhet och inte ar
betingat av dverviaganden for att uppné en skatteformén. Regeringen vill i denna
del anfora foljande. Utredningen gor beddmningen att kriteriet om den
huvudsakliga nyttan bor tolkas sd att kriteriet normalt inte &r uppfyllt om ett
arrangemang har ett direkt samband med ett bolags huvudsakliga kommersiella
verksamhet och inte ar betingat av dvervidganden for att uppna en skatteférman.
Utredningens tolkning gors i denna del utifran vigledningen till Forenade
kungarikets regelverk pa omradet (s.k. DOTAS). I védgledningen uttalas f6ljande.
”The advantage is one of the main benefits of the arrangements if it is a significant
or important element of the benefits and not incidental or insubstantial” (HM
Revenue & Customs [2018], Disclosure of tax avoidance schemes: guidance,
uppdaterad den 20 april 2018, s. 32). Regeringen gor, i likhet med utredningen,
bedomningen att en sddan tolkning normalt bor kunna goras. Uttalandet far med
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andra ord ses mer som en végledning av hur bestimmelsen normalt bor tolkas,
men att avvikelser kan forekomma. Nagon lagreglering bor inte goras.

I direktivet uppstélls inte nagot krav pa att skattefdrméanen ska avse innevarande
beskattningsér. Det kan saledes dven rora sig om en framtida skatteforman, t.ex.
underskott som kan utnyttjas vid senare beskattningsar. Begreppet skatteforman
omfattar med andra ord s&védl en minskad skatt som uppskjuten beskattning.
Skatteformanen maste dock givetvis avse en skatt som omfattas av det aktuella
regelverket (jfr foreslagna 2 § lagen om rapporteringspliktiga arrangemang).
Vidare ar syftet med arrangemanget inte avgoérande for om kriteriet om den
huvudsakliga fordelen ska vara uppfyllt, utan en objektiv beddmning ska goras
utifrdn omsténdigheterna 1 det enskilda fallet. Om arrangemanget avser ett
marknadsforbart arrangemang som (vid tidpunkten for uppgiftsskyldighetens
intrdde) saknar anvindare far bedomningen goras utifrdn om en skatteforman
typiskt sett ar den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna,
som en person rimligen kan forvénta sig av arrangemanget. Det visentliga dr vad
en person rimligen kan forvénta sig. Kravet kan séledes vara uppfyllt &ven om det
senare visar sig att den avsedda skattefdrménen inte uppnds genom arrange-
manget.

Mot bakgrund av vad som framgér ovan bor en bestimmelse inforas dér det
framgar att vissa gransoverskridande arrangemang bara ska vara rapporterings-
pliktiga om en skatteférman &r den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvinta sig av
arrangemanget.

Lagforslag

Bestdmmelser om vilka arrangemang som é&r rapporteringspliktiga tas in i 13 §
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5 Kinnetecken

5.5.1 Omvandling av inkomst

Regeringens forslag: Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporterings-
pliktigt om det innebér att en inkomst omvandlas till en tillgang, gava eller
annan kategori av inkomst som beskattas ldgre eller undantas fran beskattning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Vissa remissinstanser anfor att kdnnetecknet behdver
fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Skatteverket och Svensk Forsdikring
anfor att det bor tydliggoras hur kapitalforsékringar kan triffas av kénnetecknet.

Skiilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
ar kdnnetecknet avseende omvandling av inkomst. Av DAC 6 framgér (under
kategori B.2 i del 11 i bilaga IV till DAC) f6ljande. “Ett arrangemang vars verkan
ar att omvandla inkomst till kapital, gavor eller andra kategorier av inkomster som
beskattas pé en lagre niva eller dr undantagna fran beskattning”. Kénnetecknet ar



ett av de kdnnetecken dér kriteriet om den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga férdelarna, (se avsnitt 5.4.4) maste vara uppfyllt for att beaktas.

Kénnetecknet kan anvéndas for att t.ex. finga in arrangemang som gar ut pa att
omvandla arbetsinkomster till lagre beskattade kapitalinkomster. Med uttrycket
annan kategori av inkomst avses inte bara omvandling av inkomster fran ett
inkomstslag till ett annat. Aven inom ett och samma inkomstslag kan det finnas
kategorier av inkomster som beskattas olika. Exempelvis kan en forsiljning av
aktier som utgdr lagertillgdngar beskattas annorlunda &n en forséljning av aktier
som utgdr kapitaltillgdngar. Ett annat exempel 4r om ett moderbolag ldmnar ett
tillskott i form av en fordran till sitt dotterbolag i en annan stat eller jurisdiktion.
Moderbolaget skulle genom ett sddant arrangemang kunna omvandla en
skattepliktig rdnteinkomst till en skattefri utdelning fran dotterbolaget.

Skatteverket och Svensk Forsdkring anfor att det bor tydliggéras hur
kapitalforsidkringar kan triaffas av kdnnetecknet. Utredningen anfor att dven fall
dar aktier 14ggs in i en kapitalforsakring kan omfattas av bestimmelsen, eftersom
detta innebér att framtida inkomster hanforliga till aktierna omvandlas till en
okning av virdet av fOrsdkringen (dvs. omvandlas till en tillgdng). Enligt
Skatteverket dr det svart att forstd att inkomster hanforliga till att t.ex. borsaktier
omvandlas till en 6kning av virdet pd forsdkringen i sig skulle vara avgoérande.
Visserligen synes en forman i ndgon mening uppkomma om vérdet gér upp, men
avdrag medges inte vid en motsvarande viardenedging. Avkastningsskatten &r
tankt att ersétta kapitalbeskattningen av utdelning och kapitalvinst och den tas ut
oavsett hur innehavet utvecklas under tiden. Vad som bor omfattas av
bestdmmelsen &r enligt Skatteverket ddremot de fall dér ett inldgg innebéar ndgon
form av kringgdende av syftet bakom bestimmelserna t.ex. dé tjansteinkomst eller
ndringsinkomst ersitts av avkastningsskatt (jfr RA 2010 ref. 51). Med anledning
av vad Skatteverket och Svensk Forsékring anfor vill regeringen klargora foljande.
Att anvédnda sig av en kapitalforsdkring utgdr i sig inte ett arrangemang som &r
rapporteringspliktigt enligt regelverket. Om diremot kapitalforsdkringen anvénds
for att exempelvis omvandla inkomst till lagre beskattad inkomst bor kénnetecknet
bli tillimpligt, om testet om den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga fordelarna, (se avsnitt 5.4.4) ar uppfylit.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) och Sveriges advokatsamfund anfor att kénnetecknet behover
fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Férutom vad som anfors ovan ger
Europeiska kommissionens moétesdokument till EU:s arbetsgrupp for skattefragor
den 21 september 2017 flera exempel pa dér kénnetecknet kan bli tillampligt, se
s. 4 1 Meeting document from the Commission services to the Working Party on
Tax Questions (Direct Taxation — DAC) (WK 9981/2017 INIT).

Ett exempel pa en situation som inte omfattas av kédnnetecknet dr da en
avdragsgill betalning gors fran ett bolag i en stat eller jurisdiktion med hogre
skattesats till ett bolag i en stat eller jurisdiktion med légre skattesats. Detta utgor
saledes inte en sddan inkomstomvandling som avses i bestimmelsen. Daremot kan
en sadan transaktion under vissa foOrutsittningar omfattas av nagot av de
kénnetecken som innefattar grénsdverskridande betalningar.
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En renodlad géva torde inte kunna innebéra att bestimmelsen blir tillimplig.
Diremot omfattas fall dér viss erséttning betalas, men dér transaktionen i sin helhet
betraktas som en gava vid inkomstbeskattningen.

Utredningen har valt att anvénda ordet tillgang i stdllet for det i direktivet
anvianda ordet kapital. 1 andra sprakversioner anvdnds capital (eng.) och
Vermogen (ty.), vilket ofta dversitts med formdgenhet/tillgdng. Regeringen gor i
likhet med utredningen bedomningen att ordet tillgéng béttre 6verensstimmer med
inneborden i de andra sprékversionerna.

Lagforslag

Ett ké@nnetecken avseende omvandling av inkomst tas in i 14 § lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.2 Anvindning av ett forvirvat foretags underskott

Regeringens forslag: Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om

1. arrangemanget innefattar forvérv av andelar i ett foretag,

2.den huvudsakliga verksamheten i foretaget upphdr i samband med
forvirvet, och

3. forvarvaren anvander foretagets underskott hanforligt till tid fore forvarvet
for att minska sin skattepliktiga inkomst.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens. I
utredningens forslag anges att den huvudsakliga verksamheten i fOretaget
avvecklas i samband med forvirvet, och forvirvaren, eller en till férviarvaren
anknuten person, anvinder det forvirvade foretagets underskott.

Remissinstanserna: F4AR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) anfor att kdnnetecknet endast ska tillimpas pa bolag
som har forluster fran tidigare ar. Forvaltningsrdtten i Géteborg anfor att uttrycket
i samband med” maste tydliggoras. Forvaltningsritten i Stockholm anfor att det
kommer att uppsta praktiska tillimpningsproblem vad géller hur ett underskott
som har uppkommit under forvarvséret, men fore tidpunkten for forvérvet, ska
faststéllas och enligt vilka principer. Skatteverket anfor att forslaget bor omfatta
dven gamla forluster i vilande foretag som inte aktivt bedriver ndgon verksamhet.

Skiilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
avser arrangemang genom vilket ett forvédrvat foretags underskott anvinds. Av
DAC 6 framgar (under kategori B.1 i del II i bilaga IV till DAC) foljande. Ett
arrangemang genom vilket en deltagare i arrangemanget vidtar dverlagda atgirder
genom att forvdrva ett foretag som gar med forlust, avbryta den huvudsakliga
verksamheten i detta foretag och anvidnda dess forluster for att minska sin
skatteborda, ddribland genom en overforing av dessa forluster till en annan stat
eller jurisdiktion eller genom att paskynda utnyttjandet av dessa forluster.
Kéannetecknet ér ett av de kdnnetecken dér kriteriet om den huvudsakliga férdelen,
eller en av de huvudsakliga fordelarna, (se avsnitt 5.4.4) maste vara uppfyllt for
att beaktas.



FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att kdnnetecknet endast ska tillimpas pa bolag som har forluster
fran tidigare &r. Eftersom underskott faststdlls pa arsbasis &r detta ocksa i
overensstimmelse med direktivets ordalydelse om att forlusterna ska vara
hénforliga till tid fore forvarvet. Forvaltmingsritten i Stockholm anfor att det
kommer att uppstd praktiska tillimpningsproblem vad géller hur ett underskott
som har uppkommit under forvirvsaret, men fore tidpunkten for forvarvet, ska
faststillas och enligt vilka principer. Med anledning av vad FAR m.fl. och
Forvaltningsritten i Stockholm anfor vill regeringen fortydliga foljande. Syftet
med kinnetecknet ar att triffa situationer dir foretag forvirvas for att foretagets
forluster ska anvéndas for att minska skattebdrdan for forvarvaren av foretaget.
Av direktivet framgar att en deltagare i arrangemanget vidtar 6verlagda atgérder
genom att forvérva ett foretag som gar med forlust (eng. acquiring a loss-making
company). Direktivet begransas séledes inte till att det ska vara arligt faststdllda
forluster utan forlusten kan dven vara upparbetad det ar under vilket foretaget
forvdrvas. Nagot behov av att kunna faststéilla ett underskott bor inte heller
foreligga for den uppgiftsskyldige rddgivaren eller anvindaren, for att de ska
kunna avgdra om uppgiftsskyldighet foreligger. Rimligen bor dessa vara medvetna
om forlusterna i foretaget. Nagot ytterligare fortydligande ar inte behdvligt i denna
del.

Av direktivets ordalydelse framgar att den huvudsakliga verksamheten i det
forvarvade foretaget ska avbrytas efter forvirvet (eng. acquiring a loss-company,
discontinuing the main activity of such company). I utredningens forslag anvénds
termen avvecklas. Vidare framgar att bestimmelsen bor vara tillimplig oavsett om
forlustforetagets huvudsakliga verksamhet avvecklas fore eller efter forvérvet. Av
forslaget framgér darfor att den huvudsakliga verksamheten i foretaget avvecklas
i samband med forvarvet.

Férvaltningsrdtten i Goteborg anfor att forvarv av foretag kan innebéra langa
ledtider vilket medfor att uttrycket ”i samband med” kan leda till omfattande
gransdragningsproblematik. Vidare maste kopplingen mellan forvérvet och den
avvecklade verksamheten tydliggdras. Med anledning av vad Forvaltningsritten i
Goteborg anfor vill regeringen anfora foljande. Syftet med bestimmelsen ar att
traffa de strukturer som kdnnetecknas av att ett foretag forvirvas med anledning
av de forluster som finns i eller som upparbetats i foretaget innan forvirvet, oavsett
vilken verksamhet som bedrivs i fOretaget. Av direktivet framgar att den
huvudsakliga verksamheten i det forvéirvade foretaget ska avbrytas. Den engelska
termen som anvinds dr “discontinuing” vilket dven bor kunna Oversittas med
“upphora” eller “upphora med”. Av DAC 6 kridvs med andra ord att forvéarvaren
upphor att driva den huvudsakliga verksamheten vidare i det forvéirvade foretaget.
Nagon avveckling med inneborden att den huvudsakliga verksamheten ska
avyttras, avregistreras eller liknande torde dock inte krdvas. Regeringen anser
vidare att syftet med kdnnetecknet gér forlorat om direktivet tolkas som att den
huvudsakliga verksamheten maste upphora efter det att forlustforetaget forvérvats
men inte innan forvdrvet. Om den huvudsakliga fordelen eller en av de
huvudsakliga fordelarna med forvdrvet ar att fa en skatteformén genom
anvandning av forlustforetagets forluster, torde vanligtvis verksamheten upphora
i foretaget fore eller i nédra anslutning till forvérvet, vilket dven inkluderar att
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verksamheten upphor omedelbart vid forvarvet eller kort tid dérefter. Om
forvarvaren driver verksamheten vidare i flera ar efter forvdrvet &r villkoret
déremot inte uppfyllt. Eftersom det av direktivet framgar att det ska rora sig om
overlagda atgérder (eng. contrived steps) och att den huvudsakliga fordelen, eller
en av de huvudsakliga fordelarna, med arrangemanget ska vara att uppnad en
skattefordel bor inte nagra storre gransdragningsproblem uppstd. Regeringen vill
vidare tydliggdra att ”’i samband med forvirvet” &r en tolkning av direktivet som
bedoms Sverensstimma med direktivets syfte och dr darfor inte avsedd att ses som
en utvidgning av direktivets tillimpningsomrade.

Eftersom foretaget som forvérvas kan gd med vinst under forvarvsaret, men ha
faststéllda forluster fran tidigare ar, bor det inte uppstéllas nagot krav pa att
foretaget som forvérvas ska ga med forlust. I stillet bor det framga att underskott
som anvéinds for att uppnd en skatteférman ska vara hanforligt till tid fore
forvérvet. Detta medfor att bade tidigare érs faststdllda underskott kan beaktas men
dven forluster som uppkommit under férvarvsaret.

Skatteverket anfor att dven gamla forluster i vilande foretag, som inte bedriver
nagon verksamhet, bor omfattas. Med anledning av vad Skatteverket anfor vill
regeringen tydliggora foljande. Sdsom framgar ovan krévs att den huvudsakliga
verksamheten i det forvarvade foretaget upphor och att detta ska ske i samband
med forvirvet. Mot bakgrund av hur direktivet &r utformat gor regeringen
bedomningen att ndgon utvidgning inte bor ske i denna del.

Kénnetecknet omfattar, som framgatt ovan, enbart Overlagda atgérder.
Regeringen anser inte att det d4r nddvandigt att ta med ett motsvarande villkor i
lagtexten. Kénnetecknet omfattar endast de fall dar den huvudsakliga
verksamheten i foretaget upphor i samband med forvarvet. For att arrangemanget
ska vara rapporteringspliktigt krdvs ocksa att den huvudsakliga fordelen eller en
av de huvudsakliga fordelarna med arrangemanget ar att uppna en skatteforman.
Ett villkor om att det ska rora sig om Overlagda atgérder forefaller mot denna
bakgrund overflodigt.

Utredningen foreslar att den som utnyttjar det forvirvade foretagets forluster
dven kan vara en anknuten person till forviarvaren. Regeringen gor beddomningen
att direktivet inte ger utrymme for en sddan tolkning och att bestimmelsen inte bor
utformas enligt utredningens forslag i denna del. Bestimmelsen bor darmed
utformas sa att det endast &r forvdrvaren som ska anvdnda det forvirvade
foretagets underskott for att minska sin skattepliktiga inkomst.

Lagforslag

Ett kidnnetecken avseende anvdndning av ett forvérvat foretags underskott tas in i
15 § lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

553 Standardiserade arrangemang

Regeringens forslag: Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om arrangemanget
1. vésentligen ér standardiserat till dokumentation eller struktur, och



2. &r tillgéngligt for fler &n en anvéndare utan att i vésentlig utstrackning
behova anpassas for att kunna genomforas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Goteborg anfor att bestimmelsen bor
fortydligas. Forvaltningsritten i Stockholm anfor att forslaget och direktivet inte
overensstimmer med den begrinsade tillimpning som utredningen ger uttryck for.

Skilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
ar kdnnetecknet avseende standardiserade arrangemang. Av DAC 6 framgar
(under kategori A.3 i del II i bilaga IV till DAC) f6ljande. Ett arrangemang som
har vésentligen standardiserad dokumentation och/eller struktur och ar tillgéngligt
for fler 4n en berdrd skattebetalare utan att i vésentlig omfattning behdva anpassas
innan genomforandet. Kdnnetecknet &r ett av de kénnetecken dér kriteriet om den
huvudsakliga férdelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, (se avsnitt 5.4.4)
maste vara uppfyllt for att beaktas.

Ett kidnnetecken avseende s.k. standardiserade skatteprodukter anvénds for att
fdnga upp arrangemang som tillhandahalls till flera personer och som inte i nagon
storre utstrickning skrdddarsys utifrdn den enskilde klientens forutsittningar.
Kénnetecknet ar saledes i huvudsak tillimpligt pd marknadsforbara arrangemang,
det vill séga arrangemang som utformas, marknadsfors, &r redo fér genomforande
eller tillgdngliggdrs for genomforande utan att behdva anpassas i vésentlig
omfattning (se artikel 9.24 i DAC).

Kénnetecknets utmérkande drag &r att arrangemanget &r létt att mangfaldiga och
brukar beskrivas som ett “plug and play-arrangemang”. Ett standardiserat
arrangemang torde dven behdva ha formedlats av en professionell radgivare.
Denna tolkning stdds av det faktum att kommissionen har angett att
genomfOrandet av ett arrangemang som uppfyller detta kdnnetecken inte kréver
nagon ytterligare professionell rddgivning av betydande omfattning, se Meeting
document from the Commission services to the Working Party on Tax Questions
(Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017 (WK 9981/2017 INIT). Detta
bor enligt regeringens mening innebéra ett krav pa att den inledande radgivningen,
genom vilket det standardiserade arrangemanget tillhandahélls, ar av
professionellt slag. Denna tolkning &r ocksa i linje med OECD:s rapport om
Mandatory Disclosure Rules (Atgérd 12, punkt 104) och standardiserade
skatteprodukter (eng. Standardised tax products). Detsamma géller tillimpningen
av det kdnnetecken avseende standardiserade arrangemang som finns i Forenade
kungarikets regelverk avseende informationsskyldighet, DOTAS, som endast &r
tillampligt om det finns en professionell radgivare avseende arrangemanget (se
HM Revenue & Customs, Disclosure of tax avoidance schemes: guidance,
uppdaterad den 20 april 2018, s. 48). I Korea finns liknande standardiserade
arrangemang som &r inriktade pd finansiella produkter. Produkterna &r typiska
massmarknadsforda produkter dir ett flertal anvidndare ingér i huvudsak samma
avtalsliknande arrangemang. Sadana produkter dr huvudsakligen skattedrivande
och det dr hogst osannolikt att de skulle sdljas utan att en skatteformén uppnas (se
OECD:s rapport, atgiard 12, punkt 105).

Forvaltningsriitten i Goteborg anfor att bestimmelsen bor fortydligas. Det finns
en risk att begreppet tolkas pa sa sitt att det kommer att innefatta skatteplanering
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pa en mycket grundldggande niva, det vill sdga sddan skatteplanering som &r
vanligt forekommande och accepterat av lagstiftaren. Forvaltningsritten i
Stockholm anfor att forslaget och direktivet inte Overensstimmer med den
begrinsade tillimpning som utredningen ger uttryck for. Utredningen anfor bl.a.
att “’skatteuppldgg som anvénds av ett stort antal skattskyldiga och som utformas
pa ett liknande sétt, ssom var fallet med de s.k. kattrumporna” inte kan anses vara
standardiserade arrangemang. Forvaltningsritten ifrdgasitter om inte ett sddant
forfarande som bendmns kattrumpa (se prop. 2016/17:99 s. 27-37) ér ett
typexempel pé ett sddant arrangemang som omfattas av lagtextens ordalydelse.
Om bestimmelsen ska begrinsas till sddana arrangemang som utredningen ger
uttryck for maéste detta framgé av lagtexten och kommentaren till lagtexten bor
utvecklas.

Med anledning av vad forvaltningsratterna anfor vill regeringen fortydliga
foljande. I likhet med utredningen gor regeringen bedémningen att kannetecknet
endast dr avsett att omfatta arrangemang som ror fardiga paketldsningar och ér
tillgangligt for en storre krets anvindare, s.k. plug and play-arrangemang som
redogors for ovan. Anvéndaren av ett standardiserat arrangemang ska inte behdva
foreta komplicerade procedurer for att arrangemanget ska genomforas. Ett
standardiserat arrangemang kan didremot innebéra att en anvindare behover ingé
eller genomfora vissa pa forhand bestimda avtal, transaktioner, réttshandlingar
eller liknande. I exemplet fran Korea (som ndmns ovan) forutsitter arrangemanget
att anvindaren ingédr ett standardiserat avtal. Utredningen tar upp de s.k.
kattrumporna som ett exempel pa arrangemang som inte ska anses vara
standardiserat i direktivets mening. Forfarandet med de s.k. kattrumporna
omdjliggjordes genom en s.k. stoppskrivelse till riksdagen 2016 (skr. 2016/17:38,
prop. 2016/17:99). Forfarandet med de s.k. kattrumporna innebér att 6verlataren,
som utgdrs av en fysisk person, 6verlater en fastighet till ett bolag som direkt eller
indirekt igs av dverlataren och nirstiende till denna. Overlatelsen sker mot en
ersittning som understiger fastighetens taxeringsvirde men overstiger det
skattemaissiga védrdet. Harefter kan andelarna i det bolag till vilket fastigheten har
overlatits avyttras for marknadsvirdet till den slutliga forvédrvaren (se prop.
2016/17:99 s. 30). Av beskrivningen framgér att inte ovisentliga delar i
forfarandet dr skrdddarsydda och att forfarandet till sin struktur inte kan anses som
véasentligen standardiserat eller innehalla vdsentligen standardiserad dokumen-
tation, i enlighet med direktivets mening.

I inkomstskattelagen forekommer ett antal védrderande uttryck, déribland
vasentligen. Uttrycket vasentlig forekommer pa flera stéillen i inkomstskattelagen
och avser ibland kvalitativa och ibland kvantitativa begrepp. De virderande
uttryck som anvénds i svensk ritt behover dock inte ha samma betydelse som
begrepp som anvéinds i ett direktiv (jfr avsnitt 5.4.4 avseende uttrycket
huvudsakliga fordelarna). I beskrivningen av standardiserade arrangemang ovan
framgér att uttrycket visentligen bor tolkas som att endast mycket sma justeringar
ska behdva utforas for att anpassas till olika anvéndare. Detsamma giller
dokumentationen eller strukturen som vésentligen ska vara standardiserad, dvs.
om ndagra avvikelser ska forekomma ska dessa vara smd. Regeringen gor
beddmningen att forslaget bor 6verensstimma med direktivets ordalydelse och att
nagra ytterligare fortydliganden inte behdvs.



Lagforslag

Ett kénnetecken avseende standardiserade arrangemang tas in 16 § lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.4 Konfidentialitetsvillkor

Regeringens forslag: Ett gransdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om anvéandaren eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig att
inte réja for andra radgivare eller for Skatteverket eller en utlindsk
skattemyndighet hur en skatteforman kan uppnas genom arrangemanget.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att bestimmelsen &r
oklar och att den behover fortydligas.

Skilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
ar kinnetecknet avseende konfidentialitetsvillkor. Av DAC 6 framgar (under
kategori A.1 i del II i bilaga IV till DAC) f6ljande. Ett arrangemang dir den
berdrda skattebetalaren eller deltagaren i ett arrangemang étar sig att uppfylla ett
konfidentialitetsvillkor som kan aldgga dem att inte roja, till andra férmedlare eller
skattemyndigheter, hur arrangemanget kan sdkerstilla en skattefordel.
Kénnetecknet ar ett av de kénnetecken dar kriteriet om den huvudsakliga fordelen,
eller en av de huvudsakliga fordelarna, (se avsnitt 5.4.4) maste vara uppfyllt for
att beaktas.

Kénnetecknet tar frimst sikte pa utformningen av avtalet mellan rddgivare och
anviandare dir anvindaren har &tagit sig att inte fora information om
arrangemanget vidare till ndgon annan radgivare eller till nigon skattemyndighet.
Om en rddgivare har utvecklat ett arrangemang med tillrackligt nya och innovativa
element ar det troligt att radgivaren inte vill avsléja for konkurrenterna hur
arrangemanget ar utformat och ett tillhandahéllande av arrangemanget kan darfor
villkoras av radgivaren. Ett sddant arrangemang &r i sin tur troligtvis av stort
intresse for skattemyndigheterna déa det dr nydanande och antagligen innehaller
nya skatteplaneringsstrukturer. Genom konfidentialitetsvillkoret kan rddgivaren
bibehalla en konkurrensfordel gentemot sina konkurrenter och fortsétta silja och
formedla arrangemanget till ytterligare klienter. Nar det géller begreppet
deltagare, se avsnitt 5.4.2.

Forvaltingsritten i Stockholm anfor att inneborden av uttrycket andra
radgivare &r oklar. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att uttrycket en utlandsk
skattemyndighet foreslas i detta sammanhang men att uttrycket behdrig myndighet
foreslas i 6vriga bestimmelser, med tillsynes samma innebdrd. Med anledning av
vad forvaltningsritten anfor vill regeringen fortydliga foljande. Av direktivet
framgar att information om tillvdgagangssattet hur en skatteformén sékerstélls
genom arrangemanget inte ska ldmnas till andra formedlare eller skatte-
myndigheterna (eng. other intermediaries or the tax authorities). Regeringen anser
inte att det krivs ytterligare tydliggorande av uttrycket andra radgivare
(formedlare enligt direktivet). Det foljer av regleringen och dess syfte att de
radgivare som inte far informeras om tillvigagangssittet att uppna en skatteférman
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ar andra radgivare &n den radgivare som exempelvis har utformat eller
tillgéngliggjort arrangemanget och som &ven villkorar arrangemanget. Nér det
kommer till uttrycket utlandsk skattemyndighet &r det viktigt att tydliggora att en
behorig myndighet i direktivets mening inte &r detsamma som skattemyndighet i
samtliga medlemsstater. I vissa medlemsstater dr exempelvis den behoriga
myndigheten landets motsvarighet till Finansdepartementet (se Forteckning dver
behoriga myndigheter enligt artikel 4.1 i radets direktiv 2011/16/EU [2013/C
382/05]). Med andra ord har behorig myndighet och skattemyndigheter olika
innebord i direktivets mening. 1 detta fall &r det skattemyndigheterna som
raddgivaren inte dnskar att informationen ska né.

Lagforslag

Ett kénnetecken avseende konfidentialitetsvillkor tas in 17 § lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.5 Ersittning kopplad till skatteformanen

Regeringens forslag: Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om radgivarens ersittning

1. faststdlls med hénsyn till storleken av den skatteformén som arrange-
manget medfor, eller

2. &r beroende av om arrangemanget medfor en skatteforman.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. 1
utredningens forslag framgar att arrangemanget ar rapporteringspliktigt om
raddgivarens ersittning dr beroende av om arrangemanget verkligen medfér en
skatteférman.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) anfor att denna typ av arrangemang torde
forekomma i begransad utstrackning i Sverige da det dr generellt sett tveksamt fran
yrkesetisk synpunkt och fér inte férekomma vid radgivning till revisionskunder.
Skatteverket anfor att forslagets utformning inte dverensstimmer med direktivets
lydelse.

Skiilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
avser arrangemang dér rddgivaren tar ut en avgift beroende pa eventuell positiv
utgéng som radgivningen genererar (s.k. contingency fee eller conditional fee). Av
DAC 6 framgar (under kategori A.2 i del II i bilaga IV till DAC) foljande. Ett
arrangemang dér formedlaren har rétt att ta ut en avgift (eller rénta, ersittning for
kostnader for finansiering och andra avgifter) for arrangemanget och den avgiften
har faststéllts med hénsyn till a) beloppet for den skattefordel som hérrér fran
arrangemanget, eller b) huruvida skatteférdelen verkligen hérror fran
arrangemanget; detta skulle inbegripa en skyldighet for formedlaren att helt eller
delvis éterbetala avgifterna om den avsedda skattefordelen fran arrangemanget
helt eller delvis inte har uppnatts. Kédnnetecknet ar ett av de kénnetecken dar
kriteriet om den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga férdelarna, (se
avsnitt 5.4.4) maste vara uppfyllt for att beaktas.



Som FAR m.fl. anfor och vad som dven framgér av betdnkandet (SOU 2018:91,
kapitel 4) torde ersittningsvillkor som de som framgar av kdnnetecknet inte
tillimpas 1 ndgon storre utstrackning i samband med skatterddgivning 1 Sverige.
De yrkesetiska regler som bl.a. advokater och revisorer har att folja begrénsar
mdjligheterna for dessa yrkesgrupper att ta ut resultatbaserade arvoden.

Skatteverket anfor att forslagets utformning inte Overensstimmer med
direktivets lydelse. Forslagsvis bor av bestimmelsen framgé att ”oberoende av om
en skatteformén uppnaés till f61jd av arrangemanget eller inte s omfattar det en
skyldighet for formedlaren att helt eller delvis aterbetala ersittning for
arrangemanget om avsedd skatteférmén helt eller delvis inte uppnatts”. Med
anledning av vad Skatteverket anfor vill regeringen fortydliga foljande. I
utredningens forslag framgar att erséttningen ar beroende av om arrangemanget
verkligen medfor en skatteforman. Med andra ord &r erséttningen beroende av om
skatteforménen de facto uppkommer med anledning av arrangemanget eller om
skatteforménen uppkommer av annan anledning. Som framgar av direktivet
innefattas avtalsvillkor som exempelvis innebér att radgivaren ar skyldig att helt
eller delvis reducera eller dterbetala ersittningen om den avsedda skatteformanen
helt eller delvis inte uppnés. Regeringen anser inte att ndgon ndrmare beskrivning
av hur erséttningen ska regleras behdver framgd av lag. Regeringen gor
bedomningen att det av bestimmelsen bor framgé att rddgivarens erséttning ska
vara beroende av om arrangemanget medfor en skatteformén. Det dr inte
nddvindigt att i forfattningstexten fora in det varderande uttrycket verkligen.

Lagforslag

Ett kidnnetecken avseende erséttning kopplad till skatteformanen tas ini 18 § lagen
om rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.6 Cirkuléra transaktioner

Regeringens forslag: Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om arrangemanget innefattar cirkuldra transaktioner som resulterar i att
medel fors ut ur och sedan tillbaka in i en stat eller jurisdiktion, genom

1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller

2. transaktioner som neutraliserar eller upphdver varandra eller som har andra
liknande egenskaper.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forvaltningsritten i Stockholm anser att cirkuldra
transaktioner bor definieras i lagtexten. Ndringslivets Skattedelegation (med
instéimmande av Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Forening, lkano Bank
AB, Industrins Finansférening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk
Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges Byggindustrier) och AB Volvo anfor
att koncerninterna transaktioner som prissatts i enlighet med principerna i OECD:s
Transfer Pricing Guidelines som huvudregel borde vara undantagna fran
rapporteringsplikt. Epiroc AB anfor att kénnetecknet potentiellt kan medfora att en
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stor méngd transaktioner kan anses vara cirkuldra, exempelvis tillhandahallande
av tjénster inom koncernen.

Skiilen for regeringens forslag: Ett av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6
avser arrangemang som inbegriper cirkulédra transaktioner. Av DAC 6 framgar
(under kategori B.3 i del II 1 bilaga IV till DAC) f6ljande. Ett arrangemang som
inbegriper cirkuléra transaktioner som resulterar i handel med sig sjélv, genom att
involvera mellanliggande enheter utan annan kommersiell huvudfunktion eller
transaktioner som neutraliserar eller upphéver varandra eller som har andra
liknande egenskaper (eng. an arrangement which includes circular transactions
resulting in the round-tripping of funds, namely through involving interposed
entities without other primary commercial function or transactions that offset or
cancel each other or that have other similar features). Kdnnetecknet &r ett av de
kannetecken dér kriteriet om den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga fordelarna, (se avsnitt 5.4.4) maste vara uppfyllt for att beaktas.
Exempel pé situationer som kan omfattas av kénnetecknet kan ndmnas néir vissa
stater eller jurisdiktioner forsoker attrahera utléndska direktinvesteringar (eng.
foreign direct investment) pé olika sitt, bl.a. genom formanliga skatteregler. Det
kan dé& finnas en risk att lokala foretag forsoker omvandla kapital till sddant
utlandskt kapital som omfattas av reglerna. Detta skulle kunna ske t.ex. genom att
medel fors frén bolag A i stat 1 till koncernbolaget B i stat 2, for att darifrdn foras
tillbaka till stat 1 i form av en investering i koncernbolaget C, se Meeting
document from the Commission services to the Working Party on Tax Questions
(Direct Taxation — DAC) den 21 september 2017 (WK 9981/2017/ INIT).

I den engelska sprékversionen anvidnds begreppet round-tripping of funds.
Liknande begrepp anvénds i flera andra sprékversioner. I den danska versionen
anvéinds begreppet round-tripping af midler, i den tyska versionen begreppet
Round tripping von Vermdgen och i den franska versionen un “carrousel” de
fonds. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att begreppet handel med sig
sjdlv som forekommer i den svenska sprakversionen, vilken forefaller ha en nagot
annorlunda innebord, inte bor inforas. Regeringen gor beddmningen att
kinnetecknet genom hénvisningen till begreppet round-tripping of funds enbart
omfattar situationer d& medel fors ut ur och dérefter tillbaka in i en stat eller
jurisdiktion.

Om ett foretag har en kommersiell huvudfunktion eller inte beror pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. For att inte omfattas av kénnetecknet maste
den kommersiella funktionen vara en huvudsaklig sadan, det vill séga att &ven om
det finns ett subsididrt kommersiellt syfte skulle arrangemanget fortfarande vara
rapporteringspliktigt.

Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att cirkulédra transaktioner bor definieras i
lagtexten. Den foreslagna bestimmelsen dr dock ndrmast en beskrivning av vad
som ska anses utgora en cirkuldr transaktion. Regeringen gor darfor beddmningen
att nagon sdrskild definition av vad som ska anses utgoéra en cirkuldr transaktion
inte behovs.

Niringslivets skattedelegation (med instimmande av Fastighetsdgarna Sverige,
Finansbolagens Forening, Ikano Bank AB, Industrins Finansforening IFF,
Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och
Sveriges Byggindustrier) och AB Volvo anfor att koncerninterna transaktioner som



prissitts i enlighet med principerna i OECD:s Transfer Pricing Guidelines som
huvudregel bor undantas fran rapporteringsplikten. Om dessa transaktioner inte
undantas fran rapporteringsplikten riskerar en stor méngd transaktioner inom en
(internationell) koncern att triffas av kdnnetecknet, exempelvis koncerner med
verksamhet i1 flera linder och som forldgger it-funktioner och redovisnings-
funktioner i separata servicebolag som sedan tillhandahéller dessa funktioner till
ovriga bolag i koncernen. Underlaget for fakturering av redovisningsforetaget kan
innehélla kostnader for it-tjdnster frén it-foretaget och tvartom. Epiroc AB anfor
att det inom koncernen gors en stor mangd gransoverskridande transaktioner som
kan anses vara cirkulira och som genomfors for att efterleva reglerna om
internprissattning. Kannetecknet kan dérfor potentiellt innebéra att en stor méngd
transaktioner blir rapporteringspliktiga, exempelvis tillhandahéllande av tjénster
inom koncernen.

For att cirkuldra transaktioner ska vara rapporteringspliktiga kravs att
arrangemanget uppfyller kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4).
Med andra ord krédvs dven att en skatteforman ar den huvudsakliga fordelen, eller
en av de huvudsakliga fordelarna som en person rimligen kan forvénta sig av
arrangemanget. Avsikten med fOrslaget om rapporteringspliktiga cirkuldra
transaktioner dr saledes inte att ordindra koncerninterna transaktioner, for vilka
skatteférmén inte &r en huvudsaklig fordel, ska omfattas av rapporteringsplikten.

Lagforslag

Ett kénnetecken avseende cirkuldra transaktioner tas in i 19 § lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.7 Grinsoverskridande betalningar m.m.

Regeringens forslag: Ett grinsdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om arrangemanget innefattar avdragsgilla gransdverskridande
betalningar mellan tva eller flera anknutna personer, och

1. mottagaren inte har hemvist i ndgon stat eller jurisdiktion,

2. mottagaren har hemvist i en stat eller jurisdiktion som

a) inte beskattar inkomster fran foretag eller dar skattesatsen for sddana
inkomster uppgér till noll eller i det ndrmaste noll procent, eller

b) &r upptagen i en forteckning Over stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har bedomts
vara icke samarbetsvilliga,

3. betalningen dr undantagen fran beskattning i den stat eller jurisdiktion dar
mottagaren har hemvist, eller

4. betalningen dr foremal for en formanlig skatteatgidrd i den stat eller
jurisdiktion ddr mottagaren har hemvist.

Ett grinsoverskridande arrangemang &ar &dven rapporteringspliktigt om
arrangemanget

1. medfor att avdrag for samma virdeminskning pa en tillgéng begérs i mer
an en stat eller jurisdiktion,
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2. medfor att undanrdjande av dubbelbeskattning begirs for samma inkomst
eller formogenhet i mer &n en stat eller jurisdiktion, eller

3. innefattar Gverforingar av tillgangar och det belopp som ska anses utgora
betalning for tillgdngarna skiljer sig at betydligt i de berdrda staterna eller
jurisdiktionerna.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. 1
utredningens forslag anvidnds begreppet hemmahdrande. I utredningens forslag
anges att ndgon inkomstskatt for juridiska personer inte tas ut. Vidare framgér av
utredningens forslag att betalningen ar helt undantagen frén beskattning.
Utredningen anvénder begreppet formanlig skatteregim”. I utredningens forslag
framgar att befrielse fran dubbelbeskattning begirs och utredningen anvénder
begreppet tillgang i stillet for begreppet formdgenhet.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) anfor att kénnetecknet endast bor tillimpas vid
direkta betalningar till en mottagare som uppfyller kriterierna i bestimmelsen.
Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att uttrycket skatteregim bor definieras om
uttrycket anvinds i lagtexten och att begreppet “manufactured payment” bor
forklaras niarmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Vidare uppmirksammar
forvaltningsritten att fysiska personer exkluderas i en av punkterna (punkt 1 a i
DAC 6) och fraga &r om detta dr avsikten. Skatteverket anfor att fragestillningen
om deldgarbeskattade subjekts hemvist bor utvecklas.

Skilen for regeringens forslag

Nagra av de kdnnetecken som omfattas av DAC 6 avser olika gransoverskridande
transaktioner. Dessa kdnnetecken finns under kategori C.1-4 i del II i bilaga IV
till DAC. Vissa av de griansoverskridande transaktionerna i kategori C.1 maste
dven uppfylla kriteriet om den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga
fordelarna, (se avsnitt 5.4.4) for att vara tillimpliga. Ovriga kénnetecken ér inte
kopplade till kriteriet om den huvudsakliga fordelen.

Avdragsgilla grinséverskridande betalningar mellan tva eller flera anknutna
personer

Av DAC 6 framgér (under kategori C.1 i del I i bilaga IV till DAC) foljande. Ett
arrangemang &r rapporteringspliktigt om det inbegriper avdragsgilla gransdver-
skridande betalningar mellan tva eller flera anknutna foretag, om minst ett av
foljande forhallanden foreligger:

1. Mottagaren har inte skatterdttslig hemvist i nagon skattejurisdiktion.

2. Mottagaren har sin skatteréttsliga hemvist i en jurisdiktion som antingen

1. inte tar ut ndgon bolagsskatt eller som tar ut bolagsskatt med en
skattesats pa noll eller néra noll eller
il. ar upptagen i en forteckning over jurisdiktioner utanfor unionen som

av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for OECD har
beddmts vara icke samarbetsvillig.
3. Betalningen undantas fullstindigt fran beskattning i den jurisdiktion dér
mottagaren har sin skatterattsliga hemvist.



4. Betalningen omfattas av en formanlig skattedtgérd i den jurisdiktion dar
mottagaren har sin skatteréttsliga hemvist.

For att kdnnetecknet i under kategori C.1 ska vara uppfyllt krdavs att minst ett av
villkoren i a—d ar uppfyllda. For att punkt b (i), ¢ och d ska anses uppfyllda krivs
dven att kriteriet om den huvudsakliga fordelen &r uppfyllt, dvs. att en
skatteféormén dr den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna,
som en person rimligen kan forvénta sig av arrangemanget (se avsnitt 5.4.4). Av
tredje stycket i del I i bilaga IV till DAC anges vidare att endast forekomsten av
de forhallanden som anges i punkt b (i), c och d inte p& egen hand kan fastsl4 att
ett arrangemang uppfyller kriteriet om den huvudsakliga fordelen.

I punkt 1 a regleras fall ddr mottagaren inte har skatterdttslig hemvist i ndgon
stat eller jurisdiktion. Ett sddant fall kan uppsta i och med skillnader i regleringen
mellan stater eller jurisdiktioner ndr det giller vad som krdvs for att anses ha
hemvist i en stat eller jurisdiktion.

Nagot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen ska vara uppfyllt
uppstills inte avseende detta kinnetecken.

Punkt 1 b (i) avser fall dér mottagaren har sin skatterdttsliga hemvist i en stat
eller jurisdiktion som antingen inte tar ut ndgon bolagsskatt eller som tar ut
bolagsskatt med en skattesats pa noll eller néra noll. Enligt regeringens bedémning
bor det vara den nominella skattesatsen som avses. Det dr vidare endast den
skattesats som generellt giller for denna typ av inkomster som avses och inte de
fall dar exempelvis vissa typer av bolag beskattas med en nollskattesats. I
utredningens forslag anges att nagon inkomstskatt for juridiska personer inte tas
ut. Regeringen gbr bedomningen att lagtexten battre Gverensstimmer med
direktivet om hénvisning i stdllet sker till inkomster fran foretag. Foretag enligt
forslaget avser person som inte &r en fysisk person (se avsnitt 5.4.3 och 8 § lagen
om rapporteringspliktiga arrangemang).

DAC 6 ger ingen ledning nér det giller vad som avses med en skattesats pa [...]
nira noll. Ett liknande kriterium anvénds som en del i bedomningen av vilka stater
eller jurisdiktioner som ska foras upp pa EU:s forteckning over icke
samarbetsvilliga stater eller jurisdiktioner pa skatteomradet (se Europeiska
unionens rad, Radets slutsatser om EU:s forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pa skatteomradet [2017/C 438/04], bilaga 1). I vissa sammanhang
anvénds dven uttrycket no or only Nominal Tax” vilket torde ha motsvarande
innebord. Av OECD:s rapport fr&n 2018 (Resumption of Application of
Substantial Activities Factor to No or only Nominal Tax Jurisdictions, Inclusive
Framework on BEPS: Action 5 [punkt 21, fotnot 7]) framgér f6ljande “The 1998
Report (OECD, 1998) uses the terminology of “no or low effective tax rates” for
preferential regimes and “no or only nominal taxes” for jurisdictions that were
then called “tax havens” without defining either term by reference to a set or a
specific rate. The purpose of considering nominal tax jurisdictions along with zero
tax jurisdictions is to ensure that there is not an incentive for zero rate jurisdictions
to shift to a rate near zero. Utredningen gér bedomningen att en skattesats pa néra
noll rimligen kan antas avse fall ddr en stat eller jurisdiktion tar ut bolagsskatt men
att skattesatsen dr faststélld till en obetydlig niva, dvs. mellan noll och en procent.
Utredningens bedémning torde ha sin grund i ett uttalande som gjordes pa ett
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mote den 24 september 2018 som medlemsstaterna hade med kommissionen. Av
kommissionens motesrapport framgér att en skattesats pa néra noll i stort torde
vara en skattesats under en procent (’the tax at the rate of almost zero broadly
refers to a nominal rate below 1 %”), se Summery Record — prepared by the
Commission Services, Working Party IV, Direct Taxation, 24 September 2018.
Enligt regeringen ar det dock problematiskt att uttala nir en skattesats ska anses
vara ndra noll. Ett sddant uttalande skulle mdjliggora att kénnetecknet latt skulle
kunna kringgés sé ldnge skattesatsen overstiger den fastslagna procentsatsen, om
dn med minsta mdjliga marginal. Som framgar av OECD:s rapport fran 1998 ér
avsikten med uttrycket “nira noll” att minska risken for att stater eller
jurisdiktioner med en skattesats pa noll hgjer skattesatsen symboliskt for att undgé
regleringen.

Kénnetecknet kan exempelvis triffa den situationen att ett svenskt foretag
genomfor ett arrangemang som innefattar en avdragsgill grinsoverskridande
betalning till ett koncernforetag pa Jersey, dar bolagsskatten som regel &r noll
procent.

For att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt krdvs dven att arrange-
manget uppfyller kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4).

Férvaltningsrdtten i Stockholm uppmarksammar att fysiska personer exkluderas
i punkt 1.b (i). Med anledning av vad forvaltningsritten anfor vill regeringen
fortydliga foljande. Av direktivet framgar att mottagaren av betalningen ska ha
hemvist i en stat eller jurisdiktion som inte har ndgon bolagsskatt (eng. corporate
tax) eller dir bolagsskatt tas ut med en skattesats pa noll eller néra noll. Med andra
ord uppstiller kdnnetecknet ett krav pa att mottagaren av betalningen ska vara en
person som kan vara foremal for bolagsskatt. Regeringen anser inte att det finns
anledning att i denna del tolka direktivet pa annat sitt.

Punkt 1 b (ii) ror fall dar mottagaren har sin skatterdttsliga hemvist i en stat eller
jurisdiktion som ar upptagen i en forteckning Gver stater eller jurisdiktioner utanfor
unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for OECD har
bedomts vara icke samarbetsvilliga. Inom EU godkénde och offentliggjorde Rédet
den 5 december 2017 slutsatser med en EU-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
stater eller jurisdiktioner pd skatteomradet, (2017/C 438/04) bilaga 1. Denna
forteckning har darefter uppdaterats ett flertal gdnger och omfattar nu atta stater
eller jurisdiktioner, se EU:s forteckning dver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner
pa skatteomradet (EUC C 386/, 14.11.2019 s. 2). Arrangemang som innefattar
avdragsgilla grinsoverskridande betalningar som gors till mottagare i nagon av
dessa stater eller jurisdiktioner omfattas saledes av detta kénnetecken.
Bedomningen av om ett arrangemang ar rapporteringspliktigt vid tidpunkten for
uppgiftsskyldighetens intrdde far goras utifran den forteckning som ar aktuell och
offentliggjord vid tidpunkten for da en uppgiftsskyldig senast ska ldmna uppgifter
om arrangemanget till Skatteverket alternativt vid den tidpunkt d& uppgifts-
lamningen faktiskt genomfordes, om den tidpunkten ligger fore den alternativa
tidpunkten. Inom OECD finns OECD/G20-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
stater eller jurisdiktioner (eng. non-cooperative jurisdictions) savitt avser
transparens dvs. de stater eller jurisdiktioner som inte uppndr den
implementeringsniva som krivs nir det géller de 6verenskomna internationella
standarderna avseende utbyte av uppgifter pa begéran och automatiskt utbyte av



uppgifter. Aven denna forteckning uppdateras kontinuerligt (se OECD:s
generalsekreterares skatterapport till G20:s finansministrar och centralbankchefer,
oktober 2019). I fraga om lamplig teknik for hénvisning till EU:s- och
OECD/G20:s forteckning 6ver icke samarbetsvilliga stater eller jurisdiktioner pa
skatteomradet gors foljande beddmning. Den svenska regleringen av
uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang enligt punkt
1b(ii)) ar beroende av vilka stater eller jurisdiktioner som finns pa
forteckningarna. For att sdkerstélla att en dndring i forteckningarna far omedelbart
genomslag nir det giller tillimpningen av lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang bor darfor bestimmelsen som genomfor punkt 1 b (ii) i direktivet
vara dynamisk. Det skulle underlitta for de uppgiftsskyldiga personerna om
Skatteverket informerar, t.ex. pd myndighetens webbplats, om vilka stater och
jurisdiktioner som finns med i forteckningarna.

Nagot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga foérdelen ska vara uppfyllt
uppstills inte avseende detta kidnnetecken.

Punkt 1 c ror fall dér betalningen &r helt undantagen fran beskattning i den stat
eller jurisdiktion dar mottagaren har sin skatteréttsliga hemvist. Kdnnetecknet kan
omfatta arrangemang dir deltagarna utnyttjar olikheter i nationell lagstiftning vad
géller den skattemissiga behandlingen av exempelvis finansiella instrument, s.k.
hybrida missmatchningar. Exempelvis kan ett finansiellt instrument behandlas
som ett skuldinstrument i den betalande staten eller jurisdiktionen och ddrmed
medges avdrag for betalningen eftersom den klassificeras som en rinteutgift
medan den mottagande staten eller jurisdiktionen klassificerar instrumentet som
eget kapital och samma betalning som en utdelning som &r skattefri. Utredningen
forslag foljer ordalydelsen av direktivet. Regeringen gbr bedémningen att
bestimmelsen far samma innebord utan att det uttryckligen framgar av
bestdmmelsen att betalningen helt undantas (eng. full exemption) fran beskattning.

For att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt krdvs é&dven att
arrangemanget uppfyller kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4).

Av punkt 1 d framgér att betalningen ska omfatta en formanlig skatteatgérd (eng.
preferential tax regime). Punkten tar sikte pd betalningar som omfattas av
formanliga skatteatgdrder (inom OECD anvidnds é&ven termen formanlig
skatteregim) i1 den stat ddr mottagaren har sin skatterdttsliga hemvist. Begreppet
formanlig skattedtgird definieras inte i DAC 6. Begreppet torde dock ha samma
betydelse som i slutrapporten avseende dtgiard 5 i BEPS-projektet, dédr begreppet
formanlig skatteregim anvénds. Denna atgérd har som syfte att motverka skadlig
skattekonkurrens pa ett mer effektivt sétt genom att utveckla kraven pé transparens
och genom att kriva att det finns substans for att regimer inte ska anses skadliga.
Av rapporten framgar att for att det ska anses rora sig om en formanlig skatteregim
krévs att regimen erbjuder ndgon form av skatteméssigt formanligare behandling
j@mfort med de generella beskattningsprinciperna i det aktuella landet. En sadan
skattemdssigt formanlig behandling kan besta t.ex. i en reducerad skattesats, att
beskattningsunderlaget jdmkas eller schablonbeskattning av vissa typer av
verksamheter. Under forutsdttning att regimen dr forménlig i forhallande till de
generella beskattningsprinciperna i det aktuella landet racker det att forménen ar
ringa for att regimen ska anses som férmanlig, se OECD:s rapport Countering
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Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and
Substance, Action 5 — 2015 Final Report, s. 19 och 20.

Med tanke pa utformningen av kidnnetecknet bor det omfatta inte bara
formanliga skatteatgarder som bedomts vara skadliga (harmful tax practices) utan
dven sadana formanliga skattedtgérder som foljer OECD:s rekommendationer. Ett
saddant exempel dr den nederldndska innovation box-regimen och ett annat ar
Forenade kungarikets patent box-regim som ndmns i OECD:s rapport s. 15 och
16.

For att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt kridvs dven att arrange-
manget uppfyller kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4).

I utredningens forslag anvands termen skatteregim i stillet for den i direktivet
anvinda termen skattedtgédrd. Regeringen gor beddmningen att termen formanlig
skattedtgird battre beskriver vad som avses med bestimmelsen. Regeringen gor
darfor bedomningen att direktivets ordalydelse bor anvindas. Forvaltningsritten i
Stockholm anf6r att uttrycket skatteregim bor definieras om uttrycket anvénds i
lagtexten. Med anledning av vad forvaltningsratten anfor vill regeringen fortydliga
foljande. Uttrycken formanlig skatteregim och formanlig skattedtgird ar veder-
tagna uttryck inom OECD och EU. Regeringen beddmer att uttrycket formanlig
skattedtgérd inte behover definieras i lag.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att kdnnetecknet endast bor tillimpas vid direkta betalningar
till en mottagare som uppfyller kriterierna i bestimmelsen och att det inte bor
uppsta ndgon uppgiftsskyldighet hos den svenska betalaren vid slussning om det
inte dr den svenska betalaren som slussar betalningen vidare till det lagbeskattade
subjektet. Vidare anfér FAR m.fl. att det bor tydliggoras att det dr arrangemanget
som helhet som ska rapporteras och inte enskilda betalningar. Med anledning av
vad FAR m.fl. anfor vill regeringen anfora foljande. Av kénnetecknet framgér att
arrangemanget inbegriper (eng. involves) avdragsgilla betalningar mellan tva eller
flera anknutna personer. Vidare framgar av artikel 3.18 andra stycket i DAC att ett
arrangemang omfattar en serie av arrangemang och att ett arrangemang kan besta
av flera steg eller delar (se avsnitt 5.4.1). Regeringen &r dirfor av den upp-
fattningen att ndgon generell begridnsning av kidnnetecknet pa sa sitt som FAR
m.fl. féresprékar inte dr mojlig. Bedomningen maste ske utifran forutsittningarna
i det enskilda fallet.

En grundldggande fraga vid tillimpningen av punkt 1 b—d &r i vilken stat eller
jurisdiktion betalningsmottagaren har skatteréttslig hemvist. I frdga om
handelsbolag och andra deldgarbeskattade juridiska personer, som saknar
skatterdttslig hemvist, ska i stillet deldgaren till den delagarbeskattade juridiska
personens hemvist styra (jfr avsnitt 5.3.1).

Skatteverket anfor att fragestéllningen om deldgarbeskattade subjekts hemvist
bor utvecklas. Myndigheten anser att det ar otillfredsstillande om kénnetecknet
endast blir tillimpligt i de fall deldgarna har hemvist i samma stat eller jurisdiktion
dér bolaget ar registrerat. Det forekommer t.ex. forfaranden med hybrida
missmatchningar av aktuellt slag dar samtliga deldgare har hemvist i andra l&nder
dn dir det deldgarbeskattade subjektet &r registrerat. Med anledning av vad
Skatteverket framfor vill regeringen anfora foljande. Forevarande kadnnetecken
avser arrangemang dir avdragsgilla betalningar exempelvis inte beskattas dar



mottagaren av betalningen har sin skatteréttsliga hemvist. Kénnetecknen syftar
med andra ord till att fanga upp avdragsgilla gransdverskridande betalningar som
inte beskattas, eller beskattas mycket 14gt, hos den person som mottar betalningen.
Eftersom ett deldgarbeskattat subjekt inte &r skattskyldigt for inkomstskatt i ndgon
stat eller jurisdiktion skulle detta kunna medfora att deldgarbeskattade subjekt som
mottar en gransoverskridande betalning inte triffas av kénnetecknen (C.1 a—d),
vilket enligt regeringen inte kan vara syftet med direktivet. Regeringen &r av den
uppfattningen att ndr det giller deldgarbeskattade subjekt far deldgarens
skatterdttsliga hemvist d&ven avgora det deldgarbeskattade subjektets hemvist (se
avsnitt 5.3.1). Den verkliga mottagaren av betalningen, som dven kan vara féremal
for beskattning, 4r med andra ord deldgaren till det deldgarbeskattade subjektet.
Regeringen gor darfor bedomningen att betalningen far anses gé till deldgaren och
den stat eller jurisdiktion dér delédgaren har sin skatterttsliga hemvist. Regeringen
g0r bedomningen att det dven i dessa fall dr deldgarens hemvist som avgdr om
kannetecknen &r tillampliga och att transparensen i det delédgarbeskattade subjektet
gOr att det dr deldgaren som far anses vara mottagare av betalningen.

Avdrag yrkas i flera stater eller jurisdiktioner

Av DAC 6 framgér (under kategori C.2 i del I1 i bilaga IV till DAC) f6ljande. Ett
arrangemang dr rapporteringspliktigt dir avdrag for samma avskrivning pa
tillgadngen yrkas i mer &n en jurisdiktion. Kénnetecknet avser att traffa bl.a. fall dar
avskrivningar pa en leasad tillgdng gors i tva olika stater eller jurisdiktioner pa
grund av att det i den ena staten eller jurisdiktionen &r leasegivaren som har rétt
att gora avskrivningar och i den andra staten eller jurisdiktionen leasetagaren, se
Europeiska kommissionens mdtesdokument fran den 21 september 2017 —
Meeting document from the Commission services to the Working Party on Tax
Questions (Direct Taxation — DAC) (WK 9981/2017/ INIT). Situationer som
enligt regeringen inte bor omfattas av kdnnetecknet &r exempelvis om bada
staterna eller jurisdiktionerna, forutom att samma utgifter dras av i bada staterna
eller jurisdiktionerna, dven beskattar samma intékter. Detta kan exempelvis vara
fallet om ett svenskt foretag med ett utlindskt fast driftstille forvarvar ett
inventarium och avdrag for utgiften gors bade i Sverige och i den stat eller
jurisdiktion dér det fasta driftstéllet dr beldget. Enligt inkomstskattelagen &r en i
Sverige obegrinsat skattskyldig juridisk person skattskyldig hdr for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet. Vidare giller att utgifter for att férvirva och
bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. Sévél inkomster som utgifter
hénforliga till det utlindska fasta driftstdllet beaktas saledes vid den svenska
beskattningen. Eventuell dubbelbeskattning undviks enligt bestimmelserna i
lagen (1986:468) om avrdkning av utlindsk skatt. Det kan i sammanhanget
nédmnas att vissa av de skatteavtal som Sverige har ingétt med andra stater innebér
en annan behandling av inkomster och utgifter &n den nyss beskrivna.

Nar det géller t.ex. leasingavtal enligt ovan ar det av vikt att podngtera att det &r
slutandet av leasingavtalet som utgor det eller del av det rapporteringspliktiga
arrangemanget. Den omsténdighet att avskrivningar pa tillgangen goérs 16pande
innebdr sdledes inte att det ror sig om flera separata rapporteringspliktiga
arrangemang.
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Nagot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4) ska
vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Undanréjande av dubbelbeskattning begdrs for samma inkomst eller
formogenhet

Av DAC 6 framgér (under kategori C.3 i del I i bilaga IV till DAC) foljande. Ett
arrangemang &r rapporteringspliktigt dér befrielse fran dubbel beskattning av
samma inkomst eller kapital yrkas i mer &n en stat eller jurisdiktion. I detta fall
avses med andra ord nir undanrdjande av dubbelbeskattning begérs for samma
inkomst eller formdgenhet i mer 4n en stat eller jurisdiktion. Utredningen har foljt
ordalydelsen av den svenska sprikversionen. I andra sprakversioner anvinds
capital (eng.) och Vermdgen (ty.), vilket ofta dversitts med formogenhet/tillgang.
Regeringen gor bedomningen att formuleringen undanréjande av dubbel-
beskattning och ordet formdgenhet béttre dverensstimmer med innebdrden av
kinnetecknet.

Kénnetecknet omfattar t.ex. s.k. hybridoverforingar, se Europeiska kommission-
ens motesdokument den 21 september 2017 — Meeting document from the
Commission services to the Working Party on Tax Questions (Direct Taxation —
DAC) (WK 9981/2017/ INIT). En hybridoverforing av finansiella instrument
innebdr att tva jurisdiktioner intar olika synsétt i frdga om vilken part i ett avtal om
overforing av finansiella instrument som i skattehdnseende anses uppbira
eventuell avkastning pad de dverforda instrumenten. Bada parter i avtalet kan da,
var och en i den stat eller jurisdiktion dér denne 4r hemmahorande, kommer att
begéra avriakning for utlindsk kéllskatt som tagits ut pa en intékt fran de 6verforda
finansiella instrumenten. Om beskattningsunderlaget i den ena staten eller
jurisdiktionen minskas genom en s.k. manufactured payment enligt avtalet fran
den ena parten till den andra kan avridkningsbeloppet 6ka. Denna problematik
berérs i OECD:s BEPS-rapport atgérd 2 (Final report on action 2: Neutralising the
Effects of Hybrid Mismatch Arrangements) rekommendation 2.2 med tillhérande
exempel 2.2 och i radets direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om éndring
av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med tredjelander
(se artikel 9.6 i dndringsdirektivet). Det aktuella kidnnetecknet ar inte begrénsat till
hybridoverforingar, utan det géller &ven andra situationer dar skattskyldiga kan
begéra undanrdjande av dubbelbeskattning i mer &n en stat eller jurisdiktion.
Forvaltningsrétten i Stockholm anfor att begreppet manufactured payment bor
forklaras narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Med anledning av vad
forvaltningsritten anfor vill regeringen fortydliga f6ljande. Exemplet som framgér
ovan ér ett av flera exempel i OECD:s BEPS-rapport atgdrd 2. Regeringen
hinvisar till rekommendation 2.2 dir exemplet finns illustrerat (jfr dven prop.
2019/20:13 s. 103-105).

Négot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4) ska
vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Overforing av tillgdangar

Av DAC 6 framgar (under kategori C.4 i del II i bilaga IV till DAC) f6ljande. Ett
arrangemang ar rapporteringspliktigt som inbegriper dverforing av tillgdngar och



dér det i de berorda staterna eller jurisdiktionerna foreligger en betydande skillnad
i det belopp som ska anses utgora betalning for tillgdngarna. Kénnetecknet avser
att tréffa fall dér tva eller flera stater eller jurisdiktioner varderar en tillgang olika,
vilket kan leda till dubbelbeskattning eller dubbel icke-beskattning, se Europeiska
kommissionens métesdokument den 21 september 2017 — Meeting document from
the Commission services to the Working Party on Tax Questions (Direct Taxation
— DAC) (WK 9981/2017/ INIT). Det kan exempelvis rora sig om situationer dir
tillgdngar overfors fran ett foretag till ett annat och dér anskaffningsvirdet for
forvérvaren inte motsvarar det belopp som Overldtaren tar upp till beskattning.
Aven overforingar inom foretag kan omfattas, t.ex. nir ett foretag for dver
tillgdngar mellan foretagets fasta driftstillen i olika stater eller jurisdiktioner.

Négot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4) ska
vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Lagforslag

Kénnetecken avseende griansoverskridande betalningar m.m. tas in i 20 och 21 §§
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

5.5.8 Automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton och verkligt huvudmannaskap

Regeringens forslag: Ett grinsdverskridande arrangemang dr rapporterings-
pliktigt om det kan antas leda eller syfta till ett kringgédende av kontroll-
uppgiftsskyldigheten enligt 22 b kap. SFL eller motsvarande skyldighet i en
utlandsk stat eller jurisdiktion, eller om det utnyttjar avsaknaden av en sadan
skyldighet.

Ett griansoverskridande arrangemang &r dven rapporteringspliktigt om
arrangemanget innefattar anvindning av personer, juridiska konstruktioner
eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med stod av ldmplig
personal, utrustning, tillgdngar och anldggningar,

2. som é&r registrerade i, leds fran, har hemvist i, kontrolleras fran eller &r
etablerade i en stat eller jurisdiktion dir de verkliga huvudménnen inte har
hemvist, och

3. vars verkliga huvudmain inte kan identifieras.

Med verklig huvudman avses detsamma som i 1 kap. 3-7 §§ lagen om
registrering av verkliga huvudman.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. |
utredningens forslag framgér att arrangemanget dr rapporteringspliktigt om det
kan antas leda eller syfta till ett kringgdende av skyldigheten att ldmna
kontrolluppgift enligt 22 b kap. SFL. I utredningens forslag framgar vidare att
arrangemanget ska innefatta anvindning av personer, juridiska konstruktioner
eller strukturer som ar registrerade i, leds fran, 4r hemmahorande i, kontrolleras
fran eller ar etablerade i en stat eller jurisdiktion ddr nagon av de verkliga
huvudminnen inte &r hemmahorande.
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Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association), Férvaltningsrdtten i Stockholm och Skatteverket
anfor att forslaget avseende verkligt huvudmannaskap inte §verensstimmer med
ordalydelsen av direktivet. Skatteverket anfor vidare att det kan ifrdgaséttas om
forslaget avseende kringgéende av rapporteringsskyldighet vid automatiskt utbyte
av upplysningar dverensstimmer med direktivet eftersom forslaget hanvisar till
22 b kap. SFL, som avser rapporteringsplikten men inte omfattar granskningen
som ska foregd rapporteringen. Skatteverket anfor dven att om avsikten ar att
verklig huvudman och person med bestimmande inflytande ska ha samma
betydelse bor detta fortydligas.

Skilen for regeringens forslag

Négra av de kénnetecken som omfattas av DAC 6 avser gransoverskridande
arrangemang som kan leda till eller syftar till att kringgd rapporterings-
skyldigheten vid automatiskt utbyte av uppgifter om finansiella konton och
arrangemang som mojliggér att de verkliga huvudménnen doljs. Dessa
kénnetecken finns under kategori D.1 och 2 i del II i bilaga IV till DAC.

Kénnetecknen motsvarar huvudsakligen de modellregler for informations-
skyldighet som OECD har tagit fram nér det géller arrangemang for att undvika
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och arrangemang for att
skapa icke-transparenta utlindska &garstrukturer, se OECD (2018) — Model
Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque
Offshore Structures. Som framgar av skél 13 i DAC 6 far dessa modellregler samt
kommentaren till dessa anvéndas som en kélla till illustration eller tolkning.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att forfaranden som omfattas av kdnnetecknen till stor del torde
vara otillatna enligt géllande ritt och det inte torde vara forenligt med de etiska
riktlinjer som finns vare sig hos FAR eller andra svenska radgivarorganisationer
med radgivning som direkt avser att minska transparens och undvika upplysnings-
skyldighet. FAR m.fl. anfor vidare att de stora revisionsbyranitverken dven har
egna etiska regler som forbjuder sddan radgivning.

Automatiskt utbyte av uppgifter om finansiella konton

DAC 6 innehaller ett kdnnetecken for arrangemang som kan ha verkan av att
undergriva rapporteringsskyldigheten enligt lagstiftningen om genomférande av
unionens lagstiftning eller eventuella motsvarande avtal om automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton, inklusive avtal med tredjeland, eller som drar
fordel av avsaknaden av sadan lagstiftning eller sddana avtal. Kdnnetecknet atfoljs
av en upprikning av sex olika arrangemang som omfattas av kdnnetecknet (se
kategori D.1 i del II i bilaga IV till DAC). Upprékningen &r inte uttdmmande.
Exempelvis ndmns “[a]nvéndning av ett konto, en produkt eller en investering som
inte dr, eller som utger sig for att inte vara, ett Finansiellt konto men vars
egenskaper vésentligen liknar ett Finansiellt konto” (punkta) och
”[o]mklassificering av inkomst och kapital till produkter eller betalningar som inte
omfattas av det automatiska utbytet av upplysningar om Finansiella konton”
(punkt c).



Kénnetecknet traffar arrangemang som ar utformade for att kringga rapportering
av upplysningar om finansiella konton enligt OECD:s globala standard for
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (inklusive Common
Reporting Standard, CRS). Denna globala standard har tagits in i DAC genom
radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om é&ndring av direktiv
2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om
beskattning (forkortat DAC 2). Som redan ndmnts tar detta kdnnetecken inte
endast sikte pd undergriavande eller kringgdende av DAC 2 som é&r den réttsakt
som innehdller den globala standarden och tillimpas mellan EU:s medlemsstater,
utan géller &dven i frdga om undergravande eller kringgdende av avtal med
tredjeldnder som motsvarar den globala standarden for automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton. Det huvudsakliga instrumentet for sadant
utbyte av upplysningar mellan medlemsstater och tredjeldnder &r det multilaterala
avtalet mellan behériga myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton (forkortat CRS MCAA). I september 2019 hade detta avtal
undertecknats av 106 stater och jurisdiktioner, ddribland samtliga medlemsstater i
EU. Vid sidan om CRS MCAA finns det dven avtal mellan EU och Andorra,
Lichtenstein, Monaco, San Marino respektive Schweiz om utbyte av upplysningar
som motsvarar den globala standarden. Dirutdver har vissa medlemsstater
bilaterala avtal med vissa tredjeldnder om utbyte av upplysningar som motsvarar
den globala standarden, t.ex. Lettland med Turkiet, Irland med Qatar, och
Nederldnderna med Hong Kong. Avgorande for om ett avtal ska anses motsvara
CRS MCAA iér om det i allt visentligt bygger pa den modell for bilaterala avtal
som ingéar i den globala standarden och avser tillimpning av CRS, som ocksa ingar
i den globala standarden (se OECD:s publikation Standard for Automatic
Exchange of Financial Account Information in Tax Matters). Samtliga
medlemsstater har ingatt s.k. FATCA-avtal med USA. Dessa avtal tar ocksa sikte
pa automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, men lever inte upp
till de krav som stélls i den globala standarden. Nir det t.ex. géller annan
avkastning &n rénta pd bankkonton begrinsar sig skyldigheten for USA enligt
FATCA-avtalen till att verfora uppgifter om avkastning som har sin kélla i USA.
FATCA-avtalen foreskriver inte heller ndgon skyldighet for USA att overfora
uppgifter om tillgdngar pa finansiella konton. FATCA-avtalen &r siledes inte
sddana avtal som motsvarar CRS MCAA. Kringgédende av FATCA-avtal omfattas
dérfor inte av detta kénnetecken. FATCA-avtalen kan dock i vissa fall ha betydelse
vid beddmningen av om ett arrangemang ska anses innebéra att DAC 2, CRS
MCAA eller motsvarande avtal undergrévs eller kringgés. Om ett arrangemang far
till f6ljd att samtliga uppgifter som annars skulle ha utbytts med stéd av DAC 2,
CRS MCAA eller motsvarande avtal i stéllet i det enskilda fallet kommer att
utbytas med relevanta stater och jurisdiktioner med stod av FATCA-avtal, kan
arrangemanget ndmligen inte anses undergrdva eller kringga direktivet eller
avtalet.

Som nédmnts ovan motsvarar kdnnetecknet huvudsakligen de modellregler for
informationsskyldighet som OECD har tagit fram nér det géller bl.a. arrangemang
for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton. Som
framgér av skil 13 1 DAC 6 far dessa modellregler samt kommentaren till dessa
anvéndas vid tolkning av kdnnetecknet.
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CRS MCAA och DAC 2 implementerades i svensk rétt genom bl.a. 22 b kap.
SFL och lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, forkortad IDKAL, (se
prop. 2015/16:29, bet. 2015/16:SkU9, rskr. 2015/16:66). Eftersom kénnetecknet
avser arrangemang som kan ha verkan av att undergriva rapporterings-
skyldigheten enligt CRS MCAA, DAC 2 eller motsvarande avtal gor regeringen
bedomningen att bestimmelsen bor avse arrangemang som kan antas leda till eller
syfta till att kringga skyldigheten att ldmna kontrolluppgift enligt 22 b kap. SFL
eller motsvarande skyldighet i en utldndsk stat eller jurisdiktion, eller om det
utnyttjar avsaknaden av en sddan skyldighet.

Skatteverket anfor att det kan ifrdgaséttas om forslaget avseende kringgaende av
rapporteringsskyldighet vid automatiskt utbyte av upplysningar overensstimmer
med direktivet. Forslaget hanvisar till 22 b kap. SFL, som tar sikte péd sjilva
rapporteringsplikten. Rapporteringsplikten kan ddremot kringgds om gransk-
ningen som ska foregd rapporteringen inte gors pa ett korrekt sétt eller om det
finansiella institutet inte far korrekta uppgifter fran sin kund. I direktivet anges
som exempel att anviandningen av ett konto som inte &r ett finansiellt konto men
vars egenskaper visentligen liknar ett finansiellt konto liksom &verforing av
finansiella konton eller tillgédngar till stater eller jurisdiktioner som inte tillimpar
CRS-regelverket dr sddana kénnetecken som gor arrangemanget rapporterings-
pliktigt. Dessa arrangemang syftar till att undvika rapporteringsplikt. Med
anledning av vad Skatteverket anfor vill regeringen fortydliga féljande. 122 b kap.
2 § SFL framgér att kontrolluppgiftsskyldigheten enligt nimnda kapitel avser
rapporteringspliktiga konton som avses i 2 kap. 20 § IDKAL och odokumenterade
konton enligt 2 kap. 22 § samma lag. Eftersom uppgiftsskyldigheten &r beroende
av identifieringen av rapporteringspliktiga konton och odokumenterade konton
enligt 4-8 kap. IDKAL inkluderas dven granskningsforfarandet av dessa konton
och om felaktiga uppgifter lamnas under detta forfarandet. Regeringen gor
bedomningen att forslaget bor fortydligas genom att bestimmelsen i stéllet tar
sikte pa kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 b kap. SFL, vilket fortydligar att
det ar foreskrivna uppgifter enligt lagen som ska ldmnas i kontrolluppgifterna. I
ovrigt bedomer regeringen att foreslaget dverensstimmer med direktivet.

Verkligt huvudmannaskap

Kénnetecknet som avser verkligt huvudmannaskap(se kategori D.2 i del II i bilaga
IV till DAC) avser arrangemang som ror en kedja av icke transparent juridiskt eller
verkligt huvudmannaskap med anvéndning av personer, juridiska konstruktioner
eller strukturer a) som inte bedriver nagon verklig ekonomisk verksamhet med
stod av lamplig personal, utrustning, tillgdngar och anldggningar, och b) som ar
registrerat, forvaltas, har sin hemvist, kontrolleras eller 4r etablerat i ndgon annan
stat eller jurisdiktion &n den stat eller jurisdiktion dir en eller flera av de verkliga
huvudménnen for de tillgdngar som innehas av sadana personer, juridiska
konstruktioner eller strukturer har sin hemvist, och c¢)déir de verkliga
huvudmaénnen for sddana personer, juridiska konstruktioner eller strukturer, enligt
definitionen i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849, gors
oidentifierbara. Samtliga punkter (a—c) ska vara uppfyllda for att arrangemanget
ska vara rapporteringspliktigt.



Kénnetecknet traffar arrangemang som syftar till att tillhandahélla verkliga
huvudmin skydd genom icke-transparenta strukturer. Som ndmnts ovan motsvarar
kannetecknet huvudsakligen de modellregler for informationsskyldighet som
OECD har tagit fram nir det géller bl.a. arrangemang for att skapa icke-
transparenta utldndska dgarstrukturer. Som framgar av skél 13 i DAC 6 far dessa
modellregler samt kommentaren till dessa anvéndas vid tolkning av kdnnetecknet.

FAR m.fl. anfor att forslaget inte helt dverensstimmer med direktivet i denna
del. S& som forslaget dr utformat kravs att sdvil bolaget som samtliga huvudmén
dr hemmahorande 1 samma stat, vilket inte stimmer med direktivet och dessutom
ar opakallat ur materiell synvinkel. Av andra punkten bor framga att “som &r
registrerade i, leds fran, &r hemmahdrande i, kontrolleras fran eller ar etablerade i
en jurisdiktion dér inte ndgon av de verkliga huvudménnen dr hemmahorande”.

Aven Férvaltningsrdtten i Stockholm och Skatteverket anfor att forslaget inte
overensstimmer med direktivet i denna del och att det kan ifragaséttas om det bor
framgé av lagtexten att kdnnetecknet ska avse en kedja av icke-transparanta
strukturer.

Med anledning av detta vill regeringen anfora foljande. Av utredningens forslag
framgar bl.a. att ett gréansoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt ”om
det innefattar anvindning av personer, juridiska konstruktioner eller strukturer
[...]2. som é&r registrerade i, leds fran, 4r hemmahdrande i, kontrolleras fran eller
ar etablerade i en stat eller jurisdiktion dar ndgon av de verkliga huvudménnen inte
ar hemmahodrande och 3. vars verkliga huvudmin inte kan identifieras”. Av
direktivet framgar att personerna, de juridiska konstruktionerna eller strukturerna
ska vara registrerade etc. i ndgon annan stat eller jurisdiktion dn den staten eller
jurisdiktionen dér en eller flera av de verkliga huvudménnen har sin hemvist.
Direktivet uppstéller med andra ord ett krav pa att de verkliga huvudménnen ska
ha hemvist i en annan stat eller jurisdiktion dn dar personerna, de juridiska
konstruktionerna eller strukturerna ar registrerade etc. For att tydliggora att sa &r
fallet anser regeringen att det av bestimmelsen bor framgé att personen, juridiska
konstruktionen eller strukturen ska vara registrerad, etablerad etc. i en stat eller
jurisdiktion dir de verkliga huvudménnen inte har hemvist. For att gora de verkliga
huvudminnen oidentifierbara kridvs vidare att minst en person, juridisk
konstruktion eller struktur finns mellan exempelvis en betalning och de verkliga
huvudminnen. Att det ska foreligga en kedja for att dolja de verkliga
huvudménnen ligger med andra ord i bestimmelsens utformning. Att det ska
forekomma ett eller flera icke transparenta juridiskt eller verkligt
huvudmannaskap i arrangemanget framgar vidare av forslagets formulering, dvs.
att de verkliga huvudménnen gors oidentifierbara (se kategori D.2 c i del Il i bilaga
IV till DAC). Regeringen gor bedomningen att forslaget 6verensstimmer med
direktivet i denna del och att ndgot ytterligare fortydligande inte behdver goras.

Verklig huvudman

I kéinnetecknet som finns i kategori D.2 c i del I i bilaga IV till DAC framgér att
begreppet verklig huvudman har samma inneboérd som i Europaparlamentets och
radets direktiv 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgérder for att forhindra att det
finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Detta
direktiv har inforlivats i svensk rétt genom lagen (2017:630) om atgarder mot
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penningtvitt och finansiering av terrorism. Begreppet verklig huvudman
definieras i den lagen genom en hénvisning till lagen (2017:631) om registrering
av verkliga huvudmén. Regeringen anser att begreppet bor definieras pa samma
sdtt 1 lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Detta minskar risken for att
olika tolkningar gors, och innebdr ocksé att dndringar av begreppets innebord i
penningtvittslagstiftningen automatiskt fir genomslag pa nu aktuellt omrade.

Skatteverket anfor att det i Oversattningen av direktivet (DAC 2 och DAC 6) och
i lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (foérkortad IDKAL)
anvinds ett annat begrepp, “personer med bestimmande inflytande”. Skatte-
verkets uppfattning &r att detta begrepp dverensstimmer med begreppet verklig
huvudman. Om avsikten &r att dessa tva begrepp ska ha samma betydelse bor detta
enligt Skatteverket fortydligas. Med anledning av vad Skatteverket anfor vill
regeringen framhalla f6ljande. Som framgar ovan har begreppet verklig huvudman
(eng. beneficial owner) samma innebord i kdnnetecknet D.2 som i lagen om
registrering av verkliga huvudman. I 2 kap. 18 § IDKAL framgar att begreppet
person med bestimmande inflytande (eng. Controlling person) ska tolkas i
enlighet med rekommendationerna frén arbetsgruppen for finansiella atgérder
(FATF) i dessas lydelse som antogs i februari 2012. Regeringen gor beddmningen
att nagon ytterligare redogorelse for hur dessa tva begrepp stér i forhallande till
varandra inte dr behovligt for tillimpningen av kdnnetecknen under kategori D i
DAC 6.

Lagforslag

Kéannetecken som ror rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton och verkligt huvudmannaskap tas in i 22 och
23 §§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. En definition av begreppet
verklig huvudman tas in i 7 § samma lag.

5.5.9 Internprissittning

Regeringens forslag: Ett grinsoverskridande arrangemang dr rapporterings-
pliktigt om det innefattar anvindning av unilaterala regler om en schabloniserad
berdkning av resultat eller vinstmarginaler (safe harbour-regler).

Ett grinsoverskridande arrangemang dr dven rapporteringspliktigt om det
innefattar 6verforing av svarviarderade immateriella tillgangar mellan anknutna
personer.

Med svérvirderade immateriella tillgangar avses immateriella tillgangar eller
rattigheter till immateriella tillgdngar for vilka

1. tillforlitliga jamforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt d& de
overfors, och

2. berdkningarna av framtida kassafloden eller inkomster som véantas kunna
hérledas ur den immateriella tillgangen eller de antaganden som anvéands vid
varderingen av den immateriella tillgangen dr mycket osékra vid den tidpunkt
da transaktionen inleddes, vilket gor det svart att forutsdga véirdet pa den
immateriella tillgdngen vid tidpunkten for 6verforingen.




Ett arrangemang &r vidare rapporteringspliktigt om det innefattar en
koncernintern gransoverskridande Overforing av funktioner, risker eller
tillgdngar och den &verforande partens forvéntade resultat fore finansiella
poster och skatter under en trearsperiod efter overforingen &r mindre dn 50
procent av vad det forvintade resultatet skulle ha varit om overforingen inte
hade gjorts.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ndringslivets skattedelegation (med instimmande av
Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Férening, Ikano Bank AB, Industrins
Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring,
Svenskt Néringsliv och Sveriges Byggindustrier) anger att den s.k. safe harbour-
regeln kan medfora att uppgiftsskyldigheten blir omfattande, att kdnnetecknet om
svarvirderade immateriella tillgdngar kan ge upphov till tolkningsproblem och att
det &r otydligt vad som utgdr funktioner, risker och tillgdngar. AB Volvo anser att
kinnetecknen ar alltfor vagt héllna och instimmer i det som Néringslivets
skattedelegation beskrivit betrdffande safe harbour och svarvirderade
immateriella tillgdngar. SKF' AB anger att det inte dr otdnkbart att en koncerns
prissittning efter jaimforelsestudie hamnar inom ramen for ett lands safe harbour-
regler och att det finns risk att det tolkas som att det da blir rapporteringspliktigt.
Aven FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anser att det inte bor uppsta rapporteringsplikt for transaktioner som
gors 1 enlighet med internprisséttningspolicy enbart pa grund av att motparten
finns i ett land som har safe harbour-regler och transaktionen faller in under denna
regel. Vidare anger FAR att det bor framgéd ndr det géller kénnetecknet
svarvirderade immateriella tillgangar att det bara dr immateriella tillgdngar med
ett potentiellt viarde for den faktiska niringsverksamheten som omfattas.
Férvaltningsrdtten i Stockholm anger att vissa begrepp som “unilaterala regler”
och “koncernintern” bor definieras i lagtexten samt att det bor fortydligas hur
berdkningen av resultatet och tredrsperioden ska goras.

Skilen for regeringens forslag

DAC 6 innehaller sérskilda kédnnetecken avseende internprisséttning (se kategori

E i del Il i bilaga IV till DAC). Dessa kénnetecken omfattar

1. arrangemang som inbegriper anvindning av unilaterala safe harbour-regler,

2. arrangemang som inbegriper Overforing av svarvirderade immateriella
tillgédngar och

3. arrangemang som inbegriper en koncernintern grinsoverskridande overforing
av funktioner och/eller risker och/eller tillgangar, om den eller de 6verlatande
parternas prognosticerade rorelseresultat fore rantor och skatt under en period
pa tre ar efter overforingen dr mindre &n 50 procent av vad den eller de
overlatande parternas prognosticerade rorelseresultat fore rdntor och skatt
skulle ha varit om 6verforingen inte hade gjorts.

En grundldggande princip i internationell skatterétt &r att prissdttningen vid
gransoverskridande transaktioner mellan nérstaende foretag ska ske enligt den s.k.
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armléngdsprincipen. Den innebédr att pris och andra villkor som avtalas i
gransoverskridande transaktioner mellan nérstdende foretag ska motsvara de priser
och villkor som hade avtalats mellan oberoende foretag i en jamforbar situation
(se den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL). OECD har gett ut riktlinjerna
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations som ska vara till vigledning for skattemyndigheter och foretag
for hur armlingdsprincipen ska tillimpas, nedan forkortad OECD:s riktlinjer for
internprissittning.

En relevant frdga nér det géller kénnetecknen avseende internprissittning dr vad
som utgdr ett enskilt arrangemang. Ndringslivets skattedelegation m.fI. anger att
de uppgiftsskyldiga ldamnas utan vigledning kring vad som ska anses vara ett
enskilt arrangemang i frdgor om internprissittning och om rapportering ska ske pa
transaktionsbasis eller inte.

Nir det géller fragan om vad som ska kan anses utgora ett enskilt arrangemang
hénvisas till avsnitt 5.4.1. En forutsittning for att exempelvis en
internprissattningspolicy som har faststdllts inom en koncern ska vara
rapporteringspliktig ar att den tréffas av ndgot av de faststéllda kénnetecknen (se
avsnitt 5.5). Nér ett antal transaktioner genomfors och prissittningen av dessa sker
enligt policyn kan ett eller flera arrangemang vara for handen. Det torde dock inte
vara rimligt att bedomningen gors pé fakturabasis. Om flera l6pande transaktioner
omfattas av samma kénnetecken och genomfors pé liknande sitt bor detta kunna
ses som en serie arrangemang som endast behdver rapporteras in vid ett tillfalle.
Det dr enligt regeringens mening dock svart att ge ndgon narmare végledning i
fragan, eftersom dessa bedomningar i viss man &r beroende pa omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Unilaterala safe harbour-regler

I kategori E.1 i del II i bilaga IV till DAC regleras arrangemang som inbegriper
anvindning av unilaterala s.k. safe harbour-regler. Safe harbour-regler innebir en
valmojlighet for berattigade skattskyldiga att folja ett enklare regelverk for
internprissittning avseende vissa pd forhand definierade transaktioner. Pris-
sdttningen enligt sddana regelverk godtas normalt sett av skattemyndigheten i det
land déar regelverket har antagits (se OECD:s riktlinjer for internprisséttning,
kapitel IV, avsnitt E s. 204-206). En safe harbour-regel kan tillata skattskyldiga
att faststdlla internpriserna pa ett visst sétt, t.ex. genom anvéndningen av en
forenklad policy for internprisséttning. En safe harbour-regel kan ocksa undanta
en specifik kategori av skattskyldiga eller transaktioner fran tillimpningen av hela
eller delar av internprissattningsreglerna. Férvaltningsritten i Stockholm anger att
begreppet unilaterala regler bor definieras i lagtexten. Ndringslivets skatte-
delegation m.fl., anger att kdnnetecknen som ska gilla pd internprissittnings-
omradet dr mycket generellt hallna och trdffar manga situationer som kan
beskrivas som normala och inte dr skattemissigt motiverade. De anger vidare att
uppgiftsskyldigheten omfattning potentiellt kan bli mycket stor med hinsyn till att
schablonprissittning dr vanligt forekommande i manga ldnder, exempelvis i fraga
om réntor. Detta sérskilt om OECD:s Low Value Added Services och EU:s Joint
Transfer Pricing Forums s.k. 5 %-regler ska anses utgdra sddana safe harbour och
foranleda rapportering. AB Volvo instimmer i det Néringslivets skattedelegation



beskrivit betraffande kénnetecknet som avser safe harbour. SKF och FAR anger
att transaktioner som prissatts i enlighet med en internprissittningspolicy inte bor
leda till rapporteringsplikt enbart pad den grunden att den faller in under
tillimpningsomradet for ett lands safe harbour-regler. Férvaltningsrdtten i
Stockholm anger att det bor inforas en definition av uttrycket unilaterala regler i
lagtexten.

Som ovan ndmnts omfattar kénnetecknet endast unilaterala safe harbour-regler,
dvs. regler som en stat ensidigt har antagit (till skillnad frén bi- och multilaterala
safe harbour-regler som avtalas mellan tva respektive flera stater). OECD har i
sina riktlinjer for internprisséttning beskrivit vad som anses utgora safe harbour-
regler samt problematiken kring unilaterala safe harbour-regler och da bl.a. risken
for dubbel skattebefrielse och for okade mojligheter till skatteplanering. En
nackdel med unilaterala safe harbour-regler som tas upp i OECD:s riktlinjer for
internprissdttning dr att den godtagna prisnivan i det enskilda fallet inte behover
overensstimma med vad som &r marknadsmaéssigt, vilket skattskyldiga kan
utnyttja i skatteplaneringssammanhang (se kapitel IV, avsnitt E, s. 210-212). Da
kinnetecknet ska vara tillimpligt vid unilaterala safe harbour-regler omfattas inte
de fall dar tva eller flera stater eller jurisdiktioner kommit 6verens om godtagbar
prisniva. Safe harbour-regler som det rader internationell konsensus om,
exempelvis genom att reglerna foljer av OECD:s riktlinjer for internprisséttning,
ska saledes inte omfattas av rapporteringsplikten. Vidare ska inte heller situationer
dir transaktioner har prissatts i enlighet med riktlinjerna i OECD:s riktlinjer for
internprissattning och den slutliga prisnivdn hamnar inom ramen fore ett lands
unilaterala safe harbour-regler omfattas. Utformningen av unilaterala regler kan
variera. Det framstar dérfor inte som majligt att i den foreslagna lagen definiera
vad som avses med unilaterala safe harbour-regler utan att samtidigt skapa en risk
for att vissa unilaterala regler inte omfattas av rapporteringsplikten. Regeringen
g0r darfor beddmningen att nagon definition inte bor inforas i lagtexten. Nagon
definition av vad som ska anses vara unilaterala regler aterfinns inte heller i
DAC 6.

Overforing av svirvirderade immateriella tillgdngar

Punkt 2 i kategori E i del I1 i bilaga IV till DAC avser arrangemang som inbegriper
overforing av svarvdrderade immateriella tillgdngar. I kidnnetecknet aterfinns en
definition av begreppet svarviarderade immateriella tillgdngar, som f6ljer den
definition som anvénds i OECD:s riktlinjer for internprissittning (se kapitel VI,
avsnitt D 4, punkt 6.189 s. 309 och 310). Denna definition bor tas in i lagtexten
for att tydliggdra vilka immateriella tillgdngar som avses. Den problematik
avseende svarvdrderade immateriella tillgdngar som identifieras i OECD:s
riktlinjer for internprisséttning dr den informationsasymmetri som finns mellan
den skattskyldige och skattemyndigheten bl.a. nidr det géller vilken information
som den skattskyldige tog hénsyn till vid prissittningen av en viss transaktion. I
OECD:s riktlinjer anges att det dr svart for skattemyndigheten att bedoma
tillforlitligheten i denna information och dédrmed om prissdttningen i sig ar
armldngdsmassig innan myndigheten ser resultaten av overforingen (se kapitel VI,
avsnitt D 4 punkt 6.191 s. 310).
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FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anser nar det géller svarviarderade immateriella tillgadngar att det ar
viktigt att det framgar att det enbart &r immateriella tillgdngar med potentiellt
vérde for den faktiska néringsverksamheten som ska omfattas eftersom flyttning
av interna funktioner fangas upp av det tredje kénnetecknet.

DAC 6 innehéller ingen sddan avgrinsning som FAR efterfriagar. For att
genomfora direktivet i denna del infors déarfor inget ytterligare rekvisit nédr det
giéller kdnnetecknet som avser svarvirderade immateriella tillgangar.

Internationella omstruktureringar som medfor att en skattskyldig forlorar
huvuddelen av sin intjdningsformdga

Det sista kdnnetecknet som avser internprissittning, som aterfinns i punkt 3 i
kategori E i del II i bilaga IV till DAC, tar sikte pd internationella omstruktur-
eringar som medfor att en skattskyldig forlorar huvuddelen av sin intjénings-
formaga. Ndaringslivets skattedelegation m.fl. konstaterar att det inte &r ndrmare
beskrivet vad som utgér funktioner, risker och tillgangar. Férvaltningsritten i
Stockholm anger att uttrycket koncernintern bor definieras i lagtexten.

DAC 6 ger ingen ledning kring vad som avses med en koncernintern overforing.
Eftersom kénnetecknet avser internprissittning bor begreppet kunna tolkas i
enlighet med hur det tolkas i OECD:s riktlinjer for internprissittning. En
omstrukturering kan ske pd manga olika sitt och det dr inte gorligt att redogdra for
samtliga dessa. Kapitel IX i OECD:s riktlinjer for internprisséttning handlar om
just omstruktureringar och overflyttning av funktioner, risker och tillgdngar. Vissa
delar av OECD:s riktlinjer for internprissittning bor dérfor kunna vara till hjélp
vid tolkningen av detta kinnetecken, inklusive vad som kan utgdra funktioner,
risker och tillgdngar.

I kinnetecknet hénvisas i den engelska versionen till det redovisningsméssiga
resultatmattet EBIT (eng. earnings before interest and tax) som anvinds for att
bedoma ett foretags 16nsamhet fore finansiella poster. Eventuell ersdttning som
uppbédrs pad grund av Overforingen ska inte tas med vid berdkningen av det
forvéntade resultatet. Ndringslivets skattedelegation m.fl. anger att ett kinnetecken
baserat pa forvéntat resultat innan en omstrukturering ar tveksamt, bl.a. eftersom
det stéller hoga krav pé potentiellt uppgiftsskyldiga att dokumentera prognoser av
resultateffekter av alla omstruktureringar pa nivan legal enhet.

Att utelimna kénnetecknet avseende omstruktureringar i bestimmelsen skulle
innebdra att direktivet inte genomfors i denna del, vilket regeringen bedémer inte
ar ett alternativ.

Ett exempel pa arrangemang som torde tréffas av kénnetecknet i tredje punkten
ar foljande. Ett svenskt foretag har under en period utvecklat, tillverkat och salt en
produkt i eget namn och for egen rdkning. Inom koncernen bestédms att foretagets
verksamhet ska omstruktureras genom att vissa funktioner, risker och/eller
tillgangar 6verfors till ett koncernforetag i ett annat land. Efter 6verforingen véintas
det svenska foretaget uppné ett resultat fore finansiella poster och skatter under de
ndrmaste tre dren om sammanlagt 20 miljoner kronor. Om 6verforingen inte hade
gjorts, utan foretaget hade fortsatt att bedriva sin verksamhet som tidigare, hade
det véntats uppna ett resultat fore finansiella poster och skatter under de narmaste
tre aren om sammanlagt 50 miljoner kronor. Det forvintade resultatet efter



overforingen é&r i detta fall mindre &n 50 procent av det forvantade resultatet om
overforingen inte hade gjorts (20/50 = 40 procent). Arrangemanget &r dédrmed
rapporteringspliktigt.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anger att det klart bor framgé att eventuell
ersittning som uppbdrs pa grund av dverlatelsen inte ska tas med vid berékningen
av det forvintade resultatet. Forvaltningsréitten i Stockholm anger vidare att det
bor anges hur tredrsperioden ska beréknas.

I bestimmelsen anges att berdkningen av det forviantade resultatet ska goras som
om Overforingen inte hade gjorts vilket bor innebéra att eventuell erséttning inte
ska tas med vid berdkningen av det prognostiserade resultatet. Avsikten med detta
kénnetecken dr att jamfora den dverforande partens intjanandeférmaga fore och
efter 6verlatelsen. Om eventuell erséttning for 6verlatelsen skulle beaktas skulle
berdkningen av den Gverlatande partens intjdnandeforméga inte bli réttvisande.
Regeringen delar darfor forvaltningsréttens syn i detta avseende.

Vad giller hur trearsperioden ska berdknas behover det beaktas att kriteriet ska
tillimpas av samtliga medlemsstater i samband med beddémningen av vad som
utgdr ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det ar dérfor inte andamalsenligt att i
svensk lag faststélla mer exakt hur tredrsperioden ska riknas, eftersom en sddan
reglering skulle kunna avvika fran vad andra medlemsstater lagger i detta begrepp.

Lagforslag

Kénnetecken avseende internprissittning tas in 24-26 §§ lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang.

5.6 Vilka uppgifter ska ldmnas?

Regeringens forslag: Foljande uppgifter ska ldmnas om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang:

1. nddviandiga identifikationsuppgifter, inklusive hemvist, for

a) radgivare,

b) anvindare, och

¢) personer som dr anknutna till anviandaren, nir dessa &r av betydelse for det
rapporteringspliktiga arrangemanget.

2. vilken eller vilka kdnnetecken i1 lagen om rapporteringspliktiga arrange-
mang som gor arrangemanget rapporteringspliktigt,

3. en sammanfattning av innehallet i arrangemanget och, om ett sddant finns,
det namn under vilket arrangemanget ar allmént kidnt samt en dvergripande
beskrivning av relevant affarsverksamhet eller relevanta arrangemang,

4.det datum da genomfdrandet av arrangemanget paborjades eller da
arrangemanget ska genomforas,

5. uppgift om de nationella bestimmelser som utgdr grunden for arrange-
manget,

6. virdet av arrangemanget,
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7. uppgift om den eller de medlemsstater i vilken anvéndaren eller
anviandarna har hemvist och andra medlemsstater som sannolikt kommer att
beroras av arrangemanget, och

8. nddvindiga identifikationsuppgifter for varje annan person i en
medlemsstat &n som avses i 1 som sannolikt kommer att berdras av
arrangemanget, samt uppgift om var varje sddan person har hemvist.

Om det till det rapporteringspliktiga arrangemanget finns ett tilldelat
referensnummer, ska dven detta ldmnas.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att uppgift ska ldmnas i form av en beskrivning av
arrangemanget, i stdllet for en sammanfattning av innehdllet i arrangemanget.
Utredningen foreslar inte att uppgift ska ldmnas om det namn under vilket
arrangemanget dr allmént ként. Utredningen foreslar att identifikationsuppgifter
for anknutna personer ska ldmnas nér det ar 1ampligt. Utredningen foreslér inte att
referensnummer for det rapporteringspliktiga arrangemanget ska lamnas i vissa
fall.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasitter lampligheten
av att anvinda begreppet “nir det dr lampligt” och om anvéndningen av fraserna
”en beskrivning av arrangemanget” och “en dvergripande beskrivning av relevant
affarsverksamhet och relevanta arrangemang” innebér en utvidgning i forhéllande
till direktivets uttryck “en sammanfattning av innehéllet i arrangemanget”.
Forvaltningsrétten noterar ocksa att direktivet innehaller ett undantag fran
skyldigheten att ldamna uppgift i form av en sammanfattning om det skulle innebara
att en affarshemlighet etc. rojs eller om det skulle strida mot allmén ordning, vilket
inte har fatt nagon motsvarighet i lagtexten. Forvaltningsritten efterfragar dven
fortydligande av vad som avses med vérdet av arrangemanget, t.ex. vid
overlatelser av fastigheter da det finns pris, skatteméssigt virde, bokfort vérde,
taxeringsviarde m.m. Slutligen efterfrdgar forvaltningsritten vilka som ska anses
vara personer i andra medlemsstater som sannolikt kommer att berdras av
arrangemanget. Forvaltningsritten fragar sig exempelvis om uppgifter ska 1amnas
om styrelseledamdéter, verkstillande direktorer, revisorer och anstillda jurister i ett
foretag i ett transaktionssteg i ett rapporteringspliktigt arrangemang och vad som
giller for personer pa Skatteverket, Skatterdttsndmnden eller utlandska
myndigheter m.m. samt banker och bankpersonal som t.ex. finansierar en
transaktion. Kammarrdtten i Géteborg menar att det sa langt som mojligt bor
fortydligas och konkretiseras vad som avses med att uppgifter ska lamnas “nér det
ar lampligt”. Skatteverket anser att lagtexten sa ndra som mojligt bor folja texten i
DAC 6 nér det géller vilka uppgifter som ska lamnas. I DAC 6 anges t.ex. att
uppgift ska ldmnas i form av en sammanfattning av innehallet i arrangemanget.
Av DAC 6 framgar dven att uppgift ska lamnas om namn som allmént anvénds
om arrangemanget. Detta framgar inte av lagtexten. Vidare bor det klargoras att
skyldigheten att ldimna uppgift om hemvist for en person géller samtliga stater och
jurisdiktioner dér en person har hemvist.



Skilen for regeringens forslag

De uppgifter som ska ldmnas om ett rapporteringspliktigt arrangemang framgér av
artikel 8ab.14 i DAC. Enligt punkt 14 a ska uppgift ldmnas om identiteten pa
formedlare och berorda skattebetalare (rddgivare och anvéindare enligt forslaget),
inklusive deras namn, fodelsedatum och fodelseort (nér det géller en fysisk
person), skatterdttslig hemvist, skatteregistreringsnummer och, nér sa ar lampligt,
personer som dr anknutna foretag (anknutna personer enligt forslaget) till den
berdrda skattebetalaren. Vilka identifikationsuppgifter som ska lamnas behover
enligt regeringen inte preciseras i lag. Uppgifterna kan i stillet, i likhet med vad
som géller for bl.a. kontrolluppgifter, anges i forordning. Forvaltningsrdtten i
Stockholm och Kammarridtten i Géteborg har synpunkter pa att det i utredningens
forfattningsforslag anges att uppgifter om anknutna personer ska ldmnas ”nér det
ar lampligt”, eftersom det ar oklart nir sé ar fallet. Enligt regeringens bedomning
fir det anses lampligt i direktivets mening att ldmna uppgifter om anknutna
personer nér dessa har betydelse for det rapporteringspliktiga arrangemanget. For
att tydliggora detta bor det anges 1 stéllet for "nér det ar lampligt”.

Av artikel 8ab.14 b foljer att uppgift dven ska ldmnas om vilket eller vilka
kannetecken som gor arrangemanget rapporteringspliktigt.

Av artikel 8ab.14 ¢ framgar att upplysningarna ska innefatta en sammanfattning
av innehallet i arrangemanget. Av bestimmelsen framgar vidare att upplys-
ningarna ska innefatta en hénvisning till det namn som allmént anvinds for
arrangemanget, om sddant finns, och en beskrivning i abstrakta termer av relevant
affarsverksamhet eller relevanta arrangemang. Utredningen anser att det &r
tillrackligt att det av lagtexten framgér att den uppgiftsskyldige ska ldmna en
beskrivning av arrangemanget och en &vergripande beskrivning av relevant
affarsverksamhet eller relevanta arrangemang. Sé&védl Forvaltningsritten i
Stockholm som Skatteverket papekar dock att detta kan innebéra att lagtexten far
en annan innebdrd én direktivet. I detta avseende delar regeringen uppfattningen
att lagtexten bor utformas sa enhetligt med direktivet som mdjligt. Det bor darfor
anges att det som ska lamnas dr en sammanfattning av innehéllet i arrangemanget.
Det bor vidare framga att uppgifterna ska inkludera det namn under vilket
arrangemanget dr allmint kdnt, om ett sidant finns. I direktivet anges att
sammanfattningen ska innefatta en beskrivning i abstrakta termer av relevant
affarsverksambhet eller relevanta arrangemang. I detta avseende delar regeringen
utredningens slutsats att “en beskrivning i abstrakta termer i lagtexten bor kunna
ersittas av “en overgripande beskrivning”. Enligt regeringens mening bor dessa
uttryckssatt syfta till att klargdra samma sak, nimligen att dessa beskrivningar som
sddana inte behdver innchalla alla detaljer oavsett relevans, sasom
identifikationsuppgifter for varje person som ndmns etc. Forvaltningsrétten i
Stockholm efterfragar ocksa klargérande om vad en Gvergripande beskrivning
innebér. I allménhet bor beskrivningen, som ndmnts, inte behdva innehalla alla
identifikationsuppgifter for alla personer som omnémns. I stillet kan det vara
tillrackligt att t.ex. beskriva att ett bolag A i stat eller jurisdiktion X forvarvar ett
bolag B i stat eller jurisdiktion Y. Ofta torde det dock kunna ha betydelse for hur
arrangemanget fungerar vilken bolagsform bolag A respektive bolag B har, varfor
det i sa fall bor framga. Vilka stater eller jurisdiktioner det handlar om kan ocksé
vara relevant, t.ex. pa grund av att skattesatserna ar olika i de bada staterna eller
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jurisdiktionerna. Om det 4r av betydelse for hur arrangemanget fungerar kan det
saledes behova anges vilken stat eller jurisdiktion som avses och/eller vilka
skattesatser som géller i staten eller jurisdiktionen for den inkomst som det ar fraga
om. Krav pa att lamna identifikationsuppgifter avseende vissa personer finns
déremot i artikel 8ab.14 a och h.

Skatteverket framfOr att det av lagtexten bor framgé att sammanfattningen ska
innehélla uppgift om det namn som allmidnt anvinds om arrangemanget.
Regeringen instimmer i detta. Bestimmelsen bor dirfor utformas sa att detta
framgar.

Av artikel 8ab.14 d framgar att uppgift ocksa ska ldmnas om det datum da
genomforandet av arrangemanget paborjades eller d& arrangemanget ska genom-
foras.

I artikel 8ab.14 ¢ anges att uppgift dven ska ldamnas om de bestimmelser
(svenska och utldndska) som utgor grunden for arrangemanget.

Enligt artikel 8ab.14 f ska en uppgiftsskyldig ocksa ldmna uppgift om vérdet av
arrangemanget. Forvaltningsrétten i Stockholm efterfragar fortydligande avseende
uttrycket virdet av arrangemanget. Om detta anfor utredningen foljande. Med
virdet avses virdet av den eller de transaktioner som ingdr i arrangemanget. Det
ar séledes inte skatteforménens véirde som ska anges. Beroende pé& hur
arrangemanget ser ut kan flera transaktionsvirden behdva anges. Regeringen
instimmer med utredningen nér det géller att flera transaktionsviarden kan behdva
anges om flera transaktioner ingér i arrangemanget. Det bor dock vara tillrackligt
att uppge ett varde per enskild transaktion. Utgangspunkten vid en dverlatelse av
en fastighet bor exempelvis vara att det varde som ska uppges ar priset, i vart fall
om priset motsvarar marknadsvérdet. Utifran omstdndigheterna i det enskilda
fallet kan dock ett annat varde vara mer relevant for arrangemanget, t.ex. om en
fastighet overlats utan erséttning. Det kan da i stéllet vara exempelvis marknads-
vérdet eller det bokforda vérdet som bor anges.

Forvaltningsritten i Stockholm noterar att direktivet innehéller ett undantag fran
skyldigheten att 1dmna uppgift i form av en sammanfattning om det skulle innebéra
att en affarshemlighet etc. r6js eller om det skulle strida mot allmén ordning, vilket
inte har fatt ndgon motsvarighet i lagtexten. Regeringen konstaterar att detta
undantag forekommer dven i friga om utbyte av upplysningar enligt DAC pé andra
omraden. Det ankommer dé pa Skatteverket att tillimpa undantaget vid lamnande
av uppgifter till behériga myndigheter i andra medlemsstater, jfr 10 § 4 och 13 §
tredje stycket lagen om administrativt samarbete. Enligt regeringens mening finns
det inte skél att fringd denna systematik hir. I avsnitt 7.2 foreslas darfor att
Skatteverket ska tillimpa det aktuella undantaget vid utbyte av upplysningar. Det
kan erinras om att absolut sekretess géller hos Skatteverket for de uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden som ska limnas om
rapporteringspliktiga arrangemang, se avsnitt 8.

I artikel 8ab.14 g foreskrivs att uppgift ska ldmnas om den eller de berdrda
skattebetalarnas medlemsstat och varje annan medlemsstat som sannolikt kommer
att berdras av det rapporteringspliktiga arrangemanget. Det bor darfor i
skatteforfarandelagen tas in en bestimmelse om att uppgift ska lamnas om den
medlemsstat i vilken anvédndaren eller anvindarna har hemvist och andra
medlemsstater som sannolikt kommer att berdras av arrangemanget.



I artikel 8ab.14 h foreskrivs att uppgift ocksé ska ldmnas om varje annan person
i en medlemsstat som sannolikt kommer att berdras av det rapporteringspliktiga
arrangemanget, med angivande av till vilka medlemsstater en sddan person &r
knuten. Bestdmmelsen maste ldsas mot bakgrund av den tidigare ndmnda
bestdmmelsen i direktivet om att identifikationsuppgifter — inklusive uppgift om
skatterdttslig hemvist — ska ldmnas for formedlare, berdrda skattebetalare och i
vissa fall personer som ar anknutna foretag till den berdrda skattebetalaren.
Uppgifter om berdrda personer méste séledes ldmnas &ven om personerna i fraga
inte dr rddgivare eller anvindare, eller anknutna foretag till en anvéndare. De
uppgifter som ska ldmnas om nu aktuella personer bor vara desamma som de
uppgifter som ska lamnas for rddgivare och anvéndare.

Forvaltningsratten i Stockholm fragar sig vilka personer som kan anses beroras
av det rapporteringspliktiga arrangemanget. Regeringen vill déarfér klargéra
foljande. En fysisk person kan inte anses beréras av ett rapporteringspliktigt
arrangemang enbart genom att han eller hon innehar en anstéllning eller ett
uppdrag for en juridisk person som berdrs av arrangemanget. En fysisk person kan
anses beroras av ett arrangemang om han eller hon ir personligen involverad i
arrangemangen sdsom t.ex. betalningsmottagare, kopare eller séljare med
avseende pa ndgon transaktion som ingdr i arrangemanget. Myndigheter torde
sdllan kunna anses vara berdrda av ett rapporteringspliktigt arrangemang och i vart
fall inte nir arrangemanget endast berér myndigheten genom den myndighets-
utdvning som ligger inom ramen fér myndighetens uppdrag. Daremot kan det inte
uteslutas att en myndighet kan komma att omedvetet berdras av ett rapporterings-
pliktigt arrangemang inom ramen for sitt agerande som juridisk person, t.ex. vid
ett marknadsmaéssigt kop av en fastighet. En bank kan givetvis berdras av ett
rapporteringspliktigt arrangemang om den agerar for egen rakning inom ramen for
arrangemanget. Om banken i stéllet exempelvis genomfor transaktioner &t andra
eller lanar ut pengar till andra for att de ska kunna genomfora transaktioner far
bedomningen i stillet goras om banken ska anses vara radgivare med avseende pa
det rapporteringspliktiga arrangemanget. Om sa ar fallet ska identifikations-
uppgifter for banken ldmnas i enlighet med artikel 8ab.14 a.

I flera av punkterna i artikel 8ab.14 anges att uppgifter ska lamnas om personers
hemvist. Sdsom Skatteverket papekar innebér det att om en person har hemvist i
mer 4n en stat eller jurisdiktion ska personens samtliga hemvist uppges.

Mot denna bakgrund bér bestimmelser tas in i 33 b kap. SFL om att f6ljande
uppgifter ska 1dmnas om ett rapporteringspliktigt arrangemang:

1. nddvindiga identifikationsuppgifter, inklusive hemvist, for

a) radgivare,

b) anvéndare, och

c) personer som dr anknutna till anvéndaren, nir dessa &r av betydelse for det
rapporteringspliktiga arrangemanget.

2. vilken eller vilka av bestimmelserna i 14-26 §§ i lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang som gor arrangemanget rapporteringspliktigt,

3. en sammanfattning av innehéllet i arrangemanget och, om ett sadant finns, det
namn under vilket arrangemanget &r allmént kint samt en O&vergripande
beskrivning av relevant affarsverksambhet eller relevanta arrangemang,
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4.det datum da genomférandet av arrangemanget paborjades eller da
arrangemanget ska genomforas,

5. uppgift om de nationella bestimmelser som utgér grunden for arrangemanget,

6. vdrdet av arrangemanget,

7. uppgift om den eller de medlemsstater i vilken anvidndaren eller anvindarna
har hemvist och andra medlemsstater som sannolikt kommer att berdras av
arrangemanget, och

8. nodvéndiga identifikationsuppgifter for varje annan person i en medlemsstat
dn som avses i 1 som sannolikt kommer att beréras av arrangemanget, samt uppgift
om var varje sddan person har hemvist.

Utdver de ovan redovisade uppgifterna ska dven, i vissa fall, ett referensnummer
lamnas. Med referensnummer avses en individualiserande kod som Skatteverket
eller ndgon annan behorig myndighet i en medlemsstat 1 Europeiska unionen har
tilldelat ett rapporteringspliktigt arrangemang och som baserar sig pa
kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/532.

Europeiska kommissionen har antagit genomfoérandeférordning (EU) 2019/532
om dndring av genomforandeférordning (EU) 2015/2378 vad géller standard-
formulér, inbegripet sprékordning, for det obligatoriska automatiska utbytet av
upplysningar om rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang, som
tradde i kraft den 18 april 2019. I genomforandeforordningens ingress konstateras
att om mer in en formedlare (rddgivare enligt forslaget) eller berord skattebetalare
(anvéndare enligt forslaget) &r skyldig att ldmna upplysningar bor ett enda
referensnummer finnas pa samtliga utbyten rérande samma arrangemang sé att
dessa utbyten kan knytas till ett enda arrangemang i det centrala register dar
samtliga uppgifter ska registreras for att det automatiska utbytet av uppgifter ska
genomforas (se avsnitt 7). Ett referensnummer kommer darfor att knytas till ett
specifikt rapporteringspliktigt arrangemang. Férordningen ska tillimpas fran och
med den 1juli 2020. Referensnumret ska ocksd ingd i de uppgifter om
arrangemanget som skickas till det centrala registret. Om samma arrangemang har
flera uppgiftsskyldiga radgivare eller anvidndare, ska samma referensnummer
finns i alla rapporter om arrangemanget till Skatteverket eller de behoriga
myndigheterna i andra medlemsstater i Europeiska unionen, vilket gér det mojligt
att kombinera de uppgifter som skickas till det centrala registret om samma
arrangemang. Regeringen gor beddmningen att bestimmelser om att Skatteverket
ska tilldela radgivaren eller anvéndaren ett referensnummer vid uppgiftslamnandet
kan tas in i forordning.

Lagforslag
Forslaget innebdr att en ny paragraf, 33 b kap. 15 §, tas in i SFL.

5.7 Undantag fran skyldigheten att [imna vissa uppgifter

Regeringens forslag: Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska
lamnas endast i den utstrdckning den uppgiftsskyldige har kinnedom om eller
tillgéng till uppgifterna vid den tidpunkt da uppgifter lamnas.



Skyldigheten for en radgivare att lamna uppgifter géller endast i den
utstrackning denne inte dr forhindrad att 1dmna uppgifterna pad grund av
tystnadsplikten for advokater.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foreslér att advokater alltid maste ldmna uppgift om vilket
kénnetecken som advokatens rddgivning om ett rapporteringspliktigt arrangemang
avser.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) tillstyrker att uppgifter endast ldmnas i den
utstrackning den uppgiftsskyldige har kinnedom om eller tillgéng till uppgifterna
vid den tidpunkt d& uppgifterna ldmnas, men menar att detta saknar tickning i
lagtexten. Svenska Bankforeningen (med instimmande av lkano Bank AB) anfor
att det bor framga av lagstiftningen att uppgifter endast ska ldmnas om de finns
tillgéngliga hos den uppgiftsskyldige.

Sveriges advokatsamfund anser att en radgivare som omfattas av den i lag
reglerade tystnadsplikten aldrig bor behova ldmna de uppgifter som utredningen
foreslar. Det dr ogorligt att en advokat att i varje enskilt drende utreda i vilken
utstrackning han eller hon &r forhindrad att ldmna uppgifterna och att advokaterna
darfor i stillet helt bor undantas fran uppgiftsskyldigheten. Advokatsamfundet
understryker att det inte enbart dr uppgifter som ror klienters identitet som
omfattas av tystnadsplikten for advokater, utan allt som anfortrotts advokaten
inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i samband diarmed fétt
kédnnedom om. Advokatsamfundet anfor att ingivandet av en rapport fran
advokaten till Skatteverket forutsdtter samtycke fran klienten. Om klienten
motsitter sig att advokaten inger rapporten foreligger hinder for advokaten att inge
densamma till Skatteverket. I sddana fall har advokaten att ta stéllning till huruvida
han eller hon ska &ta sig uppdraget eller ej. FAR m.fl. anfor att det ur
konkurrenssynpunkt ar viktigt att reglerna sa langt som mdjligt dr neutrala for
samtliga kategorier av rddgivare. Skatteverket menar att det inte bor inforas nagot
undantag fran att ldmna vissa uppgifter pa grund av tystnadsplikten for advokater.

Skilen for regeringens forslag

Av DAC 6 framgar att radgivaren som &r skyldig att ldmna upplysningar om
rapporteringspliktiga arrangemang ska ldmna de upplysningar som de har
kiannedom om, Ager eller kontrollerar (jfr artikel 8ab.1 i DAC). Aven om artikeln
uttryckligen ndmner radgivaren gor regeringen bedomningen att detsamma géller
for anviandaren.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att det saknas tdckning i1 forslaget for att radgivare ska vidta
rimliga atgdrder for att inhdmta uppgifterna som ska ldmnas om ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Utredningen anfor att det i vart fall bor aligga
den forsta kategorin av radgivare att vidta rimliga atgdrder for att inhdmta
uppgifterna, t.ex. genom att stélla en fraga till den som innehar informationen.
Svenska Bankféreningen (med instimmande av lkano Bank AB) anfor att de
uppgifter som forvéntas ldmnas i manga fall inte finns tillgdngliga hos bankerna
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och att det darfor bor framga av lagstiftningen att uppgifter endast ska limnas om
de finns tillgdngliga hos den uppgiftsskyldige. Med anledning av vad FAR och
Svenska Bankforeningen framfor vill regeringen anfora foljande. Det &r inte sdkert
att den som ar uppgiftsskyldig har kinnedom om alla forhallanden som ror ett
arrangemang vid tidpunkten for uppgiftsldmnandet, t.ex. vid vilken tidpunkt ett
arrangemang ska genomfOras. Av kommissionens motesanteckningar, den
24 september 2018, fran arbetsgrupp IV framgar att direktivet inte foreskriver
nagon uttalad skyldighet for radgivaren att aktivt efterfridga information som inte
rddgivaren har tillgéng till (se Summary Record — prepared by the Commission
Services, Working Party IV, Direct Taxation, 24 September 2018). Av
kommentaren till OECD:s modellregler om CRS Avoidance Arrangements
framgar att modellreglerna inte medfor ytterligare skyldigheter avseende due
diligence eller skyldighet att efterfraga information (Model Mandatory Disclosure
Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures, punkt
50). Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang behdver déarfor 1amnas
endast i den utstrackning den uppgiftsskyldige har kinnedom om eller tillgang till
de foreskrivna uppgifterna vid den tidpunkt da uppgifter ldmnas. Nar det géller
arrangemang som inte i vasentlig utstrickning behdver anpassas for att kunna
genomfOras av en ny anvidndare ska en radgivare, vid utgéngen av varje
kalenderkvartal, ldmna en sammanstéllning Over vissa uppgifter som har
tillkommit efter det att uppgifter senast limnades (se avsnitt 5.9).

Att en uppgiftsskyldig har kinnedom om eller tillgéng till information kan dock
innebdra att den uppgiftsskyldige indirekt har tillgéng till informationen, sdsom
genom bolag inom samma koncern, genom atkomst till vissa datasystem eller pa
liknande sétt. Regeringen bedomer att det inte foreligger nagon skyldighet att
efterfraga uppgifter eller informationen for att uppfylla uppgiftsskyldigheten.
Uppgifter bor lamnas endast i den utstrickning den uppgiftsskyldige har
kdnnedom om eller tillgéng till de féreskrivna uppgifterna.

Begrdnsning av uppgiftsskyldigheten pa grund av tystnadsplikten for advokater

Som anges i avsnitt 5.3.2 ger artikel 8ab.5 i DAC Sverige en mojlighet att ge
advokater ratt att avstd fran att ldmna uppgifter avseende rapporteringspliktiga
arrangemang om uppgiftsskyldigheten skulle strida mot tystnadsplikten for
advokater. Utredningen foreslér att advokater alltid ska lamna uppgift om vilket
kénnetecken som gor arrangemanget rapporteringspliktigt. Ovriga uppgifter
foreslar utredningen att en advokat inte behdver ldmna i den utstrackning denne &r
forhindrad att lamna uppgifterna pa grund av tystnadsplikten for advokater.

Sveriges advokatsamfund understryker bl.a. att det inte enbart &r uppgifter som
ror klienters identitet som omfattas av tystnadsplikten for advokater, utan allt som
anfortrotts advokaten inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i
samband ddrmed fatt kinnedom om. Advokatsamfundet anf6r ocksa att ingivandet
av en rapport fran advokaten till Skatteverket forutsétter samtycke fran klienten.
FAR m.fl. anfor att det ur konkurrenssynpunkt ar viktigt att reglerna séa langt som
mojligt ar neutrala for samtliga kategorier av radgivare. Skatteverket menar att
undantaget fran att lamna vissa uppgifter pa grund av advokaters tystnadsplikt bor
tas bort.



Regeringen konstaterar att advokater har en sérskild stdllning och ett sarskilt
ansvar i det svenska réttssamhéllet. Denna stdllning motiveras bl.a. av den
lojalitetsplikt som rader mellan advokater och deras klienter och genom att de star
under tillsyn av advokatsamfundet. Det fortroendefulla forhallandet mellan en
advokat och en klient omgérdas av skyddsregler. For att savil rittsutredningar som
rittskipning ska kunna bygga pé ett riktigt material &r det av yttersta vikt att
advokaten far fullstindiga uppgifter fran klienten. Reglerna om en advokats
tystnadsplikt grundar sig ytterst pa den enskildes behov av skydd for sin integritet
och andra grundldggande minskliga varden. En advokats tystnadsplikt &dr ddrmed
en skyddsregel av avgorande betydelse for att upprétthalla fortroendet mellan en
advokat och dennes klienter (se Sveriges advokatsamfunds cirkuldr 15/2012).

Av 8 kap. 4 § rittegédngsbalken foljer att en advokat &dr skyldig att fortiga vad
han fér kdnnedom om i sin yrkesutdvning nir god advokatsed kréver detta. I
Sveriges advokatsamfunds vigledande regler om god advokatsed anges att en
advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten inom ramen for
advokatverksamheten eller som advokaten i samband dédrmed fétt kinnedom om.
Undantag fran tystnadsplikten géller bl.a. om klienten samtyckt dartill eller laglig
skyldighet att 1dmna upplysning foreligger.

Utredningen foreslar att advokater alltid ska ldmna uppgift om vilket kénne-
tecken som gor arrangemanget rapporteringspliktigt. Det handlar i det fallet om en
uppgift som har direkt samband med den radgivning avseende arrangemanget som
advokaten gett och den kommunikation som 4gt rum mellan advokaten och
klienten i samband med det. Aven om uppgiften om kinnetecknet &r pa en mer
overgripande niva, bor den uppgiften, vilket &ven Sveriges advokatsamfund ér inne
pa, kunna komma att omfattas av tystnadsplikten. Eftersom DAC 6 tilldter att
advokater ges ritt att inte ldmna uppgifter om det skulle strida mot tystnadsplikten
for advokater och med hénsyn till det syfte som uppgifterna ska ldmnas for, finns
det enligt regeringens mening inte tillrickliga skél att i detta sammanhang
inskrinka tystnadsplikten for advokater. Advokater eller advokatbyraer som &r
radgivare avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang bor darfor endast vara
skyldiga att ldmna uppgifter i den utstrickning de inte &r forhindrade att limna
uppgifterna pa grund av tystnadsplikten for advokater. Den radgivande advokaten
eller advokatbyran maste saledes i det enskilda fallet bedoma om det skulle strida
mot tystnadsplikten att lamna uppgifter.

Sveriges advokatsamfund framfor att det dr ogorligt for en advokat att i varje
enskilt drende utreda i vilken utstrickning han eller hon &r forhindrad att 1dmna
uppgifterna och att advokaterna dérfor i stéllet helt bor undantas fran uppgifts-
skyldigheten. Regeringen beddmer dock att advokater boér kunna gora
beddmningen om en uppgift omfattas av tystnadsplikten. Av denna anledning och
med hénsyn till intresset av att i mojligaste man upprétthélla konkurrensneutralitet
mellan olika radgivare, anser regeringen att det inte dr ldmpligt att gé sa langt att
fastsla att advokater aldrig behdver ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang.

Rédgivaren kan vara forhindrad att lamna uppgifter pa grund av tystnadsplikten
for advokater for att radgivaren 4r en advokat och uppgifterna omfattas av dennes
tystnadsplikt. Om radgivaren &r en juridisk person, i detta fall en advokatbyra, kan
raddgivaren vara forhindrad att lamna uppgifter pad grund av att uppgifterna
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omfattas av den tystnadsplikt for advokater som géller for en anstilld eller en
foretrddare for advokatbyran.

Det tydligaste exemplet pa nér tystnadsplikten for advokater inte hindrar att en
advokat eller advokatbyra ldmnar uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang dr ndr klienten samtycker till att advokaten eller advokatbyran
lamnar uppgifterna. Om ett sdidant samtycke finns dr advokaten eller advokatbyran
séledes inte forhindrad att lamna uppgifterna. Skyldigheten att 1dmna uppgifterna
ligger dd kvar pa advokaten eller advokatbyran i stillet for att 6vergd pé andra
radgivare eller anvéndaren (dvs. klienten), jfr féreslagna 33 b kap. 12 § SFL. Det
ar darmed advokaten eller advokatbyran som kan péforas rapporteringsavgift om
foreskrivna uppgifter inte lamnas.

Lagforslag

Bestdmmelser om undantag fran skyldigheten att 1dmna vissa uppgifter tas in i tva
nya paragrafer, 33 b kap. 16 och 17 §§ SFL.

5.8 Formkrav

Regeringens forslag: Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska
lamnas enligt ett faststéllt formular.

Regeringens bedémning: Det bor inte inféras ndgon bestimmelse om att
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang behdver undertecknas.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer med regeringens
forslag och bedomning.

Remissinstanserna: Inga remissynpunkter har l1dmnats som har anknytning till
dessa fragor.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Eftersom uppgifterna om
rapporteringspliktiga arrangemang ska utbytas mellan medlemsstaternas behoriga
myndigheter genom registrering i det centrala registret for administrativt
samarbete i frdga om beskattning, &r det viktigt att de limnade uppgifterna lamnas
pa ett enhetligt sitt (jfr artikel 20.5 och 21.5 i DAC). Uppgifterna bor darfor
lamnas pa faststillt formulér.

Regeringen gor beddomningen att uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang, i likhet med vad som giller for bl.a. kontrolluppgifter, inte behdver
undertecknas.

Lagforslag

En bestimmelse om att uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska
lamnas enligt ett faststéllt formulédr tas in i 38 kap. 1 § SFL.



59 Nar ska uppgifterna lamnas?

Regeringens forslag: De foreskrivna uppgifter som en radgivare ska lamna om
ett rapporteringspliktigt arrangemang ska ha kommit in till Skatteverket inom
30 dagar fran och med dagen efter den av foljande dagar som intréffar forst,

1. den dag radgivaren gjorde arrangemanget tillgdngligt,

2. den dag arrangemanget blev redo for genomfoérande, eller

3. den dag radgivaren pébdrjade genomforandet av arrangemanget.

Om uppgifter ska ldmnas av en rddgivare som endast bidragit till att utforma,
marknadsfora, tillhandahélla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrange-
mang rdknas tiden i stéllet frdn och med dagen efter den dag da denna radgivare
tillhandahdll sina tjénster avseende arrangemanget.

Om uppgifterna ska ldmnas av en anvindare riknas tiden frén och med dagen
efter den av foljande dagar som intraffar forst,

1. den dag arrangemanget tillhandaholls anvandaren,

2. den dag arrangemanget blev redo att genomfo6ras av anvandaren, eller

3. den dag anvéndaren paborjade genomforandet av arrangemanget.

En rédgivare ska vid utgangen av varje kalenderkvartal lamna en
sammanstéllning av vissa uppgifter som har tillkommit sedan uppgifter senast
lamnades. Detta géller endast i frdga om ett arrangemang som inte i vésentlig
utstrackning behdver anpassas for att kunna genomforas av en ny anvindare.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. |
utredningens forslag anges att uppgifter ska ldmnas inom 30 dagar fran och med
den dagen da det forsta steget i arrangemanget genomfordes. Av utredningens
forslag framgér inte att tiden for uppgiftslimnandet ska borja réknas fran och med
dagen efter den dag da radgivaren gjorde arrangemanget redo for genomforande
eller da arrangemanget &dr redo att genomforas av anvindaren. I utredningens
forslag ska dven uppgifter om vérdet av det rapporteringspliktiga arrangemanget
lamnas i sammanstéllningen som i vissa fall ska ldmnas av en radgivare, vid
utgéngen av varje kalenderkvartal.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) anfor att tidpunkten for uppgiftsskyldighetens
uppkomst borde utgé fran icke standardiserade arrangemang, vilket inte synes vara
fallet. Férvaltningsrdtten i Gdéteborg, Férvaltningsrdtten i Malmé och Lant-
brukarnas Riksforbund anfor att den exakta tidpunkten for uppgiftsskyldigheten
ar svar att avgora. Forvaltningsrdtten i Stockholm anfor att det bor framga av
lagtexten att uppgifterna ska ldmnas senast en viss tidpunkt. Vidare har forslaget
en vidare innebord &n vad som foreskrivs i direktivet nédr det giller uppgifter om
virdet vid uppgiftslamning varje kalenderkvartal. Forvaltningsrétten i Stockholm
och Kammarritten i Goteborg anfor att det undantag fran huvudregeln for
tidpunkt for kvartalsvis uppgiftslimning som utredningen redogdr for i
forfattningskommentaren bor regleras i lag. Skatteverket anfor att forslaget inte
overensstimmer med direktivet nér det géller om arrangemanget &r redo for
genomforande. Ndringslivets skattedelegation (med instimmande av AB Volvo,
Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Forening, Foreningen Svensk Sjofart,
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Ikano Bank AB, Industrins Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska Bank-
foreningen, Svensk Férsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges Byggindustrier)
anfor att det &r angeldget att det klargors hur forslaget forhaller sig till
insiderregleringen och EU:s marknadsmissbruksforordning (596/2014/EU).

Skilen for regeringens forslag

Det 6verordnade syftet med det foreslagna regelverket &r att skattemyndigheterna
inom EU ska fa tidig information om potenticllt aggressiva skatteuppldgg och
vilka som formedlar och anvinder dessa uppldgg. En fraga som &r av betydelse for
att uppné detta syfte ar nir de uppgifter som ska lamnas om rapporteringspliktiga
arrangemang ska ha inkommit till Skatteverket. Den primira uppgiftsskyldigheten
for rapporteringspliktiga griansoverskridande arrangemang ligger pé radgivaren
(se avsnitt 5.3.2). I vissa fall ska uppgifterna i stillet limnas av anvéndaren (se
avsnitt 5.3.3).

Tidpunkt for radgivares uppgifisskyldighet

Genom DAC 6 regleras tidpunkten for uppgiftslimning for radgivare avseende
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang i artikel 8ab.1 i DAC.
Artikeln dr uppdelad i tva stycken dir forsta stycket avser den forsta kategorin
radgivare (jfr artikel 3.21 forsta stycket i DAC) och dér det andra stycket avser
den andra kategorin radgivare (jfr artikel 3.21 andra stycket i DAC).

Av artikel 8ab.1 forsta stycket i DAC framgér att en radgivare ska ldmna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt gréansoverskridande arrangemang inom
30 dagar raknat fran a) dagen efter det att det rapporteringspliktiga arrangemanget
tillgéngliggors for genomforande, eller b) fran dagen efter det att arrangemanget
ar redo for genomforande, eller c) ndr det forsta steget i genomforandet av
arrangemanget har tagits, beroende pa vilket som intraffar forst. Tiden réknas
alltsa fran dagen efter den av situationerna (a—c) som intréffar forst.

Eftersom det kan finnas flera rddgivare for samma arrangemang och da samtliga
radgivare som deltar i ett rapporteringspliktigt arrangemang &r skyldiga att lamna
uppgifter om arrangemanget dr utgangspunkten i direktivet vilka omstiandigheter
(a—c) som tréffar den enskilde rddgivaren, och som medfor att denne radgivares
30-dagarsfrist paborjas.

Skatteverket anfor att forslaget inte dverensstimmer med direktivet nér det giller
att arrangemanget &ar “redo” for genomforande. Skatteverket delar inte
utredningens bedomning att denna utldsande omstindighet for uppgifts-
skyldigheten inte behdver framga av lagtexten. Med anledning av vad Skatteverket
framfor vill regeringen anfora foljande. I DAC 6 finns tre olika omstdndigheter
som paborjar berdkningen av 30-dagarsfristen for uppgiftsskyldigheten for den
forsta kategorin radgivare. Dessa dr ndr arrangemanget tillgéngliggdrs for
genomforande, dr redo for genomforande och nér det forsta steget i genomforandet
har gjorts. Utredningen gor beddmningen att det i svenskt sprakbruk &r svart att se
nagon stor skillnad mellan nér ett arrangemang tillgéngliggors eller ar redo for
genomforande. I utredningens forslag sammanfogas darfor dessa bada tidpunkter
i en enda utlosande tidpunkt, dvs. nér en radgivare gor arrangemanget tillgéangligt.
Regeringen har forstéelse for utredningens beddmning att det torde vara svart att



fastsla en tidsskillnad mellan nér ett arrangemang tillgdngliggors och nir det &r
redo for genomforande. Enligt regeringen kan det dock inte uteslutas att det i vissa
fall kan foreligga en tidsskillnad mellan de olika situationerna, som inte &r
obetydlig. Eftersom uppgifterna ska l&mnas som underlag for utbyte av
upplysningar med andra medlemsstater kan det dérfor var en fordel att anvianda
sig av direktivets ordalydelse i denna del. Utredningen har till synes inte avsett att
gora ndgon skillnad i sak mellan ordalydelsen i DAC 6 och den foreslagna
bestimmelsen. For att undvika att det uppstdr en tidsskillnad i uppgifts-
skyldigheten mellan svensk ritt och direktivet, anser regeringen att regleringen
bor utformas sé att den bittre dverensstimmer med ordalydelsen i direktivet.
Regeringen gor darfor bedomningen att omstandigheten “tillgdngliggdr” (punkt a)
och redo for genomférande” (punkt b) bor utgdra tva skilda tidpunkter som
utloser uppgiftsskyldighet (jfr avsnitt 5.3.3).

Den tredje omstiandigheten som medfor att tidsfristen pa 30 dagar borjar 16pa &r
nér det forsta steget i genomforandet av det rapporteringspliktiga arrangemanget
har tagits (artikel 8ab.1 ¢ i DAC). For att underlitta forstaelsen av att en person
”genomfort det forsta steget” i ett rapporteringspliktigt arrangemang gor
regeringen i avsnitt 5.3.1 bedomningen att det av lagtexten i stéllet bor framga att
en person har paborjat genomférandet av arrangemanget. I detta fall bor papekas
att det ar den aktuella radgivaren som ska ha pébdrjat genomforandet, av den
aktuella radgivarens del, av arrangemanget. Det saknar saledes betydelse om
nagon annan som pa nagot sitt medverkar i ett rapporteringspliktigt arrangemang
redan har utfort en del av arrangemanget. Som framgér ovan kan flera radgivare
vara inblandade i ett arrangemang och samtliga radgivare &r uppgiftsskyldiga for
arrangemanget, om de inte kan visa att ndgon annan lamnat de foreskrivna
uppgifterna (se avsnitt 5.3.5). Dessa radgivares tidsfrist kan med andra ord
paborjas vid olika tidpunkter dd de olika radgivarna kan tréffas av olika
omstandigheter som péborjar tidsfristen. Exempelvis kan en radgivare vara den
som tillhandahaller arrangemanget medan en annan radgivare 4r den som pabdrjar
genomfOrandet av arrangemanget. Detta leder till att de tva radgivarna har olika
tidpunkter inom vilket de ska ldmna uppgifterna om det rapporteringspliktiga
arrangemanget som de har kinnedom om, dger eller kontrollerar till Skatteverket.

Av artikel 3.1 andra stycket Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av
den 3 juni 1971 om regler for bestimning av perioder, datum och frister framgar
att om en tidsfrist uttryckt i dagar ska rdknas fran det 6gonblick da en héndelse
eller handling dger rum, ska den dag dé héndelsen eller handlingen dger rum inte
inga i tidsfristen. Eftersom artikel 8ab.1 ¢ i DAC anger att tidpunkten ska borja
berdknas fran “det forsta steget” medfor forordningen att tidsfristen ska borja
berdknas fran dagen efter dagen da radgivaren paborjade genomforandet.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anfor att tidpunkten for uppgiftsskyldighetens uppkomst borde utga
fran icke standardiserade arrangemang, vilket inte synes vara fallet. Tidpunkten
for intrddet av uppgiftsskyldigheten maste utga fran den skattskyldiges perspektiv
och dennes mgjlighet att kunna genomfora arrangemanget pa grundval av den
lamnade rddgivningen och utsikterna for att kunna &tnjuta en skattefordel. Enligt
FAR:s uppfattning &r det forst efter detta skede som det gar att hdvda att
arrangemanget kan anses tillhandahallet i den mening som avses i direktivet. En
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sadan tolkning star dven i 6verrensstimmelse med utredningens uttalande att ett i
princip fullstdndigt beslutsunderlag ska foreligga. Med anledning av vad FAR
m.fl. framfor vill regeringen fortydliga foljande. Det dverordnade syftet med det
foreslagna regelverket dr att skattemyndigheterna inom EU ska fa sa tidig
information som mojligt om potentiellt aggressiva skatteupplagg. For att uppné en
avskrickande verkan bor informationen na skattemyndigheterna i ett tidigt skede,
dvs. innan sddana arrangemang genomfors i praktiken (se skil 7 1 DAC 6). For att
uppné dessa syften kan bade marknadsforbara och anpassade arrangemang bli
foremal for rapportering (jfr artikel 3.24 och 25 i DAC och avsnitt 5.4.4). Detta
medfor att uppgiftsskyldigheten for rapporteringspliktiga arrangemang, i vissa
fall, intriffar i ett skede nir &nnu ingen anvéandare finns till arrangemanget. For att
ett arrangemang ska anses ha tillhandahallits krévs att det finns en i det ndrmaste
fardig 16sning, men alla detaljer behdver inte vara klara. Det ska finnas ett i princip
fullstédndigt beslutsunderlag. Om en person tar fram och presenterar tre olika
alternativ for en potentiell klient och samtliga dessa &r fardiga att anvindas medfor
det att personen har tillhandahéllit samtliga tre arrangemang (se avsnitt 5.3.1).
Regeringen bedomer att forslaget 6verensstimmer med direktivet i denna del.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att det bor framgd av lagtexten att
uppgifterna ska ldmnas senast en viss tidpunkt. Av utredningens forslag framgar
att uppgifter ska ldmnas inom 30 dagar. I skatteforfarandelagen anvénds bade
uttrycket inom och senast nir det géller tidpunkter for uppgiftsskyldigheter av
olika slag. Vanligtvis anvénds dock uttrycket senast nar uppgifter eller liknande
ska ldmnas ett visst datum (jfr 32 kap. 1 och 2 §§ SFL) medan uttrycket inom
anvands ndr uppgifter ska ldmnas inom en viss period (jfr 33 a kap. 11 och 12 §§
SFL). Regeringen goér bedomningen att begreppet inom bdr anvindas i detta
sammanhang.

I artikel 8ab.1 andra stycket i DAC regleras tidpunkten for uppgiftsskyldigheten
avseende den andra kategorin radgivare (se avsnitt 5.3.1). Av det andra stycket
framgar att en radgivare som endast bidrar till att utforma, marknadsfora,
tillhandahalla eller organisera ett rapporteringspliktigt grénséverskridande
arrangemang, ska lamna uppgifter om arrangemanget inom 30 dagar raknat fran
dagen efter det att denne tillhandaholl hjilp, bistand eller radgivning.

Tidpunkt for anvindares uppgifisskyldighet

Om det inte finns nagon radgivare, radgivaren finns i en stat utanfér EU eller
radgivaren inte kan ldmna vissa uppgifter med anledning av tystnadsplikt for
advokater, avilar uppgiftsskyldigheten anvéndaren (se avsnitt 5.3.3). Av artikel
8ab.7 i DAC 6 framgér att om uppgiftsskyldigheten avilar anvéndaren ska
anvéndaren ldmna upplysningar inom 30 dagar med boérjan dagen efter det att det
rapporteringspliktiga arrangemanget gjorts tillgéngligt for genomforande, ar redo
for genomforande eller nir det forsta steget av genomforandet har tagits.
Tidpunkten beréknas utifran den av situationerna som intraffar forst.

Som framgar ovan, under tidpunkt for radgivares uppgiftsskyldighet, har
regeringen forstéelse for utredningens bedomning att det torde vara svart att fastsla
en tidsskillnad mellan att arrangemanget gors tillgéngligt for genomfoérande och
nér det ar redo for genomforande. Det kan det dock inte uteslutas att det i vissa fall
kan foreligga en tidsskillnad mellan de olika situationerna, som inte ar obetydlig.



Eftersom uppgifterna ska ldamnas som underlag for utbyte av upplysningar med
andra medlemsstater kan det darfor var en fordel att anvdnda sig av direktivets
ordalydelse i denna del. Utredningen har till synes inte avsett att géra nagon
skillnad i sak mellan ordalydelsen i DAC 6 och den foreslagna bestimmelsen. For
att undvika att det uppstar en tidsskillnad 1 uppgiftsskyldigheten mellan svensk rétt
och direktivet, anser regeringen att regleringen bdr utformas sé att den béttre
overensstimmer med ordalydelsen 1 direktivet. Regeringen gor dérfor
bedomningen att omsténdigheten “gors tillgéngligt for genomférande™ och “redo
for genomforande” bor utgéra tva skilda tidpunkter som utloser uppgifts-
skyldigheten for en anvéndare (se &ven avsnitt 5.3.3).

Som framgér ovan under tidpunkten for radgivares uppgiftsskyldighet bedomer
regeringen att en person som “genomfort det forsta steget” i ett rapporterings-
pliktigt arrangemang bor motsvaras av att personen pabdrjat genomforandet av
arrangemanget (jfr dven avsnitt 5.3.1).

Kvartalsvis sammanstdllning av tillkommande uppgifter i vissa fall

Forutom de ovan redovisade tidpunkterna for uppgiftslimnande framgér av
DAC 6 att vissa uppgifter ska rddgivare dven lamna var tredje manad. Uppgifterna
som ska ldmnas avser endast uppgifter som avser s.k. marknadsforbara
arrangemang (se artikel 3.24 i DAC). Uppgiftslimnandet avser uppdatering av
uppgifter som inte var tillgédngliga vid den forsta rapporteringen.

Av artikel 8ab.2 i DAC foljer att vad géller marknadsforbara arrangemang ska
raddgivaren var tredje manad uppritta en rapport med en uppdatering som
innehéller vissa nya rapporteringspliktiga uppgifter som har blivit tillgingliga
sedan den senaste rapporteringen. De uppgifter som avses dr nddvindiga
identifikationsuppgifter for rddgivare och anvéndare och, nir det &r lampligt, &ven
for personer som &r anknutna till anvidndaren, det datum da det forsta steget i
arrangemanget genomfordes (enligt regeringens forslag, datumet da genom-
forandet paborjades) eller ska genomforas, uppgift om den medlemsstat i vilken
anvéndaren eller anvdndarna har hemvist och andra medlemsstater som sannolikt
kommer att beréras av arrangemanget, och nddvindiga identifikationsuppgifter
for andra personer én radgivare och anvindare, som sannolikt kommer att berdras
av arrangemanget (se artikel 8ab.14 a, d, g och h i DAC).

DAC 6 delar in griansoverskridande arrangemang i tva kategorier, dels
marknadsforbara arrangemang (eng. marketable arrangements), dels anpassade
arrangemang (eng. bespoke arrangements). Med marknadsforbart arrangemang
avses ett gransoverskridande arrangemang som utformas, marknadsfors, ar redo
for genomforande eller tillgdngliggdrs for genomforande utan att behdva anpassas
i vésentlig omfattning. Ett anpassat arrangemang dr varje gransoverskridande
arrangemang som inte ar ett marknadsforbart arrangemang.

Rédgivaren ska enligt DAC 6 var tredje méanad uppritta en rapport Over
nytillkomna uppgifter. Detta bor tydliggéras genom att skyldigheten knyts till
utgédngen av varje kalenderkvartal. Begreppet kalenderkvartal anvénds redan i
andra bestimmelser i skatteforfarandelagen (se bl.a. 35 kap. 3 och 4 §§ SFL
angédende periodiska sammanstéllningar).
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I utredningens forslag framgér att utdver vad som foljer av direktivet bor dven
uppgifter om vérdet pd de arrangemang som har tillhandahallits ldmnas kvartals-
vis. Forvaltningsritten i Stockholm anfor att utredningens forslag har en vidare
innebodrd dn vad som foreskrivs i direktivet och att detta medfér komplikationer
bade for de uppgiftsskyldiga och for Skatteverket. Regeringen gor bedomningen
att det inte finns nagon anledning att gé langre &n vad direktivet anger i denna del.
Virdet av ett rapporteringspliktigt arrangemang ska dérfor inte ingd i den
kvartalsvisa redovisningen.

Forvaltningsritten i Stockholm och Kammarritten i Géteborg anfor att det
undantag frdn huvudregeln for tidpunkt for kvartalsvis uppgiftslimning som
utredningen redogor for i bl.a. forfattningskommentaren bor regleras i lag. Detta
sérskilt med tanke pa att uteblivet uppgiftslimnande medfor sanktioner. Med
anledning av vad Forvaltningsrétten i Stockholm och Kammarritten i Goteborg
framfor vill regeringen anfora f6ljande. Utredningen framfor att i de fall en
radgivare tillhandahaller ett arrangemang till en ny klient i néra anslutning till
utgangen av ett kalenderkvartal och darfor inte hinner sammanstélla uppgifterna i
tid far uppgifterna i stillet ldmnas vid utgédngen av nista kalenderkvartal.
Utredningen anger vidare att detta inte behover framga uttryckligen i lagtext.
Regeringen gor beddmningen att en sddan tolkning av direktivet kan medfora att
det automatiska utbytet av upplysningar forsenas. Regeringen gor dérfor
bedomningen att ngot sddan generellt uttalande inte kan goras.

[ utredningens forslag framgér inte att uppgifter om referensnummer ska limnas.
Med anledning av vad som framgar om referensnummer i avsnitt 5.6 gor
regeringen bedémningen att de uppgifter som ska ldmnas i en sammanstéllning
vid utgéngen av varje kalenderkvartal och som avser uppdaterade uppgifter dven
ska omfatta referensnummer. Vanligtvis har radgivaren erhallit ett referens-
nummer av Skatteverket eller en annan medlemsstats behdriga myndigheter nér
sammanstéllningen ska ldmnas. Referensnumret &r bl.a. till for att kunna hérleda
vilket rapporteringspliktigt arrangemang som de uppdaterade uppgifterna i
sammanstéllningen dr hanforliga till.

Skyldigheten att ldmna kvartalsvisa uppdateringar i friga om marknadsforbara
arrangemang géller enbart rddgivare enligt direktivet. Nar det géiller marknads-
forbara arrangemang sker radgivarens rapportering vanligtvis i tva (eller flera)
steg. I det forsta steget ndr arrangemanget t.ex. utformats eller marknadsfors torde
uppgifter om bl.a. radgivarens identitet, uppgifter om det kdnnetecken som tréffas
av arrangemanget, en sammanfattning av innehallet och de nationella
bestdmmelserna som ligger till grund for det rapporteringspliktiga arrangemanget
lamnas till Skatteverket. I detta skede ska &ven ridgivaren eller anvdndaren
tilldelas ett referensnummer. I det andra steget, nir t.ex. arrangemanget tillhanda-
hélls en anvindare, ska en uppdatering av tidigare uppgifter ske genom en
sammanstéllning av tillkommande uppgifter. Dessa tillkommande uppgifter kan
bl.a. innehalla identiteten pa anvdndaren och den berdrda anvéndarens hemvist.

For radgivare som &r advokater kan advokaters tystnadsplikt innebéra ett hinder
mot att [dmna ytterligare foreskrivna uppgifter i uppdateringarna. I sddana fall blir
dven anvéndaren uppgiftsskyldig, jfr avsnitt 5.3.3. Eftersom anvindaren inte &r
skyldig att ldimna négon kvartalsvis sammanstéllning medfor advokaters tystnads-
plikt i dessa fall att anvéndaren ska fullgora sin uppgiftsskyldighet genom att gora



en helt ny inrapportering av det arrangemang som har tillhandahallits denne. Detta
forfarande medfor en viss dubbelrapportering men ar i enlighet med direktivets
utformning.

Uppgiftsskyldighetens forhallande till regler om insiderinformation och
marknadsmissbruk

Ndringslivets skattedelegation (med instimmande av AB Volvo, Fastighetsdgarna
Sverige, Finansbolagens Férening, Féreningen Svensk Sjofart, lkano Bank AB,
Industrins Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk
Férsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges Byggindustrier) anfor att det ar
angeldget att det klargors hur forslaget forhaller sig till insiderregleringen och
EU:s marknadsmissbruksforordning (596/2014/EU), forkortad MAR. Eftersom
forslaget medfor att uppgiftsskyldigheten i vissa fall intrdder innan det
rapporteringspliktiga arrangemanget genomfrs och innan information om
arrangemanget offentliggérs till marknaden &r det viktigt att veta hur
uppgiftsskyldigheten forhaller sig till spridning av insiderinformation. Ett bolag
som emitterat vardepapper som dr upptagna till handel pa en reglerad marknad
eller en handelsplattform ar enligt EU:s marknadsmissbruksfoérordning skyldigt att
fora en insiderforteckning over alla personer som har tillgang till
insiderinformationen, och som arbetar for dem eller pa annat vis utfor uppgifter
genom vilka de har tillgéng till insiderinformation. For alla personer som forfogar
over insiderinformation finns regler som begriansar deras mdjligheter att handla
med virdepapper i det bolag som informationen ror. En bérande tanke i
regelsystemet &r att bolagen ska offentliggdra insiderinformation s& snart som
mdjligt och pa ett samlat sétt sa att alla pA marknaden far informationen samtidigt.
Bolag har dock mojlighet att besluta att skjuta upp offentliggérandet av
insiderinformation om vissa villkor &r uppfyllda. Ett sddan villkor dr att bolaget
kan sdkerstdlla att informationen forblir konfidentiell. Néaringslivets skatte-
delegation anfor vidare att den fraga som uppkommer ar hur ett bolag ska kunna
siakerstélla konfidentialiteten i informationen nér den finns hos en eller flera
skattemyndigheter. Ett uttryckligt undantag bor goras for information som &r
insiderinformation. Om nagot undantag inte infors bor det utvecklas hur en
emittent forvantas fora och uppdatera en insiderforteckning som dven omfattar
personer pa en eller flera skattemyndigheter.

Med anledning av vad vissa remissinstanser framfor avseende uppgifts-
skyldighetens forhallande till reglerna om insiderinformation och marknads-
missbruk vill regeringen anféra foljande. I korthet avses med insiderinformation
icke offentliggjord information av specifik natur som hénfor sig till en emittent
eller ett finansiellt instrument och som, om den blev offentlig, sannolikt skulle ha
en visentlig inverkan pé priset pa instrumentet eller ett relaterat derivatinstrument
(se artikel 7.1 a MAR). Information ska anses ha vésentlig prispaverkan om en
fornuftig investerare sannolikt skulle utnyttja sddan information som en del av
grunden for sitt investeringsbeslut (artikel 7.4 forsta stycket MAR). Enligt
regeringen kan det inte uteslutas att information om ett sadant rapporteringspliktigt
arrangemang som avses i detta lagstiftningsérende kan utgora insiderinformation.

Enligt marknadsmissbruksforordningen &r olagligt rdjande av insider-
information forbjudet (artikel 14 MAR). Ett olagligt rdjande foreligger néir en
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person forfogar dver insiderinformation och réjer den informationen till en annan
person, utom i fall d& rojandet sker som ett normalt led i fullgérande av tjénst,
verksamhet eller aligganden (artikel 10.1 forsta stycket MAR). Bestdmmelser i
nationell lagstiftning om skyldighet for foretag att 1&mna uppgifter till t.ex. en
tillsynsmyndighet &r inte unika for skatteomradet. Sédant uppgiftslimnande
omfattas enligt regeringens beddmning av undantaget for fullgdrande av tjénst,
verksambhet eller aliggande. Fullgdrande av lagstadgad uppgiftsskyldighet sdsom
overlimnande av information om ett rapporteringspliktigt arrangemang till
Skatteverket far dirmed anses forenligt med marknadsmissbruksregelverket.

Enligt marknadsmissbruksfoérordningen ska en emittent sd snart som mdjligt
informera allménheten om insiderinformation som direkt berér den emittenten
(artikel 17.1 MAR). En emittent kan dock, pa eget ansvar, skjuta upp ett
offentliggérande av insiderinformation om vissa villkor &r uppfyllda (artikel 17.4
MAR). Ett sadant villkor &r att emittenten kan sékerstélla att informationen forblir
konfidentiell. T 9 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
anges att bestimmelser om forbud att rdja eller utnyttja vissa uppgifter som
sannolikt har en visentlig inverkan pé priset pd finansiella instrument finns i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014
om marknadsmissbruk. De myndigheter som omfattas av offentlighets- och
sekretesslagen, t.ex. Skatteverket, har séledes en skyldighet att tillimpa
bestimmelserna om tystnadsplikt 1 marknadsmissbruksforordningen. Som
framgar av avsnitt 8 omfattas vidare de uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden som ska ldmnas om rapporteringspliktiga arrangemang
av skattesekretessen i 27 kap. OSL. Av 27 kap. 10 § OSL framgar vidare att
tystnadsplikten som f6ljer av 1§, 2§ forsta stycket och 3-5§§ och den
tystnadsplikt som f6ljer av ett forbehéll som gjorts med stéd av 8 § tredje stycket
inskrénker rétten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 2 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifterna. Det kan dven
noteras att marknadsmissbruksférordningen ar direkt tillimplig i sig och att den
som forfogar &ver insiderinformation, och inser eller borde inse att det ar
insiderinformation, r forbjuden att olagligen r6ja denna (artikel 10 MAR). Mot
denna bakgrund fir en emittent som Overlimnar information i enlighet med
forslaget i denna lagradsremiss som utgangspunkt inte i sig anses hindrad att kunna
sikerstilla sadan konfidentialitet som kravs for ett uppskjutet offentliggdrande av
insiderinformation (jfr artikel 17.4 ¢ MAR).

Vad giller forandet av s.k. insiderforteckningar ska en emittent och den som
agerar pa uppdrag av emittenten, fora en insiderférteckning 6ver vilka anstillda
och uppdragstagare som har tillgang till insiderinformation (artikel 18 MAR). Av
artikeln framgar att emittenter eller personer som handlar pa deras vagnar eller for
deras rikning ska upprétta en forteckning 6ver alla personer som har tillgang till
insiderinformation, och som arbetar for dem, genom anstillningskontrakt eller pa
annat vis utfor uppgifter genom vilka de har tillgang till insiderinformation, sdésom
radgivare, revisorer eller kreditvarderingsinstitut (insiderforteckning). Skatte-
verket, dess medarbetare och andra i liknande stdllning &r inte sidana som arbetar
for de aktuella emittenterna. Enligt regeringens bedomning har de inte heller i
Ovrigt i den situation som avses i detta lagstiftningsédrende sddan anknytning till
emittenten som krévs for att de ska antecknas pé emittentens insiderforteckning.



Regeringen gor sammanfattningsvis bedémningen att uppgifter som é&r att
betrakta som insiderinformation inte behdver undantas fran uppgiftsskyldigheten.

Lagforslag

En bestimmelse om nir uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska
lamnas till Skatteverket tas in i de nya paragraferna 33 b kap. 18 och 19 §§ SFL.
En bestdimmelse om att radgivare ska ldmna en kvartalsvis sammanstéllning ver
vissa tillkommande uppgifter i friga om ett arrangemang som inte i vésentlig
utstrackning behdver anpassas for att kunna genomforas av en ny anvéndare tas in
i en ny paragraf, 33 b kap. 20 § SFL.

5.10  Ingen skyldighet for anvindare att [dmna uppgifter
arsvis

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon skyldighet for anvéndare
av rapporteringspliktiga arrangemang att ldmna upplysningar till Skatteverket
varje ar som arrangemanget anvands.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Skatteverket anfor att direktivet medfor en valmgjlighet
for medlemsstaterna att infora en skyldighet till rsvis uppgiftslimning och att
avsté fran denna mojlighet ar tveksam.

Skiilen for regeringens bedomning: DAC 6 ger medlemsstaterna mdjlighet att
aldgga anvindare att lamna upplysningar till skattemyndigheten om sin
anvéndning av ett rapporteringspliktigt arrangemang under vart och ett av de ar
som arrangemanget anvénds (se artikel 8ab.11 i DAC). Detta skulle kunna ske
t.ex. genom att upplysningar lamnas i inkomstdeklarationen det ar d& arrange-
manget anvéinds.

Den som dr deklarationsskyldig ska redan i dag, utover uppgifterna i
inkomstdeklarationen, ldmna 6vriga uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om pensionsgrundande
inkomst (31 kap. 3 § SFL).

Regeringen anser att nyttan med att infora en skyldighet for anvindarna att
upplysa Skatteverket de ar de anvénder sig av arrangemanget inte uppvéger den
administrativa borda detta skulle medfora for anvandaren. Regeringen gor darfor,
i likhet med utredningen, beddmningen att det inte bor inféras nagon skyldighet
for anvéindare att arsvis ldmna uppgifter om anvindningen av rapporterings-
pliktiga arrangemang.
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6 Sanktioner

6.1 En ny sérskild avgift 1 form av en rapporteringsavgift
infors

Regeringens forslag: Rapporteringsavgift ska inforas i form av en ny sérskild
avgift i skatteforfarandelagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Lantbrukarnas Riksforbund, FAR (med instimmande av
Swedish Private Equity & Venture Capital Association), Férvaltningsrdtten i
Goteborg, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet, Ndringslivets Skattedelegation (med instimmande av 4B Volvo,
Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Forening, Ikano Bank AB, Industrins
Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring,
Svenskt Ndringsliv och Sveriges Byggindustrier), Srf konsulternas férbund och
Sveriges advokatsamfund avstyrker eller ar kritiska till utformningen av férslaget
att infora en rapporteringsavgift. Skatteverket tillstyrker forslaget.

FAR m.fl., Lantbrukarnas Riksférbund, Sparbankernas Riksforbund, Svenska
Bankforeningen, Sveriges advokatsamfund och Forvaltningsrétten i Stockholm
menar att det strider mot legalitetsprincipen och &r tveksamt ur
rattssdkerhetssynpunkt att pafoéra rapporteringsavgifter nir det ar s oklart vilka
skyldigheterna dr. De menar bl.a. annat att det behdver fortydligas vad som utgor
ett rapporteringspliktigt arrangemang och vid vilken tidpunkt uppgifts-
skyldigheten uppstar.

Skilen for regeringens forslag: Radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj
2018 om é&ndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6) foreskriver att medlems-
staterna ska faststilla regler om sanktioner for Overtrddelse av nationella
bestimmelser som antagits avseende skyldighet att rapportera rapporterings-
pliktiga arrangemang och att medlemsstaterna ska vidta alla nédvandiga atgérder
for att se till att sanktionerna tillimpas. Sanktionerna ska vara verkningsfulla,
proportionella och avskrickande. Det finns séledes en skyldighet for Sverige att
ha sanktioner for de som inte uppfyller den uppgiftsskyldighet som foreslas i
denna lagradsremiss.

Den forsta fragan dr om det redan finns sanktioner i befintlig lagstiftning som
blir tillimpliga pa underlatenhet att i tid ldmna de aktuella uppgifterna om
rapporteringspliktiga arrangemang. Sa dr fallet om denna underlétenhet skulle
innebdra att den uppgiftsskyldige gor sig skyldig till ett brott enligt svensk
lagstiftning. De gérningar som kan leda till straff enligt skattebrottslagen
(1971:69) bestar i bl.a. att oriktig uppgift lamnas eller att en foreskriven uppgift
inte 1dmnas till myndighet och att det ddrigenom uppkommer fara for att skatt
undandras eller att bokforingsskyldighet eller sadan skyldighet att fora och bevara
rdkenskaper som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga asidositts. Att en
uppgiftsskyldig inte fullgér sin skyldighet att limna uppgifter avseende



rapporteringspliktiga arrangemang &r inte detsamma som att lamna oriktig uppgift
eller underlata att ldmna foreskriven uppgift med fara for att skatt undandras.
Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ldmnas ndmligen inte till ledning
for beskattningen i Sverige. Det dverordnade syftet med uppgifterna &r att de ska
lamnas till andra medlemsstater i EU genom automatiskt utbyte av upplysningar.
De enda brott som kan 6vervdgas kunna bli aktuella vid uteblivet, ofullstindigt
eller felaktigt uppgiftslimnande &r skatteredovisningsbrott och vérdslos
skatteredovisning i 7 och 8 §§ skattebrottslagen. Dessa bestimmelser ror bl.a. den
som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlater att limna uppgift till
myndighet, om uppgiften ror forhallande som har betydelse for skyldigheten for
honom eller ndgon annan att betala skatt. Det uppstélls i bestimmelserna inte nagot
krav att fara for skatteundandragande ska foreligga. Regeringen delar dock
utredningens beddmning att det forhallandet att en uppgiftsskyldig inte l&mnar
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang inte bor betraktas som en
underlatelse att ldmna uppgift som ror forhéllande som har betydelse for honom
eller ndgon annan att betala skatt, i den mening som avses i 7 och 8 §§ skattebrotts-
lagen. Regeringen delar dérfor utredningens uppfattning att underlatenhet att
lamna de uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang som krévs inte bor
innebdra att den uppgiftsskyldige gor sig skyldig till ett brott enligt svensk
lagstiftning. Det finns inte heller nagra andra befintliga sanktioner som é&r
tillimpliga pa sddan underldtenhet. Det behover dérfor inforas nya sanktioner pa
detta omrade.

Flera remissinstanser menar att det strider mot legalitetsprincipen och &r
tveksamt ur réttssdkerhetssynpunkt att infora sanktioner nér det ar sa oklart vilka
skyldigheter som ska uppfyllas for att undvika sanktioner. Regeringen konstaterar
att denna lagradsremiss begrénsar sig till genomforande av DAC 6. Till foljd av
detta begrinsas de slag av arrangemang som omfattas av forslagen. Av DAC 6
foljer, som ndmnts, en skyldighet att inféra sanktioner. DAC 6 foreskriver dven
skyldigheterna for de som ska ldmna uppgifter. Nagon mdjlighet for Sverige att
helt frangd direktivets bestimmelser finns inte. Regeringens avsikt dr dock att i
denna lagradsremiss, s langt det 4r mojligt utifran vad som foreskrivs i DAC 6,
forklara och fortydliga vad skyldigheterna innebér. Enligt regeringens beddémning
ar oklarheten inte s stor att den forhindrar inférandet av sanktioner.

Straffrittslig sanktion eller en ny sdrskild avgift?

Nista fraga dr vilken typ av sanktioner som bdr inforas. Syftet med en sanktion ar
primért att avskrdcka fran Overtrddelser av de foreslagna reglerna om
uppgiftsskyldighet. Pé skatteomradet dr det vanligt att overtriddelser av olika regler
medfor att sanktionsavgifter kan tas ut, t.ex. skattetilligg enligt 49 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, och kontrollavgift enligt
50 kap. SFL. Detta talar for att sanktionsavgifter bor anvandas dven vid over-
tradelser av det foreslagna regelverket. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att straffrittsliga sanktioner inte skulle vara dnskvirda eller effektiva
for att avhalla fran Gvertrddelser av regelverket. Detta sérskilt med anledning av
att de flesta av de eventuella dvertrddelserna kommer att ske inom ramen for en
juridisk persons verksamhet dir det ménga ganger kan vara svart eller oldampligt
att peka ut en fysisk person som uppfyller rekvisiten for brott, t.ex. krav pa uppsat
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eller oaktsamhet. Fordelen med en sanktionsavgift jamfort med en straffrittslig
sanktion dr att denna kan riktas mot den som bedriver néringsverksamheten,
oavsett i vilken form den bedrivs. En nackdel med sanktionsavgifter, som i viss
man &r beroende av avgiftens storlek, &r att laga avgiftsbelopp kan medfora att den
som riskerar att triffas av avgiften enbart ser denna som en kostnad som det gér
att kalkylera med. Pa skatteomradet torde sanktionsavgifter dock, i jimforelse med
straffréttsliga sanktioner, ha den fordelen att de dkar forutséttningarna for en snabb
reaktion vid regelovertriddelser och saledes i hdgre grad kan bidra till efterlevnad
av regelverket.

I likhet med utredningen gor regeringen bedomningen att sanktionsavgifter bor
inforas som sanktion vid overtrddelser av det foreslagna regelverket om uppgifts-
skyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang. 1 skatteforfarandelagen
finns redan bestimmelser om sanktionsavgifter i form av sdrskilda avgifter, se
lagens avdelning XII, t.ex. skattetilligg och kontrollavgift. Mot denna bakgrund
bor, sdsom utredningen foreslar, en ny sirskild avgift i form av en rapporterings-
avgift tas ut vid Overtrddelser av regelverket. Bestimmelser om rapporterings-
avgift bor tas in i ett nytt kapitel i skatteforfarandelagen.

Lagforslag

Forslaget foranleder dndringar i 1 kap. 1 § och 3 kap. 17 § SFL samt att ett nytt
kapitel, 49 c kap. SFL, infors.

6.2 Forutséttningar for att ta ut rapporteringsavgift

Regeringens forslag: En rapporteringsavgift ska tas ut om det klart framgar att
den som ska lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har
lamnat foreskrivna uppgifter i rétt tid.

Om det klart framgar att den som ska lamna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang inte har ldmnat foreskrivna uppgifter inom 60 dagar fran
den tidpunkt da skyldigheten skulle ha fullgjorts, ska en andra rapporterings-
avgift tas ut.

Under samma forutséttningar som géller for att ta ut den andra rapporterings-
avgiften ska dven en tredje rapporteringsavgift kunna tas ut. Det géiller dock
inte om foreskrivna uppgifter har ldmnats innan Skatteverket tagit kontakt med
den som ska ldmna uppgifter med anledning av en utredning om en andra
rapporteringsavgift.

Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska inte anses ha lamnats
om de &r sé bristfélliga att de uppenbart inte kan laggas till grund for de syften
som uppgifterna ldmnas for.

Rapporteringsavgift far dock inte tas ut om uppgifter limnats inom respektive
angiven tidsfrist och uppgifterna har brister som endast &r av mindre betydelse.
Rapporteringsavgift far inte heller tas ut om uppgifter lamnats i rétt tid och den
uppgiftsskyldige pa eget initiativ dérefter har rittat de tidigare uppgifterna sa
att de uppfyller kraven.




Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens forslag. 1
utredningens forslag anges det inte uttryckligen att en forutsdttning for att pafora
rapporteringsavgift dr att det “klart framgér” att den som ska ldmna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har gjort det i rétt tid. Utredningen
foreslar att den uppgiftsskyldige kan paforas tvé rapporteringsavgifter for uteblivet
uppgiftslimnande, i stéllet for tre. Utredningen foreslér en separat rapporterings-
avgift nir felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter ldmnas. Utredningens forslag
innehéller inte ndgon uttrycklig bestimmelse om att uppgifter inte ska anses ha
lamnats om de &r sa bristfdlliga att de uppenbart inte kan ldggas till grund for de
syften som uppgifterna lamnas for.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Stockholm, Kammarritten i Sunds-
vall och Lantbrukarnas riksforbund menar att det bor framga direkt av lagtexten
att kravet pa bevisning for att det foreligger forutsdttningar for att ta ut
rapporteringsavgift &r hdgre &n att det ar sannolikt att sa &r fallet.

Forvaltningsritten 1 Stockholm anfor vidare att det kan ifragasittas om en andra
rapporteringsavgift kommer att fungera som ett patryckningsmedel och att det
kommer att bli svart att faststilla den tidpunkt da uppgiftsskyldigheten skulle ha
fullgjorts.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) framfor att avgift inte bor tas ut bara for att rapportering inte har skett
pa faststillt formuldr. Skatteverket anser att det bor fortydligas att en blankett med
sadant bristfalligt innehall att den inte kan laggas till grund for syftena med
uppgifterna inte kan anses innebdra att den uppgiftsskyldige fullgjort sin
skyldighet.

FAR m.fl., Forvaltningsrétten i Stockholm och Ndringslivets Skattedelegation
(med instimmande av 4B Volvo, Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens
Férening, Tkano Bank AB, Industrins Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska
Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges
Byggindustrier) framhaller att det bor finnas, eller att det bor dvervigas om det
ska finnas, en mer obegriansad mdjlighet till rittelse utan att rapporteringsavgift
tas ut. Det ndmns t.ex. att avsaknaden av en sddan mdjlighet kan inverka negativt
pa viljan att ldmna uppgifter om ett arrangemang i1 inkomstdeklarationen nir
uppgifter om arrangemanget inte tidigare lamnats inom 90-dagarsfristen.

FAR m.fl. menar att en ldgre forseningsavgift i stéllet bor tas ut om uppgifterna
lamnas for sent och att ndgon andra rapporteringsavgift inte bor inféras. I vart fall
bor den andra rapporteringsavgiften tas ut endast om ett foreldggande fran
Skatteverket att ldmna uppgifterna inte f6ljs. De menar vidare att det bor
presumeras att uppgifterna har kommit in 1 rétt tid.

AB Volvo menar att avgift bor kunna tas ut bara om underldtenheten att
rapportera sker med uppsat eller pa grund av grov oaktsambhet.

Skilen for regeringens forslag
Avgifisskyldigheten ska grundas pa ett strikt ansvar

AB Volvo menar att rapporteringsavgift bor kunna tas ut bara om underlatenheten
att rapportera sker med uppsét eller pa grund av grov oaktsamhet.
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I propositionen om é&ndring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner vid brott i
néringsverksamhet) anges att det, beroende pé det aktuella rattsomradets natur,
sarskilt bor provas om uppsat eller oaktsamhet ska forutséttas for avgiftsskyldighet
eller om skyldigheten kan bygga péa strikt ansvar. Det anges vidare att for att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar fran réttssakerhetssynpunkt bor
det forutsattas att det finns starkt stod for en presumtion om att vertradelser pa
omradet inte kan férekomma annat 4n som en foljd av uppsét eller oaktsamhet (jfr
prop. 1981/82:142 s. 24).

De befintliga sérskilda avgifterna i skatteforfarandelagen bygger alla pa strikt
ansvar, dvs. att det varken krévs uppsét eller oaktsamhet for att avgift ska kunna
tas ut. En sanktionsavgift som tas ut pa grundval av ett strikt ansvar ger
forutsittningar for ett enklare och snabbare beivrande av dvertradelser. Utrymmet
for bedomningar blir ocksad mindre &n om det for ansvar skulle krdvas uppsét eller
oaktsamhet. Detta har vad géller skattetilligg godtagits av Europadomstolen bl.a.
med hénsyn till den mdjlighet till befrielse fran skattetilldgg som finns (Janosevic
mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige den 23 juli 2002).

Overtridelser av den foreslagna skyldigheten att limna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang kan i vissa fall, sirskilt inledningsvis, orsakas
av en viss osdkerhet om regelverkets tillimpning. Det maste dock beaktas att
uppgiftsskyldigheten framst riktar sig mot rddgivare som maéaste anses ha en
ingdende kéinnedom om de rapporteringspliktiga arrangemang som denne maste
lamna uppgifter om samt god kdnnedom om de bestimmelser som aktualiseras
med anledning av arrangemanget och dirmed sérskild anledning att kontrollera att
de inte dvertrdds.

Det dr inte okomplicerat att utforma regler som ska tillimpas nér en juridisk
person genom uppsat eller grov oaktsamhet underlater att ldmna uppgifter.
Huruvida underlatenheten beror pa uppsat eller grov oaktsamhet behéver bedomas
utifran de subjektiva omstidndigheterna for en fysisk person, sdsom t.ex. vilka
omsténdigheter som var kéinda for honom eller henne. Dessa varierar naturligtvis
mellan olika personer som deltar i den juridiska personens verksamhet. Reglerna
om foretagsbot i 36 kap. brottsbalken &r ett exempel pé fall dér en juridisk person
kan &ldaggas en ekonomisk palaga till f61jd av en anstéllds eller foretrddares uppsat
eller oaktsamhet (i det fallet ett brottsligt handlande). Foretagsbot kan endast bli
aktuell om det har begatts ett brott i ndringsverksamheten. Samtliga objektiva och
subjektiva rekvisit i en straffbestimmelse maste vara uppfyllda. Det finns inte
négot krav pa att gidrningsmannen atalas for brottet eller ens identifieras men det
maste sta klart att ett brott har blivit beganget (jfr prop. 1985/86:23 s. 62 f.). Nar
det géller paforande av rapporteringsavgift dr det bakomliggande agerandet som
kan utlosa avgiften genomgadende en underldtenhet att lamna foreskrivna
uppgifter, vilket enligt regeringens mening ytterligare komplicerar bedémningen
av om uppsat eller oaktsamhet forelegat. Om en juridisk person inte ldmnat nigra
uppgifter dr sannolikt alla som dr anstillda hos eller foretradare for den juridiska
personen var och en for sig medvetna om det faktumet att de sjélva inte lamnat de
foreskrivna uppgifterna. Vissa kanske kénner till att det finns en skyldighet att
laimna sddana uppgifter, medan andra inte gor det. Aven om nagon person har
utsetts som ansvarig for rapporteringen, uppkommer fragan om négon eller nagra
andra personer, t.ex. en person i ledande stéllning, har brustit i fraga om



kommunikation eller tillsyn. Samma resonemang kan foras dven i situationer da
uppgifter har limnats men #r ofullstindiga eller felaktiga. Aven om det skulle
inforas ett uppsats- eller oaktsamhetsrekvisit ror det sig dérfor, i fraga om
rapporteringsavgift for en juridisk person, om en grazon mellan strikt ansvar och
ett ansvar grundat pa uppsét eller oaktsamhet.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att mdjligheten till befrielse fran
sdrskild avgift dven kommer att bli tillimplig avseende den fOreslagna
rapporteringsavgiften (se nedan avsnitt 6.4), anser regeringen, i likhet med
utredningen, att det finns fOrutsdttningar att grunda avgiftsskyldigheten pé ett
strikt ansvar.

Beviskravet

Utredningen anger att det dr Skatteverket som har bevisbordan nir det giller
sérskilda avgifter och att Skatteverket méste kunna gora mycket sannolikt att en
overtrddelse har begétts for att myndigheten ska kunna paféra en
rapporteringsavgift. Forvaltningsrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall
och Lantbrukarnas riksforbund menar att det bor framga direkt av lagtexten att
kravet pé bevisning for att det foreligger forutsdttningar for att ta ut
rapporteringsavgift dr hogre &n att det &r sannolikt att s& dr fallet. Enligt
regeringens mening bor den niva av bevisning som ska krévas for att pafora en
rapporteringsavgift vara densamma som kravet pa bevisning nér det géller att en
oriktig uppgift har ldmnats och diarmed att skattetilligg kan paforas. I
propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165, bet. 2011/12:SkU3, rskr.
2011/12:28) anges foljande i fradga om vilken bevisgrad som kréivs for paforande
av skattetilligg och att uttrycket som anvénds for att markera beviskravet dndrades
genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 juli 2003. Genom att ange att det
“klart” ska framgé att en uppgift ér oriktig anges vilken bevisgrad som krévs for
paforande av skattetilligg. Tidigare angavs det genom uttrycket “uppgiften
befinns oriktig”. Den nya formuleringen infordes av sprékliga skél och markerar
inte nagon skédrpning av bevisningens niva (prop. 2002/03:106 s. 120).
Beviskravet “befinns” anses pa den gidngse sannolikhetsskalan — antagligt,
sannolikt, visat/styrkt och uppenbart — motsvara visat/styrkt. Beviskravet bor
kunna beskrivas pa det sttet dven i fortsédttningen (s. 439).

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att detta beviskrav bor framga
av lagtexten dven nér det géller pdforande av rapporteringsavgift. Bestimmelserna
bor dérfor utformas pa sa sétt att en rapporteringsavgift ska tas ut om det “klart
framgér” att den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte har lamnat foreskrivna uppgifter i rétt tid. Darigenom tydliggors
det att det krévs att Skatteverket visar att sa &r fallet for att en avgift ska kunna tas
ut.

Nar ska rapporteringsavgift tas ut?

Vid utformningen av avgiftssystemet maste stillning tas till vilka 6vertriadelser av
reglerna om uppgiftsskyldighet som ska medfora att en rapporteringsavgift tas ut.
Eftersom syftet med regelverket ar att medlemsstaternas skattemyndigheter i ett s&
tidigt skede som mdjligt ska fa uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang
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foreslas att en rapporteringsavgift ska tas ut om de foreskrivna uppgifterna inte
lamnas i tid, dvs. om de uppgifter som ska ldamnas enligt 33 b kap. SFL inte 1amnas
inom den tidsfrist som anges i samma kapitel.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) framfor att avgift inte bor tas ut bara for att rapportering inte har skett
pa faststillt formuldr. Regeringen delar emellertid inte denna uppfattning.
Forslaget i avsnitt 5.8 &r att uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska
lamnas enligt ett faststéllt formuldr. Detta géller exempelvis redan for kontroll-
uppgifter och deklarationer (38 kap. 1 § SFL). Uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang ska alltsé inte anses ha ldmnats om ett faststéllt formular for
detta dndamaél inte har ldmnats. Utan detta krav skulle Skatteverket enligt
regeringens mening f4 en orimlig borda att genomsdka samtliga inlagor och
formular som avser helt andra omraden frén en person for att hitta de uppgifter
som avser ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Eftersom en langre tids forsening, eller uteblivet uppgiftslimnande, bor resultera
i en mer kdnnbar paféljd dn en kortare forsening foreslas ocksd att en andra
rapporteringsavgift ska tas ut om foreskrivna uppgifter inte har lamnats inom
60 dagar fran det att uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. FAR m.fl. menar att
en lagre forseningsavgift i stillet bor tas ut om uppgifterna ldmnas for sent och att
nagon andra rapporteringsavgift inte bor inforas. I vart fall boér den andra
rapporteringsavgiften tas ut endast om ett foreldggande fran Skatteverket att lamna
uppgifterna inte foljs. Regeringen delar dock utredningens uppfattning att en andra
rapporteringsavgift behdver kunna tas ut. I avsaknad av en andra rapporterings-
avgift skulle det annars inte finnas nagot incitament for en uppgiftsskyldig att pa
eget initiativ 1dmna uppgifterna efter den tidpunkt da skyldigheten skulle ha
fullgjorts. En sddan ordning vore inte tillfredsstillande. Forvaltningsrétten i
Stockholm anfor att det kan ifrdgaséttas om en andra rapporteringsavgift kommer
att fungera som ett patryckningsmedel och att det kommer att bli svart att faststélla
den tidpunkt d& uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. Regeringen konstaterar
att forslagen i denna lagradsremiss endast syftar till att genomféra DAC 6 och att
direktivet foreskriver nir uppgiftsskyldigheten uppstir. Aven om det i vissa fall
kan vara svért att faststdlla vad direktivet innebér i praktiken, finns det inte
utrymme att helt franga direktivets bestimmelser. Det kan ocksé paminnas om att
rapporteringsavgift kan tas ut bara nér det klart framgar att uppgifterna inte
ldmnats 1 rétt tid och att det dr Skatteverket som har bevisbordan for detta. Det
innebér enligt regeringens mening att det i praktiken finns en sidan presumtion for
att uppgifterna har kommit in i rdtt tid som FAR m.fl. foresprakar. Vidare kan
sdgas att &ven om det &r sa att bade den forsta och den andra rapporteringsavgiften
i praktiken kan komma att tas ut samtidigt i efterhand, bor den andra avgiften enligt
regeringens bedomning &dndd fungera som ett patryckningsmedel for en
uppgiftsskyldig att pa eget initiativ lamna uppgifterna dven efter att tidpunkten da
uppgifterna egentligen skulle ha l&dmnats har 16pt ut, eftersom det sammanlagda
beloppet av rapporteringsavgifter blir mindre om uppgifterna ldmnas inom 60
dagar fran att uppgifterna skulle ha ldmnats jamfort med om de l&dmnas dnnu
senare. Flera remissinstanser framhaller att det bor finnas, eller att det bor
overviagas om det ska finnas, en mer obegrinsad mojlighet till réttelse utan att
rapporteringsavgift tas ut. Det ndmns t.ex. att avsaknaden av en sddan mdjlighet



kan inverka negativt pd viljan att ldmna uppgifter om ett arrangemang i
inkomstdeklarationen nér uppgifter om arrangemanget inte tidigare lamnats inom
90-dagarsfristen. Enligt regeringens mening saknas det skdl att infora en
obegrinsad mdjlighet till rittelse utan att rapporteringsavgift tas ut. Regeringen
instimmer emellertid i att det bor finnas ett incitament att ldmna de efterfragade
uppgifterna dven efter att 60 dagar passerat sedan uppgifterna skulle ha 1&dmnats
enligt 33 b kap. SFL. Till skillnad fran vad som foreslas av utredningen finner
regeringen darfor att det bor tas ut &ven en tredje rapporteringsavgift. Den tredje
rapporteringsavgiften bor tas ut under samma forutsittningar som géller for att ta
ut den andra rapporteringsavgiften. Den tredje rapporteringsavgiften bor dock inte
kunna tas ut om foreskrivna uppgifter har lamnats innan Skatteverket tagit kontakt
med den som ska ldmna uppgifter med anledning av en utredning om en andra
rapporteringsavgift. Det innebér alltsa att den uppgiftsskyldige har mojlighet att
ritta redan lamnade uppgifter eller ldmna uppgifter som skulle ha lamnats tidigare
fram till dess att Skatteverket inleder en utredning om en andra
rapporteringsavgift. Darigenom kan den uppgiftsskyldige undgé att péforas en
tredje rapporteringsavgift. Med hinsyn till att den andra rapporteringsavgiften
foresldas halveras jamfort med utredningens forslag och den tredje
rapporteringsavgiften foreslas uppga till samma belopp (avsnitt 6.3), innebér detta
en mojlighet till ett betydligt 1dgre sammanlagt belopp av rapporteringsavgifter for
en uppgiftsskyldig som i efterhand l&dmnar eller rittar uppgifter, fram till dess att
Skatteverket kontaktar den uppgiftsskyldige med anledning av en utredning om
andra rapporteringsavgift. Skatteverket ska besluta om rapporteringsavgift senast
sex ar efter det kalenderar da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts (avsnitt 6.5).
Utredningen gor bedomningen att en rapporteringsavgift dven bor tas ut om den
uppgiftsskyldige lamnar uppgifter men dessa ér felaktiga eller ofullstdndiga. Detta
skulle kunna tolkas som att manga avgifter kan tas ut om den uppgiftsskyldige
lamnar oriktiga eller ofullstindiga uppgifter flera ganger, t.ex. i samband med
rittelser. Under sddana omstdndigheter skulle det kunna vara till nackdel for den
uppgiftsskyldige att 1dmna uppgifter sent eller att ritta redan ldmnade uppgifter,
eftersom den uppgiftsskyldige kan paforas rapporteringsavgift bade for att inte ha
lamnat uppgifter i tid och sedan ytterligare en gdng om uppgifterna ar felaktiga
eller ofullstdndiga. Enligt regeringens mening &r detta inte ett dnskvirt utfall. Det
kan konstateras att de uppgifter som ska lamnas ar de som foreskrivs 1 33 b kap.
SFL. Uppgifterna ska dven ldmnas vid den tidpunkt som anges i det kapitlet. Om
de foreskrivna uppgifterna inte ldmnas i tid finns grund for att paféra
rapporteringsavgift. Detta géller oavsett om den uppgiftsskyldige inte har ldmnat
néagra uppgifter alls eller om denne har lamnat uppgifter som inte uppfyller kraven
133 b kap. SFL. Detsamma géller vid tidpunkterna for paférande av den andra och
tredje rapporteringsavgiften. En uppgiftsskyldig kan séledes paféras maximalt tre
rapporteringsavgifter for att ha underlatit att ldmna foreskrivna uppgifter om ett
och samma rapporteringspliktiga arrangemang avseende samma tidsperiod.
Eftersom det, i1 fall da uppgifter har lamnats i tid men inte fullt ut uppfyller
kraven i 33 b kap. SFL, kan vara fraga om endast mindre brister, sdsom skrivfel
eller rena misstag, anser regeringen i likhet med utredningen att nagon
rapporteringsavgift i dessa fall inte ska tas ut om uppgifterna har brister som endast
ar av mindre betydelse. Detsamma bor gilla om den uppgiftsskyldige pé eget
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initiativ har réttat uppgifter som lamnats i tid och uppgifterna direfter uppfyller
kraven i 33 b kap. SFL.

Regeringen instimmer med Skatteverkets synpunkt att uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang inte kan anses ha ldmnats i1 varje fall da ett
formuldr som avser sadant uppgiftslimnande har kommit in till Skatteverket,
oavsett hur felaktiga eller ofullstindiga uppgifterna i formularet dr. Om uppgifter
alltid skulle anses ha ldmnats finns det ndmligen en risk for att det 6ppnas en
mdojlighet att i princip sitta tidsfristen ur spel genom att limna formulér som néstan
ar tomma eller som innehaller uppenbart felaktiga uppgifter till Skatteverket och
sedan rétta uppgifterna pa eget initiativ. En bestimmelse bor dérfor tas in om att
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte ska anses ha ldmnats om
de uppgifter som ldmnats uppenbart inte kan ldggas till grund for de syften som
anges 1 33 b kap. 2 § SFL.

Denna 18sning medfor att systemet med rapporteringsavgifter blir mer
proportionerligt eftersom dvertradelser av mindre betydelse da inte leder till ndgon
sanktion. Mgjligheten att frivilligt ratta uppgifter, eller komplettera med uppgifter
som tidigare uteldamnats, utan att paforas rapporteringsavgift utgor ett incitament
for den uppgiftsskyldige att fullgdra sin skyldighet och torde dka mdjligheterna
for Skatteverket att fa korrekta och fullstindiga uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang. Det finns dven den mojlighet som behandlats ovan att undgad den
tredje rapporteringsavgiften genom att den uppgiftsskyldige lamnar de uppgifter
som foreskrivs innan Skatteverket tagit kontakt med denne med anledning av en
utredning om en andra rapporteringsavgift.

Lagforslag
Forslagen innebir att det infors fyra nya paragrafer, 49 ¢ kap. 1-4 §§ SFL.

6.3 Rapporteringsavgiftens storlek

Regeringens forslag: Rapporteringsavgiften som tas ut nér foreskrivna
uppgifter inte ldmnas i tid ska vara 7 500 kronor for anvéndare och 15 000
kronor for radgivare for varje rapporteringspliktigt arrangemang och for varje
kvartalsvis sammanstéllning som ska lamnas.

Den andra rapporteringsavgiften respektive den tredje rapporteringsavgiften
ska vara 10 000 kronor for anviandare och 20 000 kronor for radgivare for varje
rapporteringspliktigt arrangemang och for varje kvartalsvis sammanstillning
som ska ldmnas. Om oOvertrddelsen sker i den uppgiftsskyldiges nérings-
verksamhet och omséttningen under narmast féregéende rikenskapsar ar minst
15 miljoner kronor, 4r den andra respektive tredje avgiften i stéllet

— 15000 kronor for anvdndare och 30 000 kronor for radgivare, om
omsittningen nidrmast féregaende rikenskapsar uppgar till minst 15 miljoner
kronor men understiger 75 miljoner kronor,

—30000 kronor for anvdndare och 60 000 kronor for radgivare, om
omsittningen nidrmast féregaende rikenskapsar uppgar till minst 75 miljoner
kronor men understiger 500 miljoner kronor, eller




—75000 kronor for anvédndare och 150 000 kronor for radgivare, om
omsittningen niarmast foregdende rakenskapséar uppgar till minst 500 miljoner
kronor.

Om rékenskapsaret dr lingre eller kortare dn tolv ménader ska omséttningen
justeras i motsvarande man.

Om overtrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret eller om uppgift
om omsittningen saknas eller &r bristfillig, far omséttningen uppskattas.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens forslag. Utred-
ningen foreslar inte nagon tredje rapporteringsavgift. Utredningen foreslar att den
andra rapporteringsavgiften ska vara 50 000 kronor for radgivare och
25 000 kronor for anvidndare. Om &vertradelsen begas i den uppgiftsskyldiges
ndringsverksamhet foreslar utredningen att avgiften ska uppga till 25 000 kronor
till 500 000 kronor beroende pa omsattningen och om det dr en radgivare eller en
anvindare som ska ldmna uppgifter. Utredningen foreslér olika rapporterings-
avgifter for om uppgifter inte ldmnas eller kommer in for sent respektive for om
oriktiga eller ofullsténdiga uppgifter 1dmnas.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association), Lantbrukarnas Riksforbund, Ndringslivets Skatte-
delegation (med instimmande av AB Volvo, Fastighetsdigarna Sverige, Finans-
bolagens Forening, Ikano Bank AB, Industrins Finansforening IFF, Skanska AB,
Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges
Byggindustrier) och Srf konsulternas férbund anser att de foreslagna avgifterna ar
oproportionerligt hoga i forhéllande till syftet med uppgiftsskyldigheten.
Skatteverket menar ddaremot att det &r motiverat att avgifterna sitts till hoga belopp,
eftersom det kommer att vara svart att identifiera de uppgiftsskyldiga och att det
darfor kommer att kunna ske forst i efterhand. FAR m.fl., Féretagarna och Srf
konsulternas forbund anfor att rapporteringsavgifterna bor sittas till en niva som
overensstimmer med andra sérskilda avgifter i skatteforfarandelagen, t.ex.
kontrollavgiften. FAR m.fl. papekar dven att rddgivare ocksé kan fa sanktioner
frén sina respektive organisationer. Forvaltningsritten i Stockholm framfor att
kraven pa ett effektivt sanktionssystem bor kunna uppfyllas dven med légre
rapporteringsavgifter, eftersom det i vissa fall ocksa kan bli aktuellt med t.ex.
skattetilldgg. Srf konsulternas forbund menar dven att det finns en risk for att
avgifter i huvudsak kommer att tas ut for rena formaliafel.

Foreningen Svensk Sjofart, Naringslivets Skattedelegation m.fl. och Sveriges
advokatsamfund papekar att de hoga avgifterna kommer att leda till att en méngd
uppgifter som saknar intresse for skattemyndigheterna kommer att rapporteras.

Skatteverket menar att rapporteringsavgiften ska berdknas utifran radgivarens
och anvindarens sammanlagda omséttning, om dessa 4r i intressegemenskap.
Skilet for detta &r att forhindra konstgjorda koncernstrukturer dir rddgivande
foretag har mycket lag omséttning.

AB Volvo framhaller att reglerna méste dndras s att en multinationell koncern
som missat att rapportera inte kan paforas sanktioner for varje inblandat bolag i
varje land.
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Skilen for regeringens forslag
Allménna utgdangspunkter

DAC 6 foreskriver att sanktionerna ska vara verkningsfulla, proportionella och
avskrickande. For att ett sanktionsavgiftssystem ska vara effektivt bor en
sanktionsavgift kunna paforas kort tid efter det att overtradelsen har dgt rum. Det
ar ocksé av vikt att systemet dr forutsdgbart. Det bor av denna anledning vara
enkelt for de uppgiftsskyldiga att avgora vilket belopp som avgiften kan uppga till
for varje enskild overtriadelse.

Sanktionsavgifter forekommer inom en méngd olika omraden och hur storleken
bestims wvarierar. Nér det géller vilken storlek som bor foreskrivas for
rapporteringsavgiften kan en jamforelse goras med de bestimmelser om
sanktionsavgifter som redan finns i skatteforfarandelagen. Ett exempel é&r
skattetillagg (49 kap. SFL), som bl.a. tas ut av den som har lamnat oriktig uppgift
till ledning for egen beskattning. Skattetilldgg vid oriktig uppgift beréknas till en
viss procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha bestdmts for eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den som har limnat
uppgiften, eller till en viss procent av en fjardedel av det underskott som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle ha tillgodordknats den som har
lamnat uppgiften. Procentsatsen uppgar som huvudregel till 40 procent nér det
géller inkomstskatt. Ndgon 6vre gréns for skattetillégget finns inte. Det foljer dock
av 51 kap. 1 § SFL att Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran
en sarskild avgift om det ar oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid
beddomningen ska det sérskilt beaktas bl.a. om avgiften inte star i rimlig proportion
till felaktigheten eller passiviteten.

En annan sanktionsavgift som regleras i skatteforfarandelagen ar kontrollavgift
(50 kap. SFL), som bl.a. tas ut av den som inte fullgor en skyldighet att anvénda
kassaregister eller att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare.
Kontrollavgiften uppgér i dessa fall till 12 500 kronor for varje kontrolltillfalle
(25 000 kronor vid ny forseelse inom ett &r fran ett tidigare beslut om kontroll-
avgift) samt — nir det giller personalliggare — 2 500 kronor for varje person som
vid kontrollen dr verksam och inte dr dokumenterad i en tillgénglig personal-
liggare.

Vid overviganden i frdga om vilken storlek som bor foreskrivas for
rapporteringsavgiften kan en jamforelse dven goras med sanktionsavgifter i annan
lagstiftning. Ett exempel ar sanktionsavgift enligt 32 b § revisorslagen (2001:883)
som ska faststillas till minst 5 000 kronor och hdgst en miljon kronor for en fysisk
person respektive hogst tva procent av foretagets omséttning ndrmast foregaende
rakenskapsar for en juridisk person.

Sanktionsavgifter forekommer dven pa en mingd andra omréden, bl.a.
finansmarknadsomréadet. Pa detta omrade kan avgifterna uppga till mycket hoga
belopp. Den maximala sanktionsavgiften for en juridisk person kan uppga till det
hogsta av fem miljoner euro, tio procent av foretagets eller koncernens omséttning
nérmast foregdende ridkenskapsar eller tva ganger den vinst som foretaget gjort till
foljd av regelovertradelsen, 15 kap. 8 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse, 25 kap. 9 § lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden
och 12 kap. 8 § lagen (2004:46) om véardepappersfonder. For fysiska personer



uppgér motsvarande maxbelopp till det hogsta av fem miljoner euro, tva génger
den vinst som personen gjort till foljd av regeldvertrddelsen och — enligt lagen om
vardepappersfonder — tva ganger de kostnader som personen undvikit till foljd av
regelovertrddelsen, 15 kap. 8 a § lagen om bank- och finansieringsrorelse, 25 kap.
9 a § lagen om viardepappersmarknaden och 12 kap. 8 a § lagen om véardepappers-
fonder.

Ndrmare om rapporteringsavgiftens storlek

Ett alternativ ar att koppla rapporteringsavgiftens storlek till véirdet pa det
rapporteringspliktiga arrangemanget. En uppgift om vérdet pa arrangemanget
kommer dock inte att finnas tillgédnglig i samtliga fall, eftersom en radgivare kan
vara skyldig att 1dmna uppgifter om ett arrangemang redan innan det finns ndgon
klient. Det ar inte heller sdkert att de arrangemang som det &r viktigast for
skattemyndigheterna att fa uppgifter om 4r de arrangemang som i det enskilda
fallet har innefattat de hogsta transaktionsbeloppen. Regeringen beddmer dérfor
att rapporteringsavgiftens storlek inte bor kopplas till arrangemangets virde.

Ett annat alternativ ar att i lagen ange ett spann inom vilket en avgift kan
bestimmas samt vilka omstindigheter som ska beaktas vid bestimmande av
rapporteringsavgiftens storlek i det enskilda fallet. Regeringen beddmer dock att
en sadan 16sning lamnar ett alltfor stort bedomningsutrymme till Skatteverket och
minskar sanktionssystemets forutsdgbarhet och tydlighet.

Regeringen har, i likhet med utredningen, i stdllet som utgangspunkt att
rapporteringsavgifternas storlek ska anges med bestdmda belopp.

De foreslagna reglerna innebdr att det frimst dr radgivare som ska ldmna
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang. Hogre krav kan stillas pé att
dessa ska ha kinnedom om de regler som géller for rapporteringspliktiga
arrangemang. En Overtrddelse far darfor anses allvarligare om den sker i rollen
som radgivare. Detta i kombination med rapporteringsavgiftens avskriackande
syfte gor att rapporteringsavgiften bor vara hdgre om det dr en radgivare som inte
lamnar foreskrivna uppgifter an om det dr en anvindare. Regeringen foreslar
darfor, liksom utredningen, att rapporteringsavgiften for en radgivare ska uppga
till tvé génger det belopp som giller for anvindare.

En forsta rapporteringsavgift foreslds tas ut om det klart framgér att den
uppgiftsskyldige inte har ldmnat foreskrivna uppgifter i tid. Denna avgift har
karaktiren av en forseningsavgift och bor uppga till ett lagre belopp 4n avgiften
vid ytterligare forseningar att laimna foreskrivna uppgifter. Regeringen foreslar, i
likhet med utredningen, att denna forsta rapporteringsavgift ska uppga till 7 500
kronor for anvéindare och 15 000 kronor for radgivare. Avgiften ska tas ut for varje
rapporteringspliktigt arrangemang och, i forekommande fall, for varje sadan
kvartalsvis sammanstillning avseende ett marknadsforbart arrangemang som ska
lamnas enligt foreslagna 33 b kap. 20 § SFL.

Om den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte
har lamnat foreskrivna uppgifter inom 60 dagar fran den tidpunkt da skyldigheten
skulle ha fullgjorts foreslas att en andra rapporteringsavgift ska tas ut, vilken da
bor uppga till ett hogre belopp. Eftersom denna andra avgift dr den egentliga
sanktionen vid uteblivet eller felaktigt uppgiftslimnande &r det viktigt att avgiften
ar kénnbar for den uppgiftsskyldige som dvertritt regelverket.
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I den krets som kan tréffas av rapporteringsavgift finns allt fran privatpersoner
till multinationella foretag och stora advokat- och revisionsbyraer. For att
avgiftssystemet ska bli proportionellt bor storleken pa den andra rapporterings-
avgiften, sdsom utredningen foreslar, goras beroende av om dvertrddelsen sker
inom ramen for den uppgiftsskyldiges néringsverksamhet eller inte. Med hiansyn
till att regeringen, till skillnad frén utredningen, &ven foreslar en tredje
rapporteringsavgift, bor den andra rapporteringsavgiften enligt regeringens
mening dock uppga till lagre belopp dn vad utredningen foreslar. I de fall dar
overtradelsen inte sker inom ramen for den uppgiftsskyldiges niringsverksamhet
eller d& omséttningen i ndringsverksamheten dr mindre 4n 15 miljoner kronor, bor
den andra rapporteringsavgiften uppga till 10 000 kronor f6r anvéndare och 20 000
kronor for radgivare. For att regelverket ska vara forutsdgbart och tydligt bor detta
gélla generellt nér overtrdadelsen inte sker i ndringsverksambhet, trots att det 1 vissa
fall kan rora sig om mycket formogna privatpersoner som &r uppgiftsskyldiga.
Dessa belopp bedoms dock vara alltfor 1aga nér det géller 6vertradelser som sker
inom ramen for de uppgiftsskyldigas niringsverksamhet och omséttningen
nirmast foregdende rdkenskapsér uppgér till minst 15 miljoner kronor. De
uppgiftsskyldiga foretagen har skilda ekonomiska forutséttningar. Vissa har en
mycket liten omséttning, medan andra kan omsitta miljardbelopp. Rapporterings-
avgiften bor sittas till en niva som ér tillrackligt avskrackande samtidigt som den
inte bor fa orimligt stora ekonomiska konsekvenser for foretaget i fraga. Det ar
darfor 1ampligt att den andra rapporteringsavgiften differentieras i dessa fall.

En mojlighet &r att i dessa fall knyta rapporteringsavgiftens storlek till ett matt
pa foretagets resultat, t.ex. EBIT (Earnings Before Interest and Tax). Med EBIT
avses ett foretags rorelseresultat, dvs. resultatet fore finansiella poster. Detta
resultatmatt anvénds bl.a. i radets direktiv (EU) 2016/1164 om faststdllande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens
funktion. Ett resultatmatt kan dock uppga till noll eller vara negativt, vilket gor det
mindre ldmpligt som grund for differentiering. Det finns ocksé en beaktansvérd
risk for att ett foretags resultat kan ha paverkats av just det rapporteringspliktiga
arrangemang som uppgifter ska ldmnas om, vilket blir problematiskt i de fall
uppgifterna ska ldmnas av anvindaren.

En annan mgjlighet ar att anvinda foretagets arsomsittning som grund for
differentiering. Med omséttning avses da foretagets nettoomséttning, dvs. intakter
fran sélda varor och utférda tjanster som ingér i foretagets normala verksamhet
med avdrag for lamnade rabatter, mervirdesskatt och annan skatt som ar direkt
knuten till omséttningen. En nackdel med att anvénda nettoomséttningen som
grund for differentiering dr dock att denna inte sidger nigot om foOretagets
betalningsformaga och finansiella stillning i dvrigt. Dessutom kan omséttningens
storlek vara beroende av karaktiren pd den verksamhet foretaget bedriver.
Eftersom det &r omséttningen hos det enskilda foretaget, och inte pa koncernniva,
som bor anvéndas (se nedan), kan verksamhetens struktur fa stor betydelse. Om
en koncern véljer att dela upp sin verksamhet pa flera bolag kommer detta att
paverka omséttningens, och ddrmed ockséd rapporteringsavgiftens, storlek. Det
finns sdledes vissa nackdelar med att utgd fran arsomséttningen. Samtidigt
tillimpas arsomséttningen som grund for differentiering redan i flera andra system
med sanktionsavgifter, bl.a. pd finansmarknadsomradet och vid uttagande av



sanktionsavgifter enligt konkurrenslagen (2008:579) och marknadsforingslagen
(2008:486). Med hinsyn till att arsomséttning &r vél beprovad som grund for
differentiering och da uppgifter om nettoomséttning torde vara enkla att tillga for
Skatteverket gor regeringen, i likhet med utredningen, bedémningen att
rapporteringsavgiftens storlek bor relateras till foretagens arsomséttning i de fall
overtradelsen sker i den uppgiftsskyldiges naringsverksambhet.

Trots det som Skatteverket anféor om radgivare och anvéindare i intresse-
gemenskap, bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att det alltid bor vara
den uppgiftsskyldiges egen omséttning som avgor storleken pa rapporterings-
avgiften, dven om den uppgiftsskyldige &r ett bolag som ingér i en koncern. Det
beror bl.a. pé att d&ven dvriga koncernforetag kan vara att se som radgivare eller
anviandare avseende samma arrangemang, och séledes ha en egen uppgifts-
skyldighet avseende arrangemanget.

For att regelverket ska bli s& tydligt och forutsdgbart som mgjligt och en
uppgiftsskyldig 1att ska kunna avgora hur stor rapporteringsavgift som kan utga i
det enskilda fallet bor rapporteringsavgiftens storlek anges i fyra olika nivaer
beroende pé foretagets omséttning. Avgiften bor relateras till omséttningens
storlek.

Med anledning av det som AB Volvo framhaller om en multinationell koncern
som missat att rapportera, kan, som redan berdrts, sdgas att bedomningen av om
ett foretag ar en uppgiftsskyldig rddgivare eller anvindare méste goras utifran
varje foretag for sig, &ven om de ingér i en koncern. Det kan darfor exempelvis
finnas flera uppgiftsskyldiga anvandare for ett rapporteringspliktigt arrangemang
inom en och samma koncern. Diarmed kan &ven flera anvéndare péaforas
rapporteringsavgift om nagon rapportering inte sker. En annan anvéndare dr dock
inte uppgiftsskyldig om den kan visa att en anvidndare som har kommit verens
om tillhandahéllandet av arrangemanget med en radgivare redan har lamnat
uppgifterna till Skatteverket eller motsvarande uppgifter till en behorig myndighet
i ndgon annan medlemsstat. Om det inte finns ndgon siddan anvidndare kan den
forstndmnda anviandaren undgé uppgiftsskyldighet om anvindaren kan visa att en
anvindare som forvaltar genomférandet av det rapporteringspliktiga arrange-
manget har ldmnat uppgifter pd motsvarande sitt (33 b kap. 14 § SFL). Detta
hjalper emellertid inte om ingen av anvdndarna har ldmnat uppgifter.
Bestammelserna motsvarar vad som anges i artikel 8ab.10 i DAC. Inte minst med
hénsyn till att rapporteringsavgifterna enligt svensk lagstiftning foreslas berdknas
utifrén varje enskilt foretags omséttning och inte utifrdan koncernens omséttning,
att flera anvindare kan vara uppgiftsskyldiga dven nér de inte ingar i samma
koncern och att det finns mojlighet till befrielse fran avgifterna, finner regeringen
inte skdl att frangd direktivets bestimmelser i detta avseende. Hur andra
medlemsstater genomfor direktivet i sina nationella rittsordningar ligger utanfor
omradet for denna lagradsremiss.

Regeringen finner, liksom utredningen, att avgiften bor differentieras utifrén om
foretaget har en omséttning ndrmast foregdende rakenskapsar som understiger
15 miljoner kronor, som uppgar till minst 15 miljoner kronor men understiger
75 miljoner kronor, som uppgar till minst 75 miljoner kronor men understiger
500 miljoner kronor respektive som uppgar till minst 500 miljoner kronor. Genom
denna differentiering anser regeringen att risken for att rapporteringsavgiften blir
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oproportionerligt hog med hénsyn till den uppgiftsskyldiges ekonomiska férmaga
minskas sa langt som mojligt.

Till skillnad frén utredningen foreslar regeringen att dven en tredje
rapporteringsavgift ska kunna tas ut. Den tredje avgiften ska tas ut under samma
forutsdttningar som den andra avgiften, men inte om den uppgiftsskyldige har
lamnat foreskrivna uppgifter innan Skatteverket tagit kontakt med den uppgifts-
skyldige med anledning av en utredning om en andra rapporteringsavgift. Den
tredje rapporteringsavgiften bor berfknas pd samma grunder och till samma
belopp som den andra avgiften. Beloppen for den andra respektive den tredje
avgiften bor bestdimmas till lagre sammanlagda belopp dn vad utredningen foreslar
att den andra rapporteringsavgiften ska uppga till. Den andra respektive den tredje
rapporteringsavgiften, nédr overtrddelsen sker i den uppgiftsskyldiges nérings-
verksamhet och omséttningen under narmast foregaende rakenskapsar ar minst 15
miljoner kronor bor uppgé till:

— 15 000 kronor for anviandare och 30 000 kronor for radgivare, om omsétt-
ningen nirmast foregaende rakenskapsar uppgér till minst 15 miljoner kronor men
understiger 75 miljoner kronor,

—30 000 kronor for anvandare och 60 000 kronor for rddgivare, om omsétt-
ningen nirmast foregdende rikenskapsar uppgér till minst 75 miljoner kronor men
understiger 500 miljoner kronor, eller

— 75 000 kronor for anvéndare och 150 000 kronor for radgivare, om omsétt-
ningen narmast foregdende rikenskapsar uppgar till minst 500 miljoner kronor.

Enligt regeringens beddmning innebér dessa belopp, som sammantaget ar ldgre
an de belopp som utredningen foreslar, att direktivets krav pa att sanktionerna ska
vara verkningsfulla, proportionella och avskridckande uppfylls.

Vissa néringsidkare har forkortade eller forlingda rakenskapsér och omsitt-
ningens storlek kan da vara missvisande. Omséttningen bor darfor justeras om
rakenskapséret dr ldngre eller kortare &n tolv manader. Omséttningen ska da
divideras med 12 och multipliceras med det antal manader som rikenskapsaret
bestar av. Resultatet utgér sedan den omséttning som ska vara grunden for
berékningen enligt ovan.

I vissa fall finns det inte uppgifter om foregéende ars omsittning. Sa kan vara
fallet nir det ror sig om en niringsidkares forsta verksamhetséir. Aven i andra fall
kan uppgifter om arsomséttning saknas eller vara bristfalliga. I dessa fall bor
omsittningen fa uppskattas.

Med anledning av att Srf konsulternas forbund menar att det finns en risk for att
avgifter i huvudsak kommer att tas ut for rena formaliafel, kan det pAminnas om
att rapporteringsavgift, enligt forslagen i avsnitt 6.2, inte far tas ut om uppgifter
lamnats i tid och uppgifterna har brister som endast &r av mindre betydelse.
Regeringen uppfattar den typ av fel som forbundet syftar p4 som sddana som
normalt torde vara av mindre betydelse. Rapporteringsavgift far inte heller tas ut
om uppgifter lamnats i rétt tid och den uppgiftsskyldige pa eget initiativ dérefter
har réttat de tidigare uppgifterna sé att de uppfyller kraven.

Flera remissinstanser anser att de av utredningen foreslagna avgifterna &r
oproportionerligt hdga i forhallande till syftet med uppgiftsskyldigheten. Skatte-
verket menar ddremot att det &r motiverat att avgifterna sétts till hoga belopp. Flera
remissinstanser menar att rapporteringsavgifterna bor séttas till en lagre niva, t.ex.



en nivd som ligger ndrmare den som giller for Ovriga sdrskilda avgifter i
skatteforfarandelagen. FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) papekar i detta sammanhang att radgivare ocksé kan
fa sanktioner frén sina respektive organisationer. Férvaltningsrdtten i Stockholm
framfor att det i vissa fall ocksa kan bli aktuellt med t.ex. skattetilligg. Flera
remissinstanser bedomer ocksé att de hoga avgifterna kommer att leda till att en
mingd uppgifter som saknar intresse for skattemyndigheterna kommer att
rapporteras.

Det kan darfér uppmirksammas att syftet med uppgiftsskyldigheten har
begrinsats i denna lagradsremiss. Eftersom forslagen endast syftar till att genom-
fora DAC 6, ar det 6verordnade syftet med uppgifterna att de ska ldmnas till andra
medlemsstater i EU genom automatiskt utbyte av upplysningar. Eftersom DAC 6
endast foreskriver att uppgiftsskyldigheten ska omfatta grénséverskridande
arrangemang, har uppgiftsskyldigheten i lagradsremissen begréinsats till sdédana
arrangemang. Med hénsyn till att det darfor &r farre fall da rapporteringsavgift kan
tas ut, att rapporteringsavgift inte ska tas ut for fel som &dr av mindre betydelse, de
mojligheter till rittelse som finns samt att rapporteringsavgifterna i denna lagrads-
remiss foreslds uppgé till lagre belopp &n vad utredningen foreslar, bedomer
regeringen att rapporteringsavgifterna ar vél avvéigda och stir i proportion till
syftet med uppgiftsskyldigheten.

Mot bakgrund av vad som anfors tidigare i detta avsnitt &r det regeringens
bedomning att avgifter som motsvarar t.ex. kontrollavgifter inte skulle leva upp
till kraven i DAC 6 pa att avgifterna ska vara verkningsfulla och avskrickande.
Skattetilligg kan tas ut om nagon ldmnar oriktig uppgift till ledning for
beskattningen, t.ex. i sin inkomstdeklaration, och inte vid underlatenhet att [imna
foreskrivna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang (jfr t.ex. vad som
anges om rétten att inte behdva belasta sig sjdlv och dubbelprovningsférbudet i
avsnitt 6.6). Den omsténdigheten att radgivare ocksa kan fa sanktioner fran sina
respektive organisationer &r enligt regeringens mening inte heller tillrackligt for
att kunna bestimma avgifterna till lagre belopp. Det kan exempelvis ndmnas att
maxbeloppet for motsvarande sanktionsavgifter i Nederlinderna foreslas uppgéa
till 830 000 euro och att motsvarande avgift for uppgiftsskyldiga radgivare i
Forenade kungariket foreslas uppga till 600 brittiska pund per dag av forsening.

Eftersom rapporteringsavgifterna sitts till relativt hoga belopp kan det inte
uteslutas att radgivare och anvindare, for att vara pa den sékra sidan, kommer att
lamna uppgifter om arrangemang som i sjélva verket inte ar rapporteringspliktiga.
Mot bakgrund av kravet i DAC 6 pa att sanktionerna maste vara avskriackande och
att regeringen i denna lagradsremiss i mdjligaste man forsoker klargéra vad som
ar rapporteringspliktigt och inte, fr denna risk enligt regeringens mening anses
acceptabel. Risken for dverrapportering torde ocksd vara som storst under en
inledande period. Risken minskar direfter sannolikt dver tid.

Lagforslag
Forslagen innebdr att det infors tre nya paragrafer, 49 ¢ kap. 5-7 §§ SFL.
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6.4 Befrielse fran rapporteringsavgift

Regeringens bedomning: Det saknas skil att infora ytterligare grunder for
befrielse fran rapporteringsavgift, vid sidan om de som finns i friga om
samtliga sérskilda avgifter i skatteforfarandelagen.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens beddmning.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association), Foreningen Svensk Sjofart, AB Volvo och Srf
konsulternas forbund anfor att rapporteringsavgifterna kan bli oproportionerligt
hoga i forhallande till den forman som uppnés genom arrangemanget, eftersom det
saknas koppling mellan beloppet och resultatet av arrangemanget.

FAR m.fl. anser att det bor vara en sérskild grund for hel eller delvis befrielse
fran avgift om Skatteverket far information om arrangemanget pa annat sitt.
Avgift bor t.ex. inte tas ut om arrangemanget omfattas av en ansdkan om forhands-
besked eller om uppgifter om arrangemanget ldmnas i en inkomstdeklaration.

Lantbrukarnas  Riksforbund och  Ndringslivets Skattedelegation (med
instimmande av AB Volvo, Fastighetsdgarna Sverige, Finansbolagens Forening,
Ikano Bank AB, Industrins Finansforening IFF, Skanska AB, Svenska
Bankféreningen, Svensk Forsdkring, Svenskt Ndringsliv och Sveriges Bygg-
industrier) framhaller att tillimpningen av befrielsegrunderna maste ske nyanserat
och inte alltfor restriktivt. De menar att Skatteverket tillimpar befrielsegrunderna
mer restriktivt nér det géller t.ex. kontrollavgifter dn vad lagstiftaren avsett.

Skillen for regeringens bedomning: Rapporteringsavgift foreslas, sdsom
forseningsavgift, skattetilldgg, &terkallelseavgift, dokumentationsavgift och
kontrollavgift, utgora en sdrskild avgift i skatteforfarandelagens mening. Det
innebdr bl.a. att bestimmelserna i 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran séarskilda
avgifter blir tillimpliga pa rapporteringsavgiften. Bestimmelserna innebér att
Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sirskild avgift om det
ar oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det ska sérskilt beaktas t.ex. om den
felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha berott pa alder,
hilsa eller liknande forhallande, om det &r fraga om en felbedomning av en regel
eller betydelsen av faktiska forhallanden, om avgiften inte star i rimlig proportion
till felaktigheten eller passiviteten eller om det har varit friga om en oskiligt 1ang
handldggningstid.

Forslaget till utformning av sanktionssystemet innebir, som framgér ovan, att
avgiften dr olika stor i olika situationer och for olika uppgiftsskyldiga. Storleken
pa avgiften avseende en dvertrddelse som har samband med den uppgiftsskyldiges
naringsverksamhet beror t.ex. i vissa fall pd dennes omséttning. Uppgiftsskyldiga
som é&r radgivare pafors en hogre avgift d4n uppgiftsskyldiga som ar anvéndare. 1
den man det finns behov av att ytterligare nyansera avgiften i enskilda fall far detta
ske genom tillimpning av bestimmelserna om hel eller delvis befrielse fran
sdrskilda avgifter.

Flera remissinstanser framhéller att tillimpningen av befrielsegrunderna méaste
ske nyanserat och inte alltfor restriktivt. Regeringen delar denna uppfattning. Det
nya regelverket dr komplicerat och ett forbiseende eller en feltolkning av reglerna



kan resultera i en kdnnbar rapporteringsavgift. Forutom fragan om ett arrange-
mang ar rapporteringspliktigt eller inte kan tveksamheter uppstd kring ett antal
olika fragor. Det kan t.ex. vara oklart om en person &r att se som radgivare eller
inte, vilket kan leda till att arrangemanget rapporteras in av fel person. Det kan
ocksa vara svart att fastsla den exakta tidpunkten for nér ett arrangemang ska anses
ha tillhandahéllits. Eftersom tidsfristen for att fullgéra uppgiftsskyldigheten ofta
kommer att rdknas fran tillhandahéllandet (se avsnitt 5.9), kan detta innebéra att
det i vissa fall &r svart att avgdra nér tidsfristen 16per ut. I detta ssmmanhang méste
dock beaktas att det dr Skatteverket som har bevisbordan for att en dvertrddelse
har begatts. Skatteverket ska visa att uppgifter inte har inkommit i rétt tid for att
en rapporteringsavgift ska kunna tas ut pa den grunden. En oklarhet i frdgan om
de faktiska omstédndigheter som innebdr att en Gvertrddelse har begétts torde
saledes normalt inte drabba den uppgiftsskyldige. Vid beddmningen av om det
finns skél for hel eller delvis befrielse fran rapporteringsavgift finns det, enligt
regeringens mening, dock anledning att beakta den osdkerhet som kan finnas
avseende tolkningen av det nya regelverket, sérskilt under en inledande
overgangsperiod. Utdver det som redan nimnts géller det t.ex. tillimpningen av
de olika kénnetecknen.

Utover vad som sagts ovan finns flera andra omstdndigheter som ocksé maéste
beaktas vid bedomningen av om det finns skil for hel eller delvis befrielse. Den
omstindigheten att flera nérstdende uppgiftsskyldiga har paforts rapporterings-
avgift avseende samma arrangemang skulle t.ex. kunna utgora skil for befrielse,
om de sammanlagda avgifterna inte kan anses std i rimlig proportion till
overtradelsen. Ett annat fall dér det skulle kunna finnas skil for befrielse ar ndr en
rapporteringsavgift ska baseras pa omséttningen och denna tillfédlligt ar osed-
vanligt hog och dirmed missvisande. 1 frdga om rapporteringspliktiga arrange-
mang som giller grinsoverskridande betalningar som avses i 20 § 2 b lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang, kan ett arrangemang plotsligt bli rapport-
eringspliktigt till foljd av att en stat eller jurisdiktion tillkommer i férteckningarna
over sddana som bedomts vara icke samarbetsvilliga. Det skulle d& kunna uppsta
en situation dér det inte kan anses std i rimlig proportion till dvertrddelsen att
pafora rapporteringsavgift med fullt belopp om uppgifterna om arrangemanget
lamnas for sent och detta beror pa att en stat eller jurisdiktion tillkommit i
forteckningarna i ett sent skede.

Aven om bestimmelserna ska tillimpas nyanserat och inte alltfor restriktivt i
fraga om samtliga uppgiftsskyldiga, ar det enligt regeringens mening rimligt att
anta att de situationer da det kan anses oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp
kan komma att bli fler, i férhallande till antalet uppgiftsskyldiga, néar det &r fraga
om anvéndare som blir uppgiftsskyldiga i stdllet for rddgivaren. Detta eftersom
anvéndarna kan vara privatpersoner som inte kan férvéntas ha lika stor kinnedom
om regelverket som en rddgivare. En anvéndare kan t.ex. bli uppgiftsskyldig om
radgivaren &r forhindrad att ldmna uppgifter med anledning av tystnadsplikten for
advokater och det inte finns ndgon annan radgivare som ska ldmna foreskrivna
uppgifter. Radgivaren ska da informera anvéndaren om dennes skyldighet att
lamna uppgifter. Om anvéndaren far denna information sent fran radgivaren och
det leder till att anvéndaren lamnar uppgifterna for sent, bor dven detta enligt
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regeringens mening kunna vigas in vid bedomningen av om det ar oskéligt att ta
ut avgift med fullt belopp.

Flera remissinstanser anfor att rapporteringsavgifterna kan bli oproportionerligt
hoga i forhéllande till den férman som uppnds genom arrangemanget. Ovan gor
regeringen bedomningen att rapporteringsavgiftens storlek inte bér kopplas till
arrangemangets virde (avsnitt 6.3). Detta motiveras bl.a. med att det inte ar sakert
att de arrangemang som det dr viktigast for skattemyndigheterna att & uppgifter
om &r de som i det enskilda fallet har innefattat de hogsta transaktionsbeloppen.
P& motsvarande sitt kan det enligt regeringens mening inte heller generellt anses
att en underlatenhet att ldimna foreskrivna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang &r allvarligare om arrangemangets védrde &r hogre. Fragan om
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten maste i
stdllet bedomas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Om det exempelvis
skulle uppsté situationer da atgiarder av samma slag inom en verksamhet bedoms
vara rapporteringspliktiga arrangemang men den uppgiftsskyldige missuppfattat
att det dr frdga om ett saddant arrangemang och darfor underlatit att lamna
uppgifter, bor de sammanlagda rapporteringsavgifterna for flera sddana atgérder
av samma slag kunna anses inte std i rimlig proportion till underlétenheten att
lamna uppgifter om arrangemangen. I ett sddant fall bor det enligt regeringens
mening dven végas in om arrangemangen har laga vérden.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association) anser att det bor vara en sérskild grund for hel eller delvis befrielse
fran avgift om Skatteverket far information om arrangemanget pé annat sétt. Det
overordnade syftet med uppgiftsldmnandet dr dock att uppgifterna ska lamnas till
andra stater och jurisdiktioner genom automatiskt utbyte av upplysningar.
Skatteverket ska ldmna uppgifterna inom en manad efter utgangen av det
kalenderkvartal da uppgifter ska ldmnas till Skatteverket. Eftersom inkomst-
deklaration avseende det beskattningsar som paverkas av ett arrangemang normalt
ska ldmnas forst senare, dr det normalt for sent for att Skatteverket ska kunna
lamna upplysningarna i tid. Nér det géller uppgifter om ett arrangemang i savél ett
drende om forhandsbesked i skattedrenden som en inkomstdeklaration torde det
vidare séllan vara sé att samtliga uppgifter inkluderas som Skatteverket ska lamna
om det rapporteringspliktiga arrangemanget enligt 12 d § lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning
(forkortad lagen om administrativt samarbete). Kompletterande uppgifter skulle
siledes &nda behova lamnas till Skatteverket. Eftersom de uppgifter som
eventuellt limnas om arrangemanget i andra sammanhang saledes inte torde vara
tillrackliga for syftet med de foreslagna bestimmelserna om skyldighet att lamna
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang, finner regeringen inte att det
finns anledning att infora en sddan sérskild befrielsegrund som FAR m.fl. férespra-
kar.

Flera remissinstanser framhéller att Skatteverket tillimpar befrielsereglerna mer
restriktivt och onyanserat &n vad lagstiftaren avsett nédr det giller befintliga
sdrskilda avgifter. Hur befrielsegrunderna tillimpas i fraga om andra sdrskilda
avgifter ligger emellertid utanfoér ramen for detta lagstiftningsdrende. Nér det
géller befrielse fran rapporteringsavgift vill regeringen dock uppmirksamma att
ett beslut om rapporteringsavgift kan dverklagas (avsnitt 6.5).



Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med utredningen, att befintliga
befrielsegrunder ska tillimpas i varje enskilt fall och att det méste goras en
provning av om avgiften verkligen star i rimlig proportion till dvertrddelsen.
Regeringen bedomer att det saknas skél att infora ytterligare grunder for befrielse
fran rapporteringsavgift.

6.5 Forfarandefragor

Regeringens forslag: Skatteverket fattar beslut om rapporteringsavgift. Ett
beslut om rapporteringsavgift ska meddelas senast sex ar efter det kalenderar
da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. Samma tidsfrist giller for ett beslut
om omprdvning pa Skatteverkets initiativ till nackdel for den som beslutet
géller.

Rapporteringsavgiften ska vara betald senast den forfallodag som infaller
narmast efter det att 30 dagar har gatt frén den dag beslut fattades. Skatteverket
ska bevilja anstand med betalning av rapporteringsavgift om den som avgiften
géller har begirt omprovning av eller till férvaltningsritten 6verklagat beslutet
om rapporteringsavgift. Det far inte stillas krav pa sdkerhet for att bevilja
anstand med rapporteringsavgift.

En begdran om omprovning eller ett &verklagande av ett beslut om
rapporteringsavgift ska ha kommit in till Skatteverket inom tvd ménader fran
den dag d& den som beslutet giller fick del av beslutet. Bestimmelserna i
skatteforfarandelagen om sirskilt kvalificerad beslutsfattare ska gilla dven for
rapporteringsavgift.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: FAR (med instimmande av Swedish Private Equity &
Venture Capital Association) och Férvaltningsrdtten i Géoteborg anfor att beslut
om rapporteringsavgift bor fattas av domstol eftersom konsekvenserna av
rapporteringsavgiften for de enskilda &r storre &n vad som géller for andra
sdrskilda avgifter och att regelverket medfér omfattande grénsdragnings-
problematik. Forvaltningsrdtten i Stockholm menar diremot att det enligt de
grundldggande principerna inom beskattningsforfarandet &r dndamalsenligt att
Skatteverket beslutar om rapporteringsavgift som forsta instans.

FAR m.fl. anser att 6verklagandefristen for en avgift bor vara sex ar.

Ndringslivets Skattedelegation (med instimmande av AB Volvo, Fastighets-
dgarna Sverige, Finansbolagens Forening, Ikano Bank AB, Industrins Finans-
forening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsdkring, Svenskt
Naringsliv och Sveriges Byggindustrier) menar att sex ar ar en orimligt lang tid
for Skatteverket att besluta om avgift. De anser dven att Skatteverket bor meddela
den uppgiftsskyldige i varje enskilt fall om ett arrangemang dr rapporterings-
pliktigt eller inte och sedan 16pande publicera stillningstaganden om vilka typer
av arrangemang som beddmts vara rapporteringspliktiga.
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Skilen for regeringens forslag
Rapporteringsavgifterna bér prévas av Skatteverket

Rapporteringsavgiften foreslas inféras som en sérskild avgift i skatteforfarande-
lagen, vilket som utgadngspunkt innebér att det &r Skatteverket som kommer att
fatta beslut om denna avgift. Detta eftersom det inom beskattningsforfarandet
anses vara en grundldggande princip att beslut ska fattas av Skatteverket i forsta
instans om inte réttssdkerhetssynpunkter eller andra sirskilda skidl medfor att
domstol bor vara forsta instans (prop. 1989/90:74 s. 277 och 278). Huvudregeln ar
séledes att Skatteverket fattar beslut enligt skatteforfarandelagen. I lagen gors
dock vissa avsteg frdn denna princip, t.ex. nir det giller beslut om betalnings-
sékring (46 kap. 5 § SFL) och foretrddaransvar (59 kap. 16 § SFL) dar i stéllet
forvaltningsritten fattar beslut pa ansokan av Skatteverket.

Flera remissinstanser anfor att beslut om rapporteringsavgift bor fattas av
domstol medan Férvaltningsrdtten i Stockholm diremot menar att det &r
dandamalsenligt att Skatteverket beslutar om rapporteringsavgift som forsta
instans.

Sasom vissa remissinstanser anfor dr det ett alternativ att beslut om
rapporteringsavgift ska fattas av domstol i stéllet for av Skatteverket. Detta ar
ocksa en beslutsordning som tillimpas av sévél Forenade kungariket som Irland,
vilka redan har infort regelverk om informationsskyldighet. Denna 16sning skulle
innebdra att rapporteringsavgift pafors av domstol, och d& liampligen allmin
forvaltningsdomstol, pa ansdkan av Skatteverket. Det skulle dock skilja sig fran
den beslutsordning som géller for dvriga sdrskilda avgifter ddr beslut fattas av
Skatteverket. I svensk rétt beslutas ocksa de allra flesta sanktionsavgifter av en
forvaltningsmyndighet, vilket ofta medfor fordelar ur effektivitetssynpunkt. Om
samma myndighet som kontrollerar regelefterlevnaden ocksa &r den som beslutar
om sanktionsavgifter vid Overtrddelser av regelverket uppnds en betydande
tidsvinst. Rapporteringsavgifterna kan for de uppgiftsskyldiga vara mycket
betungande och darfor kan det emellertid vara en fordel om besluten fattas av en
instans 4n den kontrollerande myndigheten. Regeringen delar utredningens
mening att intresset av opartiskhet och objektivitet dock tillgodoses i tillracklig
utstrickning genom mojligheten att &verklaga Skatteverkets beslut till
forvaltningsritten. Regeringen gor darfor, trots det som remissinstanserna anfor, i
likhet med utredningen, bedomningen att det saknas tillrdckliga skal att franga
huvudprincipen att Skatteverket fattar beslut om sérskilda avgifter enligt skatte-
forfarandelagen i forsta instans.

Beslut om rapporteringsavgift ska meddelas inom sex dar

I 52 kap. SFL regleras inom vilken tid beslut om sérskilda avgifter ska fattas.
Tidsfristen &r olika beroende pa vilken typ av sérskild avgift det ror sig om och i
vilken situation avgiften tas ut. Ofta ska beslutet meddelas inom tva ar fran en viss
tidpunkt. Ett beslut om forseningsavgift ska t.ex. meddelas inom tva ar fran den
dag da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts (52 kap. 2 § SFL). Ett beslut om
skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift ska som huvudregel meddelas senast
under det andra aret efter utgangen av det kalenderar dé beskattningséret har gatt
ut (52 kap. 3 § SFL). Om efterbeskattning beslutas, far ett beslut om skattetillagg



dock meddelas samtidigt (52 kap. 5 § SFL). Ett beslut om kontrollavgift ska i vissa
fall meddelas inom tva ar fran den dag da beslutet om tillsyn eller kontrollbesok
meddelades, och i andra fall inom tva ar fran den dag da Skatteverket konstaterade
att dokumentationsskyldigheten inte har fullgjorts (52 kap. 9 § SFL). Ett beslut om
dokumentationsavgift ska meddelas senast sex ar efter det kalenderar d& den
kontrolluppgift som dokumentationen avser ska ldmnas eller skulle ha lamnats om
det finansiella kontot hade varit rapporteringspliktigt (52 kap. 8 ¢ §).

Skatteverket kan pa olika sétt fA kinnedom om att en radgivare eller anvéndare
har underldtit att l&dmna foreskrivna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Det kan t.ex. framga av en skattskyldigs deklaration att ett rapporte-
ringspliktigt arrangemang har genomforts. Det kan ocksé framkomma forst vid
kontroll av en skattskyldig. Befintliga regler i skatteforfarandelagen om kontroll-
verktyg och tvangsétgirder blir automatiskt tillimpliga betrdffande den nya
uppgiftsskyldigheten. Det innebér t.ex. att Skatteverket kan besluta om revision
for att kontrollera att en skyldighet att 1imna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang har fullgjorts. Om en radgivare &r advokat, och pd grund av
tystnadsplikt &r forhindrad att 1dmna fullstindiga uppgifter om ett arrangemang,
ska uppgifter om arrangemanget ldmnas av anviandaren, inklusive uppgift om vem
som &r radgivare.

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krdvs att det uppvisar
minst ett s.k. kinnetecken. En overtrddelse av regelverket kommer sannolikt ofta
kunna konstateras forst ndr Skatteverket har ndrmare information om arrange-
manget.

Fragan &r da under hur lang tid Skatteverket bor ha mojlighet att meddela ett
beslut om rapporteringsavgift. Flera remissinstanser menar att sex ar dr en orimligt
lang tid for Skatteverket att besluta om avgift. Utéver de ovan ndmnda exempel
pa tidsfrister som finns i1 52 kap. SFL kan en jaimforelse goras med fristen for
omprdvning av ett beskattningsbeslut till nackdel for den skattskyldige. Ett sddant
beslut ska normalt meddelas inom tva &r fran utgdngen av det kalenderdr da
beskattningsaret har gatt ut (66 kap. 21 § SFL). Fristen kan dock utstréckas till sex
ar i vissa fall (s.k. efterbeskattning), bl.a. om den skattskyldige inte i sin
deklaration har ldmnat tillrickliga uppgifter for att Skatteverket ska kunna fatta ett
korrekt beskattningsbeslut (66 kap. 27 § SFL).

Om det inte har ldmnats nagra uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang torde det ofta vara svart for Skatteverket att uppticka detta kort tid
efter att uppgifterna skulle ha 1dmnats. I manga fall torde det som ndmnts komma
att uppdagas forst efter att en deklaration 1&dmnas eller vid en efterfoljande kontroll
av en skattskyldig. Enligt regeringens bedomning ar en kortare tid 4n sex ér, t.ex.
tva ar, darfor en alltfor kort tidsfrist for Skatteverket att besluta om rapporterings-
avgift. Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen och med
beaktande av vad remissinstanserna anfor, att beslut om rapporteringsavgift bor
meddelas senast sex ar efter det kalenderdr da uppgiftsskyldigheten skulle ha
fullgjorts. Samma tidsfrist bor gilla for ett beslut om omprovning till nackdel for
den som beslutet géller pd initiativ av Skatteverket.
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Vigledning fran Skatteverket

Flera remissinstanser anser att Skatteverket bor meddela den uppgiftsskyldige i
varje enskilt fall om ett arrangemang &r rapporteringspliktigt eller inte och sedan
16pande publicera stillningstaganden om vilka typer av arrangemang som bedomts
vara rapporteringspliktiga. Enligt regeringens mening bor det ligga i sévil
Skatteverkets som de uppgiftsskyldigas intresse att Skatteverket nir det ar mojligt
ger ytterligare vigledning i frdga om vad som utgdr rapporteringspliktiga
arrangemang, t.ex. genom stdllningstaganden eller uttalanden i myndighetens
rittsliga vigledning. P& s& sdtt kan risken for Gverrapportering minska. Med
hénsyn till den omfattande administrativa borda som det skulle medfora for
Skatteverket, &r det enligt regeringens mening dock inte rimligt att krdva att
Skatteverket i varje enskilt fall maste beddma och meddela den som ldmnat
uppgifter om huruvida arrangemanget &r rapporteringspliktigt.

Betalningsdag, anstand, tidsfrist for att begdra omprévning eller éverklaga samt
kvalificerad beslutsfattare

Rapporteringsavgiften bor — i likhet med t.ex. forseningsavgift, skattetilligg som
har bestimts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,
aterkallelseavgift, dokumentationsavgift och kontrollavgift — betalas senast den
forfallodag som infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gétt fran den dag beslut
fattades.

Enligt 63 kap. 7 § SFL ska Skatteverket 1 vissa fall av omprévning och over-
klagande automatiskt bevilja anstand med betalning av skattetilldgg, aterkallelse-
avgift, dokumentationsavgift och kontrollavgift. Bakgrunden till bestimmelserna
ar att skattetilldgg i Europakonventionens mening anses utgora en anklagelse for
brott som medfor en ratt till domstolsprovning. Vid inforande av skatteférfarande-
lagen gjordes lagrummet tillampligt dven pa kontrollavgift, bl.a. for att inte riskera
en konflikt med Europakonventionen (prop. 2010/11:165 s. 573). Dérefter har
paragrafens tillimpningsomrdde av samma skil utdkats till att d&ven omfatta
aterkallelseavgift (prop. 2015/16:127 s. 103) och dokumentationsavgift (prop.
2018/19:9 5. 99). Som framgar i avsnitt 6.6 anser regeringen att det &r mycket som
talar for att d&ven rapporteringsavgiften kan komma att bedomas som en anklagelse
for brott i Europakonventionens mening. Bestimmelserna i 63 kap. 7 § SFL bor
darfor omfatta dven rapporteringsavgift. Detsamma géller forbudet i 63 kap. 8 §
andra stycket SFL mot att kréva sékerhet for att bevilja anstdnd enligt 4 eller 5 § i
samma kapitel (dvs. dndringsanstand eller anstdnd for att undvika betydande
skada).

Enligt skatteforfarandelagen ska en begiran om omprdvning eller ett dver-
klagande enligt huvudregeln ha kommit in till Skatteverket antingen senast det
sjatte aret efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut eller, i
fraga om sdrskilt angivna beslut, senast inom tva méanader fran den dag da den som
beslutet giller fick del av det (66 kap. 7 § och 67 kap. 12 § SFL). De typer av
beslut dir tvamanadersfristen géller 4r sadana dér en sexarig omprdvnings- och
overklagandefrist skulle vara meningslos eller mindre lamplig (jfr prop.
2010/11:165 del 2 s. 1079). Det géller bl.a. beslut om uppgifts- eller



dokumentationsskyldighet och beslut om vissa sérskilda avgifter (aterkallelse-
avgift, dokumentationsavgift och kontrollavgift). FAR (med instimmande av
Swedish Private Equity & Venture Capital Association) anfor att 6verklagande-
fristen for en rapporteringsavgift i stéllet bor vara sex ar. Regeringen konstaterar
att tvdmanadersfristen géller for samtliga befintliga sérskilda avgifter utom
forseningsavgift och skattetilligg. Sexarsfristen géller for begéran om omprévning
och 6verklagande av beskattningsbeslut. Det faller sig darfor naturligt att samma
frist giller &ven i frdga om beslut om skattetilldgg, eftersom beskattningsbeslutet
har avgérande betydelse for skattetilligget. Aven beslut om forseningsavgift har
ett ndra samband med beskattningsbeslut eftersom den tas ut t.ex. om skatte-
deklaration eller inkomstdeklaration med uppgifter till ledning for beskattningen
inte ldmnas i tid. Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang lamnas déremot
inte till ledning for beskattningen och beslut om rapporteringsavgift har inte nagon
direkt och nira koppling till ett beskattningsbeslut. Regeringen finner dérfor inte
skél att frangd den omprovnings- och dverklagandefrist som géller for dvriga
sérskilda avgifter, dvs. for aterkallelseavgift, dokumentationsavgift och kontroll-
avgift. En begiran om omprovning eller ett dverklagande av ett beslut om
rapporteringsavgift bor darfor ha kommit in till Skatteverket inom tvd ménader
frén den dag d& den som beslutet géller fick del av beslutet.

Tvistiga omprovningsdrenden avseende skatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatt, punktskatt, slutlig skatt, skattetilligg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller anstdnd med betalning av skatt eller avgift ska under
vissa forutsittningar avgoras av en sérskilt kvalificerad beslutfattare hos Skatte-
verket. Regeringen anser att detsamma bor gélla i friga om rapporteringsavgift.

Lagforslag

Forslagen foranleder dndringar i 52 kap. 1 §, 62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§,
66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 § SFL samt att tvd nya paragrafer, 52 kap. 8 d §
och 66 kap. 24 a § SFL, infors.

6.6 Europakonventionens tillampning

Regeringens forslag: Ett foreliggande far inte férenas med vite om det finns
anledning att anta att den som ska foreldggas har begatt en gérning som kan
leda till rapporteringsavgift.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Stockholm och Helsingborgs tingsrditt
efterlyser ytterligare 6Overviganden i fraga om dubbelprovningsforbudet. Juridiska
Jakulteten vid Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund anser att
rapporteringsavgifterna riskerar att strida mot dubbelprévningsforbudet nér det
géller uppgiftsskyldiga anvindare.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association), Foretagarna, Forvaltningsritten 1 Stockholm och Sveriges advokat-
samfund menar ocksé att avgifterna riskerar att strida mot rétten att inte behova
belasta sig sjilv.
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Skilen for regeringens forslag
Anklagelse for brott enligt Europakonventionen

I den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
maénskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen),
som giller som lag, finns civila och politiska réttigheter reglerade. I artikel 6 i
Europakonventionen finns bestimmelser om rétten till réttvis rittegang. I friga om
tolkningen av begreppet “anklagelse for brott” enligt artikel 6.1 har Europa-
domstolen genom avgorande i malet Engel m.fl. mot Nederldnderna, no 5100/71
m.fl., den 8 juni 1976, etablerat tre kriterier (de s.k. ”Engelkriterierna’) som ska
tillimpas vid en prévning av om en sanktion ar att beddma som anklagelse for
brott i Europakonventionens mening. De tre kriterierna &r:

1. Kklassificering i inhemsk rétt,

2. gérningens art, och

3. den pafoljd som kan komma i fraga.

Rapporteringsavgifterna ir inte att anse som straffréttsliga enligt nationell ratt,
utan utgér en administrativ sanktion. Syftet med de foreslagna rapporterings-
avgifterna dr frimst att utgora ett patryckningsmedel for att fa de uppgiftsskyldiga
att folja regelverket och diarmed sékerstélla att Skatteverket erhiller nodvéandiga
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang. For de som trots detta inte
uppfyller sin uppgiftsskyldighet far avgifterna dock i praktiken &ven en
bestraffande effekt. Mot bakgrund av att avgifterna kan anses vara bade avskrack-
ande och i viss mén bestraffande torde de kunna anses utgéra en anklagelse for
brott i Europakonventionens mening.

Genom att det som huvudregel &r radgivare som ar uppgiftsskyldiga kan det
havdas att avgifterna riskerar att triffa endast en viss grupp personer och séledes
inte riktar sig till allménheten. Regeringen finner dock, i likhet med utredningen,
att det dr tveksamt om radgivare skulle anses utgdra en sadan sdrskild grupp.
Dartill kommer att 4ven anvindarna i vissa fall kan bli uppgiftsskyldiga och dven
riskera att traffas av avgifterna.

De foreslagna rapporteringsavgifterna kommer att kunna uppga till relativt hga
belopp, se avsnitt 6.3. Denna omstindighet kan vara av betydelse vid
bedémningen av om det ror sig om en anklagelse om brott eller inte.

Regeringen delar, liksom flera remissinstanser, utredningens slutsats att det &r
mycket som talar for att paférande av rapporteringsavgift dr att betrakta som en
anklagelse om brott i Europakonventionens mening. Reglerna bor darfor ges en
sadan utformning att de réttssdkerhetsgarantier som foljer av Europakonventionen
uppfylls, vilket géller savil rdtten till en réttvis rittegang enligt artikel 6 som
dubbelprovningsforbudet i EU:s rittighetsstadga samt i artikel 4 1 det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen om rédtten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger.

Rdtten att inte behéva belasta sig sjdilv

Artikel 6 om ritten till rattvis rittegdng innefattar en rétt att inte behova belasta
sig sjilv. Det foreslagna regelverket innebér att radgivare, och i vissa fall
anvandare, ska ldmna uppgifter till Skatteverket om rapporteringspliktiga



arrangemang. For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krévs att det
traffas av ndgot av de i lagen angivna kénnetecknen, vilka utgor en indikation pa
en potentiell risk for skatteflykt. Sdsom utredningen konstaterar ar avsikten med
regelverket emellertid inte att uppgifter ska ldmnas om arrangemang som &r
brottsliga, eller dir oriktiga uppgifter som kan foranleda skattetilligg redan har
lamnats i en deklaration. Utredningen bedomer darfér som utgéngspunkt att
uppgiftsskyldigheten inte kommer i konflikt med ritten att inte belasta sig sjilv.
Det anges dock dven att det kan uppkomma situationer dér sa &r fallet. Utredningen
bedomer att sddana konflikter emellertid torde bli mycket séllsynta och konstaterar
att Europakonventionens regler i s fall givetvis maste tillimpas, vilket innebér att
den uppgiftsskyldige inte maste ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang om det innebér att denne avsldjar att en brottslig gérning har begétts.

FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association), Foretagarna, Férvaltningsrdtten i Stockholm och Sveriges advokat-
samfund menar att avgifterna riskerar att strida mot rétten att inte behdva belasta
sig sjélv.

Huvudregeln enligt forslagen i denna lagrddsremiss ar att det &r en eller flera
radgivare som &r uppgiftsskyldiga avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang
som ska anvindas av ndgon annan. Regeringen beddmer att ritten att inte behova
belasta sig sjdlv, 1 friga om uppgifter som ska ldmnas om rapporteringspliktiga
arrangemang i forhallande till uppgifter som ska ldmnas i en inkomstdeklaration,
endast kan bli aktuell i de undantagsfall da det i stéllet 4r anvéndaren sjdlv som &r
uppgiftsskyldig. Detta eftersom arrangemangets genomférande bara da kan
paverka den uppgiftsskyldiges egna beskattning och darmed vilka uppgifter denne
kan behdva ldmna till ledning for sin beskattning. For att inte riskera skattetilldgg
eller atal for skattebrott kan anvéndaren da dven behdva ldmna helt eller delvis
overlappande uppgifter om arrangemanget nér denne deklarerar sin inkomst.

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska ldmnas i ett tidigt skede,
dvs. i normalfallet langt innan det kan bli aktuellt att 1dmna uppgifter om
arrangemanget till ledning for beskattningen. Det torde dérfor inte finnas nagon
risk for att uppgiftsskyldigheten avseende ett arrangemang uppstar efter det att
anvindaren deklarerat en inkomst som péverkas av samma arrangemang. Den
handling som kan ligga till grund for skattetillagg eller atal for skattebrott &r att
det lamnas oriktig uppgift till ledning for beskattningen, sévitt nu ar aktuellt, vid
deklarationstidpunkten. Rétten att inte behdva belasta sig sjélv blir tillimplig nar
ndgon dr “anklagad for brott”, dvs. i allménhet ndr nagon delges misstanke for
brott. Rétten kan dock Overtridas dven nér tvangsmedel anvinds i ett tidigare
skede for att inhdmta uppgifter fran ndgon och uppgifterna senare anviands mot
denne i en brottmalsprocess (Saunders mot Forenade kungariket, no 19187/91,
den 17 december 1996). Enligt regeringens mening kan rétten att inte behdva
belasta sig sjdlv dock inte tolkas som sa langtgaende att den skulle anses tillaimplig
dven innan brottet har begétts, i detta fall innan oriktig uppgift har lamnats i
inkomstdeklarationen.

Fragan ar da om den eventuella skyldigheten, for att undvika risk for skatte-
tilldgg eller atal for skattebrott, att ldmna uppgifter som ror ett rapporterings-
pliktigt arrangemang i inkomstdeklarationen kan innebéra att rédtten att inte behova
belasta sig sjélv i forhallande till en utredning om rapporteringsavgift 6vertrads.
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Ratten att inte behova belasta sig sjélv innebdr i sig inget hinder mot att uppgifter
inhdmtas med tvangsmedel (se t.ex. Allen mot Férenade kungariket, no 76574/01).
De uppgifter som ldmnas i en inkomstdeklaration limnas till ledning for
beskattningen och inte i syfte att utreda om en rapporteringsavgift ska péforas.
Uppgifterna ldmnas alltsd inte inom ramen for en utredning om rapporterings-
avgift. Rétten att inte behdva belasta sig sjdlv bedoms darfor i sig inte utgdra nagot
hinder mot att uppgifter, med risk for att annars paforas skattetilligg eller atalas
for skattebrott, maste lamnas i en inkomstdeklaration, &ven om de uppgifter som
maste lamnas inkluderar sddana om ett rapporteringspliktigt arrangemang som
skulle kunna avsldja att det finns grund for att pafora rapporteringsavgift (se t.ex.
Weh mot Osterrike, no 38544/97, den 8 april 2004).

Det finns emellertid dven fall dér det bedomts som en Overtriadelse av rétten att
inte behova belasta sig sjalv att uppgifter som inhdmtats med tvangsmedel utanfor
ramen for en brottmalsprocess anvidnds som bevisning i en efterfoljande brottmals-
process mot den som lamnat uppgifterna. Saunders mot Forenade kungariket ar
ett exempel pa ett sddant fall. Det kan inte uteslutas att det kommer att uppsta
situationer ddr Europakonventionen blir tillimplig pa s sitt att den forhindrar att
uppgifter som en anvéndare ldmnar om ett rapporteringspliktigt arrangemang i en
inkomstdeklaration anvidnds som bevisning mot denne i ett drende om
rapporteringsavgift. Huruvida sé &r fallet méaste dock beddmas utifrdn samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. En sddan tillimpning av Europakonventionen
skulle inte innebdra nagot hinder mot att ta ut en rapporteringsavgift utan endast
mot att anvandarens uppgifter i inkomstdeklarationen anvands som bevisning for
att sddana omstindigheter foreligger som innebér att rapporteringsavgift kan tas
ut.

Skatteverket har enligt 44 kap. 1 § SFL en mojlighet att foreldgga en person att
vid vite ldmna uppgifter. Exempelvis kan ett féreldggande enligt 37 kap. 6 § SFL
for den som ar eller kan antas vara uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. att lamna
uppgift som Skatteverket behdver for att kunna kontrollera skyldigheten som
huvudregel forenas med vite. Om inget undantag gors fran mojligheten att forena
ett foreliggande med vite skulle Skatteverket séledes med hjilp av vite kunna
tvinga den uppgiftsskyldige for ett rapporteringspliktigt arrangemang att 1dmna
uppgifter som ger Skatteverket mojlighet att bedoma om en uppgiftsskyldig har
underlatit att lamna de uppgifter som krdvs och ddrmed kunna péforas en
rapporteringsavgift. Skyldigheten att lamna uppgifter enligt ett sadant fore-
laggande skiljer sig i friga om ritten att inte behdva belasta sig sjélv pa ett
avgorande sitt fran de situationer som behandlats ovan. Hér ror det sig ndmligen
om en mojlighet att krdva in uppgifter med anvéndning av tvangsmedel just i ett
drende om paforande av rapporteringsavgift ndr Skatteverket misstianker att en
rapporteringsavgift kan tas ut (se t.ex. Funke mot Frankrike, no 10828/84, den
24 februari 1993). Det finns dérfor anledning att, sasom dven utredningen foreslar,
begrinsa mojligheten att i en sddan situation foreldgga den uppgiftsskyldige vid
vite.

I fraga om vissa andra sirskilda avgifter har det av motsvarande anledning gjorts
undantag fran mojligheten att forena ett forelaggande med vite. I 44 kap. 3 § SFL
finns det darfor en bestimmelse som forbjuder vitesforeldgganden i fall da det
finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt en gérning som ar



straftbelagd eller som kan leda till skattetilligg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller kontrollavgift, och féreldggandet avser utredning av en
fraga som har samband med den misstidnka gérningen (se t.ex. prop. 2015/16:127,
bet. 2016/17:SkU6, rskr. 2016/17:6 och prop. 2018/19:9, bet. 2018/19:SkUS5, rskr.
2018/19:60). Ett tilldgg bor i detta fall goras i 44 kap. 3 § SFL om att ett
foreldggande inte heller far forenas med vite om det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begétt en gérning som kan leda till rapporteringsavgift.
Sasom utredningen pépekar finns det ddremot inget som hindrar att Skatteverket
anvinder sig av foreligganden som inte dr forenade med vite eftersom saddana
foreldgganden inte betraktas som tvngsmedel i Europakonventionens mening.

Dubbelprévningsforbudet

I artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen finns bestimmelser
om ritten att inte bli lagford eller straffad tvd ganger. Rittigheten eller forbudet
har ménga bendmningar. I denna lagrddsremiss anvinds uttrycket dubbel-
provningsforbudet. I artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet anges bl.a. att ingen far
lagforas eller straffas pé nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rittegdngsordningen i denna stat.

En motsvarande bestdimmelse finns i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (EU:s rittighetsstadga). Enligt artikel 50 far ingen
lagforas eller straffas pa nytt for en lagévertrddelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikdnd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i
enlighet med lagen. Bestimmelsen har alltsd genom sin koppling till unionen ett
mer vidstrickt geografiskt tillimpningsomrade &n artikel 4 i sjunde tilliggs-
protokollet till Europakonventionen, dér det talas om ett andra forfarande i samma
stat.

Enligt Europadomstolen maste begreppen “lagforing” och “straff” i artikel 4.1
tolkas med utgangspunkt i begreppen “anklagelse for brott” och straff” i artikel 6
om ritten till rittvis rdttegang, punkt 1, och artikel 7 om inget straff utan lag,
punkt 1, i Europakonventionen (Zolotukhin mot Ryssland, no 14939/03, den
10 februari 2009).

Ovan har konstaterats att underlatenheten att ldmna fullstdndiga och korrekta
uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang inte torde utgoéra nagot brott i
skattebrottslagens mening. Frigan &r dd om mojligheten att en uppgiftsskyldig
avseende samma arrangemang forst pafors en rapporteringsavgift for att ha
underlatit att fullgora sin uppgiftsskyldighet avseende arrangemanget och senare
pafors skattetilldgg eller atalas for skattebrott for att ha lamnat oriktig uppgift om
arrangemanget, t.ex. i deklarationen, kan anses innebédra en risk for dubbel-
provning i Europakonventionens mening. Nér en uppgiftsskyldig radgivare lamnar
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ar detta inte aktuellt eftersom
den uppgiftsskyldige radgivaren och anvindaren, vars beskattning kan paverkas
av arrangemanget, dr olika rattssubjekt. Fragan géller saledes endast de undantags-
fall dir det dr anvéndaren sjalv som dr uppgiftsskyldig avseende det rapporterings-
pliktiga arrangemanget. Fragan om dubbelprévning kan vidare endast bli aktuell i
situationer da uppgifter om arrangemanget har betydelse for beskattningen.
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Férvaltningsrdtten i Stockholm och Helsingborgs tingsrdtt efterlyser ytterligare
overvdganden i frdga om dubbelprovningsforbudet. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund anser att rapporterings-
avgifterna riskerar att strida mot dubbelprovningsférbudet.

Uppgifterna enligt det foreslagna regelverket ldmnas i ett annat syfte dn de
uppgifter som ska ldmnas i deklarationen. Uppgifterna i deklarationen ldmnas till
ledning for beskattningen medan uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang
i forsta hand lamnas for att ge medlemsstaternas skattemyndigheter tidig
information om nya former av aggressiv skatteplanering och i vilken utstrackning
dessa anviinds. Aven om uppgifterna ocksi fir anviindas av Skatteverket for
kontroll av andra uppgifter som ldmnats &r uppgiftslimnandets priméra syften
saledes olika. Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska ocksé ldmnas
vid en tidigare tidpunkt &n inkomstdeklarationen. En uppgiftsskyldig som
underléter att ldmna uppgifter, eller som lamnar felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter, om ett rapporteringspliktigt arrangemang, kan paforas en rapporterings-
avgift. Det finns dock inget som hindrar att anvéndaren efter att uppgifterna skulle
ha ldmnats enligt de i denna lagrddsremiss foreslagna reglerna fullgdr sin
skyldighet att i deklarationen limna uppgifter om arrangemanget, under
forutséttning att dessa dr av betydelse for beskattningen, och dérigenom undgar
risken for att paforas skattetilldgg eller domas for skattebrott. Det kan &dven noteras
att det specifikt anges vilka uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang
som ska ldmnas och att de ska ldmnas i ett separat faststillt formuldr som inte &r
inkomstdeklarationen. Aven om uppgifter om arrangemanget skulle ha betydelse
for beskattningen och vissa uppgifter om det darfor kan behdva lamnas i
inkomstdeklarationen, sa &r det inte sannolikt att samtliga de uppgifter som ska
lamnas enligt forslagen i denna lagradsremiss har betydelse for beskattningen.

Med hénsyn till det som anforts ovan om skillnaderna mellan det agerande som
kan leda till rapporteringsavgift och det agerande som kan leda till skattetilligg
eller atal for skattebrott, beddmer regeringen att en underlitenhet att limna
korrekta uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang och ett ldmnande av
oriktig uppgift till ledning for beskattningen inte ska anses utgdr fakta som é&r
oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum och att det darfor ror sig om
olika gérningar (jfr Zolotukhin mot Ryssland § 82—84). Négon risk for dubbel-
provning for en och samma gérning foreligger dé inte vad géller de foreslagna
rapporteringsavgifterna och skattetilldgg eller atal for skattebrott.

Lagforslag
Forslaget medfor en dndring i 44 kap. 3 § SFL.



7 Utbyte av upplysningar

7.1 Automatiskt utbyte av upplysningar om
rapporteringspliktiga arrangemang

Regeringens forslag: Skatteverket ska till varje annan medlemsstats behoriga
myndighet och till Europeiska kommissionen genom automatiskt utbyte lamna
upplysningar om siddana rapporteringspliktiga arrangemang som Skatteverket
har fétt uppgifter om enligt bestimmelserna om uppgiftsskyldighet i 33 b kap.
skatteforfarandelagen.

Skatteverket ska dock inte ldmna upplysningar i de fall uppgifterna &r sa
bristfélliga att de uppenbart inte kan laggas till grund for de syften som
uppgifterna ldmnas for.

Upplysningarna ska ldmnas inom en ménad efter utgdngen av det kalender-
kvartal da uppgifter ldamnades till Skatteverket i enlighet med bestimmelserna
i skatteforfarandelagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att uppgifter om arrangemang som avser anvandning av ett
forvérvat foretags underskott bara ska lamnas om en deltagare i arrangemanget
vidtar overlagda atgirder genom att forvérva ett foretag som gér med forlust,
avbryta den huvudsakliga verksamheten i detta foretag och anvinda dess forluster
for att minska sin skatteborda. I utredningens forslag anges inte att Skatteverket
inte ska lamna upplysningar i de fall uppgifterna &r sé bristfalliga att de uppenbart
inte kan laggas till grund for de syften som uppgifterna lamnas for.

Remissinstanserna: Inga remissynpunkter ldmnas som har anknytning till
forslagen.

Skiilen for regeringens forslag: Av artikel 8ab i DAC framgar tillimpnings-
omrade och villkor for det obligatoriska automatiska utbytet av upplysningar om
rapporteringspliktiga arrangemang. Av artikel 8ab.13 framgar att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat i vilken upplysningar om rapporteringspliktiga
arrangemang har lamnats in ska lamna vissa specificerade upplysningar om sadana
arrangemang till de behdriga myndigheterna i alla andra medlemsstater genom
automatiskt utbyte.

I artikel 8ab.13 i DAC anges inte uttryckligen att upplysningarna dven ska
lamnas till Europeiska kommissionen. Av artikel 8ab.17 jamford med artikel 21.5
tredje stycket i DAC, foljer dock att upplysningarna ska ldmnas i en sidker central
medlemsstatskatalog och att de behdriga myndigheterna i alla medlemsstater ska
ha tillgang till dessa upplysningar samt att dven kommissionen, med vissa
undantag, ska ha tillgang till dessa upplysningar.

Enligt 27 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
giller sekretess bl.a. i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller fast-
stillande av underlag for bestimmande av skatt for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden. Sekretessen ar absolut. Uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang som har ldmnats till Skatteverket omfattas av
denna sekretess, se avsnitt 8. Enligt 8 kap. 3 § OSL far dock en uppgift for vilken
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sekretess giller enligt lagen rdjas for en utlandsk myndighet eller en mellanfolklig
organisation om utlimnande sker i enlighet med sérskild foreskrift i lag eller
forordning. For att behoriga myndigheter i andra medlemsstater och kommi-
ssionen ska kunna fa tillgang till uppgifterna bor en sekretessbrytande regel tas in
isvensk lag.

En bestdmmelse bor inforas i lagen (2012:843) om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i friga om beskattning (forkortad lagen om admini-
strativt samarbete) dér det framgér att Skatteverket till varje annan medlemsstats
behoriga myndighet och till Europeiska kommissionen genom automatiskt utbyte
ska ldmna upplysningar om saddana rapporteringspliktiga arrangemang som Skatte-
verket har fatt uppgifter om enligt foreslagna 33 b kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL. Det skulle dock knappast innebéra ndgon nytta for de
behoriga myndigheterna i andra medlemsstater om Skatteverket ldmnar upp-
lysningar i de fall d& uppgifterna ar sa bristfalliga att de uppenbart inte kan ldggas
till grund for de syften som uppgifterna ldmnas for. Vid bedémningen av om
rapporteringsavgift ska tas ut ska uppgifter i dessa fall inte anses ha lamnats
overhuvudtaget (se avsnitt 6.1). En bestimmelse bor dirfor tas in om att
Skatteverket inte ska lamna upplysningar i de fall uppgifterna &r s bristfalliga att
de uppenbart inte kan ldggas till grund for de syften som anges i 33 b kap. 2 § SFL.

Utredningen foresldr en vidare utformning av det kdnnetecken som avser
anvindning av ett forvirvat foretags underskott 4n vad som foljer av radets
direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning
som ror rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6).
Enligt regeringens mening har denna bestdmmelse i sin nu foreslagna lydelse inte
ett vidare tillimpningsomrade &n vad direktivet anger (se avsnitt 5.5.2). Nagot
saddant undantag som utredningen foreslar i detta avseende nér det giller vilka
uppgifter som Skatteverket ska ldmna till andra medlemsstater och kommissionen
behovs darfor inte.

Av artikel 8ab.18 i DAC framgar att utbyte av upplysningar om rapporterings-
pliktiga arrangemang ska &ga rum inom en méanad efter utgdngen av det kvartal
under vilket upplysningarna l&dmnades. En bestimmelse om detta bor tas in i lagen
om administrativt samarbete.

Lagforslag

Forslaget innebér att en ny paragraf, 12d §, tas in i lagen om administrativt
samarbete.

7.2 Upplysningar som ska omfattas av utbytet

Regeringens forslag: De upplysningar som Skatteverket ska ldmna ar de
uppgifter som Skatteverket fatt om det rapporteringspliktiga arrangemanget i
enlighet med bestimmelserna om uppgiftsskyldighet for sédana arrangemang i
33 b kap. skatteforfarandelagen. Vissa uppgifter ska dock inte ldmnas till



Europeiska kommissionen. Skatteverket ska dven 1&dmna upplysningar om det
referensnummer som tilldelats det rapporteringspliktiga arrangemanget.

Skatteverket ska inte 1dmna upplysningar i form av en sammanfattning av ett
rapporteringspliktigt arrangemang om utlimnandet kan leda till att en
affarshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i nérings-
verksamhet anvéant forfaringssitt rdjs eller om utlimnandet skulle strida mot
allménna hédnsyn.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens forslag.
Utredningen foreslar en sérskild bestimmelse om nér en person ska anses vara
hemmahérande 1 en stat eller jurisdiktion. Utredningen foresléar att det i en lista
raknas upp vilka upplysningar som ska l&dmnas och att det anges att vissa begrepp
har samma betydelse som i lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.
Utredningen foreslar inte att utbytet ska innehalla upplysningar om det referens-
nummer som tilldelats det rapporteringspliktiga arrangemanget av Skatteverket
eller en annan medlemsstats behdriga myndighet.

Remissinstanserna: Skatfeverket anfor att lagtexten sd néra som mojligt bor
folja texten i DAC 6 nir det géller vilka uppgifter som ska ldmnas.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 8ab.14 i DAC framgéar vilka
upplysningar som den behdriga myndigheten i en medlemsstat ska l&mna om
rapporteringspliktiga arrangemang. Dessa dr desamma som de uppgifter som ska
lamnas till den behoériga myndigheten av uppgiftsskyldiga rddgivare och anvén-
dare. Dessa uppgifter behandlas ndrmare i avsnitt 5.6. En bestimmelse bor déarfor
tas in i lagen om administrativt samarbete om att de upplysningar som Skatteverket
ska ldmna dr de uppgifter som Skatteverket fatt om det rapporteringspliktiga
arrangemanget i enlighet med bestimmelserna om uppgiftsskyldighet fér sadana
arrangemang 1 skatteforfarandelagen. Av bestimmelsen bor dven framga att
upplysningar ska lamnas om det referensnummer som tilldelats det rapporterings-
pliktiga arrangemanget (se avsnitt 5.6).

Eftersom de upplysningar som Skatteverket ska ldmna hér foreslds pekas ut
genom en hénvisning till 33 b kap. skatteforfarandelagen, saknas det skil att pa
det sdtt som utredningen foreslar, ange att vissa begrepp ska ha samma inneb6rd
som i lagen om rapporteringspliktiga arrangemang och att ta in en sdrskild
bestimmelse om nér en person ska anses vara hemmahoérande i en stat eller
jurisdiktion.

Det automatiska utbytet av upplysningar ska, som ndmnts, genomforas genom
att upplysningarna registreras i en sdker central medlemsstatskatalog som de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna har tillgang till (se artikel 21.5 1 DAC).
Kommissionen kommer ocksa att ha tillgédng till upplysningar som registreras i
katalogen, men med vissa begrénsningar (se artikel 21.5 tredje stycket och artikel
8ab.17 1 DAC). De upplysningar om rapporteringspliktiga arrangemang som
kommissionen inte kommer att ha tillgéng till dr foljande.

— Nodvéndiga identifikationsuppgifter for radgivare och anvéndare och for
personer som dr anknutna till anvandaren, samt uppgift om var samtliga dessa
personer har hemvist,
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— nddvindiga identifikationsuppgifter for varje annan person i en medlemsstat
som sannolikt kommer att berdras av arrangemanget, samt uppgift om var varje
sadan person har hemvist,

— en sammanfattning av arrangemanget och en Overgripande beskrivning av
relevant affarsverksambhet eller relevanta arrangemang.

I lagen om administrativt samarbete bor det tas in en bestimmelse om att dessa
upplysningar inte ska ldmnas till Europeiska kommissionen.

Av 13 § tredje stycket lagen om administrativt samarbete foljer att Skatteverket
inte ska ldmna vissa upplysningar om forhandsbesked i grénsdverskridande
skattefrdgor och forhandsbesked om prissittning om utlimnandet kan leda till att
en affarshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i ndringsverksam-
het anvént forfaringssatt rdjs, eller om utlimnandet skulle strida mot allménna
hénsyn. Samma begréinsning géller enligt artikel 8ab.14 ¢ i DAC nér det géller
sammanfattning av ett rapporteringspliktigt arrangemang och relevant affars-
verksamhet m.m. Detta bor regleras genom ett tilldgg 1 13 § tredje stycket.

Nér det géller det som Skatteverket anfor hénvisas till avsnitt 5.6, dir de
uppgifter som ska ldmnas enligt artikel 8ab.14 i DAC behandlas nérmare.

Lagforslag

Forslaget innebdr att en ny paragraf, 12 e §, tas in i lagen om administrativt
samarbete och att en dndring goérs i 13 § samma lag.

7.3 Praktisk hantering och utvirdering av utbytet av
upplysningar

Regeringens bedomning: Négra bestimmelser som ror den praktiska hante-
ringen och utvirdering av utbytet av upplysningar behover inte inforas i lag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens beddmning.

Remissinstanserna: Inga remissynpunkter ldmnas som har anknytning till
bedéomningen.

Skillen for regeringens bedomning: Genom DAC 6 gors en andring i
artikel 20.5 i DAC sé att dven det automatiska utbytet av upplysningar om
rapporteringspliktiga arrangemang omfattas. Av artikeln framgar att standard-
formular, inbegripet sprakordningen, ska antas av kommissionen fore den 30 juni
2019. Vidare framgar att sprakordningen inte ska hindra medlemsstaterna frén att
lamna upplysningar enligt DAC 6 pa négot av unionens officiella sprak men att
det kan foreskrivas i sprakordningen att de centrala delarna av sddana upplysningar
ocksa ska lamnas pa ndgot annat av unionens officiella sprék. I dessa delar finns
inte nagot behov av reglering i lag.

De édndringar som gors i artikel 21.5 i DAC ror den praktiska hanteringen av
samarbetsdrendena. Inte heller i dessa delar finns det ndgot behov av reglering i
lag.



De dndringar som gors i artikel 23.3 i DAC reglerar medlemsstaternas skyldig-
het att till kommissionen ldmna en arlig utvérdering av dndamaélsenligheten hos
det automatiska utbytet enligt artikel 8ab. Att Skatteverket arligen ska l&mna en
utvirdering av d&ndamalsenligheten hos det automatiska utbytet av upplysningar
regleras redan i 30 § forordningen (2012:848) om administrativt samarbete inom
Europeiska unionen i frdga om beskattning (férkortad férordningen om admini-
strativt samarbete). Andringarna foranleder inte nigot behov av reglering i lag.

I den nya artikel 27.2 som infors i DAC foreskrivs att medlemsstaterna och
kommissionen vartannat ar efter den 1 juli 2020 ska utvirdera relevansen av bilaga
IV och att kommissionen ska ldgga fram en rapport for rddet. De befintliga
bestdmmelserna i forordningen om administrativt samarbete reglerar inte uttryck-
ligen Skatteverkets specifika skyldigheter inom ramen for detta forfarande. Det
kan dérfor 6verviagas om ett tillagg bor goras i denna forordning.

8 Skattesekretess

Regeringens beddmning: Skattesekretessen omfattar de uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden som ska ldmnas om
rapporteringspliktiga arrangemang.

Regeringens forslag: Skattesekretessen ska dven omfatta drenden avseende
den rapporteringsavgift som infors.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer med regeringens
forslag och bedomning.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Malmé och Forvaltningsrdtten i
Stockholm anfor att det kan ifrdgasittas om uppgifterna om rapporteringspliktiga
arrangemang som ska lamnas till Skatteverket omfattas av 27 kap. offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL. Skatteverket anser inte att det &r
tillrackligt sdkerstdllt att uppgifterna omfattas av sekretess enligt befintliga
bestaimmelser i offentlighets- och sekretesslagen och menar att forslaget i stillet
tyder pa att uppgifterna avser en ny verksamhet. Skatteverket foreslar darfor att
det infors nya bestimmelser i 27 kap. OSL.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Befintliga bestimmelser

I 27 kap. OSL finns bestammelser om sekretess till skydd for enskild inom
verksamhet som ror skatt, tull, m.m. Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket OSL géller
sekretess i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller faststdllande av
underlag for bestimmande av skatt eller som avser fastighetstaxering for uppgift
om en enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden. Foremalet for
sekretessen dr sédledes uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. Sekretessen ér absolut, dvs. ndgon provning av om skada kan uppsta
om uppgifterna ldmnas ut gors inte. Sekretessen omfattar inte bara uppgifter om
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den som &r foremal for bestimmande av skatt m.m. utan dven uppgifter om tredje
man vars forhallanden berors (prop. 1979/80:2 del A s. 258).

Bestimmelsen omfattar inte bara &renden enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244). Av propositionen till den numera upphdvda sekretesslagen
(1980:100) framgar att bestimmelsen omfattar dven t.ex. d&renden om forhands-
besked liksom registerforing och annan verksamhet som har anknytning till
forfarandet men saknar &rendekaraktér (prop. 1979/80:2 del A s. 258).

Utover vad som foljer av 27 kap. 1 § forsta stycket OSL, framgar det av andra
stycket samma paragraf att sekretess dven giller i bl.a. verksamhet som avser
forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden som har tillforts databasen.

Vad som avses med skatt i det aktuella kapitlet framgar av 27 kap. 1 § tredje
stycket OSL. Dér framgér ocksd att med skatt jamstdlls vissa avgifter, bl.a.
skattetilldgg och vissa andra s.k. sirskilda avgifter som kan tas ut enligt skatte-
forfarandelagen.

127 kap. 2 § OSL finns bestdimmelser om sekretess i vissa drendetyper som har
anknytning till men dndé ligger nagot vid sidan om den verksamhet som regleras
i1 §. Sekretess géller for bl.a. uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden i sdrskilt drende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt
(27 kap. 2 § forsta stycket 1). Med sirskilt drende avses skattekontroll m.m. som
inte ingar som ett led i ett &rende om bestimmande av skatt eller liknande utan &r
ett fristdende forfarande (prop. 1979/80:2 del A s. 261).

Sekretessen enligt 27 kap. 1-4 §§ géller, i den utstrickning riksdagen har
godként ett avtal om detta med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, i drende om handréickning eller bistind som en svensk myndighet
lamnar at en myndighet eller ndgot annat organ i den staten eller inom den
mellanfolkliga organisationen i verksamhet som motsvarar den som avses i
ndmnda paragrafer (27 kap. 5 § forsta stycket OSL). Ett exempel pa ett sddant
avtal ar radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt
samarbete i friga om beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG
(forkortat DAC). Av andra stycket i samma paragraf framgér att sekretess giller,
i den utstrackning riksdagen har godként ett avtal om detta med en annan stat eller
med en mellanfolklig organisation, hos en myndighet i verksamhet som avses i 1—
4 §§ for sadan uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden
som myndigheten forfogar 6ver pa grund av avtalet.

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang omfattas av sekretess

De uppgifter som enligt forslagen i denna lagradsremiss ska lamnas om rapport-
eringspliktiga arrangemang kommer att fa behandlas i Skatteverkets beskattnings-
databas (se avsnitt 9). Det innebér att sekretess géller enligt 27 kap. 1 § andra
stycket 1 OSL for uppgifterna om rapporteringspliktiga arrangemang néir de
tillfors beskattningsdatabasen och fram till dess att de tas ut ur beskattnings-
databasen. Nir uppgifterna tas ut ur beskattningsdatabasen tillférs de en annan
verksamhet och uppgifterna behdver da tickas av sekretessbestimmelser som
géller i den verksamheten (jfr prop. 2016/17:58 s. 108). Om uppgifterna inte
tillfors beskattningsdatabasen tillfors de i stéllet direkt en annan verksambhet.



Det dverordnade syftet med att uppgifterna lamnas till Skatteverket &r att de ska
overforas till andra medlemsstater inom EU och till Europeiska kommissionen
genom automatiskt utbyte av upplysningar. Bestimmelser om Skatteverkets
skyldigheter i1 detta avseende foreslds i denna lagradsremiss tas in i lagen
(2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om
beskattning. Bestimmelserna syftar till att genomfora de krav som stills i radets
direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av direktiv 2011/16/EU
vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning
som ror rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang (forkortat DAC 6).
I den medlemsstat som tar emot uppgifterna far de anvédndas for administration
och verkstillighet av den medlemsstatens lagstiftning avseende de skatter som
omfattas av direktivet. Det forutsitts darfor att uppgifterna anvdnds i den
mottagande medlemsstaten i flera olika verksamheter och drenden som motsvarar
de dar sekretess géller i Sverige enligt 27 kap. 1, 2 och 4 §§ OSL. Sekretess rader
darfor enligt regeringens beddmning enligt 27 kap. 5 § forsta stycket for uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang i drende om Overforing av uppgifterna
genom automatiskt utbyte av upplysningar. Detta eftersom det &r friga om ett
drende om handrickning eller bistind som en svensk myndighet ldmnar at en
myndighet eller ndgot annat organ i den staten eller inom den mellanfolkliga
organisationen i verksamhet som motsvarar den som avses i nimnda paragrafer.
For de uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang som Skatteverket tar emot
frdn andra medlemsstater genom automatiskt utbyte av upplysningar giller
sekretess enligt 27 kap. 5 § andra stycket OSL, i den utstrackning sekretess inte
géller direkt med stod av 27 kap. 1 eller 2 § OSL (se nedan).

Skatteverket ska emellertid ocksa kunna anvianda uppgifterna om rapporterings-
pliktiga arrangemang for skattekontroll, t.ex. for att gora riskbaserade urval for
skatterevisioner eller andra utredningsatgarder for kontroll eller for att kontrollera
att andra uppgifter som ska lamnas till ledning for beskattningen faktiskt ldmnats
och &r korrekta. I sddan verksamhet géller sekretess for uppgifterna antingen enligt
27 kap. 1§ forsta stycket eller enligt 27 kap. 2§ 1 OSL, beroende pd om
atgdrderna ingar som ett led i ett d&rende om t.ex. bestimmande av skatt eller om
det dr ett fristdende forfarande. Detta giller bade i frdga om uppgifter som
Skatteverket far direkt fran uppgiftsskyldiga i Sverige och uppgifter som Skatte-
verket far fran andra medlemsstater genom automatiskt utbyte av upplysningar.

Skatteverket ska slutligen kunna anvdnda uppgifterna for analys av risker i
skattesystemet, dvs. mer allmdnna analyser av skattesystemet som kan leda t.ex.
till rattsliga stdllningstaganden frdn myndigheten eller att myndigheten
uppmérksammar lagstiftaren pa att det kan behdva goéras en viss éndring.
Skatteverket menar att utredningens forslag i stillet tyder pa att uppgifterna avser
en ny verksamhet och att det saknas bestimmelser om sekretess for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhéllanden i sddan verksamhet. Uppgifter
om enskildas personliga och ekonomiska forhédllanden kan ha relevans i
inledningsfasen av denna analysverksamhet. Som redan ndmnts kommer Skatte-
verket att fa behandla de uppgifter som limnas om rapporteringspliktiga
arrangemang i beskattningsdatabasen. Om uppgifterna lamnas elektroniskt far de
enligt regeringens mening anses omedelbart tillforas ett drende om forande av eller
uttag ur beskattningsdatabasen. Enligt uppgift fran Skatteverket kommer den nu
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aktuella analysen att ske i beskattningsdatabasen. Det innebdr att sekretess alltjamt
kommer att rdda for uppgifterna enligt 27 kap. 1 § andra stycket OSL nir
analysarbetet utfors. Det kan emellertid inte uteslutas att uppgifterna i nagot fall
kommer att limnas i ett annat format #n elektroniskt. Aven om uppgifterna dérefter
kommer att tillforas beskattningsdatabasen ar det tveksamt om uppgifterna i dessa
fall redan fran borjan kan anses ingé i verksamheten som bestar i forande av och
uttag ur beskattningsdatabasen. Aven om DAC 6 tilldter att Skatteverket anviinder
uppgifterna som inhdmtas enligt de foreslagna bestimmelserna i 33 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL dven for andra syften, dr det
overordnade syftet, som namnts, att de ska lamnas till andra medlemsstater genom
automatiskt utbyte av upplysningar. Enligt regeringens beddmning omfattas de
uppgifter som ska lamnas om rapporteringspliktiga arrangemang enligt 33 b kap.
SFL dérfor dven av sekretess enligt 27 kap. 5 § OSL.

Skatteverket far i enskilda fall &ven inhdmta uppgifter som Skatteverket behdver
for att kunna kontrollera uppgiftsskyldigheten (se t.ex. 37 kap. 6 § forsta stycket
SFL). I verksamhet som avser sddan kontroll géller sekretess enligt 27 kap. 2 §
forsta stycket 1.

Lagradsremissens forslag innebdr bl.a. att en ny sirskild avgift, en
rapporteringsavgift, infors (se avsnitt 6). Enligt 27 kap. 1 § tredje stycket OSL
jamstills med skatt bl.a. vissa sérskilda avgifter som tas ut enligt skatteférfarande-
lagen. Rapporteringsavgift som, i enlighet med vad som nyss sagts, ocksé ar en
sdrskild avgift, bor i sekretesshidnseende behandlas pd samma sitt. Regeringen
foreslar darfor, i likhet med utredningen, att 27 kap. 1§ tredje stycket OSL
kompletteras sa att skattesekretessen dven omfattar rapporteringsavgift.
Tystnadsplikten avseende rapporteringsavgift inskrinker ddrmed rdtten enligt
1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter (27 kap. 10§ OSL).
Regeringen bedomer att den inskrankningen av rdtten att meddela och offentlig-
gora uppgifter &r motiverad ocksa avseende rapporteringsavgiften. Av 27 kap. 6 §
OSL f6ljer emellertid bl.a. att sekretessen enligt 1 § inte géller beslut varigenom
skatt bestdms. Det innebér att sekretessen alltsd inte kommer att gilla beslut om
rapporteringsavgift.

Lagforslag
Forslaget innebér en dndring i 27 kap. 1 § OSL.

9 Personuppgiftsbehandlingen

Regeringens bedomning: Den behandling av personuppgifter som forslagen
ger upphov till dr férenlig med EU:s dataskyddsforordning. Utéver den dndring
som foreslas i lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet behover det inte inféras nigon ytterligare reglering om person-
uppgiftsbehandling.



Regeringens forslag: Skatteverket ska i beskattningsdatabasen fa behandla
uppgifter som behdvs for handlaggning enligt det foreslagna 33 b kap. skatte-
forfarandelagen om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga
arrangemang.

Utredningens forslag och beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Skatfeverket anser att utredningen inte redovisar den
rittsliga grunden for Skatteverkets behandling av personuppgifterna eller i ovrigt
tydliggor hur uppgifterna far behandlas.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Forslagen i denna lagrads-
remiss innebdr att ytterligare en uppgiftsskyldighet infors i skatteférfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL. Uppgiftsskyldigheten, som regleras i det foreslagna
33 bkap. SFL, innebér att radgivare eller anvdndare av rapporteringspliktiga
arrangemang ska ldmna vissa angivna uppgifter avseende dessa arrangemang till
Skatteverket. Dessa uppgifter ska sedan utbytas med andra medlemsstater inom
EU. Bland de uppgifter som ska ldmnas till Skatteverket kan nimnas nédvéndiga
identifikationsuppgifter for radgivare och anvindare och &ven for andra personer
som sannolikt kommer att berdéras av arrangemanget (33 b kap. 15§ forsta
stycket 1 och 8 SFL). Det star darfor klart att forslagen kan ge upphov till en sdidan
personuppgiftsbehandling, forst av de uppgiftsskyldiga (rddgivare eller
anvindare) for att de ska kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet och sedan av
Skatteverket i beskattningsdatabasen, som omfattas av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), nedan kallad EU:s dataskyddsforordning. Dataskydds-
forordningen &r i alla delar bindande och direkt tillimplig i samtliga EU:s
medlemsstater. Forordningen, som utgér den generella regleringen av person-
uppgiftsbehandling inom EU, tillater och forutsétter ibland att medlemsstaterna
kompletterar forordningen med nationell lagstiftning. For Skatteverkets person-
uppgiftsbehandling i beskattningsverksamheten finns lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet som innehaller
bestimmelser som kompletterar EU:s dataskyddsforordning. Foérutom vid
behandling av personuppgifter om enskilda personer géller vissa bestammelser i
lagen dven vid behandling av uppgifter om juridiska personer (se 1 kap. 1 § andra
stycket).

Den rittsliga grunden for behandlingen hos de uppgiftsskyldiga ar i forsta hand
att den dr nddvindig for att fullgdra en réttslig forpliktelse (dvs. att 1dmna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket) pa det sitt som anges i
artikel 6.1 c i EU:s dataskyddsforordning. Den aktuella grunden for behandlingen
ar vidare faststdlld i den nationella rétten pa det sétt som krévs enligt artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen. Den rittsliga grunden &r faststélld i 33 b kap. SFL.

Nér de uppgiftsskyldiga har lamnat de uppgifter till Skatteverket som anges i
foreslagna 33 b kap. 15 § SFL behover myndigheten behandla personuppgifterna
i beskattningsdatabasen. Med anledning av det som Skatteverket anfor kan
foljande ndmnas. Skatteverket alaggs enligt forslaget till 12 d § lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning
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(forkortad lagen om administrativt samarbete) en skyldighet att &verfora
uppgifterna till behoriga myndigheter i andra medlemsstater och till Europeiska
kommissionen genom automatiskt utbyte av upplysningar. Den réttsliga grunden
for personuppgiftsbehandlingen i denna del &r siledes att den &r nédvandig for att
Skatteverket ska fullgdra en rittslig forpliktelse (artikel 6.1 ¢ i dataskydds-
forordningen). Vidare behdver Skatteverket kunna behandla uppgifterna for att
genomfOra adekvata analyser av risker i skattesystemet (jfr 33 b kap. 2 § SFL).
Behandlingen &r dven nddvindig for att Skatteverket ska kunna genomfora
riskbaserade urval for skatterevisioner eller andra utredningsétgirder for kontroll
(se t.ex. 41 kap. 3 § och 37 kap. 6 § SFL). Den rittsliga grunden for behandlingen
hos Skatteverket &r séledes ocksa att den dr nodvéndig for att utfora en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutov-
ning pa det sitt som anges i artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen. De aktuella
grunderna for behandlingen &r vidare faststédllda i den nationella ritten pa det sitt
som kravs enligt artikel 6.3 i dataskyddsforordningen. De rittsliga grunderna &r
faststéllda savil i lagen om administrativt samarbete som i skatteférfarandelagen.
De nirmare dndamalen for behandlingen liksom andra relevanta bestimmelser
finns i lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

De uppgifter som kommer att behandlas &r inte sddana kénsliga personuppgifter
som avses i artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsforordning.

Av 1 kap. 4 § 4 lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet framgar att uppgifter far behandlas for att tillhandahélla information
som behovs hos Skatteverket for revision och annan analys- eller kontrollverksam-
het. Av 1 kap. 4 § 7 samma lag framgér att uppgifter dven far behandlas for att
tillhandahalla information som behovs hos Skatteverket for fullgérande av ett
aliggande som foljer av ett for Sverige bindande internationellt dtagande (i detta
fall atagandet enligt Rédets direktiv [EU] 2018/822 av den 25 maj 2018 om
andring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i1 frdga om beskattning som rdr rapporteringspliktiga grins-
overskridande arrangemang, forkortat DAC 6) att overfora uppgifterna genom
automatiskt utbyte av upplysningar. Det kan ifrdgaséttas om inte den behandling
av uppgifter som den foreslagna regleringen i 33 b kap. SFL ger upphov till hos
Skatteverket i sin helhet omfattas av berdrda dndamal. Den eventuella behandling
av personuppgifter som kan komma att ske initialt i samband med analyser av
risker i skattesystemet skulle exempelvis kunna omfattas av &ndamalet annan
analysverksamhet (se avsnitt 8). For att sékerstélla att uppgifterna far behandlas
for berorda &ndamél anser regeringen dock att det bor inforas en ny
dndamalsbestimmelse i 1 kap. 4 § lagen om behandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksamhet som uttryckligen anger att uppgifter dven far
behandlas for att tillhandahélla information som behdvs hos Skatteverket for
handldggning enligt 33 b kap. SFL.

Av 2 kap. 2 § lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet framgar vidare att i beskattningsdatabasen far uppgifter behandlas om
personer som omfattas av verksamhet enligt 1 kap. 4 § 1-9. Av bestimmelsen
framgér ocksa att uppgifter om andra personer far behandlas om det behovs for
handldggningen av ett drende. I 2 kap. 3 § samma lag och i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet



finns bestimmelser om vilka uppgifter som fér behandlas i1 beskattningsdatabasen.
Av 2 § forordningen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet framgar att uppgifter som behdvs bl.a. for handlaggning av drenden
enligt skatteforfarandelagen och lagen om administrativt samarbete far behandlas
i beskattningsdatabasen. De uppgifter som Skatteverket kommer att behdva

behandla med anledning av forslagen ticks av de ovan angivna bestimmelserna.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att den personuppgiftsbehandling som
forslagen ger upphov till dr forenlig med EU:s dataskyddsférordning. Bortsett fran
den dndring som foreslds i lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet utgdr den befintliga regleringen pa personuppgifts-
omradet en tillrdcklig reglering for den personuppgiftsbehandling som kan komma
att ske med anledning av forslagen. I 6vrigt behover det siledes inte inforas nagon

ytterligare reglering om denna behandling.

Lagforslag

Forslaget innebédr en &ndring i 1 kap. 4 § lagen om behandling av uppgifter
Skatteverkets beskattningsverksamhet.

10 Ikrafttradande- och dvergingsbestammelser

[

Regeringens forslag: Samtliga lagar trider i kraft den 1 juli 2020.

For radgivare som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillhandahaller ett
rapporteringspliktigt arrangemang tillimpas &ndringarna i skatteforfarande-
lagen pa rapporteringspliktiga arrangemang som radgivaren har tillgénglig-
gjort, som har blivit redo att genomforas, eller dar genomférandet av
arrangemanget paborjats, efter ikrafttridandet.

For radgivare som éatagit sig att bidra till att utforma, marknadsfora,
organisera, tillhandahélla eller forvalta genomforandet av ett rapporterings-
pliktigt arrangemang tillimpas é&ndringarna i skatteférfarandelagen pa
rapporteringspliktiga arrangemang som radgivaren har tillhandahallit sina
tjénster inom ramen for, efter ikrafttridandet.

For anvindare tillimpas &ndringarna 1 skatteforfarandelagen pa
rapporteringspliktiga arrangemang som har tillhandahallits anvéndaren, som
har blivit redo att genomforas av anvéndaren eller dér anvédndaren har pabdrjat
genomforandet av arrangemanget, efter ikrafttrddandet.

Andringarna i skatteforfarandelagen tillimpas &ven pa rapporteringspliktiga
arrangemang didr genomforandet av arrangemanget har péborjats efter den
24 juni 2018 och fore ikrafttridandet. Bestimmelserna i skatteforfarandelagen
om rapporteringsavgift tillimpas dock inte pé sddana arrangemang. Uppgifter
om sadana arrangemang ska ha kommit in till Skatteverket senast den
31 augusti 2020.
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Skatteverket ska ldmna upplysningar enligt lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i frédga om beskattning om rapporterings-
pliktiga arrangemang dir genomforandet av arrangemanget har paborjats efter
den 24 juni 2018 och fore ikrafttridandet, senast den 31 oktober 2020.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. I
friga om arrangemang som innefattar anvdndning av ett forvirvat foretags
underskott foreslar utredningen vissa begrénsningar i fraga om uppgiftsskyldighet
dér det forsta steget i arrangemanget har genomforts efter den 24 juni 2018 och
fore ikrafttrddandet. Samma begrénsningar foreslar utredningen ocksa ska gélla i
fraga om vilka uppgifter Skatteverket ska ldmna till andra medlemsstater och
Europeiska kommissionen.

Remissinstanserna: Skatteverket uppfattar forslaget som att tillimpningen pa
arrangemang dér det forsta steget i arrangemanget har genomforts efter den 24 juni
2018 och fore ikrafttradandet inte giller i frdga om arrangemang som har paverkan
pd rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton. Detta eftersom direktivet i denna del motsvarar OECD:s Model
Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque
Offshore Structures och att medlemsstaterna kan anvinda OECD:s modellregler
som en kélla till illustration eller tolkning av radets direktiv (EU) 2018/822 av den
25 maj 2018 om é&ndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning som ror rapporterings-
pliktiga grinsoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6) i denna del. OECD:s
modellregel 2.7 foreskriver att uppgifter ska ldmnas om arrangemang som
genomforts efter den 28 oktober 2014.

Skiilen for regeringens forslag: I artikel 2 i DAC 6 foreskrivs att medlems-
staterna ska tillimpa de bestimmelser som antas i enlighet med direktivet fran och
med den 1 juli 2020. Den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang och de
foreslagna @ndringarna i skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, bor
darfor trdda i kraft den 1 juli 2020.

Det ar forst efter ikrafttridandet av den nya lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang och dndringarna i skatteforfarandelagen som det kan bli aktuellt for
Skatteverket att behandla uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang i
beskattningsdatabasen eller att inleda ett drende om rapporteringsavgift enligt
49 c kap. SFL. Eftersom #ndringarna i lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet och offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) avser dessa forfaranden bor dven de trdda i kraft den
1 juli 2020.

Av DAC 6 framgér att det automatiska utbytet av upplysningar ska dga rum
inom en manad fran slutet av det kvartal under vilket upplysningarna lamnades.
De forsta upplysningarna ska utbytas senast den 31 oktober 2020 (artikel 8ab.18 i
radets direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning
och om upphivande av direktiv 77/799/EEG, forkortat DAC). Regeringen finner
dock inte skél att bestimma ett senare ikrafttridandedatum for bestimmelserna om
Skatteverkets skyldigheter att ldmna uppgifterna till andra medlemsstater och
Europeiska kommissionen #n det som giller for dvriga bestimmelser. Aven



dndringarna 1 lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen i friga om beskattning bor saledes trida i kraft den 1 juli 2020.

Eftersom bestdimmelserna ska tillimpas i medlemsstaterna fran den 1 juli 2020,
bor utgangspunkten vara att den uppgiftsskyldighet som foljer av &ndringarna i
skatteforfarandelagen ska géilla om nagon omsténdighet som utldser uppgifts-
skyldigheten har intraffat efter det att dndringarna har trdtt i kraft. Vilka
omsténdigheter som utloser uppgiftsskyldigheten beror delvis pa vilken kategori
av uppgiftsskyldiga det ror sig om. Av de foreslagna bestimmelserna i 33 b kap.
18 § SFL framgar att uppgiftsskyldighet for en rddgivare bl.a. kan utldsas av att
ett arrangemang gors tillgéngligt eller att genomfOrandet av arrangemanget
paborjas.

For radgivare som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillhandahéller ett
rapporteringspliktigt arrangemang bor &dndringarna i skatteforfarandelagen
tillimpas péa rapporteringspliktiga arrangemang som radgivaren har tillgianglig-
gjort, som har blivit redo att genomforas, eller ddr genomférandet av arrange-
manget har pabdrjats, efter ikrafttradandet.

For radgivare som atagit sig att bidra till att utforma, marknadsfora, organisera,
tillhandahalla eller forvalta genomforandet av ett rapporteringspliktigt arrange-
mang bor dndringarna i skatteférfarandelagen tillimpas pa rapporteringspliktiga
arrangemang som radgivaren har tillhandahéllit sina tjdnster inom ramen for, efter
ikrafttradandet.

For anvdndare bor é&ndringarna 1 skatteforfarandelagen tillimpas pé
rapporteringspliktiga arrangemang som har tillhandahallits anvéndaren, som har
blivit redo att genomforas av anvéndaren eller dér anvéndaren har paborjat genom-
forandet av arrangemanget, efter ikrafttradandet.

I detta sammanhang bor papekas att den omstidndigheten att ett befintligt
arrangemang dndras kan medfora att ett nytt arrangemang anses ha uppkommit, i
vart fall om det ror sig om vésentliga dndringar. Rapporteringsplikt kan séledes
utlosas av att visentliga dndringar av ett sedan tidigare genomfort arrangemang
gors efter ikrafttrddandet.

DAC 6 stiller darutdver krav pa medlemsstaterna att foreskriva att uppgifter
dven ska limnas om arrangemang déir genomfOrandet av arrangemanget har
paborjats fran direktivets ikrafttridande den 25 juni 2018 och till och med den
30 juni 2020 (artikel 8ab.12 i DAC). Uppgifter ska i dessa fall ldmnas senast den
31 augusti 2020. Andringarna i skattefdrfarandelagen bér dérfor dven tillimpas pa
rapporteringspliktiga arrangemang dér genomfOrandet av arrangemanget har
paborjats efter den 24 juni 2018 och fore ikrafttradandet.

Med anledning av det som Skatteverket anfor konstaterar regeringen att DAC 6
inte i ndgon del stiller krav pa att uppgifter ska lamnas avseende arrangemang som
har genomforts fore den 25 juni 2018. Att OECD:s modellregler delvis kan
anvéndas som en kalla till illustration eller tolkning av DAC 6 fordndrar enligt
regeringens bedomning inte detta forhéllande. For att uppgiftsskyldiga radgivare
och anvindare inte ska hamna i en sdmre konkurrenssituation dn radgivare och
anvindare 1 andra medlemsstater bedomer regeringen att den svenska
lagstiftningen inte bor ga langre i detta avseende &n vad DAC 6 foreskriver.

Aven om uppgiftsskyldigheten avseende arrangemang som har genomforts efter
den 24 juni 2018 och fore ikrafttridandet inte behover fullgéras forrdn efter det
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foreslagna ikrafttradandet den 1 juli 2020 innebar detta att uppgifter méste 1amnas
om arrangemang som har genomforts innan ikrafttrddandet. For att uppgifter ska
kunna ldmnas om arrangemang som har borjat genomforas efter den 24 juni 2018
torde de uppgiftsskyldiga senast fran och med denna tidpunkt 16pande behdva
dokumentera uppgifter om arrangemangen.

DAC 6 foreskriver att medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner for
overtrddelse av nationella bestimmelser som antagits avseende skyldighet att
rapportera  rapporteringspliktiga arrangemang. Sanktionerna ska vara
verkningsfulla, proportionella och avskrackande (artikel 25a i DAC). Detta kan
lasas som att direktivet stéller krav pa att rapporteringsavgift ska kunna tas ut d&ven
nir foreskrivna uppgifter inte har ldmnats avseende rapporteringspliktiga
arrangemang som har genomforts efter den 24 juni 2018 och fore ikrafttradandet.
Eftersom de uppgiftsskyldiga i de fallen maste vidta &tgérder redan fore
ikrafttradandet for att senare ha mojlighet att fullgéra uppgiftsskyldigheten,
beddomer regeringen dock att bestimmelserna om rapporteringsavgift inte bor
tillimpas 1 frdga om rapporteringspliktiga arrangemang vars genomfGrande
paborjats fore ikrafttradandet. Med hénsyn till kravet i DAC 6 pa att sanktionerna
ska vara proportionella, far detta enligt regeringens mening anses sta i
Overensstimmelse med direktivet.

Uppgifter om arrangemang dir genomforandet av arrangemanget har pabdrjats
efter den 24 juni 2018 och fore ikrafttrddandet ska enligt DAC 6 ldmnas senast
den 31 augusti 2020. Uppgifter om sddana arrangemang bor darfor ha kommit in
till Skatteverket senast den 31 augusti 2020. Enligt DAC 6 ska uppgifter om
sddana arrangemang utbytas mellan medlemsstaterna senast den 31 oktober 2020.
Skatteverket bor dérfor ldmna upplysningar enligt lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning om sadana
arrangemang senast den 31 oktober 2020.

De begrinsningar i friga om arrangemang som innefattar anvéndning av ett
forvarvat foretags underskott som utredningen foresldr foranleds av att
utredningens forslag har ett vidare tillimpningsomrade &n motsvarande
bestimmelse i direktivet. Enligt regeringens mening har denna bestdmmelse i sin
nu foreslagna lydelse inte ett vidare tillimpningsomrdde &n direktivets
bestimmelse (se avsnitt 5.5.2). Sddana begrinsningar som utredningen foreslar ar
dérfor inte aktuella i detta fall.

11 Konsekvensanalys

Regeringen foreslar att det infors en skyldighet for bl.a. skatteradgivare att lamna
uppgifter till Skatteverket om grinsoverskridande arrangemang. Regeringens
forslag foljer i huvudsak fOrslaget som presenteras av utredningen om
informationsskyldighet for skatterddgivare till den del det avser gransover-
skridande arrangemang. I jamforelse med betdnkandet (SOU 2018:91) begrénsas
saledes regeringens forslag sé att det i allt vdsentligt inte gér utdver vad som &r
nddvéndigt for att uppfylla kraven i radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj



2018 om é&ndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6), vilket innebér att inhemska
arrangemang inte omfattas. For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt
ska det uppvisa minst ett av ett antal faststdllda kénnetecken (se avsnitt 5.5). De
som blir uppgiftsskyldiga ar rddgivare och i vissa fall &ven anvéndare av ett
rapporteringspliktigt arrangemang (se avsnitt 5.3).

Regeringens forslag om en begrinsning av uppgiftsskyldigheten till gréns-
overskridande arrangemang medfor att konsekvenserna inte blir lika omfattande
som de hade blivit med utredningens forslag. Regeringens konsekvensanalys utgar
fran utredningens konsekvensanalys, men avgransas dar sa dr mojligt till de delar
den avser grinsoverskridande arrangemang. P& motsvarande sdtt beaktas
remissinstansernas synpunkter i den omfattning som de &r relevanta for
gransoverskridande arrangemang.

Nér det géller utredningens konsekvensanalys finner Regelrddet att den inte
uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvenser vid
regelgivning. Flera remissinstanser har generella synpunkter pd utredningens
konsekvensanalys. Forvaltningsrdtten i Géteborg, Kammarrdtten i Goteborg,
Kammarrdtten i Sundsvall, Néringslivets skattedelegation (NSD), Ndringslivets
regelndmnd (NNR), Foretagarna, Smdforetagarnas riksforbund, Sveriges
byggindustrier, SRF konsulternas forbund, Sveriges advokatsamfund, Wallenstam
och Epiroc AB anser att utredningen brister i redovisningen av savil nyttan av
forslaget som kostnaderna som det medfor. De menar att underlaget for att bedoma
storleken péd de efterstravade effekterna av forslaget och de kostnader som det
medfor ar sa bristfilligt att det dr svért f4 en samlad uppfattning om vérdet av
forslaget.

Niér det géller ssmmanvagningen av nyttan med och kostnaderna av regeringens
forslag gors en samlad virdering i avsnitt 11.10. Ovriga synpunkter frin
remissinstanserna som har betydelse for analysen av konsekvenserna av
regeringens forslag 1dmnas under de olika delavsnitten nedan.

11.1 Syftet med forslaget och alternativa l6sningar

Syftet med forslaget &r att motverka aggressiv skatteplanering inom EU, vilket
medfor en mer likformig beskattning och en 6kad konkurrensneutralitet mellan
foretag som anvénder sig av aggressiv skatteplanering och foretag som inte gor
det. I forlingningen leder detta till en stabilare foretagsskattebas och en 6kning av
fortroendet for skattesystemet. Forslaget ska ses mot bakgrund av DAC 6. Det
bakomliggande syftet dr ddrmed att fullgéra ett dliggande som f6ljer av Sveriges
medlemskap i EU.

Syftet med DAC 6 ér att mdgjliggora ett automatiskt utbyte av upplysningar om
gransoverskridande arrangemang. Upplysningarna ska ge skattemyndigheterna
tidig information om nya former av aggressiv skatteplanering och i vilken
utstrackning de anvénds.
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Nagot alternativ till att implementera DAC 6 finns inte. Daremot kan det finnas
olika alternativ till hur specifika artiklar i direktivet ska genomforas i svensk rétt.
Hur implementeringen av dessa hanteras framgér av respektive avsnitt.

11.2 Offentligfinansiella effekter

Regeringen delar utredningens beddmning att det 4r svért att berdkna storleken pa
de skatteintékter som arligen gar forlorade till f61jd av aggressiv skatteplanering.
For att anda fa en uppfattning om den ungeférliga omfattningen anser regeringen
att det &r rimligt att anvinda OECDs/G20s uppskattning av de skatteintdkter som
stater gdr miste om pa grund av grénsoverskridande aggressiv skatteplanering,
som ir det underlag som finns tillgingligt. Aven om OECDs/G20s uppskattning
ar osdker i sig, och &nnu mer oséker om den ska overforas pa svenska forhallanden,
anser regeringen att osakerhetsspannet inte bor vara storre 4n att den kan anvéndas
for att pa en overgripande nivé relatera skattebortfallet till de samlade kostnaderna
som forslaget medfor.

OECD/G20 uppskattar att aggressiv skatteplanering medfor ett skattebortfall
motsvarande mellan fyra och tio procent av bolagsskatterna. Utredningen gor
bedomningen att bolagsskattebortfallet i Sverige som é&r foljden av grins-
overskridande aggressiv skatteplanering motsvarar den ldgsta procentsatsen i
spannet, dvs. fyra procent av skatten pa foretagsvinster. Regeringen ser inget skél
att inte se denna bedomning som rimlig.

Regeringen delar utredningens beddmning dven nér det géller svarigheterna att
uppskatta effekterna av ett inférande av en uppgiftsskyldighet. Nagon traditionell
berdkning av den offentligfinansiella effekten &r inte mojlig att gora eftersom
forslaget inte paverkar vare sig skattebasens storlek i sig eller ndgon skattesats.
Den funktion som uppgiftsskyldigheten fyller &r att den ger information som kan
anvindas for att tydliggora skattebasens granser och de regler som bestimmer
skattenivan. Det som &r mojligt nir det giller att bedoma effekterna av ett
inférande av uppgiftsskyldighet r att féra ett resonemang om de mekanismer som
den aktiverar.

Genom uppgiftsskyldigheten far Skatteverket tillgdng till mer och battre
information om olika skatteuppldgg. Denna information kan sedan Skatteverket
anvianda pa flera olika sétt. Den kan anvéandas till att utféra individuella kontroller,
till att formulera riktlinjer for tillimpningen av skattelagarna eller till att limna
forslag pa lagidndringar. Forutom de direkta effekterna pa skatteuttaget, som
Skatteverkets atgarder medfor, uppstar indirekta effekter. En séddan &r den
avhallande effekt pa savél utbud som efterfragan pa skatteuppldgg som uppstar
genom vetskapen att Skatteverket har tillgang till béttre kontrollméjligheter. En
annan indirekt effekt ar att den enskilde skattebetalaren i hogre grad kan lita pa att
andra skattebetalare far mindre mojligheter att utnyttja kryphal i lagstiftningen,
vilket starker fortroendet for skattesystemet som helhet.

Uppgiftsskyldigheten utloser séledes en kedja av effekter. Forst uppstér direkta
effekter av Skatteverkets kontroller och andra atgérder som minskar utrymmet for
skatteplanering. Sedan uppstar indirekta effekter som &r avhallande och
normstdrkande. Skatteverkets kontroller har en direkt effekt pa skatteintdkterna



men storleken &r svar att uppskatta pa grund av att det saknas underlag for en
sadan. Ovriga atgirder verkar genom att skattebasen blir mindre utsatt for risken
att gradvis urholkas. Skattebasen blir ddrmed mer stabil langsiktigt. Detta &r nagot
som inte kan uttryckas i termer av offentligfinansiella effekter, men det ar &nda
nadgot som dr vil si viktigt genom att det bidrar till ett dkat fortroende for
skattessystemets funktionssitt i ett helhetsperspektiv. Sammantaget delar
regeringen utredningens beddmning att uppgiftsskyldigheten forser Skatteverket
med information av sddant virde att den samlade effekten av dess anvindning ar
stor, men att den samtidigt inte i alla delar 4r mojlig att uttrycka i siffror.

En sammanvigning av nyttan med forslaget och kostnaderna for det gors i
avsnitt 11.10 nedan.

11.3 Konsekvenser for foretag och enskilda

Regeringen delar utredningens, liksom ett stort antal remissinstansers, bedémning
att gruppen foretag och enskilda paverkas pa flera olika sétt. En delgrupp péverkas
i egenskap av uppgiftslimnare, denna delgrupp bestér i sin tur av radgivare
respektive anvindare som sjdlva dr uppgiftslimnare. En annan delgrupp péaverkas
i egenskap av anvéndare. En tredje delgrupp ar alla andra skattebetalare som inte
anvinder sig av arrangemang, men dnda paverkas indirekt.

Flera remissinstanser, t.ex. Regelrddet, Ndringslivets skattedelegation (NSD),
Ndringslivets regelndmnd (NNR), FAR (med instimmande av Swedish Private
Equity & Venture Capital Association [SVCA]), Lantbrukarnas riksforbund,
Sveriges byggindustrier, Industrins finansforening, Féreningen Svensk Sjdfart och
AB Volvo kritiserar utredningens forslag pa grund av de konsekvenser det medfor
i form av administrativ borda for savél radgivare som anvindare. Kritik framfors
ocksa mot konsekvensanalysen. Flera remissinstanser menar att antalet berorda
underskattas av utredningen, att de genomsnittliga I6pande kostnaderna &r for 1agt
uppskattade och att de initiala kostnaderna for att sétta sig in i regelverket och
bedoma dess péverkan pa den egna verksamheten inte beaktas fullt ut. Manga
remissinstanser menar att kriterierna for uppgiftsskyldighet dr oprecisa och att
detta skapar merkostnader i form av tolkning av reglerna och bedomningar av om
de omfattar den egna verksamheten, ndgot som de menar inte beaktats i tillracklig
utstrackning i konsekvensanalysen.

Regeringens forslag dr begrinsat till gransoverskridande arrangemang. Det
betyder att farre kommer att berdras och att de som berors inte kommer att géra
det pd samma sitt, som hade varit fallet om &ven inhemska arrangemang hade
innefattats i forslaget.

Radgivare

Utredningen uppskattar att antalet radgivare som berdrs av forslaget uppgar till
sammanlagt 12 700, med foljande fordelning: 1 616 revisionsbyrder, 120
advokatbyraer, 375 skatteradgivare, 100 banker, 10 000 redovisningsbyraer och
500 Gvriga radgivare.
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Regeringens forslag dr begrdnsat till gridnsdverskridande arrangemang.
Utredningen redovisar inte ndgon beddmning av om det finns skillnader mellan de
olika kategorierna av radgivare med avseende péa uppgiftsskyldigheten for
gransoverskridande respektive inhemska arrangemang. Den enda uppskattning
som finns har gjorts av Skatteverket, som anger att tvad tredjedelar av
arrangemangen ir gransoverskridande. Regeringen gér bedomningen att begrans-
ningen av uppgiftsskyldigheten till grainsdverskridande arrangemang kommer att
berdra farre radgivare dn vad en uppgiftsskyldighet som dven hade omfattat
inhemska skulle ha gjort. Det finns dock inget underlag for att goéra en mer precis
uppskattning av vilken skillnaden &r mellan de olika forslagen nér det géller
paverkan pa uppdragsgivarna. En rimlig bedomning &r att en stor del av
redovisningsbyréerna har en kundkrets vars verksamheter inte stracker sig utanfor
Sverige och att de darfor inte kommer att beréras av forslaget om uppgifts-
skyldighet for gransoverskridande arrangemang. En mycket grov uppskattning &r
att cirka en tiondel av Sveriges cirka 20 000 redovisningsbyrder kommer att
berdras av uppgiftsskyldigheten for grinsdverskridande arrangemang. Samma
bedomning gors for gruppen dvriga rddgivare, som enligt utredningen bestar av
begravningsbyraer, forsikringsbolag och pensionsrddgivare. Nér de giller
resterande radgivare dr bedomningen att antalet som berdrs inte paverkas av
begransningen till grinsdverskridande arrangemang. Sammanfattningsvis
bedomer regeringen att antalet berérda raddgivare uppgér till cirka 4 300 (1 616
revisionsbyrder, 120 advokatbyrder, 375 skatterddgivare, 100 banker, 2 000
redovisningsbyréer och 50 6vriga radgivare).

Utredningen uppskattar det totala antalet arrangemang som behdver
inrapporteras av radgivare till 110 000. Skatteverket bedomer att andelen
arrangemang som ar gransoverskridande uppgar till tva tredjedelar. Vidare menar
Skatteverket att utredningens uppskattning av antalet arrangemang &ar for hogt
berdknat. Enligt Skatteverkets bedomning bor inte det totala antalet rapporterings-
pliktiga arrangemang &verstiga 100 000, d& ingér &ven arrangemang som &r
rapporteringspliktiga av anvéndare. Utifrdn den information som ldmnats av
Skatteverket gors en grov justering av den antalsuppskattning som gjorts av
utredningen. I denna justering antas dels att det totala antalet arrangemang
Overskattats med cirka 20 procent, dels att tva tredjedelar av den aterstdende delen
utgors av gransoverskridande arrangemang. Det totala antalet arrangemang som
skulle behova inrapporteras av radgivare med regeringens forslag utgor darmed
cirka 60 000 (110 000 x 0,8 x 2/3 = 60 000). Med samma antaganden om tids-
dtgdng per inrapportering och timkostnad® som anvinds av utredningen, tva
timmar respektive 684 kronor, blir den totala 16pande kostnaden for radgivare
cirka 82 miljoner kronor (60 000 x 2 x 684 ~ 82 miljoner).

3 Utredningen utgér fran att det 4r en jurist som skdter inrapporteringen. Den genomsnittliga
manadslonen for en affirs- och foretagsjurist ar enligt SCB (SSYK 2012) 56 100 kronor for 2017.
Denna ménadslon motsvarar en timkostnad om cirka 372 kronor (56 100 x 12/1 808). Den
genomsnittliga 16nenivan ska enligt Tillvaxtverkets publikation Ekonomiska effekter av nya regler —
Sé berdknar du foretagens kostnader multipliceras med 1,84, som inkluderar semesterersittning,
arbetsgivaravgifter och en overheadkostnad. Detta ger en timkostnad om 684 kronor (372 x 1,84).



Flera remissinstanser menar att kostnaderna for uppgiftsskyldigheten under-
skattas genom att endast tiden for sjdlva inrapporteringen ingar i uppskattningen,
inte den tid som laggs pé att beddma om ett arrangemang &r rapporteringspliktigt
eller ej. En kostnad som de menar ar stor pa grund av reglernas otydlighet.

Rent principiellt delar regeringen uppfattningen att ju mer oprecisa reglerna ar,
desto mer tid behover liggas pd beddomningar av om enskilda arrangemang
omfattas av uppgiftsskyldigheten. De samlade kostnaderna for detta bor dock avta
i takt med att reglernas tillimpning blir mer etablerad. Darmed ar kostnaderna for
detta att betrakta som en initial kostnad. Nér det géller regeringens forslag om
uppgiftsskyldighet for gransoverskridande arrangemang &r omfattningen
densamma som i EU:s direktiv DAC 6, vilket gor att de svenska reglerna inte gar
utdver dem som giller i andra EU-ldnder. Likvél &r beddmningen att savil
radgivare som anvindare under de forsta dren kommer att fa ligga en hel del
resurser pa att tolka reglerna och gora analyser av i vilka delar de ar tillampliga pa
de verksamheter som ar aktuella for dem. Darefter bor det dock ha etablerats en
mer enad syn pa tolkning bland EU-ldnderna, som medfor att resurserna kan
koncentreras pd arrangemang som r relevanta for att kunna faststéilla korrekta
skatter.

Nér det géller initiala kostnader for rddgivarna i 6vrigt beddmer utredningen att
det inte 4r mojligt att gora en uppskattning av totalkostnaden. Ett viktigt skl ar att
kostnaderna beddms variera stort mellan olika radgivare. Regeringen delar
utredningens beddmning om mdjligheterna att uppskatta totalkostnaden. De
initiala kostnaderna &r av manga olika slag. Férutom de redan ndmnda initiala
kostnaderna, for tolkning av regelverket och analys av tillimpningen, uppstér
kostnader for utbildning samt for skapande av system och rutiner. Hur dessa
kostnader ser ut varierar dock s& mycket mellan olika rddgivare att en uppskattning
av den genomsnittliga kostnaden blir s& osdker att den inte blir sdrskilt
meningsfull. Ddrmed ar det heller inte mdojligt att med en rimlig grad av sékerhet
uppskatta en totalkostnad. De initiala kostnaderna for rddgivarna ar dock sannolikt
stora.

Anvindare

Utredningen konstaterar att anvdndarna av skatteuppldgg paverkas pa tre olika
sitt. For det forsta kommer mojligheterna att minska den skattepliktiga inkomsten
genom skatteuppldgg att bli mindre. For det andra kommer kostnaderna for att
kopa tjanster fran radgivare att 6ka. For det tredje kommer kostnaderna att ka for
anvandare som sjdlva ér uppgiftsskyldiga.

Regeringens forslag dr begrénsat till gransoverskridande arrangemang. Darmed
kommer totalkostnaderna for uppgiftsskyldigheten inte att vara desamma som de
hade blivit med utredningens forslag. Nar det géller anvéndare som koper
radgivningstjénster utgar regeringen, liksom utredningen, fran antagandet att de
Okade kostnaderna for radgivarna véltras Gver pa anvdndarna. Det betyder att
anvéndarnas kostnader for radgivningstjdnster fordndras lika mycket som
radgivarnas kostnader okar pa grund av uppgiftsskyldigheten. 1 ett léngre
tidsperspektiv medfor uppgiftsskyldigheten att omfattningen pa skatteplanerings-
radgivning kan komma att minska, vilket i sin tur skulle betyda att kostnaderna for
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radgivning ocksa kommer att minska. Internationella exempel pd en sadan
minskning redovisas av OECD (jfr OECD:s rapport, Mandatory Disclosure Rules,
Action 12 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project). Nér det giller anvdndare som sjidlva &r uppgiftsskyldiga bedomer
utredningen att det frimst &r storre foretag som kommer att bli uppgiftsskyldiga
och att det kan antas att denna grupp motsvaras av foretag med en arsomséttning
som overstiger 500 miljoner kronor. Enligt SCB:s foretagsregister fanns &r 2017
2300 s&dana foretag. Regeringen bedomer att antalet uppgiftsskyldiga inte
paverkas av att uppgiftsskyldigheten begransas till grinsdverskridande
arrangemang. Néar det géller antalet inrapporteringar for anvdndare uppskattar
utredningen att de kommer att uppga till 55000 per &r. Regeringen gor
bedémningen att begriansningen till gransdverskridande arrangemang kommer att
medfora att antalet uppgiftspliktiga arrangemang kommer att minska. En grov
uppskattning &r att begransningen kommer att medfora att antalet uppgiftspliktiga
arrangemang kommer att uppga till tva tredjedelar av utredningens uppskattning,
dvs. cirka 35000 (55000 x 2/3 ~ 35000). Med antagandet att den verkliga
genomsnittskostnaden motsvarar den som antagits av utredningen berdknas
totalkostnaden till 48 miljoner kronor (35 000 x 2 x 684 ~ 48 miljoner).

Till de 16pande kostnaderna kommer det att tillkomma initiala kostnader. De
initiala kostnaderna dr desamma som for radgivare, dvs. kostnader for tolkning av
regelverk och bedomningar av pa vilket sétt de beroér den egna verksamheten,
kostnader for utbildning av personal och kostnader for skapande av system och
rutiner. Liksom fallet for rddgivare bedomer regeringen att forutsdttningarna
mellan olika uppgiftsskyldiga ar sé olika att det inte d4r mdjligt att uppskatta en
genomsnittskostnad utan att osikerheten blir orimligt stor. Aven for anvindarna
blir dock de samlade initiala kostnaderna sannolikt stora.

Ovriga skattebetalare

Ovriga skattebetalare som inte anvinder sig av grinsoverskridande arrangemang
paverkas indirekt av uppgiftsskyldigheten. Genom forslaget far foretag som lagger
resurser pa att utveckla sina verksambheter, t.ex. genom produktutveckling eller
effektivisering, forbdttrade villkor i forhéllande till féretag som véljer att ldgga
resurser pa skatteuppldgg. Effekten i detta avseende &r séledes fordndrade
forutséttningar for alla foretag genom att det blir relativt sett mer 16nsamt att satsa
resurserna pa produktiv verksamhet. Den samlade effekten av detta &r inte mojlig
att mata.

114  Konsekvenser for sma foretag

Utredningen gor bedomningen att forslaget inte medfor att sirskild hdnsyn
behover tas till mindre foretag. Regelrddet finner att utredningens redovisning av
sirskilda hinsyn till sma foretag dr godtagbar.

Regeringens forslag att begrinsa uppgiftsskyldigheten till grinsoverskridande
arrangemang medfor att det i huvudsak ar storre foretag som kommer att berdras
av uppgiftsskyldigheten i egenskap av anvéndare. Regeringen ser darfor inget skal



att géra ndgon annan beddmning an utredningen i detta avseende. Mindre foretag
kommer att gynnas av forslaget genom att konkurrensvillkoren blir mer lika.

11.5 Péverkan pa konkurrensfoérhéallanden

Utredningen bedomer att forslaget okar konkurrensneutraliteten genom att
mdjligheten att erhélla konkurrensférdelar genom skatteplanering minskar.

Regelradet anser att redovisningen av paverkan pé konkurrensforhallanden ar
bristfillig. Regelradet anser att det inte framgar nagra tydliga uppgifter kopplat till
omfattningen av den eventuella positiva konkurrenspaverkan for de foretag som i
mindre utstrackning beddms anvinda sig av aggressiv skatteplanering. Sanktions-
avgifternas storlek i forhallande till andra lander bor belysas ytterligare.

Regeringen delar utredningens bedomning nér det géller forslagets paverkan pa
konkurrensforhédllandena. Det ar inte mojligt att uttrycka effekterna pa
konkurrensen i monetdra termer. Det bor dock vara odiskutabelt att ett minskat
utrymme for skatteplanering medfor en mer likformig beskattning, vilket i sin tur
medfor att det blir svarare att uppné konkurrensférdelar genom att betala mindre i
skatt 4n jamforbara foretag. Konkurrensen kommer didrmed i hogre grad att ske
genom produktutveckling, effektivare produktion etc., dvs. pa ett sitt som gynnar
den ekonomiska utvecklingen.

Enligt regeringens beddmning minskar forslaget utrymmet for skatteplanering,
vilket enligt resonemanget ovan i sin tur medfor att konkurrensneutraliteten okar.
Hur mycket ar dock inte mojligt att uppskatta.

Niér det géller den paverkan pa konkurrensen som eventuella skillnader i nivan
pa sanktionsavgifter, i Sverige jamfort med 6vriga ldnder, kommer att fa, &r det
inte mojligt att géra nagon bedomning. DAC 6 ger ett stort utrymme for utform-
ningen av och nivéan pa sanktionsavgifter. Eftersom implementeringen av DAC 6
sker parallellt i samtliga EU-l4nder &r en jimforelse mellan ldnderna inte mojlig.

11.6 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket uppskattar kostnaderna for att utveckla it-system till 60 miljoner
kronor. De uppskattade kostnaderna &r hogre dn utredningens uppskattning, som
uppgick till 40 miljoner kronor. Orsaken till detta &r att den nya berdkningen avser
ett mer avancerat system. Det mer avancerade systemet medfor att behovet av
personalresurser minskar jaimfort med det tidigare planerade systemet.

Utover kostnaderna for utveckling av it-system tillkommer engéngskostnader
for framtagande av information till webb-platsen och intern utbildning om
sammanlagt cirka 1 miljon kronor.

Den éarliga kostnaden for drift av it-systemet beréknas till 3 miljoner kronor samt
avskrivningskostnader for den lanefinansierade it-utvecklingen. Vid inférandet av
uppgiftsskyldigheten tillkommer nya arbetsuppgifter for Skatteverket avseende:

1. utformning av formulér och digitala tjanster for informationen som ska
lamnas till Skatteverket,
ii. oversittning och kvalitetssdkring av inldmnade uppgifter,
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1il.

iv.

utbyte av uppgifter till och frén varje annan medlemsstats behdriga
myndighet och till Europeiska kommissionen,

riskanalys, urval och kontroll av rapporterade arrangemang, samt
hantering av avgifter och kontroll av efterlevnad av uppgiftsskyldigheten,
dvs. uttag av avgift vid uteblivna, forsenade, ofullstindiga eller
bristfélliga uppgifter.

Skatteverket berdknar de samlade kostnaderna for verksamheten till 50 miljoner
kronor arligen. Kostnaderna uppgar till en tredjedel av utredningens uppskattning
eftersom ett mer avancerat it-system minskar behovet av manuellt arbete. Jamfort
med utredningens forslag omfattas bara griansoverskridande arrangemang. Det
innebdr att antalet uppgiftsskyldiga minskar med ca 30 procent. Regeringen gor
darmed bedomningen att drendevolymerna som Skatteverket behdver hantera
minskar. De arliga kostnaderna for verksamheten uppskattas darfor till 40 miljoner
kronor.

I budgetpropositionen for 2016 (prop. 2015/16:1 utg.omr. 3) 6kades Skatte-
verkets anslag for att skydda den svenska skattebasen och sdkerstilla effektivt
anvindande av automatiskt utbyte av upplysningar. Den varaktiga forstirkningen
var 25 miljoner kronor fran 2018. Utgangspunkten ar att Skatteverket kan hantera
samtliga tillkommande kostnader inom befintliga ekonomiska ramar.

11.7 Konsekvenser for de allmanna
forvaltningsdomstolarna

Regeringen delar utredningens bedomning att uppgiftsskyldigheten medfor ett
antal olika effekter. Det ar troligt att antalet mél i de allménna forvaltnings-
domstolarna kommer att 6ka ndgot. Samtidigt ar det troligt att det finns en
motverkande effekt genom att anvdndningen av upplagg for aggressiv skatte-
planering minskar. Bedomningen ar dock att uppgiftsskyldigheten kommer att
medfora en nettodkning av antalet verklaganden.

Domstolsverket uppger att det ar taimligen svart att ndrmare bedéma vilka foljder
forslagen kommer att fd. Myndigheten understryker dock vikten av en fullgod
finansiering av domstolarna vid en eventuell méltillstromning med anledning av
forslagen. Forvaltningsrdtten i Malmé anfor att forslagen torde medfora en 6kad
arbetsbelastning for de allménna forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsrdtten i
Stockholm anfor att okade anslag forutsitts tilldelas de allménna forvaltnings-
domstolarna vid behov.

Enligt en uppskattning som gjorts av Skatteverket kommer antalet skattemal att
6ka med nio stycken per ar. Dartill tillkommer 65 mal avseende rapporterings-
avgifter. Sammantaget bedomer Skatteverket att uppgiftsskyldigheten medfor att
antalet overklaganden dkar med 74 stycken. Med antagandet att 10 procent av
maélen i forvaltningsritt 6verklagas tillkommer mal i kammarrétten (74 x 0,1 = 7).
Enligt uppgifter i Arsredovisning 2018 for Sveriges Domstolar uppgar styck-
kostnaden i skattemal i forvaltningsrétt till 12 265 kronor och i kammarratt till
29 294 kronor. Diarmed kan den sammanlagda kostnadsokningen for de allménna



forvaltningsdomstolarna berédknas till 1,1 miljoner kronor (74 x 12 265 + 7 x
29294 ~ 1 100 000).

Tillkommande kostnader kan hanteras inom domstolarnas befintliga ekonom-
iska ramar.

11.8  Effekter for jamstilldhet mellan kvinnor och mén

Det 6vergripande malet for regeringens jamstélldhetspolitik 4r att kvinnor och mén
ska ha samma makt att forma samhallet och sitt eget liv. Utifran det dvergripande
malet arbetar regeringen efter sex delmél. Det andra jédmstdlldhetspolitiska
delmalet &r ekonomisk jamstilldhet. Kvinnor och mén ska ha samma mdjligheter
och villkor i frédga om betalt arbete som ger ekonomisk jamstalldhet livet ut.

Forslaget om att infora uppgiftsskyldighet for grainsoverskridande arrangemang
riktar sig mot foretag med grénsdverskridande verksamhet och radgivare till
sadana foretag. Syftet &r att minska utrymmet for skatteplanering.

De som berors av forslaget i egenskap av anvindare ar foretag med grins-
overskridande verksamhet. I de allra flesta fall torde det vara friga om storre
foretag. Det betyder att fysiska personer inte berors direkt i egenskap av
anvindare. Fysiska personer kan diaremot berdras indirekt i egenskap av deldgare
i berorda foretag. Bedomningen dr dock att paverkan pd foretagens vérde ar
marginell. Darmed 4r ocksé eventuell paverkan pd kvinnors respektive mins
ekonomiska forutséttningar marginell. Nar det géller reglernas syfte sa medfor de
att skattebasen for foretagsbeskattning blir langsiktigt stabilare. Detta gynnar alla
som tar del av de samhéllsfunktioner som finansieras genom skatter. Kvinnor tar
del av de offentligt finansierade vélfardstjénsterna i nagot hogre utstrackning dn
man. Alla atgdrder som stabiliserar skattesystemet och potentiellt 6kar skatte-
intdkterna vid oforandrat skattetryck, ger déarfér sammantaget forutsittningar att
bidra till en béttre ekonomisk jamstélldhet.

Nér det giller forslagets paverkan pd personer i egenskap av radgivare
konstaterar utredningen att min utgér en majoritet bland rddgivarna. Det betyder
att min som grupp i hogre grad paverkas i egenskap av rddgivare &n kvinnor som
grupp. Mot bakgrund av att antalet rddgivare som berdrs av griansoverskridande
arrangemang ar mycket liten i forhéllande till samtliga sysselsatta bedoms den
sneda konsfordelningen ha en ytterst begridnsad betydelse for de jamstdlldhets-
politiska malen.

11.9  Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte medfora nédgra konsekvenser for miljon, for den
kommunala sjélvstyrelsen, for sysselsdttning och offentlig service i olika delar av
landet, och inte heller nagra konsekvenser fér mojligheterna att né de integrations-
politiska malen. Det foreslagna regelverket beddms ocksa vara forenligt med
fordraget om Europeiska Unionens Funktionssétt (FEUF).
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11.10 Sammanfattande bedomning

Regeringens bedomning ar att uppgiftsskyldigheten for grinsdverskridande
arrangemang kommer att medfora positiva i effekter i flera avseenden, varav vissa
inte &r mdjliga att uttrycka i monetéra termer. Effekterna av atgérder som har en
direkt verkan pd omfattningen av skatteplanering kan i princip uttryckas i
monetdra termer. Utover sddana direkta effekter tillkommer indirekta effekter
sdsom Okat fortroende for skattesystemet hos skattebetalarkollektivet som helhet
och 6kad konkurrensneutralitet mellan foretag som ger incitament att i hogre grad
lagga resurser pa produktiv verksamhet i stéllet for skatteplanering. Sddan indirekt
paverkan dr av mer strukturell natur och uppvisar inte ndgon effekt som &r mgjlig
att méta. Inte desto mindre utgdr de viktiga bidrag till det kontinuerliga arbetet
med att skapa langsiktigt stabila skattebaser.

Den information som finns om omfattningen pa de skatteintikter som gar
forlorade till f6ljd av grinsoverskridande aggressiv skatteplanering dr som ndmns
i avsnitt 11.2 den uppskattning som gjorts av OECD/G20, som anger att den
globalt ligger i spannet 4 till 10 procent av bolagsskatten. Med antagandet att
Sverige ligger vid den undre grinsen i spannet s& motsvarar det cirka 5 miljarder
kronor (0,04 x 126,1 =~ 5). Hur stor minskning av denna skatteplanering som
uppgiftsskyldigheten leder till &r mycket svart att bedoma. Ett forsiktigt antagande
att den minskar med 10 procent som en direkt effekt innebédr en Skning av
skatteintdkterna med 500 miljoner kronor. Till detta ska sedan ldggas de indirekta
effekterna som inte 4r mdjliga att méta men som ocksa &r mycket viktiga for
skattesystemets langsiktiga stabilitet.

Det samlade virdet av ett inforande av en uppgiftsskyldighet maste sedan
jamforas med de totala kostnaderna. De 16pande kostnaderna for rddgivare och
uppgiftsskyldiga anviandare uppskattas i avsnitt 11.3 till sammanlagt 130 miljoner
kronor (82 + 48 = 130). De lopande kostnaderna utgor saledes 26 procent av den
uppskattade direkta effekten ovan (130 / 500 = 0,26), eller uttryckt pa ett annat
sdtt: en krona som ldggs pa uppgiftsskyldighet ger néstan fyra kronor i 6kade
skatteintikter (500 / 130 ~ 4). Aven om de okade skatteintikterna skulle vara
Overskattade dr marginalen stor till att de okade 16pande kostnaderna inte
motsvaras av dkade skatteintikter. Okade kostnader och skatteintikter ér lika stora
dven om uppgiftsskyldigheten endast skulle medféra en minskning av
skattebortfallet med 2,6 procent (130 /5 000 = 0,026).

Nér det giller de initiala kostnaderna saknas underlag for att inkludera dem i
kalkylen. Samtidigt bor dock beaktas att uppgiftsskyldigheten medfor ytterligare
positiva aspekter som inte heller kan inkluderas i kalkylen. Hit hor indirekta
effekter i form av 6kad konkurrensneutralitet, langsiktigt stabila skattebaser som i
mindre grad riskerar att urholkas och ett 6kat fortroende for skattesystemet. De
initiala kostnaderna och de indirekta effekterna skiljer sig dessutom &t nér det
géller tidsaspekten. De initiala kostnaderna avtar betydligt efter de forsta aren, nir
regeltillimpningen blivit tydligare och system och strukturer for uppgiftslamning
finns pa plats, medan de positiva aspekterna har en mer bestdende karaktdr. De
positiva indirekta effekterna bedomer regeringen har ett stort bestaende vérde,
dven om de inte kan kvantifieras. Detta gor att de initiala kostnaderna kan betraktas
som en investering med ett hogt langsiktigt viarde och darfor 4r motiverade.



Tillkommande kostnader for Skatteverket och domstolarna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det samlade virdet av en
uppgiftsskyldighet for gransdverskridande arrangemang kan bedémas som sa stort
att det med marginal 6verviger de kostnader som den medfor, och att de
osdkerheter som finns i beddmningen inte dr sa stora att det finns anledning att
ifrdgasitta att marginalen &r betryggande.

Regeringen avser att folja frdgan och se vilka effekter det nya regelverket
kommer att ha. Det far i det sammanhanget bedomas om justeringar eller andra
atgéarder behovs.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om rapporteringspliktiga
arrangemang

Iy
Paragrafen anger lagens innehall.

Av paragrafen framgar att lagen innehéller bestimmelser om vad som utgdr ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Paragrafen innehaller ocksa en hanvisning till
33 b kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, didr uppgifts-
skyldigheten avseende sddana arrangemang regleras.

Lagen innebar att radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om éndring
av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplys-
ningar i friga om beskattning som ror rapporteringspliktiga granséverskridande
arrangemang (forkortat DAC 6) inforlivas i svensk rétt.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

23
Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade.

Lagen géller for griansdverskridande arrangemang som avser skatter som
omfattas av tillimpningsomradet for lagen (2012:843) om administrativt sam-
arbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning. Det innebér att tillamp-
ningsomradet Overensstimmer med tillimpningsomradet for radets direktiv
2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i frdga om
beskattning och om upphévande av direktiv 77/799/EEG (forkortat DAC).

Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

3§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade utver vad som foljer av 2 §.

Lagen géller, utéver vad som f6ljer av 2 §, dven for gransoverskridande arrange-
mang som skulle kunna péverka rapporteringsskyldigheten enligt rddets direktiv
2014/107/EU av den 9 december 2014 om &ndring av direktiv 2011/16/EU vad
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géller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning
(forkortat DAC 2), det multilaterala avtalet mellan behdriga myndigheter om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton som undertecknades den
29 oktober 2014 (forkortat CRS MCAA), eller motsvarande avtal om automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiclla konton, eller skulle kunna forsvara
identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

48
I paragrafen anges vilka olika typer av bestimmelser som finns i lagen och i vilka
paragrafer de férekommer.

I lagen finns definitioner och forklaringar (5—12 §§), bestimmelser om vilka

arrangemang som &r rapporteringspliktiga (13 §) och bestimmelser om kénne-
tecken (14-26 §9).

58

I paragrafen definieras begreppet hemvist. Av bestimmelsen framgar att med
hemvist i en stat eller jurisdiktion avses att en person har sin skatteréttsliga hemvist
i den staten eller jurisdiktionen i enlighet med den statens eller jurisdiktionens
lagstiftning. Det spelar inte ndgon roll om personen ocksé har sin hemvist i den
staten eller jurisdiktionen enligt ett skatteavtal. For svenskt vidkommande har en
person skatterdttslig hemvist i Sverige om personen dr obegrénsat skattskyldig.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

68

I paragrafen definieras begreppet gransoverskridande arrangemang. Paragrafen
genomfor artikel 3.18 i DAC. Med griansoverskridande arrangemang avses ett
arrangemang som beror mer dn en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en
medlemsstat och ett tredjeland, och som uppfyller minst ett av sex villkor, vilka
anges 1 paragrafens punkt 1-6.

Av punkt 1 framgar att ett av dessa villkor ar att inte samtliga deltagare i
arrangemanget har hemvist i samma stat eller jurisdiktion. En anvéndare &r en
deltagare i direktivets mening men en deltagare kan dven vara en person som har
en roll i arrangemanget men som inte behdver uppfylla definitionen av anvéndare
(jfr forfattningskommentaren till 33 b kap. 8 § SFL). En radgivare &r vanligtvis
inte en deltagare i direktivets mening. DAC 6 ar avsett att traffa gransover-
skridande situationer som ror flera medlemsstater eller en medlemsstat och ett
tredjeland dér det kan finnas risk for paverkan av de nationella skattebaserna. Vad
som avses med att en person har hemvist i en viss stat eller jurisdiktion framgér av
5 §. I fraga om handelsbolag och andra deldgarbeskattade subjekt far deldgarens
skatterdttsliga hemvist avgdra dven handelsbolagets hemvist. Svenska handels-
bolag &r juridiska personer som inte sjilva ar skattskyldiga for sina inkomster utan
inkomsterna beskattas i stillet hos deldgarna, detsamma géller for europeiska
ekonomiska intressegrupperingar (se 5 kap. 1 och 2 §§ inkomstskattelagen
[1999:1229], forkortad IL). Att obegrinsat skattskyldiga deldgare i en i utlandet
delégarbeskattad juridisk person ér skattskyldiga for personens inkomster framgér



vidare av 5 kap. 2 a § IL. Eftersom ett handelsbolag eller en i utlandet deldgar-
beskattad juridisk person inte kan ha négon skatterittslig hemvist ska i stéllet
delédgaren till den deldgarbeskattade juridiska personens hemvist styra. Om t.ex.
ett handelsbolag som ingér i ett arrangemang har deldgare med olika skatterattslig
hemvist &r arrangemanget séledes gransdverskridande.

Punkt 2 avser fall dé en eller flera av deltagarna i arrangemanget har hemvist i
mer an en stat eller jurisdiktion.

I punkt 3 anges att en eller flera av deltagarna i arrangemanget ska bedriva
néiringsverksamhet i en annan stat eller jurisdiktion &n den stat eller jurisdiktion
dér de har hemvist frén ett fast driftstille i den andra staten eller jurisdiktionen och
att arrangemanget utgor en del av eller hela verksamheten vid det fasta driftstéllet.

Punkt 4 &r uppfylld om en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver
verksamhet i en annan stat eller jurisdiktion &n dar de har hemvist eller dar de har
ett fast driftstdlle. Uttrycket bedriver verksamhet omfattar all form av affars-
verksamhet, utan krav pa att verksamheten ska medfora skattskyldighet i den
aktuella staten eller jurisdiktionen. Det kan t.ex. rora sig om fall d4 den verksamhet
som bedrivs i den andra staten eller jurisdiktionen endast omfattar en kortare
tidsperiod och séledes inte innebér att ndgot fast driftstélle uppkommer i staten
eller jurisdiktionen. Ett exempel kan vara en plats for byggnads-, anlédggnings-
eller installationsverksamhet som utgor fast driftstélle endast om verksamheten
pagar mer 4dn tolv manader (artikel 5.3 i OECD:s modellavtal).

Punkt 5 omfattar fall dér arrangemanget skulle kunna paverka rapporterings-
skyldigheten avseende finansiella konton enligt radets direktiv 2014/107/EU av
den 9 december 2014 om &ndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning, det multilaterala
avtalet mellan behoériga myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton som undertecknades den 29 oktober 2014 eller motsvarande
avtal.

Punkt 6 avser fall d& arrangemanget skulle kunna forsvara identifieringen av
verkligt huvudmannaskap.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.2.

78

Av paragrafen framgér att verklig huvudman har samma betydelse i forevarande
lag som i lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmén. Med verklig
huvudman avses enligt 3 § ndmnda lag en fysisk person som, ensam eller
tillsammans med ndgon annan, ytterst dger eller kontrollerar en juridisk person,
eller en fysisk person till vars forman nidgon annan handlar. Presumtioner for nar
en fysisk person ska antas utova den yttersta kontrollen 6ver en juridisk person
finns i 4 och 5 §§ ndmnda lag. Presumtioner avseende det verkliga huvudmanna-
skapet i stiftelser och truster eller liknande juridiska konstruktioner finns i 6 §
respektive 7 § ndamnda lag.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.8.
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8§

Av forsta stycket framgar att person har samma betydelse i forevarande lag som i
7 § lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
frdga om beskattning. Definitionen motsvarar definitionen av person i artikel 3.11
i DAC. Med person avses fysisk person, juridisk person, om géllande lag medger
det, en sammanslutning av personer som har befogenhet att utfora rattshandlingar
men som inte har en juridisk persons rittsliga stéllning, eller varje annan juridisk
konstruktion, oavsett slag eller form, och oberoende av om den har status som
juridisk person, som éger eller forvaltar tillgdngar, inklusive inkomster som hérror
darifrén, som omfattas av en skatt som lagen géller for.

Av andra stycket framgar vad som avses med foretag. Med foretag avses en
annan person én en fysisk person.

Overviigandena finns i avsnitt 5.4.3.

93
I paragrafen definieras anknutna personer. Paragrafen motsvarar i huvudsak
definitionen av anknutet foretag i artikel 3.23 forsta stycket i DAC.

Av forsta stycket framgér att med anknutna personer avses tva personer som ar
anknutna till varandra pa nagot av de sétt som framgér av punkterna 1-4 nedan. I
och med att begreppet person anvénds i paragrafen medfor detta att &ven fysiska
personer kan omfattas av begreppet anknutna personer.

Av forsta stycket punkt 1 foljer att personer ska anses utgéra anknutna personer
om en person deltar i ledningen av en annan person genom att utova ett vésentligt
inflytande Over denna andra person. Uttrycket vésentligt inflytande ar ett
vedertaget uttryck inom skattelagstiftningen for att definiera vilka foretag som ska
anses ingd i en intressegemenskap med varandra. Det kan dock inte anses att
direktivet uppstiller ndgot krav pa att innehavet ska vara av en viss procentuell
storlek. Vid bedomningen av om ett vésentligt inflytande foreligger &r vanligtvis
dven andra faktorer &n storleken pa dgarandelen av betydelse.

Av forsta stycket punkt 2 framgar att personer ska anses vara anknutna till
varandra om en av personerna innehar mer &n 25 procent av rosterna i den andra
personen.

Av forsta stycket punkt 3 framgar att personer ska anses anknutna till varandra
om en person dger, direkt eller indirekt, mer dn 25 procent av kapitalet i den andra
personen.

Av forsta stycket punkt 4 framgar att personer ska anses anknutna till varandra
om personen har ritt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra personen.
Villkoret i punkten 4 avser s.k. ekonomisk kontroll. Villkoret syftar till att hantera
kringgaende av dgarkrav som avser kapitalandel och tar sikte p4 om en person kan
kontrollera ett bolag genom att ha rétt till det underliggande virdet i bolaget trots
att personen inte dger mer dn 25 procent av andelarna i bolaget.

Av andra stycket framgér att om fler &n en person uppfyller ett villkor som anges
i forsta stycket nar det géller en och samma person, eller om en och samma person
uppfyller ett sddant villkor nér det géller flera personer, ska samtliga personer
anses vara anknutna personer.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3.



10§

I paragrafen finns anvisningar avseende tillimpningen av 9 §. Paragrafen genom-
for artikel 3.23 andra—femte styckena i DAC.

I forsta stycket anges vad som ska gélla vid beddmningen enligt 9 § om flera
personer agerar tillsammans i frdga om innehav av kapital eller roster i ett foretag.
Agerar flera personer tillsammans ska dessa personer behandlas som en enda
person, dvs. deras andel av kapital- eller rostandelarna i foretaget ska ldggas
samman. Detta for att forhindra att innehav sprids ut pé flera personer. Personer
kan exempelvis anses agera tillsammans om en person Overlater andelar i ett
foretag till en annan person som fortsétter agera i enlighet med Overlatarens
intressen och 6nskningar.

I andra stycket anges att vid ett indirekt innehav ska beddmningen av om
villkoret i 9 § forsta stycket 3 &r uppfyllt goras genom att andelarna pé respektive
nivd multipliceras med varandra. En person som innehar mer dn 50 procent av
rosterna pé en niva ska anses inneha 100 procent av rosterna pa den nivan.

Vid tillimpningen av 9 § ska enligt tredje stycket en fysisk person och dennes
slaktingar i rédtt upp- och nedstigande led och dennes make eller maka ridknas som
en enda person. Detta innebér att innehavet och dgandet hos vissa nérstaende ska
laggas samman. I och med denna utformning utesluts sambor fran tillimpnings-
omrédet. Inte heller omfattas make eller makas slaktingar.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3.

11§
Av paragrafen framgar att begreppet radgivare har samma betydelse i forevarande

lag som i 33 b kap. 6 § SFL.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

12§

Av paragrafen framgér att begreppet anvéndare har samma betydelse i forevarande
lag som i 33 b kap. 8 § SFL.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

13§

Av paragrafen framgér under vilka forutséttningar ett gransoverskridande arrange-
mang dr rapporteringspliktigt. Paragrafen genomfor artikel 3.19 och del I i bilaga
IV till DAC.

1 forsta stycket anges att ett gransdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om det uppvisar nagot av de kdnnetecken som anges i 14-26 §§. Ett
gransoverskridande arrangemang ska innehélla minst ett av de faststéllda kénne-
tecknen for att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt. Som framgar av
paragrafens andra stycke krdvs dock avseende vissa kénnetecken att en
skatteformén dr den huvudsakliga fordelen eller en av de huvudsakliga fordelarna
med arrangemanget.

Av andra stycket foljer att for att ett arrangemang som avses i 14—19 §§ eller
20 § 2 a, 3 eller 4 ska vara rapporteringspliktigt krdvs dven att en skatteférman ar
den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga férdelarna, som en person
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rimligen kan forvénta sig av arrangemanget (jfr forsta och andra stycket i del I 1
bilaga IV till DAC). Arrangemangen som avses dr de som innehéller minst ett av
kénnetecknen i kategori A, kategori B samt kategori C punkt 1b (i), 1c och 1d. Nar
det géller kdnnetecknen i 20 § 2 a, 3 och 4 (kategori C punkt 1b (i), 1c och 1d) kan
forekomsten av de forhallanden som anges i kategorin inte pa egen hand utgéra ett
skél for att fastsld att ett arrangemang uppfyller kriteriet om den huvudsakliga
fordelen. 1 dessa punkter behandlas situationer diar en avdragsgill grans-
overskridande betalning mellan anknutna personer inte beskattas i den stat dér
mottagaren har hemvist, beskattas mycket lagt eller omfattas av en férmanlig
skattedtgérd.

Begreppet skattefordel i direktivet ska motsvara det i svensk ritt anvinda
begreppet skatteformén. Med begreppet avses dven en skatteféorman i utlandet. Ett
arrangemang kan ha flera huvudsakliga fordelar vilket medfor att skatteférménen
inte behover vara den enda eller den 6vervdgande fordelen med arrangemanget.
Kravet pa att en skatteformén ska foreligga kan med andra ord vara uppfyllt dven
om det finns flera betydelsefulla fordelar med arrangemanget, forutsatt att
skatteforménen &r en av dessa. Om det endast finns en eller tvd framtrddande
fordelar med arrangemanget bor det dock krévas att i vart fall minst dvervégande
del av arrangemanget &r skattedriven.

Det ér inte ndgot krav pa att skatteférmanen ska avse innevarande beskattnings-
ar. Det kan saledes dven rora sig om en framtida skatteforman, t.ex. underskott
som kan utnyttjas vid senare beskattningsar. Begreppet skatteformén omfattar med
andra ord sévil en minskad skatt som uppskjuten beskattning. Skatteférmanen
maste dock givetvis avse en skatt som omfattas av det aktuella regelverket (jfr 2 §
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang). Vidare ér syftet med arrangemanget
inte avgdrande for om kriteriet om den huvudsakliga fordelen ska vara uppfyllt,
utan en objektiv bedomning ska goras utifran omstidndigheterna i det enskilda
fallet. Om arrangemanget avser ett marknadsforbart arrangemang som (vid
tidpunkten for uppgiftsskyldighetens intrdde) saknar anvindare fir bedomningen
goras utifrdn om en skatteforméan typiskt sett 4r den huvudsakliga fordelen, eller
en av de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvinta sig av
arrangemanget. Det visentliga dr vad en person rimligen kan forvinta sig. Kravet
kan séledes vara uppfyllt &ven om det senare visar sig att den avsedda skatte-
formanen inte uppnas genom arrangemanget.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.4.

14§

I paragrafen finns en bestimmelse om arrangemang vars verkan dr att omvandla
inkomst. Paragrafen genomfor kénnetecknet som finns i kategori B.2 i del II i
bilaga IV till DAC.

Ett arrangemang &r enligt paragrafen rapporteringspliktigt enligt 13 § om det
innebér att en inkomst omvandlas till en tillgdng, gava eller annan kategori av
inkomst som beskattas ldgre eller undantas fran beskattning. En ytterligare
forutsittning for att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt dr att en skatte-
forman ar den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som
en person rimligen kan fOrvdnta sig av arrangemanget (se fOrfattnings-
kommentaren till 13 §).



Bestimmelsen kan bli tillimplig pé arrangemang som syftar till att t.ex. undvika
tjanstebeskattning av utdelningar och kapitalvinster pa andelar i famansforetag.
Med uttrycket annan kategori av inkomst” avses dock inte bara omvandling av
inkomster fran ett inkomstslag till ett annat. Aven inom ett och samma inkomstslag
kan det finnas olika kategorier av inkomster, som beskattas olika. En forsiljning
av aktier som utgor lagertillgangar beskattas t.ex. annorlunda &n en forséljning av
aktier som utgdr kapitaltillgangar. Ett annat exempel &r om ett moderbolag lamnar
ett tillskott i form av en fordran till sitt dotterbolag i en annan stat eller jurisdiktion.
Moderbolaget skulle genom ett sddant arrangemang kunna omvandla en skatte-
pliktig ranteinkomst till en skattefri utdelning fran dotterbolaget.

Ett exempel pa en situation som inte omfattas av paragrafen ar da en avdragsgill
betalning gors fran ett bolag i en stat med hogre skattesats till ett bolag i en stat
med ldgre skattesats. Detta utgor séledes inte en sddan inkomstomvandling som
avses 1 bestimmelsen. Ddremot kan en sddan transaktion under vissa forutsétt-
ningar omfattas av négot av de kdnnetecken som angesi2 §.

En renodlad gava torde inte heller kunna innebéra att paragrafen blir tillimplig.
Diremot omfattar bestimmelsen fall didr viss ersdttning betalas, men dar
transaktionen i sin helhet betraktas som en gava vid inkomstbeskattningen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1.

15§

I paragrafen finns bestimmelser om anvéndning av ett forvérvat foretags under-
skott. Paragrafen genomfor kénnetecknet som finns i kategori B.1 i del II i bilaga
IV till DAC.

I paragrafen anges att ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om
1. arrangemanget innefattar forvarv av andelar i ett foretag, 2. den huvudsakliga
verksamheten i foretaget upphdr i samband med forvirvet och 3. forvérvaren
anvinder foretagets underskott hanforliga till tid fore forvarvet for att minska sin
skattepliktiga inkomst. Samtliga punkter maste vara uppfyllda for att
bestimmelsen ska vara tillimplig. En ytterligare fOrutsittning for att
bestdimmelsen ska vara tillimplig, och arrangemanget rapporteringspliktigt, dr att
en skatteforman ar den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga
fordelarna, som en person rimligen kan fOrvinta sig av arrangemanget (se
forfattningskommentaren till 13 §).

I punkt 1 anges att arrangemanget ska omfatta forvirv av andelar i ett foretag.
Det forvirvade foretaget behdver inte vara ett underskottsforetag enligt
bestdmmelserna i 40 kap. inkomstskattelagen. Det kan dven rora sig om ett foretag
som inte har nigra kvarstaende underskott fran tidigare beskattningsar men som
gér med forlust under det ar forvirvet sker.

Av punkt 2 framgar att den huvudsakliga verksamheten i foretaget ska upphdra
i samband med forvarvet. Villkoret att den huvudsakliga verksamheten ska
upphdra i samband med forvirvet omfattar savil fall dar verksamheten upphor
infor en forestdende andelsoverlatelse som fall dér verksamheten upphor
omedelbart eller inom en kortare tid efter forvdrvet. Om fOrvérvaren driver
verksamheten i foretaget vidare i flera ar ar villkoret inte uppfyllt.

I punkt 3 anges att det ar forviarvaren av foretaget som ska anvinda foretagets
underskott hanforligt till tid fore forvéarvet for att minska sin skattepliktiga
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inkomst. Kravet att det forvirvade foretagets underskott ska anvindas for att
minska forvérvarens skattepliktiga inkomst omfattar dven fall ddr denna
minskning sker ett senare beskattningsir. Ovriga villkor maste dock vara
uppfyllda for att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt. Det innebér t.ex.
att skatteformanen redan vid den tidpunkt d& uppgiftsskyldigheten ska fullgoras
maste framstd som den huvudsakliga fordelen eller en av de huvudsakliga
fordelarna med arrangemanget.

Med anvindning av underskott avses i paragrafen att underskottet dras av i
Sverige eller anvénds pd motsvarande sétt i en annan stat eller jurisdiktion.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.2.

16 §

I paragrafen finns bestimmelser om det kdnnetecken som avser standardiserade
arrangemang. Paragrafen genomfor kénnetecknet som finns i kategori A.3 i del II
i bilaga I'V till DAC.

Ett arrangemang &r enligt paragrafen rapporteringspliktigt om det vésentligen ar
standardiserat till dokumentation eller struktur (punkt 1), och det ar tillgdngligt for
fler &n en anvéndare utan att i vasentlig utstrackning behdva anpassas for att kunna
genomforas (punkt 2). Villkoren i bada punkterna ska vara uppfyllda for att
kannetecknet ska vara tillampligt. For att arrangemanget ska vara rapporterings-
pliktigt krdvs dven att en skatteforman &ar den huvudsakliga fordelen, eller en av
de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvinta sig av
arrangemanget (se forfattningskommentaren till 13 §).

I punkt I anges att arrangemanget visentligen ska vara standardiserat till
dokumentation eller struktur. Kénnetecknets utmérkande drag &r att arrange-
manget dr latt att méngfaldiga och brukar beskrivas som ett ’plug and play-
arrangemang”. Med standardiserad dokumentation avses att arrangemanget
forutsétter att anvindaren anvander viss, pa forhand bestimd, dokumentation, t.ex.
avtal, och att denna dokumentation inte behdver anpassas i hogre grad till varje
enskild anvidndare. Med att arrangemanget ar standardiserat till sin struktur avses
att anviandaren maste genomfora en viss eller vissa specifika transaktioner som
tillsammans utgdr arrangemanget, t.ex. genom att kopa ett sdrskilt finansiellt
instrument eller bilda en viss typ av bolag.

I punkt 2 anges att arrangemanget ska vara tillgangligt for fler &n en anvéndare
utan att i vidsentlig utstrickning behdva anpassas for att kunna genomforas.
Arrangemanget ska ddrmed vara tillgéngligt for flera olika personer. Négon
ndmnvérd justering av arrangemanget ska inte behdva ske beroende av anvéndare.
Anpassas arrangemanget i ndgot vidare utstrickning till den enskilde anvéndaren
uppfyller arrangemanget inte villkoret. Med andra ord omfattas arrangemang som
innebér fardiga paketlosningar eller produkter som marknadsfors till en storre
krets, s.k. plug and play-arrangemang.

Bestimmelsen omfattar i princip endast s.k. marknadsfoérbara arrangemang (se
artikel 3.24 i DAC).

Kénnetecknet dr endast tillampligt dd arrangemanget har tillhandahéllits av en
professionell radgivare.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.3.



17§

I paragrafen finns bestimmelser om anvindning av konfidentialitetsvillkor.
Paragrafen genomfor kénnetecknet som finns i kategori A.1 i del I1 i bilaga IV till
DAC.

I paragrafen anges att ett grénsoverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om anvindaren eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig att inte
roja for andra radgivare, eller for Skatteverket eller en utldndsk skattemyndighet,
hur en skatteférman kan uppnas genom arrangemanget. En ytterligare forutsitt-
ning for att bestimmelsen ska vara tillimplig, och arrangemanget rapporterings-
pliktigt, ar att en skatteformén &r den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvénta sig av arrange-
manget (se forfattningskommentaren till 13 §). Avseende begreppet deltagare, se
forfattningskommentaren till 6 §.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.4.

18§

I paragrafen finns bestimmelser om rapporteringsplikt nir radgivares ersittning
for arrangemanget dr beroende av skatteformanens storlek eller om arrangemanget
medfor en skatteforman eller inte. Paragrafen genomfor kdnnetecknet som finns i
kategori A.2 i del I1 i bilaga IV till DAC.

Av paragrafen framgér att ett arrangemang &r rapporteringspliktigt om
radgivarens erséttning faststiills med hansyn till storleken av den skatteforman som
arrangemanget medfor (punkt 1), eller dr beroende av om arrangemanget medfor
en skatteforman (punkt 2). Av punkt 2 foljer att ersittningen dr beroende av om
skatteforménen de facto uppkommer med anledning av arrangemanget eller om
skatteforménen uppkommer av annan anledning. Punkten omfattar exempelvis
avtalsvillkor som innebér att radgivaren &r skyldig att helt eller delvis reducera
eller aterbetala ersittningen om den avsedda skatteférmanen helt eller delvis inte
uppnas.

En ytterligare forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig, och
arrangemanget rapporteringspliktigt, ir att en skatteforman 4r den huvudsakliga
fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan
forvénta sig av arrangemanget (se forfattningskommentaren till 13 §).

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.5.

19§

I paragrafen finns bestimmelser om arrangemang som innefattar cirkuldra
transaktioner som resulterar i att medel fors ut ur och sedan tillbaka in i en stat
eller jurisdiktion. Paragrafen genomfor kdnnetecknet som finns i kategori B.3 i del
111 bilaga IV till DAC.

Av paragrafen framgér att ett grainsdverskridande arrangemang &r rapporterings-
pliktigt om det innefattar cirkuléra transaktioner som resulterar i att medel fors ut
ur och sedan tillbaka in i en stat eller jurisdiktion, genom mellanliggande foretag
utan annan kommersiell huvudfunktion (punkt 1), eller transaktioner som
neutraliserar eller upphéver varandra eller som har andra liknande egenskaper
(punkt 2).
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Kénnetecknet blir tillimpligt exempelvis i fall dd medel fors runt mellan olika
stater eller jurisdiktioner i syfte att omvandla inhemskt kapital till utldndskt
kapital. Exempel pa situationer som kan omfattas av kdnnetecknet kan vara nir
vissa stater eller jurisdiktioner forsdker attrahera utldndska direktinvesteringar
(eng. foreign direct investment) pa olika sdtt, bl.a. genom féormanliga skatteregler.
Det kan da finnas en risk att lokala foretag forsoker omvandla kapital till sddant
utlandskt kapital som omfattas av reglerna. Detta skulle kunna ske t.ex. genom att
medel fors frén bolag A i stat 1 till koncernbolaget B i stat 2, for att darifran foras
tillbaka till stat 1 i form av en investering i koncernbolaget C.

En ytterligare forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig, och
arrangemanget rapporteringspliktigt, dr att en skatteformén ar den huvudsakliga
fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan
forvénta sig av arrangemanget (se forfattningskommentaren till 13 §).

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.6.

20§

I paragrafen finns bestimmelser om arrangemang som innefattar avdragsgilla
gransoverskridande betalningar mellan tva eller flera anknutna personer. Minst ett
av de uppriknade villkoren i punkt 1-4 ska vara uppfyllda. Nér det géller
punkterna 2a, 3 och 4 krévs dven att en skatteforman &r den huvudsakliga fordelen,
eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvénta sig
av arrangemanget (se forfattningskommentaren till 13 §). Paragrafen genomfor
kénnetecknet som finns i kategori C.1 i del II i bilaga IV till DAC.

I punkt 1 regleras fall dir mottagaren inte har hemvist i ndgon stat eller
jurisdiktion. Ett sddant fall kan uppsta i och med skillnader i regleringen mellan
stater eller jurisdiktioner nir det giller vad som krivs for att anses ha hemvist i en
stat eller jurisdiktion. Nagot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se
avsnitt 5.4.4) ska vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Punkt 2 avser fall dar mottagaren har hemvist i en stat eller jurisdiktion som
a) inte beskattar inkomst fran foretag eller dar skattesatsen for sddana inkomster
uppgér till noll eller i det ndrmaste noll procent eller b) & upptagen i en
forteckning Over stater eller jurisdiktioner utanfor Europeiska unionen som av
medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for OECD har bedomts vara icke
samarbetsvilliga.

I punkt 2 a) &r det den nominella skattesatsen som avses. Det dr vidare endast
den skattesats som generellt géller for denna typ av inkomster som avses och inte
de fall didr exempelvis vissa typer av bolag beskattas med en nollskattesats.
Kénnetecknet kan exempelvis triffa den situationen att ett svenskt foretag
genomfor ett arrangemang som innefattar en avdragsgill griansoverskridande
betalning till ett koncernforetag pa Jersey, dér bolagsskatten som regel &r noll
procent. For att ett arrangemang som avses i punkt 2 a ska bli rapporteringspliktigt
krdavs dven att en skatteformén dr den huvudsakliga fordelen, eller en av de
huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan forvinta sig av arrange-
manget (13 §).

Punkt 2 b) avser enbart sddana forteckningar som har antagits av medlems-
staterna gemensamt eller inom ramen for OECD. En sédan forteckning ar den
forteckning dver icke samarbetsvilliga stater eller jurisdiktioner pa skatteomradet



som antagits av Radet den 5 december 2017. Denna forteckning uppdateras
kontinuerligt och publiceras i Europeiska unionens officiella tidning. Inom OECD
finns OECD/G20:s forteckning over icke-samarbetsvilliga jurisdiktioner savitt
avser transparens dvs. de stater eller jurisdiktioner som inte uppnar den
implementeringsniva som krdvs ndr det géller de verenskomna internationella
standarderna avseende utbyte av uppgifter pa begéran och automatiskt utbyte av
uppgifter. Aven denna forteckning uppdateras kontinuerligt. Arrangemang som
innefattar avdragsgilla gransoverskridande betalningar som gors till mottagare i
nagon av dessa stater eller jurisdiktioner omfattas séledes av detta kénnetecken.
Bedomningen av om ett arrangemang ar rapporteringspliktigt vid tidpunkten for
uppgiftsskyldighetens intrdde far goras utifran den forteckning som é&r aktuell och
offentliggjord vid tidpunkten for d& en uppgiftsskyldig senast ska lamna uppgifter
om arrangemanget till Skatteverket alternativt vid den tidpunkt da uppgifts-
lamningen faktiskt genomfordes, om den tidpunkten ligger fore den alternativa
tidpunkten. Hénvisning till EU:s och OECD/G20:s forteckning &ver icke
samarbetsvilliga stater eller jurisdiktioner pa skatteomradet avser, som framgar
ovan, forteckningarna i deras vid varje tidpunkt géllande lydelse, en s.k. dynamisk
hinvisning.

Négot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (avsnitt 5.4.4) ska vara
uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

I punkt 3 regleras fall dér betalningen &r undantagen fran beskattning i den stat
eller jurisdiktion dir mottagaren har hemvist. Kénnetecknet kan omfatta arrange-
mang dir deltagarna utnyttjar olikheter i nationell lagstiftning vad giller den
skattemidssiga behandlingen av exempelvis finansiella instrument, s.k. hybrida
missmatchningar. Exempelvis kan ett finansiellt instrument behandlas som ett
skuldinstrument i den betalande staten eller jurisdiktionen och ddrmed medges
avdrag for betalningen eftersom den klassificeras som en ranteutgift medan den
mottagande staten eller jurisdiktionen klassificerar instrumentet som eget kapital
och samma betalning som en utdelning som é&r skattefri. For att arrangemang ska
bli rapporteringspliktigt krdvs dven att en skatteforman dr den huvudsakliga
fordelen, eller en av de huvudsakliga fordelarna, som en person rimligen kan
forvénta sig av arrangemanget (13 §).

Punkt 4 omfattar arrangemang dér betalningen &r foremdl for en formanlig
skattedtgird i den stat eller jurisdiktion dér mottagaren har hemvist. Med
begreppet formanlig skatteatgird avses detsamma som foljer av OECD:s BEPS-
rekommendationer (atgédrd 5), ndmligen en regim som erbjuder nidgon form av
skattemassigt formanligare behandling jamfort med de generella beskattnings-
principerna i den aktuella staten eller jurisdiktionen. Det kan rora sig om t.ex. en
reducerad skattesats, att beskattningsunderlaget jimkas eller schablonbeskattning
av vissa typer av verksamheter. Det krévs inte att skatteatgdrden &r skadlig for att
omfattas av detta kénnetecken. Under forutsittning att atgérden &r forménlig i
forhallande till de generella beskattningsprinciperna i det aktuella landet racker
det att forménen dr ringa for att atgdrden ska anses som formanlig. Exempel pa
saddana formanliga skatteatgérder som omfattas av kdnnetecknet dr den neder-
landska innovation box-regimen och Forenade kungarikets patent box-regim. For
att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt kravs dven att en skatteférman ar
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den huvudsakliga fordelen, eller en av de huvudsakliga férdelarna, som en person
rimligen kan forvénta sig av arrangemanget (13 §).

En grundldggande fraga vid tillimpningen av punkterna 2—4 &r i vilken stat
betalningsmottagaren har hemvist. Vad som avses med hemvist framgér av 5 §. I
fraga om deldgarbeskattade subjekt ska deldgaren till den deldgarbeskattade
juridiska personens hemvist styra (se avsnitt 5.4.2). Forevarande kdnnetecken
avser arrangemang dir avdragsgilla betalningar exempelvis inte beskattas dar
mottagaren av betalningen har sin skatterittsliga hemvist. Kénnetecknet syftar till
att finga upp avdragsgilla grainsoverskridande betalningar som inte beskattas, eller
beskattas mycket 14gt, hos den person som mottar betalningen. Betalningen ska 1
dessa fall anses ga till deldgaren och den stat eller jurisdiktion dér deldgaren har
sin skatterdttsliga hemvist.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.7.

21§

I paragrafen finns bestimmelser om arrangemang som medfor avdrag for samma
viardeminskning pé en tillgang i flera stater eller jurisdiktioner, medfor befrielse
fran dubbelbeskattning av samma inkomst eller tillgdng i1 flera stater eller
jurisdiktioner, eller innefattar &verforingar av tillgdngar och det i de berérda
staterna eller jurisdiktionerna finns en betydande skillnad i det belopp som ska
anses utgora betalning for tillgdngarna. Paragrafen genomfor kénnetecknet som
finns i kategori C.2—4 i del 11 i bilaga IV till DAC.

Av punkt 1 framgar att arrangemanget ar rapporteringspliktigt om det medfor att
avdrag for samma virdeminskning pa en tillgdng begérs i mer &n en stat eller
jurisdiktion. Kénnetecknet avser att triffa bl.a. fall dar avskrivningar pa en leasad
tillgdng gors i tva olika stater eller jurisdiktioner pa grund av att det i den ena staten
eller jurisdiktionen &r leasegivaren som har rétt att gdra avskrivningar och i den
andra staten eller jurisdiktionen leasetagaren. Situationer som inte omfattas av
kinnetecknet dr exempelvis om bada staterna eller jurisdiktionerna, forutom att
samma utgift dras av i bada staterna eller jurisdiktionerna, &ven beskattar samma
intdkter. Detta kan exempelvis vara fallet om ett svenskt foretag med ett utlandskt
fast driftstdlle forvarvar ett inventarium och avdrag for utgiften gors bade i Sverige
och i den andra staten eller jurisdiktionen dér det fasta driftstdllet dr beldget. Enligt
inkomstskattelagen ar en i Sverige obegrédnsat skattskyldig juridisk person
skattskyldig hér for alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet. Vidare géller
att utgifter for att forvirva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. Savil
inkomster som utgifter hénforliga till det utlindska fasta driftstéllet beaktas
sdledes vid den svenska beskattningen. Eventuell dubbelbeskattning undviks
enligt bestimmelserna i lagen (1986:468) om avrakning av utldndsk skatt. Det kan
i sammanhanget ndmnas att vissa av de skatteavtal som Sverige har ingatt med
andra stater innebdr en annan behandling av inkomster och utgifter &n den nyss
beskrivna.

Nar det géller t.ex. leasingavtal, som det som omnédmns ovan, dr det slutandet
av leasingavtalet som utgdr det rapporteringspliktiga arrangemanget eller del
dérav. Den omstindighet att avskrivningar pa tillgdngen gors 16pande innebér
saledes inte att det ror sig om flera separata rapporteringspliktiga arrangemang.



Med avdrag for vardeminskning avses dven utgifter for anskaffning av tillgangar
som far dras av omedelbart.

Nagot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4) ska
vara uppfyllt uppstélls inte avseende detta kdnnetecken.

Av punkt 2 framgér att arrangemanget &r rapporteringspliktigt om det medfor att
undanrdjande av dubbelbeskattning begirs for samma inkomst eller formogenhet
i mer 4n en stat eller jurisdiktion. Kdnnetecknet omfattar bl.a. hybridéverforingar.
En hybridoverforing av finansiella instrument innebér att tva jurisdiktioner intar
olika synsitt i frdga om vilken part i ett avtal om Overforing av finansiella
instrument som i skattehdnseende anses uppbéra eventuell avkastning pa de
overforda instrumenten. Bada parter i avtalet kan dé, var och en i den stat eller
jurisdiktion dér denne dr hemmahdrande, kommer att begdra avrikning for
utlindsk killskatt som tagits ut pd en intdkt frdn de Overférda finansiella
instrumenten. Négot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt
5.4.4) ska vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Av punkt 3 framgar att arrangemanget ar rapporteringspliktigt om det innefattar
overforing av tillgdngar och det belopp som ska anses utgdra betalning for
tillgdngarna skiljer sig &t betydligt i de berdrda staterna eller jurisdiktionerna.
Kéannetecknet avser att tréffa fall dér tva eller flera stater eller jurisdiktioner
varderar en tillgang olika, vilket kan leda till dubbelbeskattning eller dubbel icke-
beskattning. Det kan rora sig om t.ex. situationer dér tillgdngar overfors fran ett
foretag till ett annat och dér anskaffningsvérdet for forvarvaren inte motsvarar det
belopp som &verlatanden tar upp till beskattning. Aven dverforingar inom foretag
kan omfattas, t.ex. ndr ett foretag for Over tillgdingar mellan foretagets fasta
driftstéllen i olika stater eller jurisdiktioner.

Négot krav pa att kriteriet om den huvudsakliga fordelen (se avsnitt 5.4.4) ska
vara uppfyllt uppstills inte avseende detta kdnnetecken.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.7.

2§

I paragrafen finns bestimmelser om arrangemang som kan antas leda till eller
syftar till att kringgd kontrolluppgiftsskyldigheten enligt 22 b kap. SFL eller
motsvarande skyldighet i en utldndsk stat eller jurisdiktion, eller om det utnyttjar
avsaknaden av en sddan skyldighet. Paragrafen genomfor kénnetecknet som finns
i kategori D.1 i del 11 i bilaga IV till DAC. I direktivet rdknas sex olika exempel
pa arrangemang upp som omfattas av kénnetecknet. Upprikningen &r inte
uttdmmande utan endast exemplifierande. Kénnetecknet motsvarar huvudsakligen
de modellregler for informationsskyldighet som OECD har tagit fram nér det
géller arrangemang for att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton och arrangemang for att skapa icke-transparenta utldndska
agarstrukturer (se OECD:s modellregler 2018 — Model Mandatory Disclosure
Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures). Som
framgér av skil 13 1 DAC 6 far dessa modellregler samt kommentaren till dessa
anvindas som en kélla till illustration eller tolkning.

Kénnetecknet traffar arrangemang som ar utformade for att kringgé rapportering
av upplysningar om finansiella konton enligt OECD:s globala standard for
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton (inklusive Common
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Reporting Standard, CRS). Denna globala standard har tagits in i DAC genom
DAC 2. Vid sidan om CRS MCAA finns det dven avtal mellan EU och Andorra,
Lichtenstein, Monaco, San Marino respektive Schweiz om utbyte av upplysningar
som motsvarar den globala standarden. Darutdver har vissa medlemsstater
bilaterala avtal med vissa tredjeldnder om utbyte av upplysningar som motsvarar
den globala standarden. Avgorande for om ett avtal ska anses motsvara CRS
MCAA é&r om det i allt vésentligt bygger pd den modell for bilaterala avtal som
ingar i den globala standarden och avser tillimpning av CRS, som ocksé ingér i
den globala standarden (se OECD:s publikation Standard for Automatic Exchange
of Financial Account Information in Tax Matters). Samtliga medlemsstater har
ingatt s.k. FATCA-avtal med USA. Dessa avtal tar ocksé sikte pd automatiskt
utbyte av upplysningar om finansiella konton, men lever inte upp till de krav som
stélls i den globala standarden. Kringgaende av FATCA-avtal omfattas dérfor inte
av detta kinnetecken. FATCA-avtalen kan dock i vissa fall ha betydelse vid
bedémningen av om ett arrangemang ska anses innebéra att DAC 2, CRS MCAA
eller motsvarande avtal undergrivs eller kringgds. Om ett arrangemang far till
foljd att samtliga uppgifter som annars skulle ha utbytts med stod av DAC 2, CRS
MCAA eller motsvarande avtal i stillet i det enskilda fallet kommer att utbytas
med relevanta stater och jurisdiktioner med stod av FATCA-avtal, kan arrange-
manget inte anses undergriva eller kringga direktivet eller avtalet.

I savdl DAC 6 som OECD:s modellregler ges exempel pé arrangemang som
omfattas av det aktuella kénnetecknet. Det kan handla om bl.a. arrangemang som
inbegriper anvéndning av ett konto, en produkt eller en investering som inte ér,
eller som utger sig for att inte vara, ett finansiellt konto men vars egenskaper
vésentligen liknar ett finansiellt konto. Ett annat exempel dr arrangemang som
undergraver eller utnyttjar svagheter i de forfaranden for kundkdnnedom som
anvands av finansiella institut for efterlevnad av deras skyldigheter att rapportera
upplysningar om finansiella konton, inklusive anvéndning av stater eller juris-
diktioner med otillrickliga eller bristfilliga system for verkstidllande av lag-
stiftningen mot penningtvitt eller med svaga krav pa transparens for juridiska
personer eller juridiska konstruktioner.

Ett exempel som ges i OECD:s modellregler med kommentarer (s. 25) dar
arrangemanget inte ska anses triffas av kénnetecknet 4r om pengar tas ut fran ett
konto i syfte att kontohavaren ska kunna kdpa en ldgenhet, &ven om resultatet blir
att uppgifter inte kommer att limnas om de uttagna medlen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.8.

23§

I paragrafen finns bestimmelser om arrangemang som innefattar anvandning av
personer, juridiska konstruktioner eller strukturer som inte bedriver verklig
ekonomisk verksamhet med stdd av lamplig personal, utrustning, tillgdngar och
anldggningar (punkt 1), som ir registrerade i, leds fran, har hemvist i, kontrolleras
fran eller &r etablerade i en stat eller jurisdiktion dér de verkliga huvudménnen inte
har hemvist (punkt 2), och vars verkliga huvudman inte kan identifieras (punkt 3).
Paragrafen genomfor kdnnetecknet som finns i kategori D.2 i del I i bilaga IV till
DAC.



Villkoren i samtliga tre punkter ska vara uppfyllda for att kdnnetecknet ska vara
tillampligt. Kénnetecknet motsvarar huvudsakligen de modellregler for
informationsskyldighet som OECD har tagit fram nér det géller arrangemang for
att undvika automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton och
arrangemang for att skapa icke-transparenta utlandska dgarstrukturer (se OECD:s
modellregler 2018 — Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance
Arrangements and Opaque Offshore Structures). Som framgéar av skél 13 i DAC 6
fir dessa modellregler samt kommentaren till dessa anvéndas som en kélla till
illustration eller tolkning.

Kénnetecknet traffar arrangemang som syftar till att tillhandahalla verkliga
huvudmén skydd genom en icke-transparent kedja av personer (t.ex. juridiska
personer eller andra juridiska konstruktioner) eller strukturer. Att det ska foreligga
en kedja for att délja de verkliga huvudminnen ligger i bestimmelsens
utformning. Detta eftersom det krévs att minst en person, juridisk konstruktion
eller struktur finns mellan exempelvis en betalning och de verkliga huvudménnen
for att mojliggora att de verkliga huvudmaénnen inte kan identifieras.

Med verklig huvudman avses detsamma som i 1 kap. 3—7 §§ lagen (2017:631)
om registrering av verkliga huvudmin (se 7 § och forfattningskommentaren till
ndmnda paragraf).

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.8.

24§

I paragrafen regleras ett av de kdnnetecken avseende internprissittning som kan
gora ett gransoverskridande arrangemang rapporteringspliktigt.

Bestimmelsen genomfor kénnetecknet som finns i kategori E.1 i del II i
bilaga IV till DAC.

Bestdmmelsen reglerar arrangemang som innefattar anvindningen av unilaterala
regler om en schabloniserad berdkning av resultat eller vinstmarginaler, s.k. safe
harbour-regler. Begreppet safe harbour anvénds i samma betydelse som i OECD:s
riktlinjer for internprissittning (se OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017). Prissattningsbesked
som ingas mellan tva eller flera stater eller jurisdiktioner, dvs. arrangemang dar
det i forvag — for en viss tidsperiod — faststdlls metoder och principer for att
faststdlla skatteméssigt godtagbara priser for transaktioner mellan parter som
befinner sig i ekonomisk intressegemenskap (internationellt anviands begreppet
Advance Pricing Arrangement, APA), kan inte anses utgora en safe harbour-regel.

For att detta kdnnetecken ska vara tillimpligt krivs att reglerna &r unilaterala.
Med unilateralt avses att en stat eller jurisdiktion ensidigt forbinder sig till en
atgird. Detta innebér att regler som dverenskommits mellan tva eller flera stater
eller jurisdiktioner (dvs. bi- respektive multilaterala regler) inte omfattas av
kdnnetecknet. Bedomningen ska goras utifran de stater eller jurisdiktioner som é&r
inblandade i arrangemanget. En safe harbour-regel som ar i enlighet med
internationell konsensus pa omradet, sisom denna har kommit till uttryck i
exempelvis OECD:s riktlinjer for internprisséttning, kan inte sdgas vara unilateral
och omfattas ddrmed inte av detta kidnnetecken.
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Kénnetecknet &r tillimpligt oavsett om en av de viktigaste fordelarna med
arrangemanget dr en skatteformén eller inte (jfr forfattningskommentaren till

13 §).

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.9.

25§

I paragrafen regleras ett av de kdnnetecken avseende internprissittning som kan
gora ett gransoverskridande arrangemang rapporteringspliktigt.

Bestimmelsen genomfor kénnetecknet som finns i kategori E.2 i del II i
bilaga IV till DAC.

Av forsta stycket framgér att kinnetecknet omfattar arrangemang som innefattar
overforing av svarviarderade immateriella tillgdngar mellan anknutna personer.
Exempel pa arrangemang som omfattas av detta kdnnetecken &r arrangemang som
innefattar Gverforingen av en immateriell tillgdng som endast delvis &r utvecklad
vid tidpunkten for dverforingen eller som inte forvéntas exploateras kommersiellt
forréan flera ar efter Gverforingen.

I paragrafens andra stycke aterfinns en definition av begreppet svarvirderade
immateriella tillgdngar. Definitionen motsvarar den definition som finns i DAC 6,
vilken foljer definitionen av detta begrepp i OECD:s riktlinjer for intern-
prisséttning. Med svérviarderade immateriella tillgdngar avses immateriella
tillgangar eller rattigheter till immateriella tillgdngar for vilka 1. tillforlitliga
jamforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt da de &verfors, och
2. berdkningarna av framtida kassafloden eller inkomster som vintas kunna
hirledas ur den immateriella tillgdngen eller de antaganden som anvinds vid
viarderingen av den immateriella tillgdngen &r mycket osékra vid den tidpunkt da
transaktionen inleddes, vilket gor det svart att forutséga véardet pd den immateriella
tillgdngen vid tidpunkten for 6verforingen.

Kénnetecknet &r tillimpligt oavsett om en av de viktigaste fordelarna med
arrangemanget ar en skatteforman eller inte (jfr forfattningskommentaren till

13 §).

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.9.

26§

I paragrafen regleras ett av de kdnnetecken avseende internprisséttning som kan
gora ett gransoverskridande arrangemang rapporteringspliktigt.

I bestimmelsen regleras arrangemang som innefattar en koncernintern grans-
overskridande dverforing av funktioner, risker eller tillgangar och dir den 6ver-
forande partens forvdntade resultat fore finansiella poster och skatter under en
tredrsperiod efter overforingen dr mindre dn 50 procent av vad det forvéintade
resultatet skulle ha varit om dverforingen inte hade gjorts.

Bestdmmelsen genomfor kénnetecknet som finns i kategori E.3 i del II i
bilaga IV till DAC.

Ett exempel dr om ett foretag i en stat eller jurisdiktion, som en del i en koncern-
intern omstrukturering, siljer merparten av sina inkomstbringande tillgdngar till
ett ndrstdende foretag i en annan stat eller jurisdiktion. Ett annat exempel &r om en
multinationell foretagsgrupp har varumérken och andra liknande immateriella



tillgangar i ett bolag 1 stat A och langsiktiga leverantdrsavtal i ett bolag i stat B.
Efter att koncernen forvarvat en fullfjddrad distributor, dverfor koncernen det
forvarvade bolagets varumiérke och liknande immateriella tillgdngar till bolaget i
stat A och dess ldngsiktiga leverantorsavtal till bolaget i stat B, helt i enlighet med
koncernens foretagsstrategi.

Kénnetecknet ar tillimpligt oavsett om en av de viktigaste fordelarna med
arrangemanget ar en skatteformén eller inte (jfr forfattningskommentaren till

13 §).

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.9.

Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

Lagen trdder i kraft den 1 juli 2020.
Overvégandena finns i avsnitt 10.

12.2  Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.
43
I paragrafen finns bestimmelser om de dndamal for vilka personuppgifter far
behandlas enligt lagen. Andringen innebér att handliaggning enligt 33 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244) laggs till &ndamalen for vilka personuppgifter
far behandlas.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Lagen trader i kraft den 1 juli 2020.
Overvigandena finns i avsnitt 10.

12.3  Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

27 kap.
)
I paragrafen finns bestimmelser om skattesekretess.

I tredje stycket gors en komplettering som innebér att rapporteringsavgift 1dggs
till bland avgifter som jamstills med skatt vid tillimpning av bestaimmelsen.
Bestdmmelser om rapporteringsavgift finns i 49 c kap. skattefdrfarandelagen
(2011:1244).

Overvigandena finns i avsnitt 8.
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Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser

Lagen trider i kraft den 1 juli 2020.
Overviigandena finns i avsnitt 10.

12.4  Forslaget till lag om @ndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

1 kap.
1§

I paragrafen anges lagens innehall.

Andringen #r en f6ljd av att tvd nya kapitel, 33 b kap. och 49 ¢ kap., infors i
lagen.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

3 kap.
17§

Paragrafen, som anger vad som avses med sérskilda avgifter, kompletteras med
rapporteringsavgift. Bestimmelser om rapporteringsavgift finns i 49 c kap.
Overvégandena finns i avsnitt 6.1.

33 b kap.
Iy

I paragrafen, som &r ny, anges kapitlets innehall.

I forsta stycket anges att det i kapitlet finns bestimmelser om skyldighet att
lamna uppgifter till Skatteverket om rapporteringspliktiga arrangemang. Stycket
innehéller ocksd en hédnvisning till lagen (2020:000) om rapporteringspliktiga
arrangemang, i frdga om vad som utgdr ett rapporteringspliktigt arrangemang.

I andra stycket ges en Gversikt over kapitlets féljande bestimmelser.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

23
I paragrafen, som dr ny, anges i vilket syfte uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang ska lamnas.

Av forsta stycket framgér att det 6verordnade syftet med att uppgifterna lamnas
ar att de ska anvdndas som underlag for utbyte av upplysningar med andra
medlemsstater i EU enligt vad som foreskrivs i DAC 6. Av andra stycket foljer att
uppgifterna dven ska kunna anvindas av Skatteverket som underlag for skatte-
kontroll och for analys av risker i skattesystemet. Med skattekontroll avses t.ex.
att gora riskbaserade urval for skatterevisioner eller andra utredningsétgérder for
kontroll 1 enskilda fall eller att kontrollera att andra uppgifter som ska lamnas till
ledning for beskattningen faktiskt 1dmnas och &r korrekta. Med analys av risker i
skattesystemet avses mer allménna analyser av skattesystemet som kan leda t.ex.



till réttsliga stdllningstaganden fran myndigheten eller att myndigheten uppmark-
sammar lagstiftaren pa att det kan behdva goras en viss dndring. Uppgifterna ska
inte ldmnas till ledning for beskattningen.

38

Av paragrafen, som ir ny, framgér att begreppen hemvist, gransoverskridande
arrangemang, foretag och anknutna personer har samma betydelse i forevarande
kapitel som i lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1 och 5.4.3.

48

Av paragrafen, som &r ny, framgér att med begreppet medlemsstat avses en
medlemsstat i Europeiska unionen.

58

Av paragrafen, som ir ny, framgér att begreppen person och behdrig myndighet

har samma betydelse i forevarande kapitel som i 7 § lagen (2012:843) om

administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.1 och 5.4.3.

68

I paragrafen, som &r ny, finns definitionen av begreppet rddgivare (i DAC 6
anviands begreppet formedlare). Paragrafen genomfor artikel 3.21 i DAC.
Definitionen inbegriper tva kategorier av rddgivare. For att uppfylla definitionen
av radgivare krivs dven att personen har en viss anknytning till ndgon medlemsstat
inom den Europeiska unionen.

Med person avses i kapitlet detsamma som i 7 § lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning. Detta medfor bl.a. att
en radgivare inte begrinsas till juridiska eller fysiska personer. Om en fysisk
person, eller en grupp av personer, pa t.ex. en revisionsbyrd tar fram det
rapporteringspliktiga arrangemanget gor de detta inom ramen for sin anstéllning.
En anstélld har inte ndgon personlig uppgiftsskyldighet avseende ett arrangemang
som han eller hon ldmnat rddgivning om inom ramen for sin anstillning.
Skyldigheten ligger i stillet hos arbetsgivaren. Det dr den som klienten har ett
avtalsforhéllande med som omfattas av uppgiftsskyldigheten.

En person kan vidare omfattas av definitionen av radgivare redan innan det finns
nagon potentiell klient. Detta ar t.ex. fallet med s.k. marknadsforbart arrangemang
(eng. marketable arrangement) som utformas, marknadsfors, &r redo for
genomforande eller tillgingliggdrs for genomfoérande utan att behdva anpassas i
visentlig omfattning till en speciell klient (se artikel 3.24 i DAC). Om ett
arrangemang inte dr marknadsforbart ror det sig enligt terminologin i DAC 6 om
ett s.k. anpassat arrangemang (eng. bespoke arrangement), se artikel 3.25 i DAC.
Ett anpassat arrangemang kan, till skillnad fran ett marknadsforbart arrangemang,
inte existera innan det finns en klient eller potentiell klient vars forhéllanden
arrangemanget har anpassats till.
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Med radgivare avses enligt forsta stycket en person som utformar, marknadsfor,
organiserar eller tillhandahaller ett rapporteringspliktigt arrangemang for genom-
forande eller som forvaltar genomforandet. Denna forsta kategori omfattar
exempelvis revisions- och advokatbyrder samt oberoende skatterddgivnings-
byrder. Aven ett foretag som utformar ett arrangemang som ska genomforas av ett
annat foretag inom samma koncern kan omfattas av denna definition. Ett foretag
som utformar ett arrangemang for egen anvindning (s.k. in-house) ar dock inte
raddgivare utan &r i stéllet att anse som anvéndare, se 8 §.

For att en person ska anses ha utformat ett arrangemang &r det inte nédvéndigt
att denne har utformat samtliga delar i arrangemanget. Det kan ricka att personen
i fraga har utformat vissa delar, om dessa delar dr av avgdrande betydelse for att
syftet med arrangemanget ska kunna uppnas.

For att ett arrangemang ska anses ha tillhandahallits kravs att det finns en i det
nirmaste fardig 16sning, men alla detaljer behdver inte vara klara. Det ska finnas
ett i princip fullstdndigt beslutsunderlag. Om en person tar fram och presenterar
tre olika alternativ for en potentiell klient och samtliga dessa &r fardiga att
anvindas medfor det att personen har tillhandahallit samtliga tre arrangemang.

Aven den som marknadsfor eller organiserar ett rapporteringspliktigt arrange-
mang &r att se som radgivare enligt definitionen i forsta stycket. Detsamma géller
den som forvaltar genomforandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Att
marknadsfora ett arrangemang innebér bl.a. att gora reklam for ett arrangemang i
syfte att oka efterfridgan av arrangemanget (jfr definitionen av marknadsforing i
OECD:s Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements
and Opaque Offshore Structures, punkt 46).

Med radgivare avses enligt andra stycket den som vet eller skiligen kan
forviantas veta att denne har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra
till att utforma, marknadsfora, organisera eller tillhandahélla ett rapporterings-
pliktigt arrangemang for genomforande eller som forvaltar ett genomforande. Med
uttrycket bidrar till avses tillhandahaller hjilp, bistdnd eller rddgivning, vilket &r
den formulering som anvinds i DAC 6. Denna andra kategori av radgivare
omfattar exempelvis banker som bidrar med sina tjénster, t.ex. genom att dppna
konton eller bevilja lan. For att banken ska omfattas krdvs dock édven att en
banktjansteman vet eller skiligen kan forvéntas veta att banken har atagit sig att,
direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, organisera
eller tillhandahélla ett rapporteringspliktigt arrangemang for genomforande, eller
forvalta ett genomforande. Att banken endast bistar med att 6ppna ett bankkonto
eller att bevilja ett 1an, utan att ha tillgdng till ytterligare information om
arrangemanget bor saledes inte medfora att banken faller in under definitionen av
radgivare.

Av artikel 3.21 andra stycket i DAC framgér bl.a. att bedomningen om en person
omfattas av den andra kategorin radgivare, ska géras med beaktande av relevanta
fakta och omstdndigheter och pa grundval av de upplysningar som finns att tillga
och den relevanta sakkunskap och forstaelse som krdvs for att tillhandahélla
sadana tjénster, och om denne vet eller skéligen kan forvéntas veta att hon eller
han har atagit sig att vara behjilplig med ett rapporteringspliktigt arrangemang.
Om banken ska anses vara radgivare eller inte kan alltsa bero pa vilken kompetens
och kunskap den person besitter som &r behjilplig inom banken. Vidare krévs att



den som &r behjilplig med att dppna bankkontot eller att bevilja lanet dven vet
eller skdligen kan forvdntas veta att denne &tagit sig att bistd vid t.ex.
organiseringen eller forvaltningen av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det
foreligger inte nagot krav enligt direktivet att en person som ar behjélplig med
bistand eller rad ska efterfraga information for att kunna gora en bedémning om
personen omfattas av lagstiftningen. Déremot ska personen anvdnda den
information som finns tillgénglig hos t.ex. en bank eller ett finansiellt institut vid
bedomningen. Information som kan finnas tillgénglig kan t.ex. vara information
som samlats in inom ramen for kundkénnedomsforfarandet enligt penningtvétts-
regelverket. Personen i fraga ska dven ha den kunskap och kompetens for att forsta
innebdrden av den information personen har att tillga for att gora bedémningen.
En person som arbetar pé en banks juristavdelning bor med andra ord besitta den
relevanta sakkunskap och forstéelse som kravs for att veta om denne atagit sig att
vara behjilplig vid ett genomforande av ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det
kréavs dven att denna person har tillgang till relevanta fakta och omstiandigheter for
att géra bedomningen om hjilpen som banken bistar med avser ett rapporterings-
pliktigt arrangemang. Vanligtvis bor inte rutinmissiga banktransaktioner, sdsom
overforing av pengar, tillgédngliggdrande av depékonton eller dylikt, medfora att
banken ska ses som en radgivare da dessa rutintransaktioner av sin natur vanligtvis
inte innehaller sddana upplysningar som medfor att banktjinstemannen vet eller
skéligen borde veta att tillhandahallandet 4dr en del av ett rapporteringspliktigt
arrangemang.

Enligt tredje stycket framgér att det krdvs att personen har viss anknytning till
en medlemsstat inom EU for att omfattas av definitionen av radgivare i forsta eller
andra stycket. En sddan anknytning kan bestd antingen i att personen har hemvist
i en medlemsstat (punkt 1), tillhandahaller tjansten frén ett fast driftstille i en
medlemsstat (punkt 2), dr registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en
medlemsstat (punkt 3), eller tillhdr en bransch- eller yrkesorganisation for
juridiska radgivare, skatterddgivare eller konsulter i en medlemsstat (punkt 4).

Punkt 3 kan bli tillimplig t.ex. i friga om handelsbolag och andra delégar-
beskattade subjekt, som inte har nagon skatterittslig hemvist och dérfor inte
omfattas av punkt 1.

Punkt 4 omfattar, for svenskt vidkommande, yrkesorganisationer som t.ex.
Sveriges advokatsamfund och FAR. Dédremot omfattas inte mer 10st sammansatta
nétverk och samarbeten for juridiska radgivare, skatteradgivare eller konsulter.

Definitionen av radgivare forutsitter dven att det finns en koppling till ett
rapporteringspliktigt grainsdverskridande arrangemang (se 6 och 13 §§ lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang). Vid tillimpningen av definitionen maéste
dirfor beaktas att ett anpassat arrangemang inte kan anses vara for handen innan
det finns en klient eller potentiell klient som arrangemanget har anpassats till. Att
en person beskriver olika tdnkbara skatteuppldgg i t.ex. en bok eller pa en
foreldsning kan séledes inte medfora att personen blir radgivare i fraga om ett
rapporteringspliktigt anpassat arrangemang.

En person omfattas inte av definitionen av rddgivare om denne enbart har agerat
”bollplank” &t en annan person. Det torde t.ex. vara vanligt forekommande att det
inom en koncern diskuteras fragor mellan koncernforetagen. I denna situation ska
séledes det koncernforetag som genomfor arrangemanget 1dmna uppgifterna, i
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egenskap av anvindare. Aven nir det géller aktorer i ridgivningsbranschen torde
det forekomma att de stimmer av och diskuterar fragor med varandra. Detta
forekommer troligen oftare bland mindre radgivningsforetag, dér det inte finns
kollegor inom foretaget som kan fylla samma funktion. En sddan samtalspartner
omfattas inte av definitionen av radgivare. Paragrafen blir saledes inte tillimplig
enbart for att ndgon har diskuterat en fraga med négon annan, eller for att nagon
annan har tillfradgats om vad géillande rétt eller koncernens policy innebar i ett visst
avseende. Om en person ddremot vénder sig till en person med specifik kompetens
pa ett visst omréde i syfte att fa rad eller hjélp for att sjdlv kunna tillhandahalla
eller genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang &r situationen annorlunda,
sdrskilt om personen i fraga tar betalt for sina tjanster. Detsamma géller om ett
koncernforetag instruerar ett annat koncernforetag att genomfora ett rapporterings-
pliktigt arrangemang.

En konsult som enbart svarar pd en fraga om géllande ratt utan att kinna till i
vilket syfte svaret ska anvéndas ar inte att se som radgivare. Ett utlatande om de
rattsliga effekterna av ett redan genomfort arrangemang &r inte heller att se som
raddgivning i paragrafens mening.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.1.

78

I paragrafen, som ar ny, finns definitionen av begreppet uppgiftsskyldig radgivare.

Av forsta stycket framgar att med uppgiftsskyldig radgivare avses i detta kapitel
en radgivare som har sddan anknytning till Sverige som avses i 6 § tredje stycket.
Det ska rora sig om anknytning till Sverige genom att rddgivaren antingen ska
1) ha hemvist i Sverige, 2) tillhandahalla tjansten fran ett fast driftstélle i Sverige,
3) vara registrerad i Sverige eller lyda under lagstiftningen i Sverige, eller
4) tillhdra en bransch- eller yrkesorganisation for juridiska radgivare, skatte-
radgivare eller konsulter i Sverige, sdsom t.ex. Sveriges advokatsamfund eller
FAR.

Av andra stycket framgar att en radgivare inte ar en uppgiftsskyldig radgivare
enligt forsta stycket om radgivaren har en starkare anknytning till nigon annan
medlemsstat. Av samma stycke framgar dven att anknytningens styrka avgors av
den ordning som foljer av 6 § tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

83

I paragrafen, som &r ny, framgér definitionen av begreppet anvidndare. Paragrafen
genomfor artikel 3.22 i DAC (i direktivet anvinds begreppet berdrd skatte-
betalare).

Med anvindare avses den som 1. tillhandahalls ett rapporteringspliktigt
arrangemang, 2. ir redo att genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang, eller
3. har paborjat genomforandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang.

Med tillhandahélls (punkt 1) avses nar en person tillhandahéllits ett arrangemang
av en radgivare. Radgivaren behdver dock inte uppfylla kriterierna for radgivare
enligt direktivet utan kan exempelvis vara en radgivare som verkar i en stat eller
jurisdiktion utanfor EU och som inte har den anknytning som krdvs for en



radgivare enligt direktivet (jfr 6 § forsta och tredje stycket). Att anviandaren &r redo
att genomfora ett arrangemang (punkt 2) avses att arrangemanget &r klart for
genomforande men att genomforandet dnnu inte pabdrjats av anvindaren. Med
paborjat genomforandet (punkt 3) avses direktivets “genomfor det forsta steget” i
ett rapporteringspliktigt arrangemang. Det &r den aktuella personen som paborjat
genomfOrandet, av den aktuella personens del, av arrangemanget som avses. Det
saknar séledes betydelse om ndgon annan som pa ndgot sitt medverkar i ett
rapporteringspliktigt arrangemang redan har utfort en del av arrangemanget. Detta
skulle t.ex. kunna vara fallet om flera bolag i en koncern ar involverade i ett
rapporteringspliktigt arrangemang och de olika bolagen genomfor olika delar av
arrangemanget.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

9§
I paragrafen, som &r ny, regleras radgivares uppgiftsskyldighet. Paragrafen
genomfor artikel 8ab.1 i DAC.

Av paragrafen framgar att den som ar en uppgiftsskyldig radgivare ska lamna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till Skatteverket. Vad som
avses med uppgiftsskyldig radgivare framgar av 7 §.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2.

10§

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om radgivares uppgiftsskyldighet om
raddgivaren har en lika stark anknytning till ndgon annan medlemsstat som till
Sverige. Paragrafen genomfor artikel 8ab.3 i DAC.

Av paragrafen foljer att om en uppgiftsskyldig radgivare har lika stark
anknytning till ndgon annan medlemsstat som till Sverige — och sdledes som
utgangspunkt ar skyldig att lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt gréns-
overskridande arrangemang i bada staterna — behdver uppgifter inte ldmnas till
Skatteverket om motsvarande uppgifter redan har lamnats till den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten. Anknytningens styrka avgdrs av den
ordning som foljer av 6 § tredje stycket. En radgivare kan ha lika stark anknytning
till tvd medlemsstater t.ex. om denne har hemvist i bada staterna.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4.

11§

Av paragrafen, som &ar ny, framgar att en uppgiftsskyldig rddgivare inte behover
lamna uppgifter till Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrangemang om en
annan radgivare redan har lamnat foreskrivna uppgifter till Skatteverket eller
motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i ndgon annan medlemsstat.
Paragrafen dr saledes tillamplig i fall d& det finns flera uppgiftsskyldiga radgivare
i friga om samma arrangemang.

For att en uppgiftsskyldig radgivare inte ska behdva ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang krévs att en annan radgivare redan har lamnat
foreskrivna uppgifter. Om den andra radgivaren inte har ldmnat foreskrivna
uppgifter kvarstir uppgiftsskyldigheten for den uppgiftsskyldige radgivaren.
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Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5.

12§

I paragrafen, som é&r ny, finns bestimmelser om anvindares uppgiftsskyldighet.
Paragrafen genomfor artikel 8ab.6 i DAC.

I forsta stycket anges i vilka fall en anvindare avseende ett grainsdverskridande
arrangemang ska lamna uppgifter till Skatteverket om arrangemanget.
Anvéndaren ar uppgiftsskyldig i de fall det inte finns nagon radgivare (punkt 1)
eller om samtliga radgivare ar forhindrade att lamna fullstindiga uppgifter om
arrangemanget enligt 15§ pd grund av tystnadsplikten for advokater, eller
liknande bestimmelser i ndgon annan medlemsstat (punkt 2). Flera anviandare kan
vara uppgiftsskyldiga for samma rapporteringspliktiga arrangemang (jfr dock
14 §).

Punkt 1 omfattar dels de fall dd en rddgivare Overhuvudtaget inte varit
inkopplad, t.ex. nér ett arrangemang ar framtaget internt inom ett foretag, dels de
fall dd anvindaren har tagit hjdlp av en aktdr som saknar anknytning till EU och
saledes inte omfattas av definitionen av radgivare (se 6 §).

I punkt 2 regleras de fall da samtliga radgivare helt eller delvis &r befriade fran
skyldigheten att 1amna uppgifter (i Sverige eller i ett annat EU-land) pa grund av
tystnadsplikten for advokater eller liknande utlindska regler. De svenska
bestimmelser om tystnadsplikt for advokater som avses ér 8 kap. 4 § réttegangs-
balken. Hénvisningen till utlindska regler gors eftersom radgivaren kan vara
baserad i ett annat EU-land och det dd 4r detta lands bestimmelser avseende
yrkesméssiga privilegier som ska tillimpas. Anvéndaren ska limna samtliga
uppgifter som anges i 15 och 16 §§, d&ven om ocksé en radgivare lamnar vissa av
uppgifterna.

En anvéndare ska som huvudregel endast 1dimna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt gransoverskridande arrangemang i en medlemsstat vilket kan utldsas av
artikel 8ab.7 andra stycket i DAC. Av andra stycket framgér dirfor att en
anvéandare bara &r skyldig att lamna uppgifter i Sverige om denne har viss angiven
anknytning till Sverige och saknar en starkare anknytning till ndgon annan
medlemsstat. Anknytningens styrka avgors av, i fallande ordning, medlemsstat dér
anvandaren 1. har hemvist, 2. har ett fast driftstdlle som gynnas av arrangemanget,
3. har inkomster eller genererar vinster, eller 4. bedriver verksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.

13§

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om anvéndares uppgiftsskyldighet
ndr anvindaren ar skyldig att lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt grians-
overskridande arrangemang bade till Skatteverket och till en behdrig myndighet i
en annan medlemsstat. Paragrafen genomfor artikel 8ab.8 i DAC.

I paragrafen anges att om en anvéndare &r skyldig att 1dmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang bade till Skatteverket och till en behdrig
myndighet i ndgon annan medlemsstat behdver uppgifter inte ldmnas till Skatte-
verket om uppgifterna redan har ldmnats i den andra medlemsstaten.



En anvéndare ska som huvudregel endast lamna uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt gransdverskridande arrangemang i en medlemsstat. Det kan dock finnas
fall dér en anvindare har lika stark anknytning till tvd medlemsstater och saledes
ar skyldig att lamna uppgifter i bada dessa stater (se 12 § andra stycket). Det kan
t.ex. rora sig om en person som har hemvist i tvd medlemsstater. Genom
bestimmelsen klargors att uppgifter da inte behdver ldmnas i bada stater om
anvindaren har ldmnat motsvarande uppgifter i den andra medlemsstaten.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4.

149

Paragrafen, som dr ny, avser den situationen da det finns flera anvéndare som &r
uppgiftsskyldiga enligt 12 § avseende samma rapporteringspliktiga arrangemang.
I paragrafen regleras forutsiattningarna for att en anviandare som annars skulle vara
skyldig att 1amna uppgifter enligt 12 och 13 §§ inte behover ldamna uppgifter.
Paragrafen genomfor artikel 8ab.10 i DAC.

Av forsta stycket framgér att om det finns flera anvindare av ett rapporterings-
pliktigt arrangemang behover andra anvéndare 4dn den eller de som avses i punkt 1
eller 2 i stycket inte 1dmna uppgifter om de kan visa att en sddan anvéndare har
lamnat foreskrivna uppgifter till Skatteverket eller motsvarande uppgifter till en
behorig myndighet i ndgon annan medlemsstat. Anvéndare som avses i punkt 1 ar
en anvindare som har kommit 6verens om tillhandahéllandet av arrangemanget
med en radgivare. Om flera anvindare tillsammans har ingétt en sadan dverens-
kommelse triffas de alla av punkt 1. Anvdndare som avses i punkt2 ar en
anvindare som forvaltar genomforandet av arrangemanget. En annan anvéndare
kan dock endast undga uppgiftsskyldighet genom att visa att en sddan anviandare
lamnat foreskrivna uppgifter, om det inte finns ndgon sadan uppgiftsskyldig
anvindare som avses i punkt 1. Om flera anvindare tillsammans forvaltar genom-
forandet av arrangemanget triffas de alla av punkt 2.

Av andra stycket framgér att en anvéndare som forvaltar genomforandet av
arrangemanget inte behdver lamna uppgifter om anvédndaren kan visa att en
anvéndare som avses i forsta stycket 1 har ldmnat foreskrivna uppgifter till
Skatteverket eller motsvarande uppgifter till en behorig myndighet i nigon annan
medlemsstat. Aven en anvéindare som forvaltar genomforandet av arrangemanget
kan séledes undga skyldigheten att 1dmna uppgifter om det finns anvdndare som
har kommit 6verens om tillhandahallandet av arrangemanget med en radgivare och
anvéndaren som forvaltar genomforandet kan visa att en sddan anvéndare ldmnat
uppgifter. Ndgon motsvarande mojlighet att undgad skyldigheten att limna
uppgifter finns inte for rddgivare som avses i forsta stycket 1, dvs. en radgivare
som har kommit &verens om tillhandahallandet av arrangemanget med en
radgivare. Sadana anvindare dr darfor alltid uppgiftsskyldiga om det foljer av 12
och 13 §§.

I frdga om vissa arrangemang kan en eller flera av anvéndarna vara uppgifts-
skyldiga i Sverige, men det kan ocksd vara si att den eller de som anses
uppgiftsskyldiga enligt bestimmelsen har starkare anknytning till ndgon annan
medlemsstat. I det senare fallet ska inga uppgifter ldmnas i Sverige, jfr 12 § andra
stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5.
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15§

Paragrafen, som ér ny, innehéller bestimmelser om vilka uppgifter som ska limnas
om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Paragrafen genomfor, tillsammans med
12 e §§ lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
frdga om beskattning, artikel 8ab.14 i DAC.

Enligt forsta stycket punkt 1 ska en uppgiftsskyldig ldmna nddvéndiga
identifikationsuppgifter, inklusive hemvist, for rddgivare, anvdndare och, nir
dessa dr av betydelse for det rapporteringspliktiga arrangemanget, dven for
personer som dr anknutna till anvéndaren. Begreppet hemvist behandlas i avsnitt
5.3.1. Om en person har hemvist i mer &n en stat eller jurisdiktion ska samtliga
dessa stater och jurisdiktioner anges. Identifikationsuppgifter ska lamnas for savél
svenska som utlédndska radgivare, anvindare och anknutna personer. En uppgifts-
skyldig anvéndare ska ldimna uppgifter dven avseende en sédan rddgivare som pa
grund av tystnadsplikt for advokater enligt 8 kap. 4 § réttegdngsbalken &r
forhindrad att ldmna fullstdndiga uppgifter om arrangemanget.

Uppgifter om radgivare respektive anvindare kan bara ldmnas om det finns
ndgon som uppfyller definitionen av respektive begrepp. Ett arrangemang kan
genomfOras utan inblandning av ndgon radgivare. Omvént behover det i1 fraga om
s.k. marknadsforbara arrangemang inte finnas ndgon anvéndare av arrangemanget
vid den tidpunkt d& inrapporteringen gors. Uppgifter om anvéndare ska d& lamnas
senare, jfr forfattningskommentaren till 20 §.

Niér det géller marknadsforbara arrangemang behdver en radgivare bara ldmna
uppgifter om anvidndare som rddgivaren har nagon koppling till, och inte
anviandare som har tillhandahallits samma marknadsforbara arrangemang av
nagon annan radgivare. Daremot ska uppgift limnas om vem som ursprungligen
har utformat det marknadsforbara arrangemanget, forutsatt att den uppgifts-
skyldige har kdinnedom om eller tillgéng till denna uppgift (jfr 16 §). Detsamma
géller andra radgivare i tidigare led som har bidragit till att den uppgiftsskyldige
radgivaren kan marknadsfora arrangemanget.

Uppgifter om personer som &r anknutna till anvéndaren ska ldmnas i de fall de
anknutna personerna har betydelse for det rapporteringspliktiga arrangemanget.
Hérmed avses fall dd informationen ar relevant, dvs. behovs for att Skatteverket,
eller en utlindsk skattemyndighet, ska kunna gora en korrekt bedomning av
arrangemanget och dess konsekvenser.

Av forsta stycket punkt 2 framgar att uppgift ska ldmnas om vilken eller vilka
av kdnnetecknen i 14-26 §§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang som gor
arrangemanget rapporteringspliktigt.

Enligt forsta stycket punkt 3 ska den uppgiftsskyldige ocksa ldmna en samman-
fattning av innehallet i arrangemanget och, om ett sddant finns, det namn under
vilket arrangemanget ar allmént ként samt en 6vergripande beskrivning av relevant
affarsverksambhet eller relevanta arrangemang. Den uppgiftsskyldige maste lamna
tillracklig information om de olika stegen i arrangemanget for att Skatteverket,
eller en utlandsk skattemyndighet, ska kunna forstd hur arrangemanget fungerar. 1
fraga om komplicerade arrangemang kan det underlédtta om den uppgiftsskyldige
ger in scheman &ver bolagsstrukturer, transaktioner m.m.



Av forsta stycket punkt 4 framgér att uppgift ska lamnas om det datum da
genomforandet av arrangemanget paborjades eller da arrangemanget ska genom-
foras. Nér det giller den tidpunkten dd genomférandet av arrangemanget
paborjades &r det tidpunkten for ndr den aktuella personen pébdrjade genom-
forandet som r relevant. Det saknar séledes betydelse om nagon annan som pa
nagot satt medverkar i ett rapporteringspliktigt arrangemang redan har utfort en
del av arrangemanget.

Enligt forsta stycket punkt 5 ska uppgift limnas om de nationella bestimmelser
— sévil svenska som utlindska — som utgdr grunden for arrangemanget. Harmed
avses inte enbart skatterittsliga bestimmelser. Aven bestimmelser i skatteavtal
utgdr en del av det nationella regelverket, varfor uppgift dven ska lamnas om
sddana bestimmelser.

Av forsta stycket punkt 6 framgér att uppgift ska ldmnas om vérdet av
arrangemanget. Harmed avses vérdet av den eller de transaktioner som ingar i
arrangemanget. Det dr saledes inte skatteformanens virde som ska anges.
Beroende pa hur arrangemanget ser ut kan flera transaktionsvirden behova anges.
Det ar dock tillrackligt att uppge ett virde per enskild transaktion. Uppgifter
behover bara ldmnas i den utstrickning den uppgiftsskyldige har kinnedom om
eller tillgéng till uppgifterna, se kommentaren till 16 §.

Enligt forsta stycket punkt 7 ska uppgift limnas om den eller de medlemsstater
i vilken anvéndaren eller anvindarna har hemvist och andra medlemsstater som
sannolikt kommer att berdras av arrangemanget. Det kan réra sig om t.ex. stater
dar arrangemanget paverkar beskattningen. I fall da uppgifter ska ldmnas om ett
marknadsforbart arrangemang bor uppgift ldmnas om i vilka medlemsstater
marknadsforingsatgérder har vidtagits.

Av forsta stycket punkt 8 framgar att nddviandiga identifikationsuppgifter ska
lamnas dven for varje annan person i en medlemsstat 4n som avses i punkt 1 som
sannolikt kommer att beréras av arrangemanget. Uppgift ska dven ldmnas om var
sadana personer har hemvist. Om en person har hemvist i mer &n en medlemsstat
ska samtliga dessa stater anges.

Av andra stycket framgér att uppgifter dven ska limnas om referensnummer om
ett sadant tilldelats det rapporteringspliktiga arrangemanget av Skatteverket eller
en annan medlemsstats behdrig myndighet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

16§

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om undantag fran uppgifts-
skyldighet.

Av paragrafen framgar att de uppgifter som angesi 15 § ska ldmnas endast i den
utstrackning den uppgiftsskyldige har kdnnedom om eller tillgéng till uppgifterna
vid den tidpunkt da uppgifter Idmnas om det rapporteringspliktiga arrangemanget.
Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang behdver darfor lamnas endast
i den utstrickning den uppgiftsskyldige har kinnedom om eller tillgdng till de
foreskrivna uppgifterna vid den tidpunkt da uppgifter lamnas. Nér det géller
arrangemang som inte i visentlig utstrickning behdver anpassas for att kunna
genomfOras av en ny anvéndare ska en radgivare, vid utgangen av varje kalender-
kvartal, ldmna en sammanstéllning dver vissa uppgifter som har tillkommit efter
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det att uppgifter senast ldmnades (se avsnitt 5.9 och forfattningskommentaren till
20 §).

Att en uppgiftsskyldig har kainnedom om eller tillgang till information kan dock
dven innebdra att den uppgiftsskyldige indirekt har tillgang till informationen,
sdsom genom bolag inom samma koncern, genom atkomst till vissa datasystem
eller pd liknande sétt. En skyldighet att efterfriga informationen foreligger
déremot inte.

Overviigandena finns i avsnitt 5.7.

17§

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om undantag frén uppgifts-
skyldighet.

Av paragrafen foljer att en rddgivare ska lamna uppgifter enligt 15 § endast i
den utstridckning denne inte dr forhindrad att ldmna uppgifterna pd grund av
tystnadsplikten for advokater. Vilka uppgifter som omfattas av tystnadsplikten for
advokater fir avgoras fran fall till fall. Raddgivaren kan vara forhindrad att 1imna
uppgifter pad grund av tystnadsplikten for advokater for att rddgivaren ar en
advokat och uppgifterna omfattas av dennes tystnadsplikt. Om rédgivaren ar en
juridisk person, i detta fall en advokatbyré, kan radgivaren vara forhindrad att
lamna uppgifter pd grund av att uppgifterna omfattas av den tystnadsplikt for
advokater som géller for en anstélld eller en foretradare for advokatbyréan.

Ett exempel pa ndr undantaget i paragrafen inte &r tillimpligt 4r om klienten
samtycker till att en advokat eller advokatbyra lamnar uppgifterna. I ett sddant fall
ar saledes advokaten eller advokatbyran skyldig att l&dmna uppgifterna och
ansvarar for att sa sker. Det dr ddrmed advokaten eller advokatbyran som kan
paforas rapporteringsavgift enligt bestimmelserna i 49 c kap. om foreskrivna
uppgifter inte ldmnas.

Av 12 § framgar bl.a. att anvidndaren under vissa forutsittningar ska ldmna
uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till Skatteverket om samtliga
radgivare dr forhindrade att 1dmna fullstdndiga uppgifter om arrangemanget pa
grund av tystnadsplikten for advokater eller liknande bestimmelser i ndgon annan
medlemsstat. De svenska bestdammelser om tystnadsplikt for advokater som avses
ar 8 kap. 4 § réttegangsbalken.

Av 22 § framgar bl.a. att en uppgiftsskyldig radgivare som ar forhindrad att
lamna fullstdndiga uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang péa grund av
tystnadsplikten for advokater snarast ska informera samtliga andra radgivare
avseende arrangemanget om deras skyldighet att 1&dmna uppgifter. Om det inte
finns ndgon annan radgivare som é&r skyldig att ldmna uppgifter om det
rapporteringspliktiga arrangemanget eller om samtliga andra radgivare &r
forhindrade att lamna uppgifter pa grund av tystnadsplikten fér advokater eller
motsvarade regler i ndgon annan medlemsstat, ska den uppgiftsskyldige
radgivaren i stéllet informera anvdndaren av arrangemanget om anvandarens
skyldighet att 1dmna uppgifter.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.



18§

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om vid vilken tidpunkt en
rddgivare ska ldmna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang till
Skatteverket. De uppgifter som avses ar de foreskrivna uppgifterna enligt 15 §.
Paragrafen genomfor vissa delar av artikel 8ab.1 i DAC.

I forsta stycket anges nér en radgivare ska ldmna de foreskrivna uppgifterna.
Den i bestimmelsen angivna tidsfristen pa 30 dagar rdknas fran och med dagen
efter den dag da radgivaren gjorde arrangemanget tillgdngligt (punkt 1) da
arrangemanget blev redo for genomforande (punkt 2) eller dad radgivaren
paborjade genomforandet av arrangemanget (punkt 3). Det &r den av dessa
alternativa tidpunkter som intraffar forst som é&r tillamplig.

Omsténdigheten i punkt 1, d& arrangemanget gjordes tillgéngligt, motsvarar den
omsténdighet som anges i artikel 8ab.1 forsta stycket a i DAC (tillgdngliggors for
genomforande). Den utlosande tidpunkten, dvs. att ett arrangemang gors till-
gingligt, kan avse den tidpunkt dé rddgivaren marknadsfor arrangemanget eller da
denne tillhandahaller arrangemanget till en klient, beroende pé vilken typ av
arrangemang det ror sig om. Nér det giller marknadsforbara arrangemang kommer
den utlosande tidpunkten vara ndr radgivaren forst vidtar marknadsforingsatgérder
avseende arrangemanget. Vid den tidpunkten behéver det inte finnas nédgon klient.
Nér det géller andra arrangemang, dvs. sddana som behdver anpassas till varje
anvéndare, kommer den utldsande tidpunkten som regel intriffa forst ndr en
radgivare tillhandahaller arrangemanget till en klient. Angéende vad som krévs for
att ett arrangemang ska anses ha tillhandahéllits, se forfattningskommentaren till
6 3.

Nér det géller omstdndigheten att arrangemanget blev redo for genomforande,
punkt 2, innebér detta att det rapporteringspliktiga arrangemanget var klart for
genomforande men genomforandet dnnu inte hade paborjats.

Nér det géller omstindigheten att rddgivaren paborjade genomférandet av
arrangemanget, punkt 3, innebar detta att det dr den aktuella rddgivaren som ska
ha péborjat genomforandet, av den aktuella radgivarens del, av arrangemanget.
Det saknar séledes betydelse om nagon annan som pa nagot sitt medverkar i ett
rapporteringspliktigt arrangemang redan har utfort en del av arrangemanget. Flera
radgivare kan vara inblandade i ett arrangemang och samtliga radgivare ar da
uppgiftsskyldiga for arrangemanget, om de inte kan visa att ndgon annan ldmnat
de foreskrivna uppgifterna (se avsnitt 5.3.5). Dessa radgivares tidsfrist kan
paborjas vid olika tidpunkter d& de olika rddgivarna kan tréffas av olika
omstidndigheter som paborjar tidsfristen. Exempelvis kan en radgivare vara den
som tillhandahaller arrangemanget medan en annan radgivare r den som pébdrjar
genomforandet av arrangemanget. Detta leder till att de tva radgivarna har olika
tidpunkter for nidr de ska ldmna uppgifterna om det rapporteringspliktiga
arrangemanget till Skatteverket.

I andra stycket regleras nir den andra kategorin radgivare, dvs. de som endast
bidrar till att utforma, marknadsfora, tillhandahélla eller organisera ett
rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang, ska lamna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Tiden réknas da i stéllet fran och med dagen
efter den dag dé dessa tillhandaholl sina tjénster avseende arrangemanget.

Overviigandena finns i avsnitt 5.9.

213



214

19§

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om vid vilken tidpunkt en
anviandare ska ldmna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang till
Skatteverket. De uppgifter som avses ar de foreskrivna uppgifterna enligt 15 §.
Paragrafen genomfor forsta stycket i artikel 8ab.7 i DAC.

I paragrafen anges nér en anvéndare ska ldmna de foreskrivna uppgifterna. Den
i bestimmelsen angivna tidsfristen pa 30 dagar rdknas fran och med dagen efter
den dag da arrangemanget gjordes tillgidngligt for anvdndaren (punkt 1), da
arrangemanget blev redo att genomforas av anvédndaren (punkt 2) eller da
anvéndaren paborjade genomforandet av arrangemanget (punkt 3). Det 4r den av
dessa alternativa tidpunkter som intraffar forst som ar tillimplig.

Den omsténdighet i punkt 1, dd arrangemanget gjordes tillgéngligt, motsvarar
omstindigheten som anges i artikel 8ab.7 forsta stycket i DAC (arrangemanget
gors tillgdngligt).

Med den andra omstindigheten, d& arrangemanget blev redo att genomforas av
anvindaren, punkt 2, avses att arrangemanget var klart for genomforande men
anvandaren dnnu inte hade paborjat genomforandet.

Med den dag did anvdndaren paborjade genomférandet av arrangemanget,
punkt 3, avses nir anvindaren vidtog en atgird som ingdr i arrangemanget.
Punkten motsvarar omstandigheten “niar det forsta steget av genomforandet har
tagits” 1 artikel 8ab.7 forsta stycket i DAC. Det saknar betydelse om ndgon annan
som pa nagot sitt medverkar i ett rapporteringspliktigt arrangemang redan har
utfort en del av arrangemanget. | ett arrangemang kan t.ex. flera anvindare vara
inblandade och tidpunkten for uppgiftsskyldigheten kan dérfor variera mellan de
olika anvéndarna, beroende pa nir de olika anvéndarna paborjar genomforandet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.9.

20§

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om radgivares skyldighet att i
vissa fall ldmna kvartalsvisa uppdateringar nir det giller tidigare inrapporterade
arrangemang. Paragrafen genomfor artikel 8ab.2 i DAC.

Av paragrafen foljer att en rddgivare vid utgangen av varje kalenderkvartal ska
lamna en sammanstillning av uppgifter enligt 15 § forsta stycket 1, 4, 7 och 8 samt
andra stycket som har tillkommit sedan uppgifter senast ldmnades. Detta giller
dock endast i fraga om ett arrangemang som inte i vésentlig utstrickning behéver
anpassas for att kunna genomforas av en ny anvindare. De arrangemang som avses
ar s.k. marknadsforbara arrangemang som utformas, marknadsfors, ar redo for
genomforande eller tillgingliggdrs for genomfoérande utan att behdva anpassas i
visentlig omfattning, se avsnitt 5.4.4. De uppgifter som avses dr ndodvindiga
identifikationsuppgifter for radgivare och anvéndare och, nér det ar lampligt, Aven
for personer som dr anknutna till anvéndaren, det datum da genomforandet av
arrangemanget genomfordes eller ska genomforas, uppgift om den medlemsstat i
vilken anvéndaren eller anvindarna har hemvist och andra medlemsstater som
sannolikt kommer att berdras av arrangemanget, och nddvéndiga identifikations-
uppgifter for andra personer &n radgivare och anvéndare, som sannolikt kommer
att berdras av arrangemanget (se artikel 8ab.14 a, d, g och h i DAC). Paragrafen



hinvisar dven till andra stycket i 15 § dér det framgér att uppgifter om referens-
nummer ska anges om ett sadant tilldelats det rapporteringspliktiga
arrangemanget. Referensnumret &r bl.a. till for att kunna koppla ihop samman-
stillningen med det ursprungliga uppgiftslimnandet och ska tilldelas av
Skatteverket eller annan medlemsstats behoriga myndighet (se avsnitt 5.6).

Skyldigheten att lamna kvartalsvisa uppdateringar i friga om marknadsforbara
arrangemang géller enbart radgivare. Nér det géller marknadsforbara arrangemang
sker radgivarens rapportering vanligtvis i tva (eller flera) steg. I det forsta steget
nir arrangemanget t.ex. utformats eller marknadsfors torde uppgifter om bl.a.
radgivarens identitet, uppgifter om det kdnnetecken som tréaffas av arrangemanget,
en sammanfattning av innehallet och de nationella bestimmelserna som ligger till
grund for det rapporteringspliktiga arrangemanget ldmnas till Skatteverket. I det
andra steget, ndr t.ex. arrangemanget tillhandahélls en anvéindare, ska en
uppdatering av tidigare uppgifter ske genom en sammanstéllning av tillkommande
uppgifter. Dessa tillkommande uppgifter kan bl.a. innehalla identiteten pa
anvéndaren och den berérda anvidndarens hemvist.

Bestdmmelsen forutsitter alltsd att rddgivaren tidigare lamnat uppgifter om
arrangemanget och att det vid en senare tidpunkt finns uppdaterade uppgifter eller
ytterligare uppgifter hanforligt till arrangemanget. Bestimmelsen &r inte tillamplig
i fraga om uppgifter som felaktigt har uteldmnats i en tidigare inrapportering.

Overviigandena finns i avsnitt 5.9.

21§

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om informationsskyldighet i vissa
fall nér en uppgiftsskyldig rddgivare ér forhindrad att 1amna fullstindiga uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang enligt 15 §. Paragrafen genomfor artikel
8ab.6 i DAC.

Av forsta stycket framgar att om en uppgiftsskyldig radgivare &r forhindrad att
lamna fullstdndiga uppgifter enligt 15 § pa grund av tystnadsplikten for advokater
ska radgivaren snarast informera samtliga andra radgivare om radgivarens
skyldighet att 1dmna uppgifter. Informationen ska l&mnas snarast, dvs. sé snart det
finns anledning att anta att den som utfor tjanster ar radgivare i frdga om ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Bestimmelser om tystnadsplikt f6r advokater
finns i 8 kap. 4 § rittegangsbalken.

Av andra stycket framgér att om det inte finns ndgon annan radgivare som &r
skyldig att lamna fullsténdiga uppgifter, eller d&ven denne radgivare &r férhindrad
att 1dmna foreskrivna uppgifter, ska den uppgiftsskyldige radgivaren i stéllet
informera anvéndaren om dennes uppgiftsskyldighet. De andra radgivarna kan
dven de vara forhindrade att ldmna foreskrivna uppgifter pa grund av
tystnadsplikten for advokater eller motsvarande regler i en annan medlemsstat.
Den som genom bestdmmelsen far information behdver inte vara skyldig att ldmna
uppgifter i Sverige utan det kan &ven gélla en uppgiftsskyldighet i en annan
medlemsstat.

Den uppgiftsskyldighet som aligger en anvindare enligt 12—14 §§ é&r inte
avhingig av att anvéndaren far sddan information som avses i forevarande
paragraf. Anvéndaren ar séledes uppgiftsskyldig &ven om sédan information inte
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har ldmnats. Anvandaren &r skyldig att 1imna samtliga uppgifter som anges i 15
och 16 §§, d&ven om ocksa radgivaren ldmnar vissa av uppgifterna.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.6.

38 kap.
Iy

I paragrafen bestdms vilka uppgifter som ska ldmnas enligt faststéllt formulér.

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang enligt 33 b kap. laggs till som

punkt 5, vilket medfor att de hittillsvarande punkterna 5 och 6 far ny numrering.
Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

44 kap.
38
Paragrafen, som innehéller ett vitesférbud, blir genom tilldgget i forsta stycket

tillimplig dven nér det géller gédrningar som kan leda till rapporteringsavgift.
Overvégandena finns i avsnitt 6.6.

49 c kap.
1§

I paragrafen, som &r ny, anges forutséttningarna for att ta ut rapporteringsavgift.
Av paragrafen foljer att rapporteringsavgift ska tas ut om det klart framgar att
den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har
lamnat foreskrivna uppgifter inom den tid som anges i 33 b kap. 18, 19 eller 20 §.
Det ar Skatteverket som har bevisbordan nér det giller sérskilda avgifter. Att det
klart ska framga att den uppgiftsskyldige inte har fullgjort sin skyldighet innebar
att om det &r tvistigt huruvida ett arrangemang &r rapporteringspliktigt maste
Skatteverket kunna visa detta for att rapporteringsavgift ska kunna tas ut.
Skatteverket maste t.ex. kunna visa att sddana faktiska omsténdigheter foreligger
att det ar fraga om ett gransoverskridande arrangemang och att det uppvisar nagot
av de kdnnetecken som innebér att det dr rapporteringspliktigt. Vidare maste
Skatteverket visa att de faktiska omstdndigheterna &r sddana att den som pafors en
rapporteringsavgift dr en uppgiftsskyldig radgivare eller en uppgiftsskyldig
anvéndare. | fraga om radgivare kan det exempelvis innefatta den omstandigheten
att radgivaren vet eller skéligen kan forvéntas veta att denne har atagit sig att,
direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, organisera
eller tillhandahélla ett rapporteringspliktigt arrangemang for genomférande, eller
forvalta ett genomforande. Beviskravet giller dven ndr det &r tvistigt om
uppgifterna har ldmnats i ratt tid, t.ex. i frdga om wvid vilken tidpunkt
arrangemanget gjordes tillgéngligt eller nidr genomfdrandet av arrangemanget
paborjades Beviskravet ar detsamma som for att pafora skattetillagg.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.



28

I paragrafen, som &r ny, anges under vilka forutsittningar en andra och en tredje
rapporteringsavgift ska tas ut.

Av paragrafens forsta stycke foljer att en andra rapporteringsavgift ska tas ut om
det klart framgar att den som ska ldmna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
arrangemang inte har ldmnat foreskrivna uppgifter inom 60 dagar frén den
tidpunkt da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts enligt 33 b kap. 18, 19 eller
20 §. Att det klart ska framga att den uppgiftsskyldige inte har fullgjort sin
skyldighet innebédr att om det &r tvistigt huruvida ett arrangemang é&r
rapporteringspliktigt maste Skatteverket kunna visa detta for att rapporterings-
avgift ska kunna tas ut. Detsamma géller om det &r tvistigt om uppgifterna har
lamnats inom 60 dagar fran den tidpunkt d& uppgiftsskyldigheten skulle ha
fullgjorts. Beviskravet dr detsamma som for att pafora skattetilligg, se dven
forfattningskommentaren till 1 §.

I andra stycket anges att dven en tredje rapporteringsavgift ska tas ut under de
forutséttningar som anges i forsta stycket. Detta géller dock inte om foreskrivna
uppgifter har lamnats innan Skatteverket tagit kontakt med den som ska lamna
uppgifter med anledning av en utredning om en andra rapporteringsavgift. Den
uppgiftsskyldige kan saledes undgé att paforas en tredje avgift fram till dess att
Skatteverket har inlett en utredning om en andra rapporteringsavgift och kontaktat
den uppgiftsskyldige med anledning av det. En sddan utredning kan i princip
inledas mycket snart efter att 60 dagar gatt sedan uppgifterna skulle ha lamnats,
men den kan ocksa inledas forst flera ar efter att uppgifterna skulle ha lamnats.
Eftersom den som har ldmnat uppgifter i tid eller inom 60 dagar efter att tiden 16pt
ut, enligt 4 §, kan undgé den forsta respektive den andra och tredje rapporterings-
avgiften genom att dérefter pa eget initiativ rétta uppgifterna, torde det i praktiken
framst vara aktuellt att tillimpa den mojlighet till rittelse som foreskrivs i andra
stycket i de fall da den uppgiftsskyldige inte har ldmnat nigra uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang inom 60 dagar frén den tidpunkt da uppgifts-
skyldigheten skulle ha fullgjorts. For att undvika den tredje rapporteringsavgiften
racker det dock inte att vissa eller felaktiga uppgifter lamnas. I stéllet maéste
samtliga foreskrivna uppgifter ldmnas. Det innebér att uppgifterna ska vara
fullstdndiga och korrekta.

Mojligheten att rétta redan ldmnade uppgifter pa eget initiativ och dérigenom
undga bade den andra och tredje avgiften far antas vara utgangspunkten i fall da
uppgifter har Idmnats men é&r oriktiga eller ofullsténdiga. Det kan emellertid finnas
fall da en réttelse inte 1&ngre kan anses goras pé eget initiativ, men den gors innan
Skatteverket tagit kontakt med den som ska lamna uppgifter med anledning av en
utredning om en andra rapporteringsavgift. Under saddana forhallanden kan en
rittelse innebéra att den forsta och den andra, men inte den tredje rapporterings-
avgiften, kan tas ut.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

39
I paragrafen, som dr ny, anges att uppgifter inte ska anses ha lamnats om de &r s&
bristfdlliga att de uppenbart inte kan ldggas till grund for de syften som anges i
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33bkap. 2§. Sa dr till exempel fallet om ett formuldr for uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang ldmnas in till Skatteverket utan eller med
mycket ofullstindiga uppgifter ifyllda. Detsamma géller om uppgifterna &r
uppenbart oriktiga.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

48
Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om nér rapporteringsavgift inte
fér tas ut.

I paragrafen foreskrivs att rapporteringsavgift inte far tas ut om uppgifter
lamnats inom den tidsfrist som anges i 1 respektive 2 §, och uppgifterna har brister
som endast dr av mindre betydelse (punkt 1) eller den uppgiftsskyldige péa eget
initiativ dérefter har rittat uppgifterna s& att de uppfyller kraven i 33 b kap.
(punkt 2).

Med brister av mindre betydelse avses brister som har liten eller ingen betydelse
for Skatteverkets bedomning av arrangemanget och utbytet av upplysningar med
andra stater. Aven i fall nir det dr uppenbart att en uppgift ir felaktig eller saknas
kan bristen ofta anses vara av mindre betydelse, forutsatt att det ror sig om enstaka
brister. I dessa fall finns det ingen risk att Skatteverket missleds, och det kan ofta
rdcka med en fraga till den uppgiftsskyldige for att Skatteverket ska fa in korrekta
uppgifter.

Uttrycket ’pa eget initiativ” i punkt 2 har samma betydelse som i 49 kap. 10 §
forsta stycket 2. For att en uppgiftsskyldig ska anses ha réttat en felaktig uppgift
eller lamnat en kompletterande uppgift pa eget initiativ krévs att réttelsen eller
kompletteringen gors sjdlvmant. Om réttelse eller komplettering sker efter det att
den uppgiftsskyldige har anledning att tro att Skatteverket har uppmérksammat
bristen ska rapporteringsavgift séledes tas ut. En réttelse eller komplettering anses
inte ske pa eget initiativ om t.ex. Skatteverket dessforinnan har stillt en fraga till
den uppgiftsskyldige som har samband med den felaktiga eller ofullstindiga
uppgiften.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

58
Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om rapporteringsavgiftens storlek.
Av paragrafen framgér storleken av den fOrsta rapporteringsavgift som tas ut nir
foreskrivna uppgifter inte lamnats i rétt tid. Avgiften uppgar till 7 500 kronor for
anvéandare och 15 000 kronor for radgivare. Avgiften tas ut for varje rapporterings-
pliktigt arrangemang och, i forekommande fall, for varje kvartalsvis samman-
stillning avseende ett s.k. marknadsforbart arrangemang som ska ldmnas enligt
33 bkap. 20§. I fraga om marknadsforbara arrangemang kan sdledes flera
rapporteringsavgifter tas ut for ett och samma arrangemang. Begreppen radgivare
och anvéndare har samma inneb6rd som i 33 b kap. 6 och 8 §§.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.



6§

I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om storleken av den andra respektive
tredje rapporteringsavgiften. Den andra rapporteringsavgiften ska tas ut av en
uppgiftsskyldig om foreskrivna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang inte har ldmnats inom 60 dagar fran den tidpunkt da uppgiftsskyldigheten
skulle ha fullgjorts. Den tredje rapporteringsavgiften tas ut under samma
forutsittningar, men inte om foreskrivna uppgifter har lamnats innan Skatteverket
tagit kontakt med den som ska lamna uppgifter med anledning av en utredning om
rapporteringsavgift. Den andra och tredje avgiften berdknas pa samma sitt och
uppgér till samma belopp.

Av forsta stycket framgér att dessa avgifter uppgér till 10 000 kronor for
anviandare och 20 000 kronor for rddgivare for varje rapporteringspliktigt
arrangemang och for varje sammanstillning som avses i 33 b kap. 20 §.

Av andra stycket foljer att om Overtradelsen skett i den uppgiftsskyldiges
niringsverksamhet och omséttningen under ndrmast foregdende rikenskapsar ar
minst 15 miljoner kronor, ar avgifternas storlek beroende av hur stor omséittningen
i nédringsverksamheten var under ndrmast foregdende rikenskapsar. Med
begreppet omsittning avses nettoomsittningen, dvs. intékter fran salda varor och
utforda tjénster som ingar i foretagets normala verksamhet med avdrag for
lamnade rabatter, mervérdesskatt, och annan skatt som &dr direkt knuten till
omsittningen. Om omséttningen ndrmast foregadende rikenskapsar uppgar till
mindre dn 15 miljoner kronor géller dock forsta stycket &ven om dvertrddelsen har
skett i den uppgiftsskyldiges naringsverksamhet.

Bestdmmelsen i andra stycket ar enbart tillimplig om 6vertradelsen sker i den
uppgiftsskyldiges egen naringsverksamhet. Om dvertrddelsen sker i en nirstdende
persons néringsverksamhet ska forsta stycket tillimpas. Det innebédr att om en
delédgare i ett fimansforetag ska paforas rapporteringsavgift ska ndgon hénsyn inte
tas till fimansforetagets omséttning. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet kan dven famansforetaget ha haft en skyldighet att limna uppgifter om det
rapporteringspliktiga arrangemanget. I s fall blir andra stycket tillimpligt nér det
géller den rapporteringsavgift som ska tas ut av foretaget.

Med ndrmast foregaende rdkenskapsar avses det rikenskapsar som foregick det
ar da overtrddelsen intrdffade. En dvertrddelse som avses i forevarande paragraf
har intréffat ndr mer &n 60 dagar har gatt fran det att uppgiftsskyldigheten skulle
ha fullgjorts.

Rapporteringsavgiften for en radgivare uppgér i fall som avses i andra stycket
till 30 000 kronor, 60 000 kronor eller 150 000 kronor, beroende pé storleken av
omsittningen. Motsvarande rapporteringsavgift for en anvéndare uppgar till
15 000 kronor, 30 000 kronor eller 75 000 kronor.

Bestimmelsen i tredje stycket innebdr att omséttningen ska justeras om
rakenskapsédret dar ldngre eller kortare &n tolv manader. Det innebér att
omsittningen i dessa fall ska divideras med tolv och multipliceras med det antal
manader som rakenskapséret omfattar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.
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78

Paragrafen, som é&r ny, innehdller bestimmelser om att omséattningen i en nérings-
verksambhet i vissa fall fir uppskattas vid tillimpningen av 6 § andra stycket. Det
giller bl.a. om Overtrddelsen har skett under den uppgiftsskyldiges forsta
verksambhetsar. I ett sddant fall ska uppskattningen avse vad omsittningen skulle
ha uppgatt till om verksamhet hade bedrivits under aret fore Gvertrddelsen. Denna
uppskattning kan goras utifran senare ars omsattningssiffror, om sddana uppgifter
finns. Om &ven den tidpunkt da rapporteringsavgiften ska tas ut infaller under det
forsta verksamhetsaret kan i stillet ledning tas av den 16pande bokforingen under
detta ar. Finns det anledning att anta att omséttningen kommer att bli visentligt
lagre eller vdsentligt hdgre under den aterstaende delen av éaret ska dock hinsyn
tas till det.

Omsittningen far uppskattas &ven om &vertrddelsen inte har skett under det
forsta verksamhetséret, forutsatt att uppgift om omséttningen under det narmast
foregdende rikenskapséret saknas eller &r bristféllig. I en sddan situation kan
uppskattningen goras med ledning av t.ex. kundavtal, kontoutdrag, uppgifter fran
anstillda eller annan information som gér att samla in och som kan ligga till grund
for ett antagande om omséttningen.

En uppskattning av omséttningen bor i samtliga fall géras med forsiktighet.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

52 kap.
Iy
I paragrafen anges kapitlets innehall.

Andringen innebdr att en ny paragraf, 8 d §, laggs till i kapitlet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

8d§

I paragrafen, som &r ny, regleras nér beslut om rapporteringsavgift senast ska
meddelas.

I paragrafen anges att ett beslut om rapporteringsavgift ska meddelas senast sex
ar efter det kalenderér da uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts. Det innebér att
samtliga beslut om rapporteringsavgift med avseende pd ett och samma
rapporteringspliktiga arrangemang maste ha beslutats inom sex &ar efter det
kalenderar da uppgiftsskyldigheten avseende arrangemanget skulle ha fullgjorts.
Bestimmelser om rapporteringsavgift finns i 49 c kap.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

62 kap.

83

I paragrafen finns bestimmelser om vilka forfallodagar som géller for skatter och
avgifter.

Genom tilldgget 1 andra stycket anges att en rapporteringsavgift ska betalas
senast den forfallodag som infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gétt fran den



dag beslutet fattades. Beroende pé vilken ménad det géller finns det tva eller tre
datum i varje kalenderméanad som &r forfallodagar. Vilka dessa &r i respektive
kalenderméanad framgér av 62 kap. 9 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

63 kap.
Iy

I paragrafen anges kapitlets innehall.

Innehéllsforteckningen 1 paragrafen kompletteras med bestdimmelser om
anstdnd med att betala rapporteringsavgift.

Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

78
Paragrafen innehéller bestimmelser om anstind.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att bestimmelserna om
automatiskt anstand i samband med begédran om omprovning eller 6verklagande
dven géller rapporteringsavgift.

Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

8§
Paragrafen innehéller bestimmelser om sékerhet som villkor for anstand.

Enligt paragrafen far anstand i vissa fall beviljas bara om sdkerhet stélls for
skattens eller avgiftens betalning. Bestimmelsen i andra stycket, som reglerar nar
sadan sdkerhet inte far krivas, utvidgas till att &ven gélla rapporteringsavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

66 kap.

59

I paragrafen finns bestimmelser om omprovning av sérskilt kvalificerade
beslutsfattare.

Paragrafens forsta stycke, som anger i vilka fall en sdrskilt kvalificerad
beslutsfattare ska omprova drenden, kompletteras till att &ven omfatta beslut om
rapporteringsavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

78
I paragrafen finns bestimmelser om nér en begiaran om omprovning ska ha kommit
in till Skatteverket.

Genom det tilldgg som gors i andra stycket anges att en begdran om omprévning
ska ha kommit in inom tvd manader fran den dag da den som beslutet géller fick
del av det om beslutet avser rapporteringsavgift. Tilligget medfor att de
hittillsvarande punkterna 10—14 i andra stycket far en ny numrering.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

221



222

24a

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om omprévning till nackdel for den
som beslutet giller.

I paragrafen anges att ett beslut om omprovning av rapporteringsavgift till
nackdel for den som beslutet géller ska meddelas senast sex ar efter det kalenderér
dé uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts.

Omprdvning till nackdel av ett beslut om rapporteringsavgift skulle kunna bli
aktuellt t.ex. om den uppgiftsskyldiges omséttning visar sig ha varit hdgre &n vad
som tidigare har framgatt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

67 kap.

125

I paragrafen finns bestimmelser om nér ett 6verklagande ska ha kommit in till
Skatteverket.

Genom det tilldgg som gors i andra stycket anges att ett dverklagande ska ha
kommit in inom tva manader frén den dag d& den som beslutet géller fick del av
det om beslutet avser rapporteringsavgift. Tillagget medfor att de hittillsvarande
punkterna 9-13 i andra stycket fér en ny numrering.

Overvégandena finns i avsnitt 6.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

I punkt I anges att lagen trdder i kraft den 1 juli 2020.

I punkt 2—4 anges huvudreglerna for nér lagen ska tillimpas forsta géngen.
Dessa huvudregler innebér att lagen enbart ska tillimpas pé ett arrangemang om
nagon omstindighet som utldser uppgiftsskyldighet har intrdffat efter lagens
ikrafttradande.

Av punkt 5 framgér att lagen dven ska tillimpas pé andra rapporteringspliktiga
arrangemang dn som avses i punkterna 2—4, om genomforandet av arrangemanget
har pabdrjats efter den 24 juni 2018 och fore ikrafttradandet.

Av punkt 6 framgar att bestimmelserna i 49 ¢ kap. om rapporteringsavgift inte
ska tillimpas pé arrangemang som avses i femte punkten. Det innebdr att
rapporteringsavgift inte kan tas ut pa grund av att de uppgifter som foreskrivs i
33 b kap. inte har lamnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang dér genom-
forandet av arrangemanget har paborjats efter den 24 juni 2018 och fore
ikrafttradandet.

I punkt 7 anges att uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang som avses i
punkt 5, i stillet for vad som foreskrivs i 33 b kap. 18 och 19 §§, ska ha kommit
in till Skatteverket senast den 31 augusti 2020.

Overvigandena finns i avsnitt 10.



12.5 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen 1
frdga om beskattning

12d§

I paragrafen, som &r ny, regleras att upplysningar om rapporteringspliktiga
arrangemang ska utbytas automatiskt enligt lagen.

Paragrafen genomfor punkt 13 och punkt 18 i artikel 8ab i DAC.

I forsta stycket anges att Skatteverket till varje annan medlemsstats behoriga
myndighet och till Europeiska kommissionen genom automatiskt utbyte ska lamna
upplysningar om sddana rapporteringspliktiga arrangemang som Skatteverket har
fatt uppgifter om enligt 33 b kap. skatteférfandelagen (2011:1244), SFL. Genom
att det i bestdmmelsen anges att upplysningarna dven ska ldamnas till
kommissionen mojliggérs att kommissionen far tillgang till vissa upplysningar,
trots att de omfattas av skattesekretessen i 27 kap. offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Skatteverket ska vid utbyte av upplysningar i huvudsak utgé fran de uppgifter
som har inkommit till myndigheten.

I andra stycket anges att Skatteverket dock inte ska ldmna upplysningar i de fall
uppgifterna ar sa bristfélliga att de uppenbart inte kan laggas till grund for de
syften som anges i 33 b kap. 2 § SFL. Av 49 c kap. 3 § SFL foljer att uppgifter,
vid beddmningen av om rapporteringsavgift ska tas ut, inte ska anses ha lamnats i
dessa fall.

I tredje stycket anges den tidsfrist inom vilken Skatteverket ska ldmna
upplysningarna till de andra medlemsstaternas behoriga myndigheter. Upplys-
ningarna ska ldmnas inom en ménad efter utgdngen av det kalenderkvartal da
uppgifter lamnades till Skatteverket i enlighet med bestimmelserna i 33 b kap.
SFL.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

12ey§

I paragrafen, som ar ny, framgar vilka upplysningar som Skatteverket ska ldmna
om rapporteringspliktiga arrangemang som avses i 12 d §. Paragrafen genomfor
punkt 14 och artikel 8ab.17 i DAC.

Av forsta stycket framgar att de upplysningar som Skatteverket ska ldmna enligt
12 d § &r de uppgifter som Skatteverket fatt om det rapporteringspliktiga arrange-
manget i enlighet med 33 b kap. 15-17 och 20 §§ SFL. Att inte bara 33 b kap. 15 §
utan dven 33 b kap. 16, 17 och 20 §§ SFL anges innebdr att inte heller Skatteverket
har nagon skyldighet att limna upplysningar som omfattas av de begrinsningar i
radgivarnas och anvindarnas uppgiftsskyldighet som framgér av de paragraferna.

Av andra stycket framgar att upplysningar dven ska lamnas om referensnummer
som tilldelats det rapporteringspliktiga arrangemanget av Skatteverket eller en
annan medlemsstats behoriga myndighet.

Av tredje stycket framgar vilka upplysningar som inte ska lamnas till Europeiska
kommissionen. Kommissionen ska inte fa tillgéng till de identifikationsuppgifter
for radgivare och anvdndare m.fl. som avses i 33 b kap. 15 § forsta stycket 1 och
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8 SFL och inte heller till sammanfattningen av arrangemanget m.m. som avses i

33 b kap. 15 § forsta stycket 3 SFL. Uppgifter om referensnummer som avses i

33 b kap. 15 § andra stycket SFL ska inte heller kommissionen ha tillgang till.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

13§

I paragrafen regleras vissa forutsittningar for att Skatteverket ska Overfora
upplysningar via det automatiska utbytet.

Paragrafen dndras genom att en hénvisning till 12 e § laggs till 1 tredje stycket
for att tillata Skatteverket att undanta, upplysningar om ett rapporteringspliktigt
arrangemang som avses i 33 b kap. 15 § forsta stycket 3 SFL frn det automatiska
utbytet. Tilldgget genomfor artikel 8ab.14 ¢ i DAC.

De uppgifter som avses i 33 b kap. 15 § forsta stycket 3 SFL &r en samman-
fattning av innehallet i arrangemanget och, om ett sddant finns, det namn under
vilket arrangemanget ar allmént ként samt en dvergripande beskrivning av relevant
affarsverksamhet eller relevanta arrangemang. Undantaget avser endast dessa
uppgifter. Genom att denna hénvisning laggs till blir bestimmelserna i tredje
stycket 1 och 2 tillimpliga dven savitt avser sammanfattningen av innehéllet i
arrangemanget m.m. Forsta punkten innebar att uppgift i form av en samman-
fattning bara kan lamnas om den utformas pé sé sitt att utbytet av upplysningar
inte leder till att en affarshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i
ndringsverksamhet anvint forfaringssitt rojs. Av andra punkten framgar att
detsamma géller upplysningar som det skulle strida mot allménna hénsyn att
lamna.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

I punkt I anges att lagen tréder i kraft den 1 juli 2020.

Av punkt 2 framgér att Skatteverket i frdga om rapporteringspliktiga
arrangemang dir genomforandet av arrangemanget har paborjats efter den 24 juni
2018 och fore ikrafttrddandet, i stillet for vad som foreskrivs i 12 d § andra
stycket, ska ldmna upplysningar senast den 31 oktober 2020. Det innebér att det
automatiska utbytet av upplysningar inte behover goras forrdn den 31 oktober
2020 dven om uppgifter skulle komma in till Skatteverket fore det tredje kvartalet
2020.

Overvigandena finns i avsnitt 10.
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Sammanfattning av betdnkandet
Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt
regelverk pé skatteomradet SOU 2018:91

Inledning

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver mdjligheterna att inféra en
informationsskyldighet avseende skatteuppligg i Sverige. Under
utredningstiden antogs radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018
om &dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror rapporterings-
pliktiga griansoverskridande arrangemang (forkortat DAC 6). Direktivet,
som tridde i kraft den 25 juni 2018, innebdr en skyldighet for
medlemsstaterna att inféra regler om informationsskyldighet avseende
vissa griansoverskridande arrangemang pa skatteomradet, s.k. rapport-
eringspliktiga grénsoverskridande arrangemang. Det innebdr dven en
skyldighet for medlemsstaterna att utbyta information om sidana
arrangemang med varandra genom automatiskt utbyte av upplysningar.

De foreslagna reglerna innebér att en informationsskyldighet avseende
skatteuppldgg infors. Genom forslagen genomfors DAC 6 i svensk ritt.
Regelverket gér dock utéver vad som foljer av DAC 6 genom att det &ven
omfattar rent inhemska arrangemang.

Det huvudsakliga syftet med de foreslagna reglerna &r att motverka
aggressiv skatteplanering. Aven forfaranden som underlittar vissa former
av skattefusk kan dock motverkas.

Det finns redan i dag ett antal olika mdjligheter for Skatteverket att fa
indikationer pé forekomsten av nya skatteupplagg. Skattskyldiga juridiska
och fysiska personer har mycket lingtgdende skyldigheter att lamna
uppgifter till Skatteverket. Trots denna omfattande uppgiftsskyldighet far
Skatteverket i dag ofta inte tillrdcklig information om nya skatteupplagg
forrédn i ett relativt sent skede, da upplaggen redan fatt stor spridning.

Enligt utredningens bedomning &r ett av de viktigaste syftena med ett
regelverk om informationsskyldighet att ge tidig information om nya
former av aggressiv skatteplanering och i vilken utstrickning de anvénds.
Utredningens bedomning ar att det i dag inte finns tillrdckliga mojligheter
for Skatteverket att fa sddan tidig information. Tidig information om nya
skatteuppliagg, och hur manga som marknadsfor, formedlar och anvénder
dem, skulle kunna forbittra Skatteverkets kontrollverksamhet och oka
mojligheterna att tidigt tdppa till luckor i skattelagstiftningen. Aggressiv
skatteplanering snedvrider konkurrensen och missgynnar de som inte
anvander sadana forfaranden. En informationsskyldighet avseende skatte-
uppldgg bedoms darfor ocksa kunna leda till sundare konkurrens.

Informationsskyldigheten torde vara till nytta dven for de skattskyldiga.
Ett tidigt agerande fran Skatteverket, t.ex. genom rattsliga stillnings—
taganden, skulle oka forutsebarheten vilket kan bidra till en okad
rittssikerhet samt en minskning av onddiga processer i domstol.

Informationsskyldigheten innebdar en tung administrativ borda for
uppgiftsldmnarna. Utredningen anser dock att intresset av att Skatteverket
far uppgifter om skatteuppldggen véger tyngre &n kostnaderna.



Utredningen foreslar ocksd atgdrder 1 syfte att begrénsa
uppgiftslimnandet om rent inhemska arrangemang till sddana uppgifter
som dr av verkligt intresse for Skatteverket.

En ny uppgiftsskyldighet infors

Det foreslagna regelverket innebdr att en ny uppgiftsskyldighet infors
avseende s.k. rapporteringspliktiga arrangemang. Regelverket omfattar
inte alla skatter. I friga om gransdverskridande arrangemang motsvarar
tilliampningsomréadet det som géller for DAC 6, vilket innebér att det i
huvudsak omfattar direkt skatt. Mot bakgrund av utformningen av
regelverket i Ovrigt torde det framst vara inkomstskatt som kommer att
omfattas av uppgiftsskyldigheten.

Utredningen foreslar att bestimmelser om vad som utgdr ett
rapporteringspliktigt arrangemang tas in i en ny lag om rapporterings-
pliktiga arrangemang. Bestimmelser om skyldighet att limna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang foreslds tas in i ett nytt kapitel,
33 b kap., i skatteforfarandelagen (2011:1244).

Vilka arrangemang som ér rapporteringspliktiga

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt krdvs att det
uppvisar atminstone ett av ett antal s.k. kénnetecken, som indikerar att det
kan finnas en risk for skatteundandragande. Kénnetecknen hénfor sig till
foljande:

Omvandling av inkomst

Anvindning av ett forvérvat foretags underskott

Standardiserade arrangemang

Konfidentialitetsvillkor

Ersdttning kopplad till skatteférmanen

Cirkuléra transaktioner

Grénsoverskridande betalningar m.m.

Paverkan pé rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

9. Verkligt huvudmannaskap

10. Internprissittning.

PRNANPR DD =

Arrangemang som avses i punkterna 1-6, samt vissa arrangemang som
avses i punkt 7, &r bara rapporteringspliktiga om en skatteforman &r den
viktigaste fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen
kan forvénta sig av arrangemanget.

Vilka som ska limna uppgifterna

Det dr primért rddgivare som foreslas bli uppgiftsskyldiga. Med radgivare
avses den som utformar, marknadsfor, tillhandahéller eller organiserar ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Med radgivare avses dven den som vet
eller skiligen kan forvéntas veta att denna har atagit sig att, direkt eller
genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, tillhandahélla
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eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. En aktor anses bara
vara radgivare om denna har viss angiven anknytning till EU. Det &r bara
svenska radgivare — dvs. radgivare som har sddan anknytning till Sverige
— som kan bli uppgiftsskyldiga i Sverige. Nar det giller grinsover-
skridande arrangemang f6ljer det dock av DAC 6 att andra radgivare kan
vara skyldiga att ldmna uppgifter som dr av betydelse for svenskt vid-
kommande i andra medlemsstater.

Aven advokater omfattas av uppgiftsskyldigheten nir de agerar som
rddgivare. Med hédnsyn till advokatsekretessen foreslds dock en
begriansning avseende vilka uppgifter en advokat eller advokatbyra ar
skyldig att ldmna.

Aven anvindare av rapporteringspliktiga arrangemang foreslds bli
uppgiftsskyldiga i vissa fall. S &r fallet bl.a. om det inte finns nagon
radgivare. Ett arrangemang kan t.ex. ha tagits fram internt inom ett foretag.
Som definitionen av radgivare ar utformad anses det inte heller finnas
négon radgivare om den som har gett rad eller pa annat sitt bitrdtt med
arrangemanget saknar anknytning till EU. En anvdndare av ett
rapporteringspliktigt arrangemang blir ocksd uppgiftsskyldig om rad-
givaren (eller samtliga radgivare for det fall det finns flera) &r férhindrad
att lamna fullstdndiga uppgifter pa grund av advokatsekretess.

Sarskilda bestimmelser foreslds for situationer dir det finns flera
radgivare eller anvindare, eller d& ndgon ir uppgiftsskyldig i flera olika
EU-ldnder. Dessa bestimmelser innebér att det ofta &r tillrdckligt att
uppgifter limnas av enbart en aktdr, och i bara ett land.

Information till den som ér skyldig att Iiimna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang

Om en svensk radgivare &r forhindrad att 1amna fullstdndiga uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang pa grund av advokatsekretess ska
radgivaren informera 6vriga radgivare deras uppgiftsskyldighet. Om det
inte finns ndgon annan radgivare som &r skyldig att ldmna fullstindiga
uppgifter ska motsvarande information i stillet 1dmnas till anvindaren av
arrangemanget.

Vilka uppgifter som ska limnas

Den information som ska ldmnas om ett rapporteringspliktigt arrangemang
omfattar bl.a. identifikationsuppgifter for samtliga radgivare och
anvéndare, en beskrivning av arrangemanget och de regler som utgdr
grunden for arrangemanget, uppgift om det datum da det forsta steget i
arrangemanget genomfordes eller ska genomforas, uppgift om virdet av
arrangemanget samt uppgift om de medlemsstater som sannolikt kommer
att berdras av arrangemanget.

Det ar enbart uppgifter som den uppgiftsskyldige har kinnedom om eller
tillgang till som behover ldmnas. Vissa uppgifter behover inte ldmnas av
en radgivare i den utstrackning denne dr forhindrad att 1damna uppgifterna
pa grund av advokatsekretess.



Niér uppgifterna ska limnas

Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska ldimnas inom en 30-
dagarsfrist. For rddgivare ridknas tiden som huvudregel fran och med dagen
efter den dag da radgivaren gjorde arrangemanget tillgéingligt eller fran
och med dagen efter den dag d& det forsta steget i arrangemanget
genomfordes, beroende pad vad som intraffar forst. For vissa radgivare
raknas dock tiden i stéllet fran och med dagen efter den dag da radgivaren
tillhandahdll sina tjdnster avseende arrangemanget. For anvindare rédknas
tiden fran och med dagen efter den dag da arrangemanget tillhandaholls
till anvindaren eller frdn och med dagen efter den dag dd denne
genomforde det forsta steget i arrangemanget, beroende pd vad som
intraffar forst.

Den som é&r rddgivare ska ldmna periodiska uppdateringar avse-ende
vissa arrangemang. Det giller arrangemang som inte i visentlig mén
behover anpassas for att kunna genomféras av nya anvindare och som
déarfor kan marknadsforas till en storre krets. Uppdateringarna ska bl.a.
innehélla uppgifter om nya anvidndare av arrangemanget. Uppdateringarna
ska ldmnas vid utgangen av varje kalenderkvartal. Bestimmelsen ar
avsedd att triffa vad som i DAC 6 bendmns marknadsforbara
arrangemang. Utredningens beddmning ar att sadana arrangemang enbart
torde forekomma i begrénsad utstrackning i Sverige.

Sanktioner

En ny sérskild avgift i form av en rapporteringsavgift infors i skattefor-
farandelagen.

En rapporteringsavgift ska tas ut om den som ska l&émna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang inte har gjort det i rétt tid. Denna
avgift uppgar till 15 000 kronor for radgivare och 7 500 kronor for
anvindare.

Om uppgiftsskyldigheten inte har fullgjorts inom 60 dagar ska en andra
rapporteringsavgift tas ut. Denna uppgér till ldgst 50 000 kronor for
radgivare och 25 000 kronor for anvindare. Om &vertradelsen begés i den
uppgiftsskyldiges nidringsverksamhet kan avgiften dock bli hogre,
beroende pa omsittningen i denna néringsverksamhet. Den hogsta
avgiften uppgar till 500 000 kronor for radgivare och 250 000 kronor for
anvéndare.

Rapporteringsavgift ska ocksa tas ut om den som ska ldmna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang har ldmnat felaktiga eller
ofullstédndiga uppgifter. I ett sadant fall ska rapporteringsavgift dock inte
tas ut om bristen dr av mindre betydelse, eller om den uppgiftsskyldige pa
eget initiativ har rittat de felaktiga uppgifterna eller lamnat uppgifter som
har saknats. Rapporteringsavgiften vid felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter uppgar till 15 000 kronor for radgivare och 7 500 kronor for
anvéndare.

I och med att rapporteringsavgiften infors i form av en sérskild avgift
kommer befintliga bestimmelser i skatteforfarandelagen om bl.a. befrielse
att bli tillampliga.
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Automatiskt utbyte av upplysningar

Skatteverket ska till varje annan medlemsstats behdriga myndighet och till
Europeiska kommissionen genom automatiskt utbyte ldmna upplysningar
om rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang. Upplys-
ningarna ska limnas inom en manad efter utgangen av det kalenderkvartal
dé uppgifterna ldmnas till Skatteverket av en uppgiftsskyldig radgivare
eller anvéndare. Bestimmelser om informationsutbytet foreslas tas in i
lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
fraga om beskattning.

DAC 6 innebir att upplysningar dven ska ldmnas frén samtliga andra
medlemsstaters behoriga myndigheter till Sverige om rapporterings—
pliktiga gransoverskridande arrangemang. Skatteverket kan pa detta satt fa
kidnnedom om rapporteringspliktiga arrangemang i andra medlemsstater
som t.ex. har paverkat den svenska skattebasen negativt.

Ovriga forslag

Som en foljd av det foreslagna nya regelverket foreslds mindre dndringar
i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020. Uppgifter ska lamnas
om arrangemang dir nagon omstandighet som utldser uppgiftsskyldighet
har intriffat efter den 30 juni 2020.

Uppgifter ska dven ldmnas om sddana gransdverskridande arrangemang
som r rapporteringspliktiga enligt DAC 6 och dir det forsta steget har
genomforts mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. Uppgifter om
sddana arrangemang ska ldmnas senast den 31 augusti 2020.
Bestdmmelserna om rapporteringsavgift ska inte tillimpas pd sédana
arrangemang



Betankandets lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Lagens innehall och tillimpningsomrade

1§ I denna lag finns bestimmelser om vad som utgdr ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet
avseende rapporteringspliktiga arrangemang finns 1 33 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

2§ Lagen giller for arrangemang som inte &r gransoverskridande och
som avser skatt som tas ut enligt inkomstskattelagen (1999:1229) eller
lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel.

Lagen giller ocksd for gransoverskridande arrangemang som avser
skatter som omfattas av lagen (2012:843) om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

3§ Lagen giller, utover vad som foljer av 2§, dven for
gransoverskridande arrangemang som

1. skulle kunna péaverka rapporteringsskyldigheten enligt rddets direktiv
2014/107/EU av den 9 december 2014 om dndring av direktiv 2011/16/EU
vad giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om
beskattning, enligt det multilaterala avtalet mellan behoériga myndigheter
om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton som
undertecknades den 29 oktober 2014 eller enligt liknande avtal om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, eller

2. skulle kunna forsvéra identifieringen av verkligt huvudmannaskap.

4§ Ilagen finns
— definitioner och forklaringar (5-12 §%),
— huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang (13 §),
— bestdammelser om undantag (14 och 15 §§), och
— bestimmelser om kénnetecken (1628 §§).

Definitioner och forklaringar

Hemmahorande

58§ En person anses vid tillimpning av denna lag vara hemmahorande i
en viss jurisdiktion om personen enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion

hér hemma dér i skattehdnseende, utan hénsyn till vad som foljer av
skatteavtal.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.
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Grinsoverskridande arrangemang

68§ Med griansoverskridande arrangemang avses i denna lag ett
arrangemang som berdr mer &n en medlemsstat i Europeiska unionen, eller
en medlemsstat och ett tredjeland, och som uppfyller minst ett av foljande
villkor:

1. samtliga deltagare i arrangemanget &dr inte hemmahorande i samma
jurisdiktion,

2. en eller flera av deltagarna i arrangemanget 4r hemmahdorande i mer
an en jurisdiktion,

3.en eller flera av deltagarna 1 arrangemanget bedriver
ndringsverksamhet 1 en annan jurisdiktion via ett fast driftstélle och
arrangemanget dr hanforligt till det fasta driftstillet,

4. en eller flera av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i en
annan jurisdiktion utan att vara hemmahdrande eller ha ett fast driftstélle i
denna jurisdiktion,

5. arrangemanget skulle kunna paverka rapporteringsskyldigheten enligt
radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 om é&ndring av
direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i friga om beskattning, enligt det multilaterala avtalet mellan
behoriga myndigheter om automatiskt utbyte av upplysningar om
finansiella konton som undertecknades den 29 oktober 2014 eller enligt
liknande avtal om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton,

6. arrangemanget skulle kunna forsvédra identifieringen av verkligt
huvudmannaskap.

Verklig huvudman

78§ Med verklig huvudman avses i denna lag detsamma som i 1 kap. 3—
7 §§ lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmaén.

Person och foretag

8§ Med person avses i denna lag detsamma som i 7 § lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om
beskattning.

Med foretag avses i denna lag en person som inte dr en fysisk person.

Anknutna personer

98§ Med anknutna personer avses i denna lag tvd personer som &r
nérstaende till varandra pa ndgot av foljande stt:

1. en person deltar i ledningen av en annan person genom att utova ett
visentligt inflytande 6ver denna andra person,

2.en person kontrollerar over 25 procent av rosterna i den andra
personen,

3. en person innehar, direkt eller indirekt, dver 25 procent av kapitalet i
den andra personen,

4. en person har rétt till 25 procent eller mer av vinsten i den andra
personen.

Om fler &n en person uppfyller ett villkor som anges i forsta stycket nér
det géller en och samma person, eller om en och samma person uppfyller



ett sddant villkor nar det géller flera personer, ska samtliga personer anses
vara anknutna personer.

10§ Vid beddmningen av om personer &r anknutna till varandra enligt
9 § ska personer som agerar tillsammans i friga om innehav av kapitalet
eller rosterna i ett foretag behandlas som en enda person.

Vid ett indirekt innehav ska bedémningen av om villkoret i 9 § forsta
stycket 3 &r uppfyllt goras genom att andelarna pa respektive niva
multipliceras med varandra. En person som innehar mer dn 50 procent av
rosterna ska anses inneha 100 procent av rosterna.

Vid tillimpningen av 9 § ska en fysisk person och dennes make eller
maka och sléktingar i rétt upp- eller nedstigande led réknas som en enda
person.

Rddgivare

11§ Med radgivare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 8 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Anvéndare

12§ Med anvindare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 10 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

13§ Ett arrangemang som inte &dr grénsoverskridande  &r
rapporteringspliktigt om det uppvisar nidgot av de kénnetecken som anges
i16-20 §§.

Ett grinsoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt om det
uppvisar nagot av de kinnetecken som anges i 16-28 §§.

For att ett arrangemang som avses i 16-21 §§ eller 22 § 2 a), 3 eller 4
ska vara rapporteringspliktigt krdvs ocksad att en skatteformén ar den
viktigaste fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen
kan forvinta sig av arrangemanget.

Kinnetecken
Omvandling av inkomst

16 § Ett arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innebér
att en inkomst omvandlas till en tillgang eller gava, eller till en annan
kategori av inkomst som beskattas ldgre eller undantas fran beskattning.

Anvindning av ett forvdrvat foretags underskott

17 § Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om

1. det innefattar forvarv av andelar i ett foretag,

2. den huvudsakliga verksamheten i foretaget avvecklas i samband med
forvirvet, och

3. forvarvaren, eller en till forvirvaren anknuten person, anvinder
foretagets underskott hanforliga till tid fore forvéarvet for att minska sin
skattepliktiga inkomst.
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Standardiserade arrangemang

18 § Ett arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt 13§ om
arrangemanget

1. véasentligen &r standardiserat till dokumentation eller struktur, och

2. ar tillgéngligt for fler 4n en anviéndare utan att i vésentlig man behova
anpassas for att kunna genomforas.

Konfidentialitetsvillkor

19 § Ettarrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om anvéndaren
eller en deltagare i arrangemanget har forbundit sig att inte r6ja for andra
radgivare, eller for Skatteverket eller en utldndsk skattemyndighet, hur en
skatteformén kan uppnés genom arrangemanget.

Ersdttning kopplad till skatteformdnen

20 § Ettarrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om radgivarens
erséittning

1. faststdlls med hénsyn till storleken av den skatteformén som
arrangemanget medfor, eller

2. ar beroende av om arrangemanget verkligen medfor en skatteforman.

Cirkuldra transaktioner

21§ Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar cirkuldra transaktioner som resulterar i att medel
fors ut ur och sedan tillbaka in i en jurisdiktion, genom
1. mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller
2. transaktioner som neutraliserar eller upphéver varandra eller som har
andra liknande egenskaper.

Grdnsoverskridande betalningar m.m.

22 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar avdragsgilla gransdverskridande betalningar mellan
tva eller flera anknutna personer, och

1. mottagaren inte &r hemmahorande i ndgon jurisdiktion,

2. mottagaren dr hemmahorande i en jurisdiktion som

a)inte tar ut ndgon inkomstskatt for juridiska personer eller dér
skattesatsen for sddan skatt uppgér till noll, eller i det ndrmaste noll,
procent, eller

b) &r upptagen i en forteckning dver jurisdiktioner utanfér Europeiska
unionen som av medlemsstaterna gemensamt eller inom ramen for
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har
beddmts vara icke samarbetsvilliga,

3. betalningen ar helt undantagen fran beskattning i den jurisdiktion dér
mottagaren dr hemmahorande, eller

4. betalningen ar foremal for en formanlig skatteregim i den jurisdiktion
dér mottagaren dr hemmahorande.

23 § Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt
13 § om



1. avdrag for samma vardeminskning pa en tillgang begérs i mer &n en Bilaga 4

jurisdiktion,

2. befrielse fran dubbelbeskattning av samma inkomst eller tillgéng
begirs i mer &n en jurisdiktion, eller

3. arrangemanget innefattar Overforingar av tillgdngar och det i de
berdrda jurisdiktionerna finns en betydande skillnad i det belopp som ska
anses utgora betalning for tillgdngarna.

Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

24 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om det kan antas leda eller syfta till ett kringgdende av skyldigheten
att ldmna kontrolluppgift enligt 22 bkap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) eller motsvarande skyldighet i en utlindsk jurisdiktion, eller
om det utnyttjar avsaknaden av en sadan skyldighet.

Verkligt huvudmannaskap

25 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar anvandning av personer, juridiska konstruktioner
eller strukturer

1. som inte bedriver verklig ekonomisk verksamhet med st6d av lamplig
personal, utrustning, tillgdngar och anldggningar,

2. som ir registrerade i, leds fran, &r hemmahdrande i, kontrol-leras fran
eller dr etablerade i en jurisdiktion dir ndgon av de verkliga huvudménnen
inte 4r hemmahorande, och

3. vars verkliga huvudmaén inte kan identifieras.

Internprissdttning

26 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13§ om det innefattar anvindning av unilaterala regler om en
schabloniserad berdkning av resultat eller vinstmarginaler (safe harbour).

27 § Ett gransoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar 6verforing av svarviarderade immateriella tillgangar
mellan anknutna personer.

Med svérvirderade immateriella tillgangar avses immateriella tillgdngar
eller réttigheter till immateriella tillgangar for vilka,

1. tillforlitliga jimforbara transaktioner saknas vid den tidpunkt da de
overfors, och

2. vid den tidpunkt da transaktionen inleddes, berdkningarna av framtida
kassafloden eller inkomster som véntas kunna hérledas ur den
immateriella tillgangen eller de antaganden som anvinds vid vdrderingen
av den immateriella tillgdngen dr mycket osékra, vilket gor det svart att
forutsdga virdet pa den immateriella tillgdngen vid tidpunkten for
overforingen.

28 § Ett gransdverskridande arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt
13 § om det innefattar en koncernintern grinsdverskridande dverforing av
funktioner, risker eller tillgdngar och den &verfoérande partens forvéntade

249



Bilaga 4 resultat fore finansiella poster och skatter under en tredrsperiod efter
overforingen dr mindre &n 50 procent av vad det forvantade resultatet
skulle ha varit om dverforingen inte hade gjorts.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets

beskattningsverksamhet

Hirmed foreskrivs! att 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

43§

3

Uppgifter far behandlas for att tillhandahélla information som behdvs

hos Skatteverket for

1. faststidllande av underlag for samt bestimmande, redovisning,
betalning och aterbetalning av skatter och avgifter,
2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksambhet,
5. tillsyn samt lamplighets- och tillstindsprovning och annan liknande

provning,
6. handldggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa

borgenérsuppgifter,

b) av andra frdgor om ansvar for ndgon annans skatter och avgifter,

c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),
och

d) enligt lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet
och 33 akap. skatteforfarande-
lagen.

¢) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och 22 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),

d) enligt lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet
och 33 akap. skatteforfarande-
lagen, och

e) enligt 33 b kap.
forfarandelagen.

skatte-

7. fullgérande av ett dliggande som fo6ljer av ett for Sverige bindande

internationellt atagande,

8. hantering av underrittelser fran arbetsgivare om anstillning av
utldnningar som avses i lagen (2013:644) om ritt till 16n och annan
ersittning for arbete utfort av en utlinning som inte har rétt att vistas i

Sverige,

9. hantering av uppgifter om sjuklonekostnad, och
10. tillsyn, kontroll, uppf6ljning och planering av verksamheten. Forsta
och andra styckena géller inte om annat foljer av 3, 4 eller 6 §.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.

2 Senaste lydelsen av lagens rubrik 2003:670.

3 Senaste lydelse 2018:228.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harmed foreskrivs att 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-lagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

27 kap.
1§!
Sekretess géller i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
faststdllande av underlag for bestimmande av skatt eller som avser
fastighetstaxering for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska

férhallanden.
Sekretess giller vidare
1.1 verksamhet som

avser

forande av eller uttag ur

beskattningsdatabasen enligt lagen (2001:181) om behandling av uppgifter
i Skatteverkets beskattningsverksamhet for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhéllanden som har tillforts databasen,

2. hos kommun eller landsting for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden som Skatterdttsndmnden har lamnat i ett
drende om forhandsbesked i en skatte- eller taxeringsfraga, och

3. hos Forsakringskassan for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som Skatteverket har ldmnat i ett drende om

sarskild sjukforsékringsavgift.

Med skatt avses i detta kapitel
skatt pé inkomst och annan direkt
skatt samt omsittningsskatt, tull
och annan indirekt skatt. Med skatt
jamstdlls arbetsgivaravgift, pris-
regleringsavgift och  liknande
avgift, avgift enligt lagen
(1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund, skattetilligg, Ater-
kallelseavgift och forseningsavgift
samt expeditionsavgift och
tilliggsavgift enligt lagen
(2004:629) om trangselskatt. Med
verksamhet som avser
bestimmande av skatt jamstélls
verksamhet som avser
bestimmande av pensions-
grundande inkomst.

Med skatt avses i detta kapitel
skatt pa inkomst och annan direkt
skatt samt omséttningsskatt, tull
och annan indirekt skatt. Med skatt
jamstélls arbetsgivaravgift,
prisregleringsavgift och liknande
avgift, avgift enligt lagen
(1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund, skattetilligg,
aterkallelseavgift, rapporterings-
avgift och forseningsavgift samt
expeditionsavgift och tilldggsavgift
enligt lagen (2004:629) om
trangselskatt. Med verksamhet som
avser bestimmande av skatt
jamstélls verksamhet som avser
bestimmande av
pensionsgrundande inkomst.

Forsta och andra styckena giller inte om annat foljer av 3, 4 eller 6 §.
For uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar. For
uppgift om avgift enligt lagen om avgift till registrerat trossamfund géller

dock sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

! Senaste lydelse 2016:1203.

Bilaga 4

253



Bilaga 4

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2020.

254



Forslag till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Hirigenom foreskrivs! i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 1 kap. 1§, 3kap. 17§, 38 kap. 1§, 44 kap. 3§, 52 kap. 1§,
62 kap. 8 §, 63 kap. 1, 7 och 8 §§, 66 kap. 5 och 7 §§ och 67 kap. 12 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 33 b kap. och 49 c kap, tva nya
paragrafer, 52 kap. 8 d § och 66 kap. 24 a §, och ndrmast fore 52 kap 8 d §
och 66 kap. 24 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
1§
I denna lag finns bestimmelser om forfarandet vid uttag av skatter och
avgifter.

Innehallet i lagen &r uppdelat enligt foljande.

AVDELNING VI. KONTROLLUPPGIFTER, DEKLARATIONER
OCH OVRIGA UPPGIFTER

33 a kap. — Land-for-land- 33 a kap. — Land-for-land-
rapporter rapporter
33 b kap. — Uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang
34 kap. — Informationsuppgifter 34 kap. — Informationsuppgifter

AVDELNING XII. SARSKILDA AVGIFTER

48 kap. — Forseningsavgift
49 kap. — Skattetilldgg
49 a kap. — Aterkallelseavgift
49 b kap. — Dokumentationsavgift
49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift
50 kap. — Kontrollavgift

3 kap.
17§

Med sirskilda avgifter avses Med sarskilda avgifter avses
forseningsavgift, skattetillagg, forseningsavgift, skattetilldgg,
aterkallelseavgift, dokumentations-  &terkallelseavgift, dokumentations-
avgift och kontrollavgift. avgift, rapporteringsavgifi och

kontrollavgift.

! Jfr radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.
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33 b kap. Uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang

Innehall

1§

1 detta kapitel finns bestimmelser
om skyldighet att ldmna uppgifter
till Skatteverket om rapporterings-
pliktiga arrangemang. Vad som
utgor ett rapporteringspliktigt
arrangemang  foljer av lagen
(2019:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Bestimmelserna i kapitlet ges i
féljande ordning:

—syftet med uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang (2 §),

— definitioner och forklaringar
(3-10 §9),

—vem som ska ldmna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrange-
mang, (11-18 §S),

— vilka uppgifter som ska limnas
(19-21 §§),

— ndr uppgifterna ska limnas (22
och 23 §S$), och

— information till den som dr
skyldig att ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang

(24 $).

Syftet ~med  uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang

28

Uppgifter om  rapporterings-
pliktiga arrangemang ska Ildmnas
som underlag for

—analys av risker i skatte-

systemet,
— skattekontroll, och
— ndr det gdller

gransoverskridande arrangemang,
utbyte av upplysningar med andra
medlemsstater enligt rddets
direktiv  2011/16/EU av den
15 februari 2011 om administrativt



samarbete i fraga om beskattning, i
lydelsen enligt rdadets direktiv (EU)
2018/822.

Definitioner och forklaringar
Hemmahérande

38

Med hemmahorande avses i detta
kapitel detsamma som i 5 § lagen
(2019:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Grdnsoverskridande arrangemang

43

Med granséverskridande
arrangemang avses i detta kapitel
detsamma som i 6§ lagen

(2019:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang.

Person och foretag

59

Med person och foretag avses i
detta kapitel detsamma som i 8 §
lagen (2019:000) om rapporter-
ingspliktiga arrangemang.

Anknutna personer

6§

Med anknutna personer avses i
detta kapitel detsamma som i 9 och
108§ lagen (2019:000) om
rapporteringspliktiga arrange-
mang.

Medlemsstat

78

Med medlemsstat avses i detta
kapitel en medlemsstat i Euro-
peiska unionen.
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Rddgivare

8s

Med radgivare avses i detta
kapitel den som

1. utformar, marknadsfor,
tillhandahaller eller organiserar
ett rapporteringspliktigt arrange-
mang, eller

2. vet eller skdligen kan for-
vdntas veta att denne har dtagit sig
att, direkt eller genom andra
personer, bidra till att utforma,
marknadsfora, tillhandahdlla eller
organisera  ett  rapporterings-
pliktigt arrangemang.

En person ska dock bara anses
som rdadgivare enligt forsta stycket
om denne

1. ar  hemmahérande i en
medlemsstat,

2. tillhandahdller tjdnsten fran
ett fast driftstdlle i en medlemsstat,

3. dr registrerad i eller regleras
av lagstiftningen i en medlemsstat,
eller

4. tillhor en bransch- eller
yrkesorganisation for juridiska
radgivare, skatterddgivare eller
konsulter i nagon medlemsstat.

Svensk rddgivare

95

Med svensk rddgivare avses i
detta kapitel en rddgivare som har
sddan anknytning till Sverige som
avses i 8 § andra stycket.

Anvdndare

10§

Med anvindare avses i detta
kapitel den som

1. tillhandahadlls ett rapporter-
ingspliktigt arrangemang, eller

2. har genomfort det forsta steget
av ett rapporteringspliktigt
arrangemang.



Vem ska limna uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang?

Radgivares uppgifisskyldighet

11§

Den som dr svensk rddgivare ska
ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
till  Skatteverket.  Vid  grdn-

soverskridande arrangemang
gdller detta dock inte om
radgivaren har starkare

anknytning  till ndgon annan
medlemsstat.

Anknytning till en medlemsstat i
forsta stycket avgors av
ordningsfoljden av punkterna i 8 §
andra stycket.

125

Om en svensk radgivare har lika
stark anknytning till en annan
medlemsstat  som  till  Sverige
behdver uppgifter inte ldmnas
enligt 1 § om uppgifterna redan har
ldmnats  till den  behoriga
myndigheten i  dem  andra
medlemsstaten.

13§

En svensk radgivare behover inte
ldmna uppgifter till Skatte-verket
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang om en annan rdd-
givare redan har ldmnat upp-
gifterna

1. till Skatteverket, eller

2. till en behorig myndighet i
ndgon annan medlemsstat.

Anvdndares uppgiftsskyldighet

143

Anvdndaren ska ldmna uppgifier
till Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt grdns-
overskridande arrangemang om

1. det inte finns ndgon rdd-
givare, eller
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2. samtliga rddgivare dr for-
hindrade att ldmna fullstindiga
uppgifter om arrangemanget pd
grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten for advokater eller
motsvarande bestdmmelser i en
annan medlemsstat.

Férsta stycket giller bara om
anvdndaren

1. dr hemmahorande i Sverige,

2. har ett fast driftstille i Sverige
som gynnas av arrangemanget och
anvdndaren inte dr hemmahorande
i ndgon annan medlemsstat,

3. har inkomster i Sverige och
inte dr hemmahdrande eller har ett
fast driftstille i ndgon annan
medlemsstat, eller

4. bedriver verksamhet i Sverige
och inte dr hemmahorande eller
har ett fast driftstille eller
inkomster i  ndgon  annan
medlemsstat.

15§

Anvdndaren ska ldmna uppgifter
till Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
som inte dr grdnsoverskridande om

1. det inte finns ndgon svensk
radgivare, eller

2. samtliga svenska rddgivare dr
forhindrade att ldmna fullstindiga
uppgifter om arrangemanget pd
grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten for advokater.

16 §

Om anvindaren dr skyldig att
ldmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt grdns-
overskridande arrangemang bdde
till Skatteverket och till en behérig
myndighet i en annan medlemsstat
behover uppgifter inte ldmnas till
Skatteverket om uppgifterna redan
har  ldmnats i den andra
medlemsstaten.



17§

Om det finns flera anvindare av
ett rapporteringspliktigt arrange-
mang ska uppgifter till Skatteverket
bara ldmnas av en anvindare som
har  kommit overens om
arrangemanget med en rddgivare
eller, om det inte finns ndgon sddan
anvdndare, en anvindare som
hanterar ~ genomférandet  av
arrangemanget.

18§

En anvindare som avses i 17 §
behover inte limna uppgifter till
Skatteverket om ett
rapporteringspliktigt arrangemang
om en annan sddan anvindare
redan har ldmnat uppgifterna

1. till Skatteverket, eller

2. till en behorig myndighet i
ndgon annan medlemsstat.

Vilkas uppgifter ska limnas?

Huvudregel

19§

Féljande uppgifter ska limnas
om ett  rapporteringspliktigt
arrangemang:

1. nédvindiga identifikation-
suppgifter  for rddgivare och
anvdndare och, ndr det dr ldmpligt,
dven for personer som dr anknutna
till anvindaren, samt uppgift om
var samtliga dessa personer dr
hemmahdrande,

2. vilken  eller  vilka av
bestimmelserna i 16-28 §§ lagen
(2019:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang som gor

arrangemanget rapporterings-
pliktigt,

3. en beskrivning av
arrangemanget och en

overgripande  beskrivning  av
relevant  affdrsverksamhet eller
relevanta arrangemang,
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4. det datum dd det forsta steget i
arrangemanget genomfordes eller
ska genomforas,

5. uppgift om de nationella
bestimmelser som utgor grunden
for arrangemanget,

6. viirdet av arrangemanget,

7. uppgift om den medlemsstat i
vilken anvdindaren eller
anvindarna dr hemmahorande och
andra medlemsstater som sannolikt
kommer att beréras av
arrangemanget, och

8. nédvindiga  identifikations-
uppgifter for varje annan person i
en medlemsstat dn som avses i 1
som sannolikt kommer att beréras
av arrangemanget, samt uppgift om
var varje sddan person dr
hemmahdérande.

Undantag

20§

Uppgifter enligt 19 § ska ldmnas
endast i den utstrdckning den
uppgifisskyldige har kdnnedom om
eller tillgang till uppgifterna vid
tidpunkten da uppgifter limnas om
det rapporteringspliktiga arrange-
manget.

21§

En radgivare ska inte Ilimna
uppgifter enligt 19§ 1 och 3-8 i
den  utstrickning  denne  dr
forhindrad att ldmna uppgifterna
pd grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten for advokater.

Niir ska uppgifterna limnas?

22§

De uppgifter som avses i 19 § ska
ha kommit in till Skatteverket inom
30 dagar frdan och med dagen efter
den dag da rddgivaren gjorde
arrangemanget tillgdngligt eller
frdan och med dagen efter den dag
da det  forsta  steget i
arrangemanget genomfordes,



beroende pd vad som intriffar
forst.

Om uppgifterna ska limnas av en
radgivare som avses i 8§ forsta
stycket 2 rdknas tiden i stdllet frdn
och med dagen efter den dag da
denne tillhandahdll sina tjdnster
avseende arrangemanget

Om uppgifterna ska limnas av
anvdndaren riknas tiden i stdllet
fran och med dagen efter den dag
da arrangemanget tillhandaholls
till denne eller fran och med dagen
efter den dag da denne genomforde
det forsta steget i arrangemanget,
beroende pd vad som intriffar
forst.

23§
I fraga om ett arrangemang som
inte i vdisentlig mdn behéver

anpassas for att kunna genomforas
av en ny anvindare ska en
rdadgivare, vid utgdngen av varje
kalenderkvartal, ldmna en
sammanstdllning ver eventuella
uppgifter enligt 19 § 1, 4 och 6-8
som har tillkommit efter det att
uppgifter senast ldimnades.

Information till den som iir skyldig
att limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt
arrangemang

24§

Om en svensk rddgivare dr
forhindrad att ldmna fullstindiga
uppgifter om ett rapporterings-
pliktigt arrangemang pa grund av
den i lag reglerade tystnadsplikten
for advokater ska rddgivaren
snarast informera var och en som
dar radgivare avseende
arrangemanget eller, ndr det gdller
arrangemang  som  inte  dr
gransoverskridande, var och en
som dr svensk rddgivare om dennes
skyldighet att ldmna uppgifter.

Om det inte finns ndgon annan
radgivare som dr skyldig att ldimna
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fullstindiga uppgifter eller, ndr det

gdller arrangemang som inte dr
gransdverskridande, ndagon annan
sdadan  svensk  rddgivare ska
motsvarande information i stdllet
ldmnas  till  anvindaren — av
arrangemanget.

38 kap.
1§?

Faststdllda formuldr ska anvindas for att [imna

1. kontrolluppgifter,
2. atagande

a) enligt 10 kap. 22 § om att gora skatteavdrag,

b) enligt 23 kap. 6§ om

att lamna kontrolluppgifter om

pensionsforsdkringar och sadana avtal om tjénstepension som &r
jamforbara med en pensionsforsiakring, och
c) enligt 23 kap. 8 § om att ldmna vissa kontrolluppgifter,

3. deklarationer,
4. land-for-land-rapporter,

5. sarskilda uppgifter, och
6. periodiska sammanstillningar.

5. uppgifter om
rapporteringspliktiga
arrangemang,

6. sarskilda uppgifter, och

7. periodiska sammanstéllningar.

44 kap.
3§

Ett foreldggande far inte forenas
med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en gédrning som ar straffbelagd eller

kan leda till  skattetilligg,
aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller

kontrollavgift, och

Ett foreldggande féar inte forenas
med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begétt
en girning som ar straffbelagd eller
kan leda till  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift, och

2. foreldggandet avser utredning av en fraga som har samband med den

misstinkta garningen.

Om den som ska foreldggas dr en juridisk person, géller forsta stycket
dven stéllforetrddare for den juridiska personen.

% Senaste lydelse 2017:185.
3 Senaste lydelse 2018:2034.

49 c kap. Rapporteringsavgift

Forsenade eller uteblivna

uppgifter



Iy

Rapporteringsavgift ska tas ut av
den som inte har ldmnat uppgifter
om ettt  rapporteringspliktigt
arrangemang inom den tid som
anges i 33 b kap. 22 eller 23 §.

29

Om den som ska limna uppgifter
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang inte har gjort det
inom 60 dagar frdn den tidpunkt dd
skyldigheten skulle ha fullgjorts
enligt 33 b kap. 22 eller 23 §, ska
en andra rapporteringsavgift tas ut.

Felaktiga  eller  ofullstindiga
uppgifter

38

Rapporteringsavgift ska tas ut
om den som ska limna uppgifter
om  ett  rapporteringspliktigt
arrangemang har limnat felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter.

)

Rapporteringsavgift enligt 3§
far inte tas ut

1. om bristen dr av mindre
betydelse, eller

2. om den uppgifisskyldige pd
eget initiativ har rdttat den
felaktiga uppgiften eller limnat en
uppgift som har saknats.

Berdikning av rapporteringsavgift

59

Rapporteringsavgiften enligt 1
och 3§§ dr 15000 kronor for
radgivare och 7 500 kronor for
anvdndare for varje rapporterings-
pliktigt arrangemang och for varje
sammanstdllning som avses i
33D kap. 23 §.

Med radgivare och anvindare
avses detsamma som i 33 b kap. 8
och 10 §§.
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68

Rapporteringsavgiften enligt 2 §
dr 50 000 kronor for radgivare och
25 000 kronor for anvindare.

Om overtridelsen begds i den
uppgiftsskyldiges ndrings-
verksamhet dr avgiften i stillet:

1. 50 000 kronor for rdadgivare
och 25 000 kronor for anvindare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rdkenskapsdr understiger
15 miljoner kronor,

2. 100 000 kronor for rdadgivare
och 50 000 kronor for anvindare,
om omsdttningen ndrmast fore-
gdende rdkenskapsar uppgar till
minst 15 miljoner kronor men
understiger 75 miljoner kronor,

3. 200 000 kronor for radgivare
och 100000 kronor for an-
vindare, om omsdttningen ndr-
mast  foregdende  rdkenskapsdr
uppgdr till minst 75 miljoner
kronor men understiger 500
miljoner kronor eller

4. 500 000 kronor for radgivare
och 250 000 kronor for anvindare,
om omsdttningen ndrmast
foregdende rikenskapsdar uppgadr
till minst 500 miljoner kronor.

Om rdkenskapsdret dr ldngre
eller kortare dn tolv mdnader ska
omsdttningen Jjusteras i
motsvarande mdn.

78

Om en overtridelse som avses i
2 § har skett under den uppgifts-
skyldiges  forsta verksamhetsar
eller om uppgift om omsdttningen
saknas eller dar bristfillig, far
omsdttningen  uppskattas  vid
tilldmpningen av 6 § andra stycket.

52 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— beslut om forseningsavgift (2 §),

4 Senaste lydelse 2018:2034.



— beslut om skattetillagg (3-8 a §9),
— beslut om aterkallelseavgift (8 b §),
— beslut om dokumentationsavgift (8 ¢ §)
— beslut om rapporteringsavgift
(8dg).
— beslut om kontrollavgift (9 §),
— att sérskild avgift inte far beslutas for en person som har avlidit (10 §),
och
— att sérskild avgift tillfaller staten (11 §).

Beslut om rapporteringsavgift

8d§

Ett beslut om rapporteringsavgift
ska meddelas senast sex dr efter det
kalenderar dad uppgifisskyldigheten
skulle ha fullgjorts.

62 kap.
8§’

Slutlig skatt beréknad enligt 56 kap. 9 § ska betalas senast den
forfallodag som infaller ndrmast efter det att 90 dagar har gatt frin den dag
dé beslut om slutlig skatt fattades.

Foljande skatter och avgifter ska vara betalda senast den forfallodag som
infaller ndrmast efter det att 30 dagar har gatt fran den dag beslut fattades:

1. annan skatt d4n F-skatt och sédrskild A-skatt samt avgifter som har
bestdmts genom ett omprovningsbeslut eller efter ett beslut av domstol,

2. forseningsavgift och 2. forseningsavgift och skatte-
skattetilligg som har bestdmts tilligg som har bestimts genom ett
genom ett omprovningsbeslut eller  omprovningsbeslut eller efter ett

efter ett beslut av domstol samt beslut av domstol samt

aterkallelseavgift, dokumentations-  &terkallelseavgift, dokumentations-

avgift eller kontrollavgift, avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift,

3. sérskild inkomstskatt som har beslutats enligt 54 kap. 2 §, samt

4. skatt och avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar enligt
59 kap.

Slutlig skatt enligt andra stycket 1 samt fOrseningsavgift och
skattetilligg enligt andra stycket 2 behover dock inte betalas fore den
forfallodag som anges i forsta stycket.

Mervirdesskatt enligt andra stycket 1 samt skattetilligg enligt andra
stycket 2 som har beslutats med anledning av beslut om mervérdesskatt
behdver inte betalas fore den forfallodag som anges i3 §.

63 kap.
1§°
I detta kapitel finns bestimmelser om

5 Senaste lydelse 2018:2034.
¢ Senaste lydelse 2018:2034.
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— ansdkan om anstand (2 §),
— deklarationsansténd (3 §),
— dndringsanstand (4 §),

— anstand for att undvika betydande skada (5 §),
— anstandstid i fall som avses 14 och 5 §§ (6 §),

—anstdind med att betala
skattetilldgg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift och
kontrollavgift (7 och 7 a §§),

— sékerhet (8—10 §%),

—anstdind med att betala
skattetilldgg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift och kontroll-
avgift (7 och 7 a §§),

— anstand vid avyttring av tillgdngar (11 §),

— anstand nér punktskatt ska betalas for helt varulager (12 §),

— anstand vid totalforsvarstjinstgoring (13 §),

—anstdnd med betalning av skatt i samband med uttagsbeskattning

(149),

—anstdind med betalning av skatt i samband med aterforing av

investeraravdrag (14 a—14 ¢ §9),

— anstand pa grund av synnerliga skal (15 §),

— anstandsbeloppet (16-21 a §9),

— dndrade forhallanden (22-22 ¢ §§), och
— anstand som &r till férdel for det allménna (23 §).

7§

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift och kontrollavgift om den
som avgiften géller har begirt
omproévning av eller till
forvaltningsratten overklagat

. beslutet om  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift eller kontrollavgift, eller

2.beslutet i den fraga som
aterkallelseavgiften.

Skatteverket ska bevilja anstand
med betalning av skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift och
kontrollavgift om den som avgiften
géller har begirt omprévning av
eller till forvaltningsritten over-
klagat

1. beslutet om  skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift, eller

har foranlett skattetilligget eller

Ansténd vid omprovning far dock inte beviljas om anstand tidigare har
beviljats enligt fOrsta stycket med betalningen i avvaktan pa en

omprdvning av samma fraga.

Anstandet ska gilla fram till dess att Skatteverket eller forvaltningsratten
har meddelat sitt beslut eller langst tre ménader efter dagen for beslutet.

7 Senaste lydelse 2018:2034.



8 §®
Om det i de fall som avsesi4 eller 5 § kan antas att skatten eller avgiften
inte kommer att betalas i rétt tid, fir anstand beviljas bara om sdkerhet
stdlls for skattens eller avgiftens betalning.

Forsta stycket géller inte om

1. anstandsbeloppet dr forhéllandevis obetydligt,
2. det kan antas att skatten eller avgiften inte kommer att behova betalas,

3. anstdndet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-

3. anstdndet avser skattetilligg,
aterkallelseavgift, dokumentations-

avgift eller kontrollavgift, avgift, rapporteringsavgift eller
kontrollavgift,

4.det allmdnna ombudet hos Skatteverket har ansokt om
férhandsbesked, eller
5. det annars finns sérskilda skal.

66 kap.

5¢°
Ett beslut om skatteavdrag, Ett beslut om skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervdrdes-  arbetsgivaravgifter, mervérdes-
skatt, punktskatt, slutlig skatt, skatt, punktskatt, slutlig skatt,
skattetillagg, aterkallelseavgift, skattetilligg, aterkallelseavgift,
dokumentationsavgift eller an- dokumentationsavgift,

stind med betalning av skatt eller
avgift ska omprovas av en sérskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

rapporteringsavgift eller anstand
med betalning av skatt eller avgift
ska omprévas av en sérskilt
kvalificerad beslutsfattare som
tidigare inte har provat fragan, om

1. den som beslutet giller har begért omprévning eller dverklagat och
inte dr ense med Skatteverket om utgéngen,
2. de omstandigheter och bevis som aberopas inte redan har provats vid

en sddan omprdévning,
3. fragan ska provas i sak, och
4. provningen inte dr enkel.

Forsta stycket giller inte den forsta omprovningen av ett beslut enligt

53 kap. 2,3 eller 4 §.

7 §10
En begéran om omprovning ska ha kommit in till Skatteverket senast det
sjétte aret efter utgangen av det kalenderar da beskattningséret har gétt ut.
Begéran ska dock ha kommit in inom tvd ménader fran den dag dé den
som beslutet géller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminér skatt ska betalas,

3. godkdnnande for

tonnagebeskattning
godkédnnande for tonnagebeskattning,

eller aterkallelse av

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

8 Senaste lydelse 2018:2034.
? Senaste lydelse 2018:2034.
10 Senaste lydelse 2018:2034.
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5. foreldggande,

6. revision, tillsyn dver kassaregister eller kontrollbesok,

7. tvangsatgarder,
8. aterkallelseavgift,
9. dokumentationsavgift,

10. kontrollavgift,

11. sékerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

12. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

13. verkstillighet, eller

14. avvisning av en begéran om
omprdvning eller ett dverklagande
eller nagon annan liknande atgérd.

10. rapporteringsavgift,

11. kontrollavgift,

12. sékerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

13 betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

14. verkstéllighet, eller

15. avvisning av en begéran om
omprdvning eller ett dverklagande
eller ndgon annan liknande atgérd.

Omprévning till nackdel av beslut
om rapporteringsavgift

24a§

Ett beslut om omprévning till
nackdel for den som beslutet gdller
som avser rapporteringsavgift ska
meddelas senast sex dr efter det
kalenderar da uppgifisskyldigheten
skulle ha fullgjorts.

67 kap.
12 §11
Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket senast det sjitte aret
efter utgdngen av det kalenderér da beskattningsaret har gatt ut.
Overklagandet ska dock ha kommit in inom tvd manader frin den dag
da den som beslutet giller fick del av det om beslutet avser

1. registrering,

2. pa vilket sétt preliminir skatt ska betalas,
3. godkdnnande for tonnagebeskattning eller 4terkallelse av

godkénnande for tonnagebeskattning,

4. uppgifts- eller dokumentationsskyldighet,

5. deklarationsombud,

6. tvangsatgérder,

7. aterkallelseavgift,

8. dokumentationsavgift,

9. kontrollavgift,

10. sdkerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

11. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,

! Senaste lydelse 2018:2034.

9. rapporteringsavgift,

10. kontrollavgift,

11. sdkerhet for slutlig skatt for
skalbolag,

12. betalning eller aterbetalning
av skatt eller avgift,



12. verkstéllighet, eller 13. verkstéllighet, eller

13. avvisning av en begidran om 14. avvisning av en begdran om
omprdvning eller ett dverklagande omprovning eller ett dverklagande
eller ndgon annan liknande atgérd.  eller ndgon annan liknande atgérd.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.

2. For radgivare som avses i 33 b kap. 8 § forsta stycket 1 tillimpas
lagen péd arrangemang som radgivaren har tillgdngliggjort, eller dir det
forsta steget har genomforts, efter den 30 juni 2020.

3. For radgivare som avses i 33 b kap. 8 § forsta stycket 2 tillimpas
lagen pa arrangemang avseende vilka radgivaren har tillhandahallit
tjanster efter den 30 juni 2020.

4.For anvéndare tillimpas lagen pd arrangemang som har
tillhandahallits anvéndaren, eller dar anvandaren har genomfort det forsta
steget, efter den 30 juni 2020.

5. Lagen tillampas dven pa andra gransoverskridande arrangemang an
som avses i1 punkterna 2—4, om det forsta steget i arrangemanget har
genomforts mellan den 25 juni 2018 och den 30 juni 2020. I fraga om
arrangemang som avses i 17 § lagen (2019:000) om rapporteringspliktiga
arrangemang géller detta dock bara om en deltagare i arrangemanget vidtar
Overlagda atgérder genom att forvirva ett foretag som géar med forlust,
avbryta den huvudsakliga verksamheten i detta foretag och anvinda dess
forluster for att minska sin skatteborda.

6. Bestimmelserna i 33 bkap. 22 § och 49 c kap. tillimpas inte pa
arrangemang som avses i punkt 5.

7. Uppgifter om arrangemang som avses i punkt 5 ska ha kommit in till
Skatteverket senast den 31 augusti 2020.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:843) om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen 1

frdga om beskattning

Hirigenom foreskrivs' i friga om lagen (2012:843) om administ-rativt
samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning

dels att 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 12 d och 12 e §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12d§

Skatteverket ska till varje annan
medlemsstats behériga myndighet
och till Europeiska kommissionen
genom automatiskt utbyte limna

upplysningar om sadana
rapporteringspliktiga grdns-
overskridande arrangemang enligt
lagen (2019:000) om

rapporteringspliktiga
arrangemang som Skatteverket har
fatt uppgifter om enligt 33 b kap.
skatteforfarandelagen
(2011:1244).

1 fraga om sddana
rapporteringspliktiga  grdnsover-
skridande arrangemang som avses
i 17§ lagen om rapporterings-
pliktiga arrangemang ska
upplysningar dock bara ldmnas om
en deltagare i arrangemanget
vidtar dverlagda dtgdrder genom
att forvdrva ett foretag som gdr
med  forlust, avbryta  den
huvudsakliga verksamheten i detta
foretag och anvinda dess forluster
for att minska sin skattebérda.

Upplysningarna  ska  ldmnas
inom en mdnad efter utgdngen av
det kalenderkvartal da uppgifter
ldmnades till Skatteverket i enlighet
med bestimmelserna i 33 b kap.
skatteforfarandelagen.

! Jfr ridets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i
fraga om beskattning, i lydelsen enligt radets direktiv (EU) 2018/822.



2e§

De upplysningar som
Skatteverket ska Ildimna enligt
12 d § dr féljande:

1. nédvindiga  identifikations-
uppgifter  for  rddgivare och
anvdndare och, ndr det dr lampligt,
dven for personer som dr anknutna
till anvindaren, samt uppgift om
var samtliga dessa personer dr
hemmahorande,

2. vilken eller  vilka av
bestimmelserna i 16-28 §§ lagen
(2019:000) om  rapporterings-
pliktiga arrangemang som gor
arrangemanget
rapporteringspliktigt,

3. en beskrivning av
arrangemanget och en Over-
gripande beskrivning av relevant
affdrsverksamhet eller relevanta
arrangemang,

4. det datum dd det forsta steget i
arrangemanget genomfordes eller
ska genomforas,

5. uppgift om de nationella
bestimmelser som utgor grunden
for arrangemanget,

6. vdrdet av arrangemanget,
forutom i de fall denna uppgift har
ldmnats i en sddan samman-
stdllning som avses i 33 b kap. 23 §
skatte-forfarandelagen
(2011:1244),

7. uppgift om den medlemsstat i
vilken anvindaren eller
anvdndarna dr hemmahorande och
andra medlemsstater som sannolikt
kommer att beroras av
arrangemanget, och

8. nodvdindiga  identifikations-
uppgifter for varje annan person i
en medlemsstat dn som avses i 1
som sannolikt kommer att beréras
av arrangemanget, samt uppgift om
var varje sddan person dr
hemmahdérande.

Upplysningar  enligt  forsta
stycket 1, 3 och 8 ska inte ldmnas
till Europeiska kommissionen.
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Med anknutna personer i forsta
stycket 1 avses detsamma som i 9
och 10 §§ lagen om
rapporteringspliktiga
arrangemang och med rddgivare
och anvindare i forsta stycket 1
och 7 avses detsamma som i 11 och
12 §§ ndmnda lag. En person anses
vid tilldmpning av forsta stycket 1,
7 och 8 vara hemmahorande i en
Jjurisdiktion om personen enligt
lagstiftningen i denna jurisdiktion
hor hemma ddr i skattehdnseende,
utan hdnsyn till vad som foljer av
skatteavtal.

13 §*

Skatteverket ska verfora upplysningar enligt 12 § till en medlemsstat
endast om den staten har meddelat Europeiska kommissionen att den har
upplysningar tillgéngliga betrdffande minst en av de inkomster och
tillgdngar som avses i 12 §.

Om en behorig myndighet i en annan medlemsstat har meddelat att den
inte Onskar fa vissa upplysningar enligt 12 § fOrsta stycket, ska
Skatteverket inte dverfora sddana upplysningar till den medlemsstaten.

Skatteverket ska inte ldmna Skatteverket ska inte ldmna
upplysningar enligt 12b§ forsta upplysningar enligt 12b§ forsta
stycket 2 och 12 ¢ § tredje stycket stycket 2, 12 ¢ § tredje stycket 2
2, om utldmnandet och 12e§ forsta stycket 3, om

utldmnandet

l.kan leda till att en affarshemlighet, foretagshemlighet,
yrkeshemlighet eller ett i ndringsverksamhet anvént forfaringssétt rojs,
eller

2. skulle strida mot allménna hansyn.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

2. Skatteverket ska ldmna upplysningar som avser rapporteringspliktiga
gransoverskridande arrangemang dér det forsta steget i arrangemanget har
genomforts under tiden 25 juni 2018 — 30 juni 2020 fore den 1 november
2020.

? Senaste lydelse 2016:1229.



Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har getts mdjlighet att yttra sig 6ver Utredningen
om informationsskyldighet = for  skatterddgivares  betdnkande
Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pé skatteomradet
(SOU 2018:91). Bokforingsndmnden, Datainspektionen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, FAR, Finansbolagens Forening, Finans-
inspektionen, Foretagarna, Forsdkringsorganisationen Liv (FOLIV),
Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Malmo, Forvaltnings-
ratten i Stockholm, Helsingborgs tingsrétt, Justitieckanslern, Kammar-
kollegiet, Kammarrdtten 1 Goteborg, Kammarritten i1 Sundsvall,
Konkurrensverket, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Néringslivets
regelndmnd, Naéringslivets skattedelegation, Regelrddet, Revisors-
inspektionen, Riksdagens ombudsmén (JO), Skatteverket, Srf konsulterna,
Sparbankernas ~ Riksforbund, Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten), Svea hovritt, Svenska Bankforeningen, Svenska Riskkapital-
foreningen (SVCA), Svenska Fondhandlareféreningen, Svenska
Forsakringsformedlares forening, Svensk Forsdkring, Svenskt Naringsliv,
Sveriges advokatsamfund, Umeda tingsrdtt och Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten).

Bokforingsnidmnden, Datainspektionen, Finansinspektionen,
Forsdkringsorganisationen Liv (FOLIV), Justitickanslern, Kammar-
kollegiet, = Konkurrensverket, = Revisorsinspektionen,  Riksdagens
ombudsmidn  (JO), Svenska Fondhandlareféreningen, Svenska
Forsdkringsformedlares forening och Umeéd tingsrétt har inte yttrat sig,
angett att de avstér fran att yttra sig eller att de inte har nagot att redovisa.

Yttrande har ocksé inkommit fran AB Volvo, Aktiebolaget SKF, Epiroc
AB, lkano Bank AB, Fastighetsdgarna, Foreningen Svensk Sjofart,
Industrins Finansforening, Niclas Virin, Skanska, Smaforetagarnas
Riksforbund, Sveriges Byggindustrier och Wallenstam AB.
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