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Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifrdn
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Det ar bra att det foreslds en lagreglering av olycksdatabasen da den innebar
behandling av kansliga och andra integritetskansliga personuppgifter om ett
stort antal registrerade. Datainspektionen har tidigare framfort att databasen
hor till de uppgiftssamlingar som enligt regeringsformen kraver lag." Det ar
ocksd bra att forslaget baseras pa Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) 2016/679 av den 26 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsforordningen)
som ska borja tillampas 25 maj 2018.

Datainspektionen lamnar f6ljande synpunkter.

Allmant om nationella forfattningar som foreslas i
forhallande till dataskyddsforordningen

Inledningsvis vill Datainspektionen framhalla vikten av att nationell
lagstiftning som infors som komplement till dataskyddsforordningen ar tydlig
och precis och ar proportionell mot det legitima mal som efterstravas. Som
framgar av artikel 6.2 och 6.3 i dataskyddsforordningen kan den nationella
ratten, sdvitt avser vissa av de EU-rdttsliga grunderna for behandling av
personuppgifter, innehadlla sdrskilda bestimmelser for att anpassa
tillimpningen av forordningen. Det galler bland annat de allméanna villkor
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som ska galla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berérs, de enheter till
vilka personuppgifterna far lamnas ut och for vilka andamal,
andamalsbegransningar, lagringstid samt typer av behandling och
forfaranden for behandling, inbegripet atgarder for att tillforsdkra en laglig
och rattvis behandling. Det bor ocksa framga att det ar
dataskyddsférordningen som reglerar hur personuppgifter far behandlas och
att bestammelserna i den foreslagna lagen endast kompletterar
dataskyddsfoérordningen samt i tillimpliga fall annan nationell lagstiftning®.
Det ar ocksa viktigt att de nationella forfattningar som inférs med anledning
av dataskyddsfoérordningen ar enhetliga i struktur och begreppsanvandning
och féljer férordningens terminologi.

De nationella forfattningar som infors kommer att vara subsidiara till
dataskyddsforordningen, till skillnad fran befintliga registerforfattningar som
galler fore personuppgiftslagen (1998:204). Det ar darfor inte mojligt att utgd
ifran hur dagens nationella registerforfattningar ar utformade, utan all
reglering mdste anpassas till dataskyddsforordningen. Annars riskerar
forslagen att omfatta mer dn vad dataskyddsférordningen tillater, dessutom
kan det bli otydligt vad som reglerar vad. Av skal 8 dataskyddsférordningen
framgdr att medlemsstaterna far inforliva delar av dataskyddsforordningen i
nationell ratt i den utstrackning det ar nédvandigt for samstammigheten och
for att gora de nationella bestimmelserna begripliga. Det ar viktigt att det
tydligt framgdar nar en bestimmelse endast utgor en sadan atergivelse av en
bestimmelse i dataskyddsforordningen och att forordningstexten inte
forandras.

2 kap. 6 § regeringsformen

Olycksdatabasen kommer att innehalla kansliga och integritetskansliga
personuppgifter om ett stort antal registrerade som rapporteras fran polis och
vardgivare utan att den enskilde har ndgon mojlighet att paverka
behandlingen. Datainspektionen delar bedomningen att 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen kraver att behandlingen av personuppgifter regleras i
lag.

2 Dataskyddsutredningen (Ju 2016:06) ska féresl8 de anpassningar och kompletterande
forfattningsbestémmelser pd generell nivd som dataskyddsférdningen ger anledning till.
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Lagens syfte och tillampningsomrade

[ 1§ andra stycket forfattningsforslaget anges att lagen ska vara tillamplig pa
behandling av personuppgifter i olycksdatabasen om behandlingen ar helt
eller delvis automatiserad. Eftersom den foreslagna lagen endast kan
komplettera dataskyddsforordningen som ska tillaimpas pa sadan behandling
av personuppgifter som foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling
dn automatisk av personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd i ett
register framstdr den bestimmelsen som 6verflodig. Datainspektionen anser
darfor att den bestammelsen bor dndras eller tas bort.

Hanvisningen i 2 § forfattningsforslaget till dataskyddsférordningen kan inte
anses vara en definition. Det ar lampligare att hanvisningen placeras under
rubriken Lagens syfte och tillimpningsomrdde. Det bor tydligt framga att
bestimmelserna kompletterar dataskyddsforordningen. Se ovan under
rubriken Allmdnt om nationella férfattningar som foreslds i forhdllande till
dataskyddsforordningen angdende Datainspektionens synpunkter pa
hanvisningar och tydliggoranden av forhallandet till dataskyddsforordningen.

Angaende kategorier av personuppgifter som behandlas

Vilka kategorier av personuppgifter som behandlas och kommer att behandlas
i olycksdatabasen ar svart att utldsa av promemorian. Det gdr inte att fa en
helhetsbild av vilka personuppgifter som kommer att behandlas. Till exempel
framgar det inte vilka uppgifter som hamtas fran vagtrafikregistret. Av
promemorian framgar det att patienter idag far fylla i uppgifter i fritext som
sedan rapporteras av vardpersonal till Strada. Det framgar dock inte om det
fortsattningsvis ska finnas nagra fritextfalt som ska fyllas i av polis eller
vardgivare och hur det i sddana fall ska sakerstallas att inga direkta
personuppgifter rapporteras in genom dessa falt.

Mot bakgrund av att olycksdatabasen Strada funnits under mdnga ar ar det
anmarkningsvart att promemorian inte innehaller en battre beskrivning av
behandlingen av personuppgifter. Det ar inte mojligt att gora en
proportionalitetsbedomning eller integritetsanalys utan att det framgar klart
vilka kategorier av personuppgifter som kommer att behandlas.
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Behandling av personuppgifter for att det ar nodvandigt
for att utfora en arbetsuppgift av allmant intresse,
artikel 6.1 e och 6.3 dataskyddsforordningen

I de delar forfattningsforslaget ska utgora en rattslig grund for behandlingen
enligt artikel 6 dataskyddsférordningen behéover det tydligt framga av
forfattningstexten och vilken punkt i respektive artikel som utgor den rattsliga
grunden.

Datainspektionen delar bedomningen att Transportstyrelsens uppdrag att
behandla personuppgifter i en olycksdatabas, i syfte att vara ett verktyg for
trafiksakerhetsarbetet, kan uppfylla ett allmant intresse och att artikel 6.1 e
kan bli tillamplig under férutsattning att behandlingen ar nédvandig for det
allmanna intresset och att kraven i artikel 6.2 och 6.3 uppfylls. Enligt artikel
6.3 mdste medlemsstaternas nationella ratt uppfylla ett mal av allmant
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

Datainspektionen delar beddmningen att behandlingen ar nédvandig for
dndamadlen statistik inom trafiksakerhetsomrddet och uppfdljning,
utvardering eller kvalitetssdakring av trafiksikerhetsarbete utifran den
EU-rattspraxis som finns. Datainspektionen ifragasatter dock att andra
andamal blandas in i avsnittet om nédvandighet (avsnitt 7.4.13
promemorian). Det ar viktigt att nodvandigheten bedéms i férhallande till de
andamal som galler for behandlingen i olycksdatabasen och inte andra
andamadl. Att behandlingen av personuppgifter som polisen utfor ar
nodvandig i den brottsutredande verksamheten innebar inte att det ar
nodvandigt att behandla personuppgifter for trafiksakerhetsandamal i Strada.

[ promemorian anges att en forfattningsreglerad behandling av
personuppgifter i Strada vid en proportionalitetsbedomning uppfyller de
nackdelar som personuppgiftsbehandlingen kan medfé6ra for en enskild. I
redogorelsen for vilka nackdelar behandlingen kan innebara anges att all
personuppgiftsbehandling medfor en risk for icke 6nskvard behandling,
sasom upprattande av egna register och spridning av uppgifter till andra.
Nagon konkret redogdrelse for vilka nackdelar behandlingen kan innebéra

finns inte.

For att kunna utfora en proportionalitetsbedomning kravs det, sdsom anges
ovan, att det ar tydligt vilka kategorier av personuppgifter som ska behandlas.
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Det kravs aven att sdval fordelar som nackdelar tydliggors. Att svepande
konstatera att det alltid finns en risk for att uppgifter far en storre spridning
dn vad som dr avsett kan inte anses vara en tillracklig redogorelse for vilka
nackdelar som den nu aktuella personuppgiftsbehandlingen kan innebdra for
den enskilde. Utan en sadan redogorelse kan alltsd inte en
proportionalitetsbedomning goras. I det fortsatta lagstiftningsarbetet kréavs
det sdledes att det tydligare framgar vilka personuppgifter som behandlas, det
intrdng det innebar for de enskilda och vilka kompensatoriska atgarder som
vidtas for att minska intrdnget.

Behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter,
artikel 9 dataskyddsforordningen

Enligt artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen ar behandling av sarskilda
kategorier av uppgifter tilliten om behandlingen dr nédvandig av hdnsyn till
ett viktigt allmant intresse, pa grundval av unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i proportion till det
efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehdllet i ratten till
dataskydd och innehalla bestammelser om lampliga och sarskilda atgarder for
att sakerstalla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.

[ promemorian konstateras att trafiksdkerheten ar ett viktigt allmant intresse.
Andamalet med olycksdatabasen ir att frimja trafiksikerhetsarbetet. Det ir
saledes fragan om en indirekt paverkan pa trafiksikerhet. Att trafiksikerhet i
sig ar ett viktigt allmant intresse innebar inte med automatik att all
personuppgiftsbehandling som kan kopplas till trafiksdkerhet kan anses
utgora ett viktigt allmant intresse. Det som ska provas ar sdledes om
behandlingen av personuppgifter for att folja upp trafiksakerheten genom en
nationell databas kan anses uppfylla ett viktigt allmant intresse.

Nar det géller proportionalitetsbedomningen har Datainspektionen samma
synpunkter som anges ovan angdende artikel 6 dataskyddsforordningen.

Betraffande behandling for statistiska &ndamal framgar det av artikel 9.2 j
dataskyddsforordningen att dven kraven i artikel 89.1 ska vara uppfyllda.
Enligt den artikeln ska behandlingen omfattas av lampliga skyddsatgarder i
enlighet med dataskyddsforordningen for den registrerades rattigheter och
friheter. Skyddsatgarderna ska sdkerstdlla att tekniska och organisatoriska
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atgarder har inforts for att se till att sarskilt principen om uppgiftsminimering
iakttas.

Angdende kravet pa lampliga och sarskilda atgarder for att sikerstalla den
registrerades grundlaggande rattigheter och intressen konstaterar
Datainspektionen att det inte foreslds nagra andra atgarder an det som
bendamns pseudonymisering och tillimpliga sekretessbestimmelser. Enligt
promemorian ska spridningen av uppgifter som indirekt kan identifiera en

person begransas och vara omgardad av hoga sakerhetskrav.

Efter att en proportionalitetsbedomning har gjorts maste det bedomas vilka
lampliga och sarskilda dtgarder som ska vidtas och om de ska inforas i den
nationella regleringen mot bakgrund av kraven i artikel g i
dataskyddsfoérordningen. I dataskyddsférordningen namns pseudonymisering
sarskilt som en form av skyddsatgard, det utesluter dock inte att andra
atgarder kan vara lampliga och noédvandiga. Exempel pa sddana atgarder ar
sokbegransningar, behorighetsstyrningar (tekniska och organisatoriska),
begransning av vilka personuppgifter som far behandlas, bestimmelser om
hur lange personuppgifter far bevaras och beaktande av den registrerades
installning till behandlingen.

Transportstyrelsen foreslas fa en foreskriftsratt angdende behorighets- och
sakerhetskrav vid direktatkomst till uppgifter i databasen. Datainspektionen
vill framhalla att det av dataskyddsforordningen f6ljer att den
personuppgiftsansvarige mdste vidta sakerhetsdtgarder. Om det enligt artikel
9 kravs att bestimmelser om lampliga och sarskilda atgarder for att sdkerstalla
den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen infors i nationell
ratt kan en foreskriftsratt till den personuppgiftsansvarige, i friga om vissa
sakerhetskrav vid direktatkomst, inte anses uppfylla dataskyddsférordningens
krav pa nationell reglering.

Inledningsvis maste det provas om behandlingen av personuppgifter for att
folja upp trafiksdkerheten genom en nationell databas kan anses uppfylla ett
viktigt allmant intresse, ddrefter maste en proportionalitetsbedomning goras.
Det maste ocksd bedomas vilka atgarder som ska vidtas for att skydda de
registrerades rattigheter och om dessa, mot bakgrund av kraven i artikel 9,
maste foreskrivas i nationell ratt.
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Tillatna andamal

Enligt forslaget ska Transportstyrelsen fa behandla personuppgifter i Strada
for andamalen statistisk inom trafiksdkerhetsomradet, forskning som ror
trafiksakerhet och uppf6ljning, utvardering eller kvalitetssdkring av
trafiksakerhetsarbete.

Datainspektionen avstyrker forslaget om att forskning ska anges som ett
tillitet andamadl mot bakgrund av att Transportstyrelsen enligt uppgift inte
bedriver nagon forskning. Om dndamadlet ar att uppgifter ska fd ladmnas ut for
dandamalet forskning som ror trafiksdkerhet ar det detta som ska regleras och
inte ett generellt andamal om forskning. Uppgifter far da inte samlas in pa den
grund att de kan komma att behdvas i ett framtida forskningsprojekt om
trafiksakerhet. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor Utredningen om
personuppgiftsbehandling for forskningsandamal (U 2016:04)
(Forskningsdatautredningen) beaktas.

7 § andra stycket forfattningsforslaget motsvarar finalitetsprincipen som
kommer att gdlla enligt artikel 5.1 b dataskyddsforordningen. Att
bestammelsen ska vara en dtergivelse av finalitetsprincipen framgar av
promemorian. Da det ror sig om en atergivelse av vad som redan kommer att
galla enligt dataskyddsforordningen bor detta tydligt framga av
forfattningstexten och formuleringen maste vara férenlig med vad som galler
enligt dataskyddsférordningen, se ovan under rubriken Allmdnt om nationella
forfattningar som foreslds i forhdllande till dataskyddsférordningen.

Angaende begreppet pseudonymisering

Pseudonymisering ar definierat i artikel 4.4 dataskyddsférordningen. Enligt
forfattningsforslaget ska endast pseudonymiserade personuppgifter
behandlas i Strada. Datainspektionen har inte mgjlighet att bedoma om de
atgarder som beskrivs i promemorian innebar att personuppgifterna ar
pseudonymiserade i enlighet med dataskyddsforordningens definition. Om
begreppet infors i nationell lagstiftning mdste det noggrant analyseras vilka
krav som uppstalls enligt dataskyddsférordningen for att personuppgifter ska
anses vara pseudonymiserade. Forskningsdatautredningen kan komma att
behandla denna fraga.
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Om fritextfalt forekommer mdste det sarskilt ses 6ver hur det kan sdkerstallas
att inga direkta personuppgifter, eller andra uppgifter som paverkar
bedomningen av om uppgifterna ar pseudonymiserade, fors in i databasen.

Aven om inga direkta personuppgifter finns i databasen beror méjligheten att
identifiera de registrerade pa hur stor mangd uppgifter som finns. Det torde
vara relativt latt att genom andra kallor ta reda pa vem som varit med om en
olycka om det finns uppgift om datum, tid och plats for olyckan.

Sarskilt om polisens och vardgivares behandling av
personuppgifter

I promemorian fors resonemang kring patientdatalagens (2008:355) och
polisdatalagens (2010:361) tillamplighet pa sjukvardens respektive polisens
insamling och rapportering av uppgifter till Strada. Det uppmarksammas
dock inte att dessa lagar kan komma att paverkas av dataskyddsférordningen
respektive Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafdljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut
2008/977/RIF (EU:s dataskyddsdirektiv for brottsbekampande myndigheter).
Regeringen har tillsatt utredningar for att se 6ver dessa registerforfattningar,
Utredningen om dataskyddsforordningen - behandling av personuppgifter
och anpassningar av forfattningar inom Socialdepartementets
verksamhetsomrade (S 2016:05) (Socialdataskyddsutredningen) och
Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv (Ju 2016:06).

Av skal som anges nedan ifragasatter Datainspektionen att saval polis som
vardgivare har ett rattsligt stod att behandla personuppgifter som samlas in
specifikt for rapportering till Strada. Det maste tydligt klargoras vilka
personuppgifter som ska rapporteras av polis respektive vardgivare. Darefter
maste det utredas om personuppgifterna ar sidana som vardgivare respektive
polisen har stod for att behandla i sin verksamhet eller om det ror sig om
uppgifter som enbart ska samlas in for rapportering till Strada. Om det ror sig
om uppgifter som samlas in enbart for rapportering till Strada maste det
utredas hur och i vilket sammanhang ett rattsligt stod for insamlingen av
uppgifter ska utformas. Det fortsatta arbetet bor ske i samrdd med
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Socialdataskyddsutredningen och Utredningen om 2016 ars
dataskyddsdirektiv.

Polisdatalagen

[ promemorian dras slutsatsen att polisdatalagen ar tillamplig pa den
behandling av personuppgifter polisen utfor i samband med en trafikolycka
eftersom de kallas till platsen i syfte att utreda brott. Datainspektionen
ifragasatter denna slutsats. Polisdatalagens syfte ar enligt 1 kap. 1 § att ge
polisen mojlighet att behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt sitt i sin
brottsbekdampande verksamhet och att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks vid sddan behandling. Polisen har andra uppdrag
som inte omfattas av polisdatalagen, till exempel att uppratthdlla allman
ordning och sdkerhet. Av forarbetsuttalandena till polisdatalagen framgar att
det forekommer gransdragningsproblem mellan vad som dr att anse som
polisens brottbekdmpande verksamhet respektive andra arbetsuppgifter och
att polisen alltid i sitt arbete i det enskilda fallet maste ta stallning till syftet
med pdgdende verksamhet eftersom detta har betydelse for vilka befogenheter
polisen har enligt bestammelser i polislagen (1984:387) (Integritet och
effektivitet i polisens brottsbekampande verksamhet, prop. 2009/10:85. s. 75).
Det framgar till exempel av forarbetsuttalandena att polisens bistand till
raddningstjansten enligt 2 § 4 och 5 polislagen inte ar att ses som
brottsutredande verksamhet (a.a. prop., s. 74). Se dven forarbetena till
polislagen (Forslag till polislag m.m., prop. 1983/84:111 5. 54-56).

Huvudregeln enligt polisdatalagen ar att kansliga personuppgifter inte far
behandlas. Om personuppgifter far behandlas enligt polisdatalagen far dock
kansliga personuppgifter, enligt 2 kap. 10 § andra stycket polisdatalagen,
behandlas om det ar absolut nédvandigt for syftet med behandlingen. Enligt
forarbetsuttalandena till polisdatalagen maste en bedomning av
nodvandigheten goras i det enskilda fallet (prop. 2009/10:85, s. 325). Det gar
darmed inte att dra slutsatsen att det alltid ar tillatet for polisen att behandla
uppgifter om halsa i den brottsutredande verksamheten och att det dirmed
alltid ar tillatet for polisen att rapportera sddana uppgifter till Strada.

Patientdatalagen

Av promemorian framgar inte med ndgon tydlighet vilka uppgifter som
vardgivaren ska rapportera in. Idag véljer patienten sjalv om denne vill fylla i
vissa uppgifter som sedan kan rapporteras till Strada. Det framgdr inte hur
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vardgivaren ska kunna utfora insamlingen av uppgifter utan patientens

medverkan.

Datainspektionen ifrdgasatter att inforandet av en uppgiftsskyldighet for
vardgivaren skapar ett rattsligt stod for vardgivaren att, enligt 2 kap. 4 § 3
patientdatalagen, behandla personuppgifter som ska rapporteras till Strada.
En uppgiftsskyldighet innebar enbart att uppgifter som redan behandlas i
verksamheten ska ldmnas ut och inte ndgot krav pa upprattande av
dokumentation, jfr 2 kap. 4 § 3 och 2 kap. 5 § patientdatalagen.
Forfattningsforslaget ger alltsd inte nagot stod for vardgivaren att samla in
uppgifter specifikt for rapportering till Strada.

Transportstyrelsens uppgiftsskyldighet

Det foreslas att Transportstyrelsen ska dlaggas en uppgiftsskyldighet
gentemot vissa uppraknade myndigheter. Det saknas dock en analys av vilket
rattsligt stod dessa myndigheter i sin tur har eller kommer att ha for att
behandla de aktuella personuppgifterna. Innan en uppgiftsskyldighet infors
maste det sta klart att vidarebehandlingen hos mottagaren ar tilldten. Pa
nuvarande underlag kan Datainspektionen inte tillstyrka forslaget om
uppgiftsskyldighet.

Gallring

Enligt 16 § forfattningsforslaget ska personuppgifter i olycksdatabasen gallras
ndr de inte langre behovs for sitt andamal. Detta ar i princip en dtergivelse av
artikel 5.1 e dataskyddsférordningen.

Datainspektionen anser att en mer specifik tidsgrans for gallring bor anges i
lagen. Att som i forslaget endast hanvisa till att personuppgifter inte far
bevaras langre an vad som ar nodvandigt, kan inte anses vara tillrackligt. Det
ar sarskilt anmdrkningsvart att ingen tidsgrans foreslas nar det foreslas en
mojlighet att meddela undantag fran gallringsskyldigheten. Om det ska finnas
mojlighet att meddela undantag fran gallringsskyldigheten maste det
anpassas till dataskyddsforordningen. Av artikel 5.1 e och 89.2 framgar nar
uppgifter far bevaras en langre tid. Det behover ocksa fortydligas for vilka
dndamadl som undantag fran gallringsskyldigheten kan medges.
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Den personuppgiftsansvarige ar dessutom enligt artikel 13.2 aoch 14.2 a
dataskyddsfoérordningen skyldig att informera den registrerade om den period
under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte ar
mojligt, de kriterier som anvands for att faststdlla denna period.

Det anges i promemorian att personuppgifter inte behver bevaras i
identifierbart skick enbart for att den personuppgiftsansvarige ska kunna
svara pa fragor om den registrerade behandlas i ett register eller inte, men att
det kravs en nationell reglering om det ska galla. Att det kravs nationell
reglering for att detta ska gélla enligt dataskyddsférordningen ar felaktigt (jfr
artikel 5.1 e, 11 och 89.1 dataskyddsférordningen).

Direktatkomst

Enligt forslaget ska Transportstyrelsen ha mojlighet att ge direktatkomst till
uppgifter i Strada till ett antal myndigheter. Det framgar inte av lagforslaget
for vilka andamal dessa myndigheter ska fa direktatkomst. Det finns inte
heller nagon analys av vilket rattsligt stod dessa myndigheter i sin tur har eller
kommer att ha for att behandla de aktuella personuppgifterna. Se ovan under
rubriken Transportstyrelsens uppgiftsskyldighet.

Av promemorian framgar att kommuner och lansstyrelser endast har behov av
uppgifter for kommunen eller lanet men att de inte har behov av uppgifter for
en annan kommun eller ett 1dn och att direktatkomsten ska begransas
darefter. Under forutsattning att kommuner och lansstyrelser har stod for att
behandla personuppgifterna bor det av forfattningen framga att
direktatkomsten ska begransas till de uppgifter som ror den aktuella

kommunen/lanet.

Datainspektionen avstyrker forslaget att Transportstyrelsen i enskilda fall far
bevilja direktdtkomst till andra juridiska och fysiska personer. Innan en sadan
mojlighet ges madste det noggrant utredas under vilka forutsattningar detta
kan ske utan att riskera att registrerade identifieras med hjélp av uppgifter
som finns utanfor databasen, se aven vad som anges ovan under rubriken
Pseudonymisering. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor samrad ske med
forskningsdatautredningen.

11(13)
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De registrerades rattigheter

I promemorian hanvisas till Dataskyddsutredningen angdende eventuella
begransningar i nationell ratt av den registrerades rattigheter i enlighet med
artikel 23 dataskyddsférordningen. Om sadana begransningar anses
nodvandiga framgar det av artikel 23.2 att sddana lagstiftningsatgarder ska
innehdlla specifika bestimmelser avseende bland annat andamdlen med
behandlingen, kategorierna av personuppgifter och specificering av den
personuppgiftsansvarige. Mot bakgrund av dessa krav ar det inte mgjligt att
gora generella undantag for den registrerades rattigheter. Att hanvisa till
dataskyddsutredningen i dessa delar ar alltsd inte gorligt.

[ promemorian redoggrs for att det finns bestaimmelser om information till
den registrerade i dataskyddsforordningen. Det finns dock ingen analys av
vilken information som ska lamnas i det har specifika fallet, hur
informationen bor lamnas eller vilken aktor som ska lamna den. I artikel 14.5
finns ett undantag fran informationsplikten om informationen samlas in fran
en annan kalla an den registrerade sjdlv. Det finns inget resonemang i

promemorian kring denna bestaimmelse.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervaganden goras avseende enskildas
rattigheter.

Konsekvensbedomning

Om en typ av behandling leder till en hog risk for fysiska personers rattigheter
och friheter ska den personuppgiftsansvarige, enligt artikel 35.1
dataskyddsférordningen, fore behandlingen utféra en bedomning av den
planerade behandlingens konsekvenser for skyddet av personuppgifter
(konsekvensbedomning). Av artikel 35.7 framgdr vad
konsekvensbedomningen dtminstone ska omfatta. Enligt artikel 35.10 géller
inte kraven i artikel 35.1-7 om behandling enligt artikel 6.1 e har en rattslig
grund i en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av, reglerar den ritten den aktuella specifika behandlingsatgarden
eller serien av atgarder i fraga och en konsekvensbedémning avseende
dataskydd redan har genomf6rts som en del av en allman
konsekvensbedomning i samband med antagandet av den rattsliga grunden.
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En sddan allmadn konsekvensbedémning kan inte anses ha gjorts i detta fall.
Datainspektionen anser att det saknas flera faktorer for att en sadan
konsekvensbed6mning ska anses ha genomforts, sarskilt mot bakgrund av att
det ar oklart vilka personuppgifter som kommer att behandlas, vilka risker
detta innebar for de registrerades rattigheter samt att det inte framgar vilka
atgarder som planeras for att hantera riskerna utéver kodning av direkta
personnummer och registreringsnummer samt tillampliga
sekretessbestimmelser. D4 det ar en specifik behandling som ska regleras
genom lag dr det Datainspektionens bedomning att det dr lagstiftaren som
har att utfora den generella konsekvensbedomningen. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor saledes en konsekvensbedomning i enlighet med
artikel 35.10 dataskyddsférordningen genomforas.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Kristina Svahn Starrsjo efter
foredragning av juristen Martina Lindkvist. Vid den slutliga handlaggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen Katarina Tullstedt

och juristen Eva Maria Broberg deltagit.

Kristina Svahn Starrsjo

Martina Lindkvist



