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Promemorian ”Nagra dndringar i fraga om informationsutbyte pa
skattcomradet” (Fi2019/00511/S3)

Skatterittsndmnden anser i likhet med vad som framf6rts i promemorian att det
ir visentligt att Sverige kan uppfylla sina internationella dtaganden och att de
eventuella brister som kan finnas nir det giller informationsutbyte ska dtgirdas.
Skatterittsndimnden avstyrker dock forslaget att uppdraget att hdmta in
uppgifter med anledning av informationsutbytet liggs pa nimnden.

Skatterittsnimndens néirmare synpunkter redovisas nedan.
Ansvarig myndighet

Vid tidigare lagstiftningsarbete har det bedomts att Skatteverket ir den
myndighet som ér bist impad for att bereda och ta fram de upplysningar som
ska utbytas enligt t.ex. DAC 3 (prop. 2016/17:19 s. 15) bla. eftersom det 4r
verket som #r behirig myndighet enligt lagen (2012:843) om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning. Det
informationsutbyte som i dag sker vad giller Skatterittsnimndens
fsrhandsbesked handhas alltsé i sin helhet av Skatteverket. Den nu féreslagna
ordningen dir Skatterittsnimnden ska begira in uppgifter miste bedomas med
beaktande av denna utgingspunkt. Vidare ligger Skatterittsnimndens
kompetens inom det materiella skatteomradet och den typ av uppdrag som
enligt forslaget ska delegeras till nimnden méste vara mer lampligt for
Skatteverket att utfora.

I promemorian, som bl.a. refererar till den utvirdering som gjorts inom ramen
f6r arbetet i OECD, saknas en nirmare redogérelse fér om de brister som finns
betriffande de svenska férhandsbeskeden endast giller forhandsbesked som
meddelats av Skatterittsnimnden eller om det t.ex. dven &r friga om
forhandsbesked i form av Skatteverkets svar pa externa frigor som avses. Att
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det finns brister med dagens ordning vad giller relevanta uppgifter avseende
Skatterittsnimndens fésrhandsbesked har inte patalats tidigare for nimnden. I
avsaknad av en sidan redogorelse blir det svért att bedoma om den foreslagna
ordningen som innebir att Skatterittsnimnden ska inhdmta de angivna
uppgifterna dr nodvindig.

112 b § lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i frdga om
beskattning anges vilka uppgifter som omfattas av det automatiska
informationsutbytet. Till exempel ska utdver identitet pa person som fatt
forhandsbeskedet dven, nir det dr limpligt, identiteten p& gruppen av personer
som personen tillh6r utbytas. Vidare ska uppgift om de andra medlemsstater
som sannolikt kommer att berdras av forhandsbeskedet kunna utbytas.
Uppgiftslimnandet sker ytterst utifrdn DAC 3 och dér skyldigheten har sin
grund i definitioner som kan medfora grinsdragningsproblem (jfr vad flera
remissinstanser angav i tidigare lagstiftningsarbetet, a prop. s. 22). Detta visar
tydligt att det kan finnas en risk for att en myndighet inte gér samma bedémning
som en annan om nér information ska himtas in. En konsekvens av den
foreslagna ordningen ir alltsd att en myndighet ska begéra in uppgifter som en
annan myndighet har ansvar for. En naturlig fraga blir d4, vad hénder om
myndigheterna gor olika bedémningar om vilka ndrmare uppgifter som behovs
samt om limnade uppgifter ir tillrickliga?

I promemorian anges vidare att en ytterligare anledning till lagstiftningsédrendet
ar att Skatteverket uppméirksammat att det i vissa fall saknas majlighet att
inhiimta utlindska skatteregistreringsnummer for sokanden, s6kandens
moderbolag m.fl. Beskrivningen av problemet i detta avseende 4r inte sédrskilt
tydlig. Det kan forstas sé att uppgiften om utlindska skatteregistreringsnummer
i de fall som avses endast kan inhiimtas frin sdkanden men att denne inte dr
eller varit behjilplig med att limna uppgiften efter att ett forhandsbesked
meddelats. Aven om det forhaller sig sa maste det ifragasittas om ocksd detta
uppdrag att stimma av om ett skatteregistreringsnummer finns eller r korreki,
mest ldmpar sig att utféras av Skatterdttsnamnden.

Enligt forslaget bedéms det som mindre effektivt att Skatteverket ges majlighet
att begira in uppgifter i varje enskilt fall jamfért med om uppgifterna limnas
redan frin bérjan nir ansékan gérs och den sbkande dndd maste limna andra
uppgifter. Slutsatsen dras att den alternativa ordningen (med verket som
inhimtande myndighet) sannolikt skulle innebira att ett antal besked som berér
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andra stater och jurisdiktioner i strid med minimistandarden for BEPS atgird 5
inte kommer att utbytas.

Det dr denna bedémning som &r utgangspunkten och som ligger till grund for
det foreslagna tilligget i lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor,
FHBL. Gérs en annan bedémning hir saknas rimligen anledning till att foresla
en ordning med Skatterittsnimnden som inhdmtande myndighet.

Det framférs dock inga argument varfor det skulle bli mer effektivt om
Skatterattsnimnden hémtar in uppgifterna. Promemorians forslag innebér
endast att Skatterittsnimnden far himta in uppgifter men inget om vad som
hinder om ndmnden inte fir in uppgifterna. Den angivna slutsatsen 4r inte
sirskilt vil motiverad och den maste bygga pa en téinkt ordning att ndgra
forhandsbesked inte kommer meddelas om ifrdgavarande uppgifter inte limnas
av stkanden under ansiékningsforfarandet. Det anges emellertid inte négot i
promemorian om att detta dr avsikten. Den féreslagna lagtexten kan t.o.m.
tolkas pd motsatt vis och en sadan tolkning innebir att slutsatsen i promemorian
inte dr riktig. 7

Det kan ifrdgasittas om det dr rimligt att avvisa en ansékan om forhandsbesked
dir nddvindigt underlag for att ta stillning till skattefrdgan finns men
information om t.ex. skatteregistreringsnummer saknas. Man bor ha i atanke att
om det #r tinkt att en ansiékan om férhandsbesked ska kunna avvisas av
Skatterittsnamnden for det fall sékanden beddms brista i uppgiftslimnandet,
kan detta inte dverprivas eftersom avvisningsbeslut inte kan éverklagas (jfr 22 §
FHBL).

Vidare bér foljande argument kunna anfiras till stéd fér en annan ordning vid
inhdmtandet av uppgift in den féreslagna.

Det dr Skatteverket som handhar utbytet av de uppgifter som himtas in med
anledning av DAC 3 och BEPS atgird 5. Det 4r ocksd verket som ytterst har att
géra beddmningen vilka fsrhandsbesked som ska bli foremél {6r utbytet samt
ocksa vilka uppgifter och vilka linder som kan bli aktuella. Med den nu
foreslagna ordningen #r det i forsta hand upp till sbkanden att bedéma nér
upplysningar ska limnas och vilka uppgifter det ror. I andra hand &r det
Skatterittsnamnden som foreslas kunna anmoda sékanden att komma in med
uppgifterna. Om sdkanden, eller Skatterdttsndmnden vid beredning av anstkan
om forhandsbesked, gor en annan bedomning géllande detta in den som
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Skatteverket kan komma att géra vid ett senare tillfille si blir detta en ordning
som #r mindre effektiv 4n om verket fran bérjan ges i uppdrag att inhdmta
uppgifterna. Av de férhandsbesked som nimnden meddelar i dag framgér alltid
vilka liinder och personer som ir direkt berérda. DA Skatteridttsnimnden inte &r
inblandad i informationsutbytet och dédrmed saknar relevant erfarenhet blir det
svart f6r nimnden att ta stillning till vilka andra linder och personer som
sannolikt kan komma att beroras av beskedet, For det fall fler uppgifter begirs
in av Skatterittsndmnden in vad som kan behévas vid det informationsutbyte
som Skatteverket senare har att verkstilla blir det dessutom fraga om
overskottsinformation dir olika rittssikerhetsaspekter troligen gor sig gillande.

Den mest effektiva ordningen bor enligt Skatterittsnimndens mening vara att
Skatteverket pa lampligt sitt inhimtar de aktuella uppgifterna i en separat
ordning. Om uppgiftsinhdmtningen inte som i dag ska ske efter det att ett
forhandsbesked har meddelats bor detta istillet kunna géras i samband med att
en anstkan om f6rhandshesked remitteras till Skatteverket for yttrande. Hér kan
man tinka sig olika férfaranden, t.ex. att inhdmtandet sker inom ramen for
anstkningsprocessen. Ett argument for att inhdmtandet av uppgifter ska goras
skilt frin denna process ir att sekretesskyddet f6r uppgifterna blir ett helt annat
om forhandsbeskedet verklagas till Hogsta férvaltningsdomstolen, Hos
Skatterditsnamnden giller s.k. absolut sekretess fir uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden. For nirvarande 6verklagas emellertid
mer in 60 procent av alla férhandsbesked som meddelas av Skatterdttsndmnden
och vid Hogsta férvaltningsdomstolen giller s.k. domstolssekretess dir
offentlighet for uppgifterna i drendet 4r huvudregeln.

Det kan ocksi ifrigasittas om den foreslagna regleringen hor hemma i FHBL
eller om motsvarande tilligg i stiillet ska géras i bl.a. lagen om administrativt
samarbete inom Furopeiska unionen i friga om beskattning. Detta giller sirskilt
om tanken #r att ett forhandsbesked ska kunna meddelas dven om de uppgifter
som nu ir i fraga inte limnats av sokanden. Rittsakterna som
uppgiftsskyldigheten héirstammar fran skiljer sig it och har infoérlivats pa olika
sitt 1 svensk ritt och det bor i det fortsatta arbetet 6vervigas om det inte dri
respektive regelverk som den foreslagna uppgiftsskyldigheten ska inforas.

Det maste vid det fortsatta lagstiftningsarbetet noggrant 6vervigas en annan
ordning f6r uppgiftsinhimtandet sin vad som nu foreslis och dir uppdraget liggs
pa Skatteverket. Den nidrmare regleringen om vilka uppgifter som ska limnas
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och pa vilket sitt m.m, bér da inforas i de regelverk dir DAC 3 respektive BEPS
inforlivats.

I promemorian anges bl.a. att Skatteverkets svar pd externa frigor ryms inom
verkets handliggning av drenden som i huvudsak regleras i
skattefoérfarandelagen (2011:1244), SFL, samt att ndgra specifika bestimmelser
om forfarandet inte finns i lag eller forordning. Detta motiverar enligt
promemorian att ndgot behov av forfattningsindringar med anledning av de
uppmirksammade bristerna infér informationsutbyte inte finns.

Aven denna typ av svar kan emellertid vara sddana grinsoverskridande
forhandshesked som t.ex. omfattas av regleringen i lagen om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning. Promemorian
saknar en nirmare analys av behovet av en eventuell forfattningsidndring i
exempelvis detta regelverk avseende aktuellt forfarande.

Det dr svart att férsta varfor gransoverskridande férhandsbesked som omfattas
av lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om
beskattning ska behandlas olika beroende pa vilken myndighet som limnar
forhandsbesked. Behovet av lagstéd borde rimligen vara lika oavsett
meddelande myndighet. Det giller siviil inhdmtande av uppgifter som
konsekvenserna av att uppgifter inte limnas.

Synpunkter pa lagforslaget

2.1- Forslag till lag om dndring i lagen (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor

Forslaget till ny paragraf (7 a §) ger till sin utformning uttryck for en generell
skyldighet for alla som anséker om férhandshesked, som inte 4r fysiska
personer, att limna de angivna upplysningarna. Aven den foreslagna paragrafens
placering, mellan tva stadganden som i princip giller fér samtliga typer av
ansékningar om forhandsbesked, talar fér en sddan generell skyldighet.

En generell skyldighet att limna uppgifter 4r inte dsyftad utan ska bara gilla
vissa ansbkningar som avser inkomstskatt och inte évriga skatter som omfattas
av lagen. Detta dr en brist som maste atgirdas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Av den foreslagna lagtexten framgar vidare inte sirskilt tydligt vilka
forhandsbesked gillande inkomstskatt som faktiskt dr tinkta att omfattas av
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uppgiftslimnandet, jamfér t.ex. ordningen i lagen om administrativt samarbete
inom Europeiska unionen i friga om beskattning med en definitioni 7 a §. Den
enda parameter som anges ir situationer da andra stater eller andra personer i
andra stater "sannolikt” kan komma att bertras av forhandsbheskedet. I den
allminna motiveringen i promemorian samt i forfattningskommentaren finns
visserligen exempel pa tinkta fall angivna, men det méiste 4nda ifrigasittas om
detta ir tillrickligt.

Eftersom lagforslaget bl.a. har sin grund i vad som foljer av DAC 3, dér det ges
en definition av "forhandsbesked i gransoverskridande skattefrdgor” och dér
forhandsbeskedet ska avse framtida transaktioner (jfr prop. 2016/17:19 s. 20),
kan rimligen inte heller Allménna ombudet hos Skatteverket omfattas av
skyldigheten att limna uppgifter, vilket méste uttryckas pa lampligt sitt.

Varken i den foreslagna lagtexten gillande FHBL eller ndgon annanstans i
promemorian anges vad foljden blir om de uppgifter som riknas upp i den
foreslagna 7 a § inte anges 1 en anstkan om férhandshesked eller limnas i en
komplettering under ansékningsprocessen. Visserligen uttrycks i den aktuella
paragrafen att uppgifterna "ska” limnas men samtidigt stadgas i den foéreslagna
nya lydelsen av 8 § att Skatterittsndmnden “far” inhdmta uppgifterna.

Bl.a. utformningen av 8 § i den foreslagna lydelsen (jimford med 7 a §) kan med
fog tolkas som att avsaknaden av uppgifter inte 1 sig utgor ett hinder for
Skatteriittsnimnden att meddela ett forhandsbesked. I p. 2 stir nimligen, till
skillnad mot p. 1, inget om att det dr friga om upplysningar som nimnden
behover for att prova ansékan om forhandsbesked.

Det méaste klart framgi av lagtexten vad lagstiftaren anser att brister i
uppgiftslimnandet av nu aktuellt slag innebir.

Rent sprékligt kan det ifrigasittas om ”stat eller jurisdiktion fér registrering.....”
inkluderas i en identitet. Det ir alltsd ordet "inklusive” i sdvill den foreslagna 7 a
§ 1 FHBL som 13 a kap. 8 a § SFL som limpligen bér ersittas med "samt ange”.

De uppgifter som nu foreslis ska limnas av sdkanden, alternativt inhdmtas av
Skatterittsnimnden, synes mot beaktande av bakgrunden till lagforslaget vara
rimliga.
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2.2 - Forslag till lag om dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Inte heller i lagforslagen rérande tonnagebeskattningen i SFL anges ndgot om
rittsfoljden om uppgifter saknas, eller inte ges in under forfarandet.

Det kan vidare konstateras att forslaget till ny paragraf, 13 a kap. 8 a §, finns
placerad under rubriken "Vad ska en ansokan innehalla”. Det finns i den
foreslagna paragrafen, till skillnad mot den i dag gillande 8 §, ingen

referens till 2-3 §§ i kapitlet, lagrum som finns under rubriken "Férutsittningar
for godkinnande”. Avsaknad av en siddan referens hor med fog kunna tolkas
som om att uppgifterna som efterfrigas i den foreslagna 8 a § inte 4r nédvindiga
for ett godkidnnande eftersom de inte utgor forutsittningar f6r godkinnande.

Detta yttrande har beretts av Christina Eng, Birgitta Pettersson och Krister
Rentrop samt diskuterats med ledamater och ersittare vid Skatterittsndmndens
avdelning for direkt skatt.

Pa Skatterittsnidmndens viignar







