Stockholm den 28 mars 2019
R-2019/0413

Till Finansdepartementet

Fi2019/00511/S3

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande over promemorian Nagra dndringar i fraga om informationsutbyte pa
skatteomradet.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hdnvisar till vad som anforts 1 tidigare yttranden 1 nu aktuella och
angrinsande fragor,! har i huvudsak ingen erinran mot promemorians forslag, dock med
undantag for foljande.

Synpunkter

Béde i promemorians forslag till ny 7 a § p. 2 och 3 1 lag om &ndring i lagen (1998:189)
om forhandsbesked 1 skattefragor och 1 13 a kap. 8 a § p. 2 och 3 i lag om dndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244) anvénds lokutionen ”sannolikt kan komma att beroras
av forhandsbeskedet”.

Det dr 1 de flesta fall relativt enkelt att géra denna bedomning for den sdkande, da det
normalt dr enkelt att identifiera vilka personer, stater och jurisdiktioner som kommer att
beroras av forhandsbeskedet.

De ér dock 1 manga andra fall svart att kunna forutse vilka langre gdende effekter och
konsekvenser sddana besked kommer fé i andra stater, jurisdiktioner och for andra

! Se frémst Advokatsamfundets remissyttrande den 9 april 2018 §ver promemorian Ytterligare dndringar vad
giller automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, den 21 augusti 2017 6ver EU-kommissionens
forslag till direktiv om &ndring i direktiv 2011/16 EU vad avser automatiskt informationsutbyte i friga om
beskattning, den 8 augusti 2016 over promemorian Vissa dndringar vad giller automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton, den 18 februari 2016 6ver EU-kommissionens forslag till direktiv om
andring 1 direktiv 2011/16/EU vad avser automatiskt informationsutbyte i fraga om beskattning, samt den 25 maj
2015 6ver promemorian En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.



personer. Det ar darfor viktigt att de foreslagna bestimmelserna tilldmpas med
forsiktighet. Alltfor hoga krav kan inte stillas pa den sokande.

Det bor enligt Advokatsamfundet darfor klargoras att sokandens skyldighet att utreda och
beskriva vad som dr sannolika effekter av ett forhandsbesked for vilka uppgift ska ldmnas,
ar begréansad till vad som framkommit i samband med arbetet med ansdkan. Ytterligare
utredning och analys, samt beskrivning av mojliga andra sannolika konsekvenser, bor
dérfor inte krivas. Det kan tilldggas att det ur rittssdkerhetssynpunkt inte ar rimligt att
kriva att sokanden ska ha kunskap om relevant lagstiftning 1 andra stater och
jurisdiktioner. Detta bor tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det sitt pa vilket ndgon kan beroras kan avse annat dn vad avser beskattning, eftersom ett
forhandsbesked normalt dven far andra konsekvenser vad avser till exempel ekonomi och
relation till borgenérer.

Det bor darfor 1 lagtexten klargoras att det som avses dr beskattningskonsekvenser, dock
med den ovan beskrivna begransningen till sdkandens kunskap.

I promemorians forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:189) om forhandsbesked 1
skattefragor foreslas 1 punkten 1 av dvergangsbestimmelserna att de nya bestimmelserna
triader 1 kraft den 1 november 2019.

I punkten 3 av 6vergangsbestimmelserna foreslis att bestimmelserna 1 8 § 1 den nya
lydelsen tillaimpas pa uppmaningar som gors efter den 31 oktober 2019. Detta betyder att
Skatterattsnamnden far uppmana sdkanden att lamna ytterligare uppgifter enligt den
foreslagna nya 7 a § 1 samma lag. Konsekvensen av detta ir att lagédndringen ges
retroaktiva konsekvenser. Punkt 3 av overgdngsbestaimmelserna bor darfor utga eller
alternativt ges foljande lydelse.

3. Bestimmelserna i 8 § i den nya lydelsen tilldmpas pa uppmaningar som gors efter den
31 oktober 2019 och som avser sddana ansokningar som avses 1 punkten 2 ovan.”
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