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Regelradets uppgift &r att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Justitiedepartementet

Yttrande over Sakrare tivoli (SOU 2025:40)

Regelradets stallningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven, eftersom centrala
uppgifter for att bedoma foretagens konsekvenser saknas eller ar otillrackligt redovisade.
Remissen anger endast pa dvergripande niva att savél stora som mindre foretag paverkas,
men redovisar varken antal eller storleksfordelning av berorda foretag. Vidare kvantifieras
inte kostnaderna: underlaget beskriver "nagot ckade” kostnader och att kravet pa
montagebesiktning framst paverkar ambulerande tivolin, men utan belopp eller férdelning
mellan olika foretagstyper och affarsmodeller. Remissen saknar ocksa analys av
konkurrenseffekter och om sarskild hansyn kan tas till sma och medelstora foretag, liksom
dvervaganden om undantag eller andra atgarder for att begransa kostnaderna. Dartill saknas
en beskrivning av hur och nar forslagets effekter ska foljas upp och utvarderas.

Samtidigt noterar Regelradet att remissen pa ett godtagbart satt redovisar EU-rattslig
bakgrund, ikrafttradandet samt att informationsinsatser till foretag behdver genomféras;
dessa forhallanden forandrar inte helhetsbedémningen att underlaget inte ger ett tillrackligt
beslutsstod om konsekvenserna for foretagen.

Innehallet i forslaget

Forslaget innebar att en ny lag infors som reglerar besiktning och tillsyn av tivolianordningar
och att forordningen om besiktning av tivolianordningar upphavs i samband med den
foreslagna lagens ikrafttrddande. Forslaget innebar att de grundlidggande sakerhetskraven
och bestammelserna avseende tillsyn av tivolianordningar samlas i en forfattning. Lagen ska
tilldmpas pa personforande och personbérande anordningar for néjesandamal
(tivolianordningar).

Forslaget innebéar ocksa att tillsynsansvaret for tivolianordningar éverfors fran
Polismyndigheten till Konsumentverket. Darutover foreslas krav pa systematiserad
dokumentation, riskbedomning samt montagekontroll och montagebesiktning for anordningar
som ned- och atermonteras eller flyttas (vilket i forsta hand traffar ambulerande tivolin).

Den foreslagna lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2027.Genom lagen upphavs
forordningen (1993:1634) om besiktning av tivolianordningar.
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Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Forslagsstallaren anger att den nuvarande regleringen for besiktning och tillsyn av
tivolianordningar inte &r tillrackligt &ndamalsenlig. Bland annat beskrivs att
ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och Konsumentverket ar oklar, vilket forsvarar
tillsynen och riskerar att brister i sékerheten inte upptacks i tid.

Utredningen uppger att det rader osékerhet kring om produktsakerhetslagen ar tillamplig pa
tivolianordningar och att varken Polismyndigheten eller Konsumentverket har tillampat lagen
pa omradet, vilket medfor behov av tydligare reglering. Detta paverkar bade sakerheten for

anvandarna och foretagens méjlighet att folja lagkraven korrekt.

| remissen anges aven att olyckor med allvarliga personskador intraffat till foljd av bristande
kontroller och otydlig dokumentation, vilket ytterligare visar att den nuvarande regleringen inte
gett tillrackligt skydd. Detta har forstarkt behovet av en tydligare ansvarsfordelning och starkt
offentlig tillsyn.

Enligt utredningen ar syftet att sakerstélla efterlevnad av relevanta sakerhetsstandarder
genom krav pa besiktning, tydliggérande av verksamhetsutévarens ansvar (inklusive
dokumenterat systematiskt sakerhetsarbete) och offentlig tillsyn. Enligt utredningen ansvarar
den som tillhandahaller tivolianordningar for att de &r sakra och besiktigade, besiktning utfors
av ackrediterade kontrollorgan och Konsumentverket utovar tillsyn; genom att samla bade
sakerhetskrav (inklusive besiktning) och tillsyn i en och samma lag blir regelverket enklare
och tydligare och kan forvantas bidra till en forenklad regeltillampning.

Regelradet konstaterar att syftet med att forandra regleringen ér tillrackligt beskrivet.

Regelradet finner att beskrivningen av problem och syfte ar godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

| remissen framgar att om ingen atgard vidtas skulle nuvarande brister i regelverket for tillsyn
och besiktning av tivolianordningar besta. Enligt forslagsstallaren riskerar detta att leda till
fortsatt otydliga ansvarsforhallanden mellan Polismyndigheten och Konsumentverket, vilket
kan forsvara en effektiv och samordnad tillsyn och innebéra att allvarliga sakerhetsbrister inte
upptacks i tid. Darmed kan risker for olyckor och skador fér allménheten kvarsta.

Vidare anges i underlaget att verksamhetsutovare aven fortsattningsvis skulle sakna tydliga
krav pa dokumentation, drift och underhall. Detta kan skapa osakerhet om rattsliga
skyldigheter och férsvara foretagens mojlighet att planera och genomfora sitt sakerhetsarbete
pa ett langsiktigt satt.

Regelradet bedomer att forslagsstallaren har lamnat en tillrécklig redovisning av vilka
konsekvenser som kan uppsta om ingen atgard vidtas. Beskrivningen omfattar bade risker
kopplade till fortsatt oklara ansvarsférhallanden och bristande tillsyn, samt paverkan pa
verksamhetsutovares forutsattningar att uppfylla sina skyldigheter. Regelradet konstaterar att
dessa konsekvenser ar beskrivna pa ett satt som gor det mojligt att forsta behovet av
forandringar.
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Det hade varit 6nskvart att en vidare beskrivning av hur nollalternativet skulle paverka
foretagen hade inkluderats i konsekvensutredningen.

Regelradet finner trots allt att beskrivningen av konsekvenser av om ingen atgérd vidtas ar
godtagbar.

Alternativa I6sningar

Forslagsstallaren redovisar i remissen att utredningen inte har analyserat alternativa
l6sningar, eftersom uppdraget uttryckligen avsag att ta fram ett forslag dar sakerhetsansvaret
flyttas till Konsumentverket. Detta innebar enligt utredningen att andra mojliga
ansvarsmodeller i praktiken inte provades forutsattningslost.

Det framgar dock att utredningen kortfattat Gvervégt vissa alternativa Idsningar utanfor
huvuduppdraget. Bland annat namns kommuner eller regioner som majliga tillsynsansvariga,
samt Boverket eller Arbetsmiljoverket. Dessa alternativ ansags dock inte lampliga pa grund
av behovet av en sammanhallen och enhetlig tillsyn pa nationell niva. Utdver detta
diskuterades aven att lata Polismyndigheten fortsatt ha huvudansvar, kompletterat med
fortydligande riktlinjer eller foreskrifter. Denna I6sning bedémdes av utredningen som
otillracklig for att langsiktigt uppna hdg sakerhetsniva.

Regelradet bedomer att forslagsstallaren har haft begransade méjligheter att beskriva
alternativa Iésningar pa grund av vad uppdraget innebér.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa l6sningar ar godtagbar.

Berorda foretag

Forslagsstallaren anger att regleringen framst berdr foretag som tillhandahaller
tivolianordningar, inklusive stationéra néjesparker och kringresande tivoliverksamheter samt
foretag som ar ackrediterade att besiktiga sadana anordningar. Dessa foretag paverkas av
krav pa besiktning, dokumentation/egenkontroll och ett tydliggjort sakerhetsansvar samt
offentlig tillsyn. Forslagsstallaren uppger att antalet foretag i branschen &r begransat, men
redovisar inga exakta uppgifter om antal och foretagsstorlek. Inte heller framgar fordelningen
mellan stationéra och mobila anlaggningar i kvantitativa termer.

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren har identifierat vilka typer av foretag som
paverkas, men inte i tillracklig grad har beskrivit dem.

Regelradet finner att beskrivningen av berdrda foretag ar bristfallig.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Enligt remissen medfor forslaget okade kostnader for foretag som bedriver tivoliverksamhet.
Det anges att en sanktionsavgift ska kunna utdémas till foljd av 6vertradelser mot sarskilt
angivna bestammelser i produktsakerhetslagen. Denna sanktionsavgift ska uppga till lagst
5000 kronor och hdgst 5 000 000 kronor, men far inte dverstiga 10 procent av
naringsidkarens arsomséttning. Remissen anger 6kade kostnader kopplade till internt
sakerhetsarbete, administrativa kostnader i samband med tillsyn samt besiktningar.
Forslagsstallaren uppger att ambulerande tivolin beddms paverkas framst, eftersom
montagekontroll ska goras vid varje montering och montagebesiktning ska ske genom
oanmalt besok inom ett ar
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Konsekvensutredningen kvantifierar inte kostnaderna utan beskriver dem pa en 6vergripande
niva som ‘nagot 6kade’; montagebesiktning bedéms framst paverka ambulerande tivolin.

Regelradet anser att kostnadsposter ar redovisade men noterar att totalbelopp for mikro-,
sma- och medelstora foretag saknas.

Regelradet konstaterar att remissen redovisar vissa potentiella kostnader for foretagen, men
att dessa inte har kvantifierats eller analyserats néarmare. Forslagsstallaren uppger att
ambulerande tivolin far storre kostnadsdkningar i férhallande till permanenta tivolin, men hur
stor paverkan ar har inte uppskattats genom beskrivning av kostnader eller verksamhet. Det
hade varit behovligt att analys och beskrivning hade gjorts av om i vilken grad och pa vilket
satt kostnader paverkar olika foretagskategorier och affarsmodeller (exempelvis stationara i
jamforelse med ambulerande).

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets effekter for foretagens kostnader och
intakter ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrens, sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Paverkan pa konkurrens

Forslagsstallaren anger att reglerna ska tillimpas pa bade stationdra och ambulerande
verksamheter och att kravet pa montagebesiktning i forsta hand traffar ambulerande tivolin.
Enligt remissen kan en val fungerande tillsyn forbattra forutsattningarna for en sund
konkurrens. Nagon bedémning av eventuella konkurrenseffekter mellan foretag av olika
storlek redovisas inte i remissen. Inte heller gérs nagon analys av hur mindre aktérer sarskilt
drabbas av kostnads6kningar och vilka konsekvenser detta ger for foretagen.

| remissen uppges att kravet pa montagekontroll vid varje montering och montagebesiktning
beddms framst paverka ambulerande tivolin. Det framgar inte om detta kan leda till
konkurrensnackdelar for vissa foretag eller paverka konkurrensforhallandena i branschen.

Regelradet konstaterar att &ven om reglerna ar lika for foretag kan deras paverkan vara olika
stor hos olika foretag beroende pa unika forutsattningar. Darmed kan det &ven leda till olika
paverkan pa konkurrensforutsattningar. Det saknas en analys av hur de 6kade kostnaderna
for montagekontroller kan fa olika paverkan pa sma respektive stora foretag eller mellan
ambulerande och stationéra verksamheter, vilket kan paverka konkurrensforhallandena i
praktiken. Regelradet beddmer att det skulle ha varit behovligt att forslagsstallaren hade
analyserat hur de dkade kostnaderna for ambulerande verksamheter kan paverka
konkurrensforhallandena i branschen.

Regelradet finner att beskrivningen av paverkan pa konkurrens ar bristfallig.

Sérskilda hénsyn till sma och medelstora féretag

| remissen framgar att forslaget beddms paverka saval stora som mindre foretag i
tivolibranschen. Nagon sarskild konsekvensanalys for sma och medelstora foretag redovisas
inte. Vidare redovisas inga undantag, forenklade krav eller andra lattnader riktade till mindre
verksamheter.

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren inte har analyserat eller motiverat om sérskilda
lattnader hade kunnat inféras for sma och medelstora foretag. Det saknas ocksa en
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bedémning av om regelverket kan paverka dessa aktorer oproportionerligt i forhallande till
storre foretag. Franvaron av sadana uppgifter forsvarar Regelradets méjlighet att bedéma
forslagets konsekvenser for sma- och medelstora foretag.

Regelradet finner att beskrivningen av om séarskild hansyn kan tas till sma och medelstora
foretag ar bristfallig.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Forslagsstallaren redovisar inte nagra specifika atgarder som syftar till att begransa de
administrativa eller ekonomiska konsekvenserna for foretagen. Det framgar inte heller om det
overvagts mojligheter till anpassade 6vergangsregler, stodinsatser eller andra atgarder for att
minska forslagets paverkan pa foretagen.

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren inte beskrivit nagra initiativ for att mildra
kostnader eller andra konsekvenser for foretagen. Det saknas ocksa en analys av om sadana
begransande atgarder hade kunnat inféras eller motiverats for att underlatta for berérda
foretag.

Regelradet finner att beskrivningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och
andra effekter ar bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen framgar att forslaget planeras trada i kraft den 1 januari 2027. Det foreslas att
tidpunkten for inforandet ska ske vid arsskiftet med hanvisning till att det ska ge goda
forutsattningar for verksamheter i tivolibranschen att anpassa sig och inte stora
verksamheten under sommarsasongen. Remissen anger att tillsynsmyndigheten behdver
genomfdra information till foretag om gallande regler. Nagon detaljerad plan for utbildnings-
eller vagledningsinsatser redovisas inte och sarskilda évergangsbestammelser bedoms i
ovrigt inte behdvas.

Regelradet konstaterar att forslagsstallaren har analyserat om tidpunkten for ikrafttrddande ar
lamplig utifran foretagens behov av forberedelsetid och sésongsbetonade verksamhet.

Regelradet finner att beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och
behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Remissen redovisar ingen sarskild uppfdljnings- eller utvarderingsplan for den foreslagna
regleringen — ingen tidpunkt, metod, indikatorer eller ansvarig aktor anges

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren inte har redovisat nagon plan fér hur forslagets
konsekvenser for foretagen ska f6ljas upp eller utvéarderas.

Regelradet finner att beskrivningen av hur och nér konsekvenserna av forslaget kan
utvarderas ar bristfallig.
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Forslagets dverensstimmelse med EU-réatten och om forslaget gar utéver
minimikraven

Remissen beskriver att produktsakerhetsdirektivet har ersatts av
produktsakerhetsforordningen. Forordningen kraver att varje medlemsstat utser en
marknadskontrollmyndighet, vilket féranleder anpassningar i svensk reglering. Remissen
anger att Europastandarden for tivolianordningar inte ar en harmoniserad standard enligt EU-
ratten.

Regelradet konstaterar att forslagsstallaren har angett att forslaget inte grundas pa EU-
rattsliga krav och inte heller gar utdver nagra sadana minimikrav. Regelradet beddmer att
denna redovisning ar tillracklig for att forsta forslagets forhallande till EU-rétten.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven &r godtagbar.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedémning

Inget dvrigt av relevans finns att anféra i arendet.
Regelradet behandlade &rendet vid sammantrade den 20 augusti 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Anna Nilsson.
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Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordférande Foredragande
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Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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