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REMISSVAR: Naturvardsverkets redovisning Ansvar for kommunalt avfall for vissa
enskilda avfallsstrommar

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhillets uppdrag: miljosakert, héllbart och langsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstar, att mer teranvands och att det avfall som uppstar
atervinns och tas om hand pa bista sétt. Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator
och garant for denna omstillning,.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingar, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprenérer aktiva inom
avfallshantering.

1. Sammanfattning
Naturvdardsverkets forslag avseende kommunalt avfall for vissa enskilda avfallsstrémmar

e Avfall Sverige anser inte att de forslag som Naturvirdsverket ldmnar, férutom avseende
regleringen av invasiva arter, ar lampliga.

e Delar av forslagen ar dessutom inte i linje med det som Naturvardsverket hade i uppdrag att
utreda eftersom de i alla delar inte innebér en tydlig ansvarsavgransning.
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I praktiken innebdr Naturvardsverkets forslag avseende detaljhandeln ett frival och inte ndgon
avreglering som innebar att kommunens ansvar avseende kommunalt avfall har aterstallts pa det
sétt som gillde inom ramen for den tidigare hushéllsavfallsdefinitionen.

For att fullfolja uppdraget borde Naturvardsverket ha analyserat en formell avgransning av
kommunens ansvar for kommunalt avfall frin detaljhandel.

Avfall Sverige konstaterar att det dr miljo- och hélsoskyddsaspekterna och den samlade milj6-
och samhillsnyttan med avfallshanteringen som ska vara rddande for nar kommunalt ansvar for
kommunalt avfall ska gilla och inte nagot annat.

Avfall Sverige ar kritiska till Naturvardsverkets forslag avseende avreglering av kommunens
ansvar for anviant matfett. I enlighet med vad Avfall Sverige tidigare har foreslagit ar ett utvidgat
dispensforfarande for restauranger och liknande verksamheter som innehar kommunalt avfall en
mycket battre 16sning och/eller tillimpandet av auktorisation.

Naturvardsverket redogor inte for de olika konsekvenser som skulle uppsta av att reglera frival
for avfall frin detaljhandeln, dar ett beredskapsansvar kvarstar pd kommunerna, samt en hel
avreglering av kommunens ansvar for anviant matfett.

Avfall Sverige beklagar att Naturvardsverket inte har ldimnat négot forslag om en avreglering av
kommunens ansvar for kontorspapper samt park- och tradgardsavfall frdn verksamheter.

Avfall Sverige valkomnar att Naturvardsverket inte foreslar ndgon avreglering av kommunens
ansvar for kommunalt avfall i form av grovavfall och farligt avfall fran verksamheter.

Avfall Sverige stéller sig positiva till att Naturvirdsverket vill inféra nationella koder i bilaga 3 till
avfallsforordningen. Det finns fler avfallstyper som kan tdnkas behova en egen kod, men det
ligger utanfor detta uppdrag.

Avfall Sverige rekommenderar att omfattningen av det kommunala ansvaret for invasiva arter
ska likna det ansvar kommunerna redan har fatt f6r bygg- och rivningsavfall frén icke
yrkesmaissig verksamhet, da flodena ar likartade och kommunerna redan idag har anpassat sig
till det nya ansvaret.

Avfall Sveriges hemstdllan, forslaget om frival samt forslag om avreglering av kommunalt avfall

fran verksamheter

I en hemstallan till regeringen den 16 december 2021 utvecklar Avfall Sverige de alternativa
forslag som vi menar battre bidrar till forutsebarhet, tydlighet, likabehandling och milj6- och
klimatnytta.

Det som framfors i hemstillan &r ett forslag angdende hel avreglering av kommunens ansvar
for kommunalt avfall fran detaljhandel (nar avfallet till Gvervigande del harror fran
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detaljhandeln). Avfall Sverige lamnar i hemstéllan forslag, samt motiv, till utformning av en
sédan ansvarsavgransning i 15 kap. miljobalken.

e En utvidgad dispensmojlighet — och inte frival - dr 16sningen for att tillgodose exempelvis
restaurangers 6nskemal om att sjélva forfoga Gver sitt avfall nar detta kan bedémas medfora
miljonytta.

e Avfall Sverige foreslar att det alltid anses utgora sirskilda skil for dispens att
avfallshanteringen som ansokan avser, kan antas bidra till minskad klimatpaverkan eller
okad resurshushéllning som ar mer 4n ringa, jamfort med vid bibehallen kommunal
hantering.

e Auktorisation kan vara ett alternativ till dispens avseende tex. insamling av anvint matfett
fran verksambheter.

e I praktiken ser Avfall Sverige att frival framfor allt kommer att handla om ett val angdende
vem som ska borttransportera avfallet. Om verksamhetsutGvare efterlever kravet pa att
forebygga avfall samt tillimpliga och kommande utsorteringskrav for bland annat bioavfall
och forpackningsavfall, finns det framforallt kvar en restfraktion som i dagslédget inte kan
hanteras pa nagot bittre sitt 4n genom energiatervinning i enlighet med avfallshierarkin.

o Det kravs att forslagen bygger pé en helhetssyn pd insamling av avfall. Genom att
Frivalsutredningen inte foreslér att frival ska avse allt kommunalt avfall frdn en
verksambhet ar risken for “russinplockning” stor.

e Om ett formellt forslag om reglering av frival aktualiseras ar det Avfall Sveriges stindpunkt
att avreglering av kommunalt ansvar for kommunalt avfall frin verksamheter (det vill saga
avreglering av kommunens ansvar for kommunalt avfall fran detaljhandel, kontorspapper
samt park- och tradgardsavfall) i enlighet med vad Avfall Sverige anger ovan, ar ett mycket
béttre alternativ.

e I kombination med avreglering av kommunalt ansvar for kommunalt avfall fran
detaljhandel foreslar Avfall Sverige en sirskild kompetensregel for kommunen. Detta i syfte
att det ska finnas kommunal kompetens f6r kommunen att hantera kommunalt avfall fran
detaljhandel om ingen privat entreprendr vill himta avfallet och verksamhetsutévaren
efterfrdgar kommunal hantering.
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2. Generella kommentarer till Naturvardsverkets forslag

Avfall Sverige anser inte att de forslag som Naturvardsverket lamnar ar lampliga.

Delar av forslagen ar dessutom inte i linje med det som Naturvéirdsverket hade i uppdrag att utreda
eftersom de i alla delar inte innebar en tydlig ansvarsavgransning.

I praktiken innebar Naturvardsverkets forslag avseende detaljhandeln ett frival och inte nagon
avreglering som innebar att kommunens ansvar avseende kommunalt avfall har aterstillts pa det sitt
som gillde inom ramen for den tidigare hushallsavfallsdefinitionen.

For att fullfolja uppdraget borde Naturvardsverket ha analyserat en formell avgransning av
kommunens ansvar for kommunalt avfall frin detaljhandel.

Avfall Sverige konstaterar att det ar miljo- och hilsoskyddsaspekterna och den samlade milj6- och
samhaéllsnyttan med avfallshanteringen som ska vara rddande for nar kommunalt ansvar for
kommunalt avfall ska gilla och inte ndgot annat. Naturvardsverket tycks i friga om detaljhandeln
och restaurangers matfett utga till 6verviagande delen fran verksamheternas 6nskemal.

Avfall Sverige ar kritiska till Naturvardsverkets forslag avseende avreglering av kommunens ansvar
for anvant matfett. I enlighet med vad Avfall Sverige tidigare har foreslagit ar ett utvidgat
dispensforfarande for verksamheter som innehar kommunalt avfall och/eller tillimpandet av
auktorisation en mycket battre 16sning.

Naturvardsverket redogor inte for de olika konsekvenser som skulle uppsté av att reglera frival for
avfall fran detaljhandeln samt en hel avreglering av kommunens ansvar for anvant matfett.

Avfall Sverige beklagar att Naturvardsverket inte har lamnat négot forslag om en avreglering av
kommunens ansvar for kontorspapper fran verksamheter.

Aven utan nationell reglering kan hanteringen av invasiva arter regleras i kommunens
avfallsforeskrifter med stéd av bemyndigandet i 9 kap. 2 § avfallsférordningen (2020:614), som ger
mojlighet att reglera narmare foreskrifter om hanteringen av avfall under kommunalt ansvar.

3. Specifika kommentarer till Naturvardsverkets rapport

Férfattningsforslag s. 6 ff:

Avfall Sverige ar kritiska till Naturvardsverkets forslag avseende avreglering av kommunens ansvar
for anvant matfett. Utover att Avfall Sverige avstyrker forslaget har Avfall Sverige ocksé formella
invindningar mot utformningen av forslaget:

Naturvardsverket foreslar att en definition av “anvant matfett” regleras i avfallsforordningen.

Foreslagen definition avgransar sig till anvant matfett som har producerats i samband med
yrkesmaissig beredning av livsmedel. Med utgangspunkt i nimnda definition foreslar sedan verket en
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reglering diar anvdnt matfett efter separation ska ldmnas for vidare hantering till nGgon som
yrkesmdssigt samlar in, transporterar eller behandlar avfall.

Naturvardsverkets forslag till reglering skapar oklarhet i regleringen avseende anviant matfett frin
hushéll. Sddant matfett utgor ju ocksd anviant matfett. Genom att i en definition endast avgransa vad
som avses med anvant matfett frin verksamheter, lamnas anvant matfett fran hushall utanfor
definitionen. Anvant matfett fran hushéll innefattas visserligen i definitionen av kommunalt avfall
och faller darmed under kommunalt avfallsansvar enligt 15 kap. 20 § miljobalken, men foreslagen
definition blir ofullstdndig.

Rdttsligt nuldge s. 17:

Naturvardsverket anger, angdende klassificering av avfall, att “fore inforandet av begreppet
kommunalt avfall utgick bedomningen av det kommunala ansvaret framst fran definitionen av
hushdéllsavfall och dess tolkning i praxis och inte s@ mycket frén klassificeringen av avfallet i

fraga’.

Delar av detta uttalande ar direkt felaktigt. Avgransningen av vad som utgjorde hushéllsavfall
gjordes strikt med utgingspunkt fran hushéllsavfallsdefinitionen, forarbetena till bestimmelsen,
tillamplig rattspraxis och doktrin och inte med utgdngspunkt i nagon klassificering utifran koder for
kommunalt avfall i avfallslistan.

Vidare anger Naturvardsverket att syftet med att ersitta hushallsavfallsdefinitionen med
definitionen av kommunalt avfall 4r att komma narmare direktivets definition. Det ar ju dock pé det
séttet att det ar den EU-rattsliga definitionen av kommunalt avfall som giller fullt i den svenska
tillampningen. Definitionen av kommunalt avfall &r bredare &n hushéllsavfallsdefinitionen och det
innebar att kommunens ansvar har utvidgats jamfort med tidigare i enlighet med det ansvar for
kommunalt avfall som finns reglerat i 15 kap. 20 § miljobalken. Det spelar hirvidlag, ur rattslig
synvinkel, inte ndgon roll att regeringen i forarbetena till 15 kap. 3 § miljobalken har uttalat att
néagon utvidgning av kommunens ansvar for kommunalt avfall inte har varit avsedd.

Nir det giller kommunens ansvar for kommunalt avfall enligt 15 kap. 20 § miljobalken lagger
Naturvardsverket felaktigt ssmman kommunens grundliggande skyldighet att borttransportera
kommunalt avfall enligt 15 kap. 20 a § 1 punkten miljobalken med fastighetsinnehavarens begéran
om borttransport utover vad som &r reglerat avseende borttransport med stod av
avfallsforeskrifterna (jfr. 2 punkten). Det 4r bara vid en sddan begdran som kommunen kan neka
borttransport om det ar oskiligt med hiansyn till omsténdigheterna.

Kommunens ansvar for borttransport s. 20:

Naturvardsverket foreslar inte ndgon avreglering av kommunens ansvar f6r kommunalt avfall fran
verksamheter som utgor farligt avfall. Detta valkomnar Avfall Sverige. Nar det giller farligt avfall
fran verksamheter sa anser Avfall Sverige inte att kommunens ansvar for farligt avfall frin
verksamheter som sidant ska avregleras utan anser att den avgransning for vad som kan anses
utgora kommunalt avfall frdn verksamheter ges en avgriansning genom tillimpningen av vad som till
sin art och sammansittning utgér kommunalt avfall fran verksamheter i relation till vad som anses
utgora storre floden av enahanda avfall. Ett kommunalt ansvar for kommunalt avfall i form av farligt
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avfall fran verksamheter i kombination med en utvidgad dispensméjlighet for verksamhetsutovare
samt tillampningen av auktorisation ar en béttre ordning.

Kommande krav pd separat insamling av textilier och farligt avfall s. 35:

Naturvardsverket anger att ett krav pé separat insamling av farligt avfall giller frin och med den 1
januari 2023 (jfr. 3 kap. 11 a § avfallsforordningen). Det ar korrekt sétillvida att en ny bestaimmelse
infors, men kravet pé separat insamling av farligt avfall ar inte nytt. Det har funnits en motsvarighet i
35 § avfallsférordningen (2011:927) samt i dldre avfallslagstiftning. Alla kommuner samlar sedan
lang tid tillbaka in farligt avfall separat samt bortskaffar det i enlighet med lagstiftningen.

Angdende kommunal hantering av separat utsorterat och insamlat spillfett frdn verksamheter s.
270ch s. 56:

Det anges att “representanter for restaurangbranschen” har uppgivit att de ser en risk for att
kommunerna inte har mojlighet att behandla anvént matfett pa ett satt som ar bast ur
miljosynpunkt. “De anser exempelvis att det finns risk for att fett kan komma att fé6rbréannas”.

Detta pastdende behover vederldggas. Nar kommunen samlar in anvant matfett fran verksamheter
separat si destineras det inte till energidtervinning utan till biologisk atervinning (substrat i
rotningsanlaggningar) eller upparbetning till nya produkter.

Avfall Sveriges medlemmar bekréftar till Avfall Sverige att separat insamlat matfett inte skickas till
energiatervinning i de fall insamling sker i kommunal regi. Naturvardsverket borde ha faktagranskat
privata aktorers pastiende och inte latit det st oemotsagt i rapporten.

Hantering av animaliska biprodukter (ABP) s. 42 f:
Det anges att i dagsldget har inte alla kommuner infort rutiner fér hantering av ABP-avfall.
Naturvardsverket anger att anledningen till detta ar oklar, liksom omfattningen av problemet.

Detta uttalande ar bristfilligt och inte helt korrekt. ABP bestar antingen av "matavfall som har
passerat kok” eller “fore detta livsmedel”. Nir det géller "matavfall som har passerat kok” omfattas
det inte av sirskilda hanteringskrav utan far hanteras tillsammans med annat avfall och behéver inte
hanteras separat i insamlingen. Detta innefattar bl.a. matavfall frin hushall som innehéller animalier
liksom sadant avfall fran butikskok, restauranger och andra verksamheter. Sjilva anldggningen som
hanterar mottaget “matavfall som har passerat kok” behéver dock ha tillstdnd fran Jordbruksverket.
Négra sarskilda rutiner behévs darfor inte i sjdlva insamlingsledet nar det giller “matavfall som har
passerat kok” i relation till ABP-regleringen.

Nar det giller “fore detta livsmedel” sa finns det daremot sarskilda hanteringskrav. "Fore detta
livsmedel” som innehéller animalier uppstar typiskt sett i livsmedelsbutiker. "Fore detta livsmedel”
ska sorteras ut och hallas skiljt fran annat avfall — vilket stiller siarskilda krav pa transporterna. Detta
ansvar aligger verksamhetsutévaren respektive transportéren. Verksamhetsutovare ska ocksa
uppratta ett handelsdokument i tre exemplar, varav ett exemplar ska atfolja transporten. De fordon
som borttransporterar “fore detta livsmedel” ska ha en sirskild mérkning och precis som for
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“matavfall som har passerat kok” s ska den anldggning som hanterar *fore detta livsmedel” ha
tillstdnd fran Jordbruksverket.

Fram till den 1 augusti 2020, nir hushéllsavfallsdefinitionen normerade vilket avfall som kommunen
ansvarar for, utgjorde inte avfall fran forsaljningsverksamheten i butiker hushéllsavfall och f6ll
diarmed inte under kommunalt ansvar. "Fore detta livsmedel” fran butiker sammanf6ll med avfall
fran forsiljningsverksamheten och kommunen har darmed, fram till den 1 augusti 2020, inte haft
négot ansvar for borttransport av ABP i form av "fore detta livsmedel”. Av den anledningen har det
generellt sett darfor inte funnits négra skl for kommunerna att bygga upp en sddan hantering. En
annan sak ar att en del kommuner och kommunala bolag har erbjudit tjinsten hantering av ABP som
en tjanst pa den konkurrensutsatta marknaden, vid sidan av det formella kommunala ansvaret.

Om kommuner efter den 1 augusti 2020 inte har byggt upp rutiner och upphandlat tjanster och
utrustning for hantering av “fore detta livsmedel” har det sikerligen sin grund i det osdkra laget som
har ratt och som rader avseende hur kommunens ansvar for kommunalt avfall ska avgransas.

Det man daremot kan friga sig ar varfor det finns s manga verksamhetsutovare som inte efterlever
och verkstiller sitt ansvar att hantera ABP enligt regelverket. Detta hade ocksa fortjanat att ndmnas i
Naturvardsverkets redovisning.

Avgrdnsad valfrihet enbart for avfall frédn detaljhandel s. 51:

Naturvardsverket anger att de i Frivalsutredningen foreslagna tidsfristerna for att paborja en egen
hantering av avfallet och dteransluta sig till kommunens system inte foreslds dndras.
Naturvardsverket anger att verket vidhéaller att dessa anses laimpliga, medan frdgan om de kan anses
tillrackliga framst dr en fraga for kommunerna att ta stéllning till.

Avfall Sverige noterar att Naturvardsverket anger att tidsgranserna anses lampliga utan att ndrmare
motivera varfér medan fragan om de ar tillrackliga alltsd hanskjuts till kommunerna.
Naturvardsverket behover motivera varfor verket anser att tidsgranserna ar lampliga.

Frivalsutredningen fOreslar att den som har gjort ett frival far dterga till att lamna avfallet till
kommunen inom sex manader efter att kommunen fatt besked om detta. Tiden ar vald f6r en ordnad
overgang av ansvaret. En tillsynsmyndighets forbud kan dock innebéra en omedelbar dtergéng till
kommunens ansvar, eller en dtergang inom tre veckor fran beslut om beslutet inte 6verklagas. Det
framgar inte av utredningen vad som hénder vid konkurs eller akuta situationer, under
overgangstiden. Detta kan komma att utnyttjas av parter i avtalsférhandlingar eller av andra skal.

Avfall Sverige kan ddrmed konstatera att sex manader ar en alldeles for kort tid for att kunna hantera
ett oforutsett flode av verksamheter som vill dterga till kommunen.

I sammanhanget kan det ocksa noteras att nér det giller forpackningsavfall frén samlokaliserade

verksamheter si ska verksamheter som vill ha kommunal insamling anmala det till kommunen
medan det i frivalsforslaget tvirtom ska anmélas om man vill anlita annan dn kommunen. Dessa tva

7 (21)



& AVFALL SVERIGE

forfaranden ar alltsa inte samordnade och skapar bara ddrigenom en 6kad administration for
kommunen. Detta borde ocksd ha beaktats och kommenterats av Naturvardsverket.

Anvdnt matfett frdn restauranger och storkék s. 54 ff:

Naturvardsverket anger att anvant matfett ar en ravara dar forsiljningspriserna varierar, vilket ocksé
innebar att det ekonomiska intresset for att samla in fettet varierar. Vidare anger verket att i stora
delar av landet hamtas fettet i dagsldget ofta utan kostnad, medan en avgift ibland behover tas ut,
framfor allt fran verksamheter i Norrlands inland.

Att anvant matfett himtas av privata entreprenorer i dagsldget strider alltsd mot kommunens
lagstadgade ensamritt att hantera avfallet och den otillatna hanteringen ar straffsanktionerad med
dagsboter enligt miljobalken.

Att avfall har ett varde kan inte vara ett skil till att avreglera ett kommunalt ansvar for avfallet. Det
maste vara miljo- och hilsoskyddsskil som i sd fall ligger till grund for en avreglering. Som har
angivits ovan skickas inte anvant matfett som har samlats in i kommunal regi till energiatervinning.

I enlighet med vad Avfall Sverige tidigare har féreslagit ar ett utvidgat dispensforfarande for
verksamheter som innehar kommunalt avfall och/eller tillimpandet av auktorisation en mycket
béttre 16sning.

Naturvardsverket anger att kommunspecifika l6sningar for anvant matfett kan leda till 6kad
administration for savil branschaktorer som for kommunerna sjdlva utan att motivera pé vilken eller
vilka grunder verket anser detta. Sjilva styrkan i det kommunala ansvaret ar tvirtom majligheten till
anpassning utifrén lokala forhallanden. Det kommunala ansvaret mdjliggor samplanering av
borttransporten och en rationell hdmtning. Avfall Sverige ifragasétter darfor Naturvardsverket icke
motiverade stillningstagande angdende 6kad administration vid kommunal hantering.

Naturvérdsverket motiverar inte varfor verket anser att en komplett avreglering av kommunens
ansvar for anvant matfett skulle vara mgjlig i relation till det sidkerstillande av miljo- och
hélsoskyddet som fortfarande méste uppratthallas vid en avreglering i jamforelse med att verket
forordar ett “frival” for kommunalt avfall frén detaljhandeln och i det fallet argumenterar for att det
behovs ett bibehallet kommunalt grundansvar. Lika lite som det inte finns privata entreprenorer som
vill erbjuda sina tjanster att borttransportera kommunalt avfall fran tex. lanthandeln i glesbygd finns
det entreprenorer som vill hdimta anviant matfett fran tex. den lilla korvkiosken i glesbygden.

Kommunen kan inte agera back-up i de fall det inte finns en fungerande marknad. Konsekvensen av
det ar att den enskilde medborgaren far betala genom bibehallna eller hjda avfallsavgifter for att
uppratthilla en beredskap for borttransport. Avfallsavgifterna ar dessutom “flat rate” och slar
hérdare for ldginkomsttagaren dn héginkomsttagaren.

Vidare anger Naturvardsverket att ett undantag frdin kommunalt ansvar innebér att annan aktor dn

kommunen kan vara mer lampad att lamna uppgifter om insamlade miangder kommunalt avfall.
Avseende detta vill Avfall Sverige poangtera att kommunerna utan garantier om full
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kostnadstackning fran staten inte kan &ta sig att rapportera mangden anviant matfett som
kommunalt avfall till Naturvirdsverket. Vid ett fullféljande av en sddan reform maste det aligga den
enskilde avfallsinnehavaren att gora sddan rapportering i egenskap av ursprunglig avfallsproducent.
En konsekvens av en avreglering av kommunens ansvar for anvant matfett blir att det kommer att bli
betydligt svarare for Naturvardsverket att fa in statistik fran alla aktorer i kommunen som genererar
sédant avfall jamfort med om kommunen, som en instans per kommun, rapporterar in sédan
statistik.

Kontorspapper s. 57:

Naturvardsverket anger att Miljodepartementet i frdgan om returpapper har hianvisat till EU-
kommissionens beslut om klassificering av avfall nar man har bedomt att returpapper omfattas av
kommunalt ansvar.

Avfall Sverige konstaterar dock att returpapper ju omfattas av kommunalt ansvar enligt 3 kap. 2 §
avfallsforordningen (2020:614) eftersom regeringen beslutade om avskaffande av producentansvaret
for returpapper och det kommunala ansvaret grundar sig alltsa inte i ndgon bedomning av att sddant
ansvar foreligger.

Naturvardsverket anger att verket har bedomt att kontorspapper utgér kommunalt avfall och att
koden 20 01 01 ska anvéndas nar det giller kontorspapper. Det dr Avfall Sverige bedomning att det
ar tveksamt om stérre mangder returpapper fran kontor utgor returpapper som faller under
kommunalt ansvar. Samma resonemang som for returpapper kan foras avseende kontorspapper. Det
vill siga om avfallet ar enahanda och uppstér i storre méangder ar det inte sékert att det ska
definieras som kommunalt avfall.

Naturvardsverket anger att det inte ar helt tydligt hur kontorspapper i praktiken forhaller sig till det
definierade begreppet returpapper. Avfall Sverige konstaterar dock att eftersom det finns en reglerad
definition av returpapper star det klart vilket avfall som ska definieras som returpapper och att
kontorspapper utgor annat avfall dn returpapper och att det kan utgora kommunalt avfall inom
ramen for de begransningar som Avfall Sverige redogor for hir ovan.

Avfall Sverige har i en hemstillan till Miljodepartementet forordat att kommunens ansvar for
kontorspapper fran verksamheter avregleras. Detta ar alltsd nagonting som inte foreslas av
Naturvardsverket. Naturvardsverket anger att vid en avreglering ar det upp till varje kommun att
avgora hur insamlingen ska bedrivas. Avfall Sverige stéller sig fragande till detta uttalande eftersom
kommunen vid en avreglering ju inte har nagon radighet 6ver kontorspapperet. Naturvardsverket
anger vidare att det finns en risk for att insamlingsgraden kan komma att minska om kommunen
framover ska hantera kontorspapper om servicen att himta kontorspapper separat pa kontor och
forvaltningar upphor, men att det 4r mojligt for kommunen att erbjuda en liknande tjanst.

Har noterar Avfall Sverige for det forsta att kontorspapper alltsé redan lyder under kommunalt

ansvar enligt 15 kap. 20 och 20 a §§ miljobalken nar detta papper utgor kommunalt avfall och det
handlar alltsa inte om “framéver”. For det andra ifragasétter Avfall Sverige Naturvardsverkets
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pastdende om att det finns en risk for att servicen skulle minska under kommunal regi. Den typen av
spekulationer utan beldgg kan ldamnas darhan.

Naturvérdsverket antyder ocksé att kommunen skulle blanda returpapper med kontorspapper. Det
finns dock inte nigra skal till att tillhandahalla en sddan tjanst med mindre &n att det finns
avsittning for en saddan fraktion. Om ersédttningen ar hogre for separerat returpapper och separerat
kontorspapper kommer kommunen naturligtvis att fortsitta med sddan insamling i syfte att s& langt
som mojligt kunna balansera taxekollektivets kostnader med eventuella intdkter fran insamlat
returpapper och kontorspapper.

Just eftersom kontorspapper utgor en fraktion dar det redan finns ett fungerande insamlingssystem
fran kontor och att det inte finns nagra miljo- och hilsoskyddsrisker med en avreglering ar det nagot
som Avfall Sverige ocksa forordar. Avfall Sverige beklagar darfor att Naturvardsverket inte har
lamnat nagot forslag om en avreglering av kommunens ansvar fér kontorspapper fran verksamheter.

Trddgdrds- och parkavfall som uppstar i yrkesmdssig verksamhet s. 61:

Avfall Sverige har i ovan naimnda hemstillan ocksé forordat att kommunens ansvar for park- och
tradgardsavfall fran verksamheter ska avregleras och Avfall Sverige beklagar dven har att
Naturvardsverket inte har lamnat nagot sddant forslag.

Kommunen kan forstds inom ramen for sina avfallsforeskrifter reglera vem som fir borttransportera
park- och tradgardsavfall fran verksamheter, men eftersom det inte finns ndgra miljé- och
hilsoskyddsskal for ett kommunalt ansvar for sddant avfall finns det goda skil for att avreglera
kommunens ansvar.

Grovavfall s. 66:

Naturvardsverket anger att Avfall Sverige i organisationens guide om kommunalt avfall och avfall
under kommunalt ansvar (guide nr. 25) har uttalat att enahanda fléden av avfall inte skulle anses
utgora kommunalt avfall. Det dr dock inte Avfall Sverige som har faststillt detta utan Avfall Sverige
refererar endast vad EU-kommissionen, genom Eurostat, har uttalat i mailvixling med
Naturvardsverket.

Enligt uttalande fran EU-kommissionen ska inte storre floden av avfall hos verksamheter anses
utgora kommunalt avfall, om avfallet inte liknar hushéllens till art och ssmmansittning.t Det skulle
till exempel kunna handla om storre floden av kasserade kontorsmobler, vilka darmed sammantaget
far anses vara av en annan art 4n kasserade kontorsmobler fran hushall. Avfall Sverige har valt att
kalla detta for storre floden av “enahanda” avfall frén verksamheter. Vad giller detaljhandeln har
kommissionen i sin vigledning satt griansen i grossistledet och storre partihandel.

Sammansittningen kan alltsé vara densamma, men arten skiljer sig at.

! Mailkonversation mellan tjansteperson vid EU-kommissionens miljodirektorats statistikenhet och Naturvérdsverket
den 7 oktober 2021, som Avfall Sverige tagit del av.
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Vidare anger Naturvardsverket att for att underldtta bade ateranvindning och forberedelse for
dteranviandning, liksom for att mojliggora ett dtertag av redan sdlda varor som blivit avfall, kan det
finnas anledning att underlatta for privata aktorer att verka inom omradet grovavfall.

Avfall Sverige anser inte att det skulle vara lampligt att avgransa kommunens ansvar for grovavfall
fran verksambheter till vad som utgor hela bohag eller inte. Avfall Sverige anser inte att kommunens
ansvar for grovavfall frin verksamheter som sddant ska avregleras utan anser att den avgransning
for vad som kan anses utgora kommunalt avfall fran verksamheter ges en avgransning genom
tillimpningen av vad som till sin art och sammansittning utgor kommunalt avfall frén verksamheter
i relation till vad som anses utgora storre floden av enahanda avfall. Ett kommunalt ansvar for
kommunalt avfall i form av grovavfall fran verksamheter i kombination med en utvidgad
dispensmgjlighet for verksamhetsutévare samt tillampningen av auktorisation ar en battre ordning.

Avfall Sverige vill har uppméarksamma att det redan finns en sddan mojlighet genom 4 kap. 15 §
avfallsforordningen (2020:614), som handlar om att erbjuda andra att forbereda avfall for
ateranvandning,.

Naturvardsverket namner atertagande av "redan sélda varor som blivit avfall”. Avfall Sverige ser inte
det som nagon lamplig hantering, diremot finns ju majlighet till atertagande av oséalda varor.
Exempel pa detta ar mejeriernas och bageriernas atertagande av osilda varor dar osald mjolk kan bli
tex. mjolkpulver och osélt brod kan tex. bli skorpmjol.

Avfall Sverige instimmer inte i vad Naturvardsverket anger att det skulle finnas oklarheter avseende
gransdragningen nar grovavfall frin verksamheter ar att betrakta som kommunalt avfall eller inte.
Samma avgransning som for annat kommunalt avfall frin verksamheter géller, dvs. att avfall som till
sin art och sammansittning liknar avfall frdn hushall utgér kommunalt avfall. Detta i kombination
med EU-kommissionens ovan namnda uttalande om “enahanda avfall” ger en nagorlunda tydlig
avgransning dven avseende nar grovavfall frin verksamheter kan anses utgora kommunalt avfall.

Avfall med invasiva frammande arter s. 67 ff:

Avfall Sverige stéller sig positiva till att Naturvardsverket vill inféra nationella koder i bilaga 3 till
avfallsforordningen. Det finns fler avfallstyper som kan tdnkas behéva en egen kod, men det ligger
utanfor detta uppdrag.

Avfall Sverige rekommenderar att omfattningen av det kommunala ansvaret for invasiva arter ska
likna det ansvar kommunerna redan har fatt for bygg- och rivningsavfall, da flodena dr likartade och
kommunerna redan idag har anpassat sig till det nya ansvaret. Avfall Sverige foreslar darfor foljande
lydelse av en bestimmelse i 15 kap. 20 § 5 punkten miljébalken:

avfall som utgérs av utgrdavd jord som innehdller invasiva fraimmande arter och som har
producerats-av-hushéll inte producerats i en yrkesmdassig verksamhet.

Kopplat till detta sé vill Avfall Sverige se att insamlingen av invasivt avfall inte forsvéras. I praktiken
betyder detta att de nya invasiva-koderna under 17 och 20 behover kunna samlas in gemensamt da
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de bestéar av likartat material med likartad hantering. Om Naturvardsverket onskar separerad
statistik bor detta ske genom schabloner likt det som redan sker med andra fraktioner.

I 6verensstimmelse med vad Avfall Sverige anger i remissvar till Naturvardsverkets skrivelse om
schaktmassor (dnr M2022/01181) sé ser Avfall Sverige ett behov av att “invasiv art” definieras.
Forfattningsforslaget definierar inte vad som avses med en invasiv art enligt klassificeringen. Det
finns bade EU-listade och olistade invasiva arter i Sverige, varav flera saknar lagstadgade krav.
Forfattningen behdver gora tydligt vilka arter som ska omfattas av de nya avfallskoderna, exempelvis
med en hanvisning till lamplig forteckning.

Ytterligare en aspekt som togs upp i Avfall Sveriges remissvar till Naturvardsverkets skrivelse om
schaktmassor (dnr M2022/01181) och vird att nimna &r att Avfall Sverige ar tveksamma
Naturvardsverkets tolkning att naturligt material med invasiva arter ar avfall “eftersom
anviandningen av sddant vaxtmaterial innebar skada och oldgenhet for manniskors hilsa eller
miljon”. Den lagstadgade definitionen av avfall ser pa kvittblivningsintresset och inte skada och
oliagenhet. Avfall Sverige stiller sig fragande till hur att Naturvardsverket tycks vilja se en forandring
av dagens definition av avfall nér det géller vissa fraktioner.

Avfall Sverige undrar ocksé om Naturvardsverkets syfte ar att bade invasiva vaxter och djur ska
innefattas, eftersom forfattningsforslagen innehaller begreppet “arter”. Detta kan tolkas som att
exempelvis jordmassor med mindre eldmyra och annan invasiv fauna ska omfattas av de nya
avfallskoderna.

For tydlighetens skull ska sdgas att volymer med utsorterade invasiva vdxter forstés inte ska
blandas med utgrdvd jord med invasiva vdxter. Om/nir invasiva viaxter samlas in separat fran
andra vaxter (vilket de forstas ska) sd behandlas de lampligen separat (tex. genom att skickas till
energidtervinning eller pyrolys). Kommunen har redan idag foreskriftsratt med st6d av 9 kap. 2 §
avfallsforordningen (2020:614) att féreskriva att invasiva vaxter frdn park- och tradgérdsskotsel mm
ska hanteras separat och avlaimnas separat vid AVC (eller hur de samlas in).

Ej kopplat till forfattningsforslagen men édndé vart att papeka ar att Naturvardsverket anvander
begreppet “enskild” for att syfta pa privatpersoner, vilket Avfall Sverige ser som problematiskt da
“enskild” 1 juridisk mening syftar pa icke offentlig sektor och med andra ord inkluderar enskilda
foretag och verksamheter.

Ldmnande av uppgifter om kommunalt avfall s. 72 ff:

Naturvardsverket anger att ett fordndrat kommunalt ansvar for kommunalt avfall skulle innebéara
minskad relevans for kommunernas arbete med de avfallsstrommar som kommunen inte skulle
ansvara for, nar det giller renhallningsordningens avfallsplan. Avfallsplanen innefattar ju dock allt
avfall i kommunen (jfr. 15 kap. 41 § miljobalken) och det finns samma behov och betydelse av att
beskriva allt avfall i kommunen i avfallsplanen oavsett om kommunen ansvarar for avfallet eller €;j.
Avfallsplanen ir ett viktigt strategiskt verktyg i kommunen och genom att avfallsplanen beslutas av
kommunfullmiktige skapar det goda mojligheter for verkstéllande av avfallsplanens olika méal och
atgirder i alla forvaltningar i kommunen som berérs av avfallsplanen.
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Konsekvensanalys s. 88 ff:
Avfall fran detaljhandeln
Naturvérdsverket redogor inte for de olika konsekvenser som skulle uppsta av att reglera frival for

avfall frén detaljhandeln samt en hel avreglering av kommunens ansvar fér anvant matfett. For t.ex.
lanthandeln i glesbygd som inte hittar nagon privat aktér som vill himta det kommunala avfallet
finns samma utmaning for korvkiosken i glesbygd for anvant matfett. Naturvardsverket motiverar
inte varfor en full avreglering skulle fungera i det ena fallet, men inte i det andra.

Avfall Sverige konstaterar att det dr miljo- och halsoskyddsaspekterna och den samlade milj6- och
samhillsnyttan med avfallshanteringen som ska vara rddande for kommunalt ansvar for kommunalt
avfall eller ¢j och inte att det finns privata entreprenérer som tillhandahaéller tjinster p4 marknaden
och som ér intresserade av att 6ka sin marknadsandel, sdsom avseende anvént matfett.
Naturvardsverket anger i en tabell (se s. 89) att nollalternativet avseende avfall fran detaljhandeln
samt anviant matfett skulle innebéra en storre forandring medan Naturvardsverkets forslag skulle
innebira en mindre forandring samt att konsekvenserna om Naturvardsverkets forslag genomfors
skulle vara administrativa. Avfall Sverige instimmer inte i detta. Ett frival for avreglering av
kommunens ansvar for kommunalt avfall frin detaljhandel samt kommunens ansvar for anvant
matfett skulle innebéara en storre forandring for alla aktorer.

Naturvérdsverket anger att kommunerna i stor utstrickning har avvaktat med att uppfylla sin
skyldighet avseende borttransport och behandling av vissa avfallsstrommar, till exempel avfall frén
detaljhandeln. I de fall det ar sd &ar det fullt naturligt mot bakgrund av Frivalsutredningen samt nu
Naturvardsverkets forslag. Kommunen kan inte géra upphandlingar och investeringar med grund i
avfallsavgifterna om kommunen inte vet att ansvarsférdelningen kommer att sté sig. Det &r inte
hushéllning med hushélls och verksamheters erlagda avfallsavgifter.

Forvanande nog anger inte Naturvardsverket i konsekvensbeskrivningen att Svensk
Dagligvaruhandel (se s. 26) ocks& uppger att deras medlemmar har avvaktat med stora investeringar
med hanvisning till “det oklara laget”. Bdde kommunala och privata aktorer har alltsd samma
instéllning i relation till det radande laget. Nagot “oklart lage” rdder dock inte i sig anser Avfall
Sverige eftersom det stér klart att kommunen har ett formellt ansvar for kommunalt avfall frén
detaljhandel (med en gréans for nar avfallet uppstar i storhandel eller hos grossist). Oklarheten foljer
alltsa snarare av de olika utredningarna pa omradet.

Naturvardsverket anger att ssmmanstéllning av statistik inte nodvandigtvis blir battre vid ett
heltickande kommunalt ansvar (s. 94). Nu féresprakar alltsa Avfall Sverige en avreglering av
kommunens ansvar for kommunalt avfall frin detaljhandel, men det statistiksystem som Avfall
Sverige har for kommunalt avfall (Avfall web) borgar for att allt kommunalt avfall pa ett effektivt sitt
kan rapporteras i det systemet. For den privata sidan finns det inte ndgot motsvarande samlat
statistiksystem och Avfall Sverige ifragasatter darfor att Naturvardsverket inte ndrmare motiverar
hir ovan ndmnda uttalande.
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Naturvardsverket anger att kommunerna maéste sikerstélla att ABP-material hanteras pa ratt satt vid
insamling och etablera rutiner om sédana saknas idag. Detta ar sjalvklart. Vad Naturvirdsverket
borde ha angivit ar att det ar innehavaren av ABP (dvs. butiksinnehavaren) som har det initiala
ansvaret for hantering av ABP genom bindande krav pé att halla fore detta livsmedel skiljt frén annat
avfall samt att uppritta handelsdokument. Detta krav bortfaller inte vid ett frival av kommunalt
avfall frén detaljhandel.

Naturvardsverket pastar att om kommunernas kostnader for avfallshantering stiger kraftigt finns det
risk for att kommunerna sanker servicenivén for att undvika att avfallsavgifterna blir for hoga, tex.
genom att dra ned pa 6ppettiderna pa atervinningscentralen eller att erbjuda himtning av vissa
avfallsslag mer sillan. Detta pastdende motiveras inte narmare.

Kommunen avgor sjilv hur avfallsavgifterna ska tas ut och har majlighet att ta ut sirskild avgift for
viss typ av hantering. Vid ett bibehéllet kommunalt ansvar for avfall frén detaljhandel ar det troligare
att kommunerna kommer att anvianda sig av magjligheten att reglera sarskilda avgifter for
borttransport och hantering av avfall fran detaljhandel till f6ljd av den specialhdmtning som kravs.
Detaljhandeln, som en del av taxekollektivet, fir da bira sina kostnader utan att det direkt paverkar
hushallen i taxekollektivet.

Anviant matfett

Nir det giller anviant matfett anger Naturvirdsverket att de verksamheter som idag har avtal med
privata aktorer maste sdga upp dessa och istillet anlita kommunen f6r insamling av anvant matfett
(s. 95). Detta utan att med ett ord ange att sidana avtal, enligt gillande lagstiftning, stir i strid med
den av miljo- och hélsosskyddsskal inrattade ensamritten for sidant avfall samt att sddan
borttransport ar straffsanktionerad med dagsboter med stod av miljobalkens straffbestimmelser
(jfr. 29 kap. 9 § 14 p. miljobalken). Dessutom innebdir inte ett kommunalt ansvar for anvant matfett
att insamlingen behover ske i kommunal regi. Genom auktorisation kan insamling med stod av
befintliga avtal fortga. Naturvardsverkets uttalande om att avtal méste sigas upp ar darfor alltfor
kategoriskt.

Naturvérdsverket namner inte med ett ord hur anvant matfett ska borttransporteras i de fall det inte
finns ndgon privat entreprenor som vill ata sig uppdraget och de risker som da finns for att fettet inte
hanteras separat eller t.ex. hills ut i avloppsnitet med risk for fettansamlingar som foljd. Att privata
aktorer idag (men genom straffsanktionerad overtradelse i strid med kommunens ensamréatt) samlar
in anviant matfett och upparbetar det till produkter (materialdtervinning) ar positivt ur miljo- och
hialsoskyddssynpunkt. Men den hantering som sker av kommunerna nar fettet skickas till rotning ar
lika positiv eftersom produkterna biogas och biogddsel da blir konsekvensen (dven det
materialatervinning2).

Jordmassor med invasiva arter
Angdaende hanteringen av jordmassor med invasiva arter anger Naturvardsverket att en otydlighet
kan leda till 6kad dumpning. I detta sammanhang vill Avfall Sverige &terigen hanvisa till den

2 Jfr. Ds 2009:37 Nya avfallsregler s. 126.
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vagledning som vi har tagit fram till kommunerna i form av reviderat underlag for avfallsforeskrifter,
guide samt rapport.

Naturvérdsverket borde i konsekvensutredningen dven ha berort risken for spridning av invasiva
arter vid felaktig hantering av jordmassor med invasiva arter som utgor annat avfall an avfall under
kommunalt ansvar. Felaktig och illegal avfallshantering avseende dessa massor utgor en potentiellt
storre risk for spridning av invasiva arter eftersom det handlar om betydligt storre volymer.

Kontorspapper
Naturvardsverket anger att kontorspapper ar en avfallsstrom som kommunen ”av praxis inte har

ansvarat for”. Det ar inte korrekt utan det handlar om att kontorspapper inom ramen for den tidigare
hushallsavfallsdefinitionen inte utgjorde med hushéllsavfall jaimforligt avfall eftersom avfallet inte
uppstod som en f6ljd av vistelse i lokal eller anldggning (jfr. ddvarande 15 kap. 2 § miljébalken och
forarbetena till den bestimmelsen, prop. 1997/98:45 del 2 s. 184 f).

Naturvardsverket anger att om privata aktorer tillats himta kontorspapper kommer dessa aktorer
ocksa att behova lamna uppgifter om insamlade miangder kontorspapper till kommunen som det ser
ut idag och att detta dr ndgot som “branschorganisationen” (oklart vilken som asyftas) menar
paverkar deras konkurrenskraft eftersom de delar sina kundregister med kommunen.

Hir behover Avfall Sverige uppmirksamma att kontorspapper som till sin art och sammanséttning
liknar avfall fran hushall, dvs. mindre mangder, utgér kommunalt avfall oavsett om kommunen
skulle ansvara eller €j och att sddana uppgifter da &nda hade behovt lamnas till Naturvardsverket.
Det ar alltsa inte ett kommunalt ansvar eller ej som &r avgérande for om uppgifterna behover lamnas
eller ej och detta hade fértjanat att namnas i rapporten.

I de flesta fall handlar det dock om stérre mangder kontorspapper som genereras pa kontor och
(enahanda avfall i stora mangder som skiljer sig till art frdn hushéllens) och avfallet utgor da inte
kommunalt avfall och beh6ver dé inte rapporteras som sddant varken via kommunen eller direkt till
Naturvardsverket.

4. Alternativ reglering avseende kommunalt avfall fran verksamheter

4.1 Avfall Sveriges forslag avseende ansvarsavgrdnsning i kombination med en fortydligad
dispensmdéjlighet

4.1.1 Avreglering av kommunens ansvar for avfall fran detaljhandel

Genom #dndring3 av 15 kap. miljébalken som tridde i kraft den 1 augusti 2020 ersattes begreppet
hushdllsavfall och ddarmed jamforligt avfall fran annan verksamhet med det EU-rittsliga4
begreppet kommunalt avfall och avfall frdn andra kdllor som till art och sammansdttning
liknar avfall fran hushall.

3 SFS 2020:601.
4 se Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphavande av
vissa direktiv, andrad genom direktiv (EU) 2018/851.
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I samband med att begreppet inforlivades i svensk ritt gjordes inte ndgon f6ljdandring i 15 kap.
20 § miljobalken, som reglerar kommunernas avfallsansvar.5 Enligt forarbetena var
utgdngspunkten att kommunerna ansvarar for kommunalt avfall och att definitionen ska vara i
linje med den som anvénds av Eurostat och OECD.

Under Avfall Sveriges deltagande i Frivalsutredningen lyftes frigan om vilket avfall som
Frivalsutredningen skulle omfatta, d.v.s. vilka fraktioner av kommunalt avfall som kvarstér hos
verksambheter efter att avfall under producentansvar sorterats ut. Utsorterade férpackningar, el-
avfall, dick med mera fir ndmligen redan lamnas till producenternas insamlingssystem och ar
da undantagna kommunernas ansvar, oavsett om det anses utgora kommunalt avfall. Av
lagstiftningen framgar dessutom uttryckligen att avfall frin tillverkningsverksamheter och fran
jord- och skogsbruk samt fiske inte ingar i begreppet kommunalt avfall.6 Om avfallet har
uppkommit i en verksamhet beror bedomningen alltsa till att borja med pa typen av
avfallsproducerande verksamhet.

Avfall Sverige har kunnat konstatera att tidigare svenska prejudikat om att visst avfall hos
verksamheter inte ska anses vara hushallsavfall, inte langre ar tillampbara. Det géller bland
annat den s kallade Frukt- och grontdomen (MOD 2012:49), som avser avfall som genererats
av detaljhandelsverksamhet. Enligt domen var avfall fran forsaljningsverksamheten i butik inte
hushéllsavfall och foll darmed inte under kommunens ansvar. Av avfallsdirektivet framgar
emellertid att sddant avfall &r kommunalt avfall och numera under kommunalt ansvar.” Samma
situation giller exempelvis "Fettdomarna” om anvant matfett fran restaurangkok.s

Definitionen av kommunalt avfall ar alltsé vidare dn definitionen av hushallsavfall. I forarbetena
till byte av begrepp uttalades emellertid samtidigt att avsikten inte var att andra ansvarets
omfattning. EU-ratten lamnar for 6vrigt fritt for medlemsstaterna att bestimma hur ansvaret
ska fordelas nationellt. Med anledning av detta framforde Avfall Sverige i skrivelse till
miljodepartementet den 8 april 2021 att det fanns behov av att klargora ansvarsavgransningen
avseende kommunalt avfall. Forst efter att kommunens ansvar fastslagits och avgriansats, kan
det sedan 6vervigas om och hur verksamhetsutévare ska fa storre mojlighet att forfoga 6ver det
kommunala avfall som ligger kvar under kommunens ansvar, menade Avfall Sverige.

5 Det lades dock uttryckligen till i bestammelsen att kommunerna fick ansvar for latrin och avloppsslam eftersom dessa
fraktioner, som ingick i begreppet hushallsavfall, inte utgér kommunalt avfall.

6 Se 26 kap. 3 & miljobalken och bilaga 3 i avfallsférordningen, 2020:614, dr fiske-, jord- och skogsbruksverksamheter
ar listade under avfallskod 02 samt kommunalt avfall listat under kod 15 (utsorterade fraktioner) och 20 (med undantag
for avfall i form av jord, sten, avloppsfraktioner 200202, 200204 och 200206, vilket framgar av kommissionens
végledning).

" Detta framgar ocksa av skilen till andringsdirektivet (EU) 2018/851 (punkt 10), kommissionens vigledning Guidance
on municipal waste data collection och Naturvardsverkets nyligen publicerade vagledning om kommunalt avfall, se
bilaga 1, kap. 1.1.

8 Mark- och miljéverdomstolens domar i mal M6924-19 och 6920-19.

°Seart. 3.2.b.b.
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I en hemstillan till regeringen den 16 december 2021 utvecklar darfor Avfall Sverige de
alternativa forslag som vi menar béattre bidrar till forutsebarhet, tydlighet, likabehandling och
miljo- och klimatnytta.

Det som framfors i hemstéllan ar ett forslag angdende hel avreglering av kommunens ansvar for
kommunalt avfall fran detaljhandel (nar avfallet till 6verviagande del harror fran
detaljhandelverksamheten, d.v.s. inte fran personalutrymmena och liknande). Avfall Sverige
lamnar i hemstéllan forslag, samt motiv, till utformning av en sddan ansvarsavgransning i 15
kap. miljobalken. Avfall Sveriges forslag har inte narmare analyserats av Naturvardsverket, som
avfardar forslaget med att det ar for otydligt. En avgransning som utgar fran en samlokaliserad
avfallshantering, pd samma sitt som nyligen inforts avseende forpackningsavfall, skulle enligt
Avfall Sverige ocksd kunna vara en lamplig avgransning eftersom det torde optimera
samordningsmojligheterna for hantering och borttransport av avfallet.

4.1.2 En utvidgad dispensmoilighet

Avfall Sverige anser inte att restauranger, storkok, torghandel, konferenslokaler, caféer och
liknande ska omfattas av ett undantag frain kommunalt ansvar. Det finns flera skl for detta. Det
EU-rittsliga begreppet kommunalt avfall giller oavsett restaurangens storlek. Avfallet ar av
samma karaktir (art och omfattning) som hushéllens avfall, vilket d&ven Frivalsutredningen och
Naturvardsverkets vigledning konstaterar. Avfallet har legat kvar i kommunernas ansvar dven i
praxis och kommunernas infrastruktur ar uppbyggd for att ta hand om detta avfall och val
lampat for det. Avfallet fran denna typ av verksamheter omfattas vanligen inte av sarskilda
hanteringskrav for animaliska biprodukter som paverkar transportlogistiken, har inte
atertagning av produkter till producent s som ofta dr inom detaljhandeln, samt har samma
nedskrapningseffekt och hélso- och hygienrisker som hushéllens avfall. Dessutom synes
restauranger byta innehavare oftare, vilket kan bekréftas av statistik hos livsmedelskontrollen.
Framforallt av milj6- och hilsoskyddsskal behGver ansvaret kvarsta hos kommunerna.

En utvidgad dispensmgjlighet ar istillet 16sningen for att tillgodose exempelvis restaurangers
onskemal om att sjélva forfoga Gver sitt avfall nar detta kan bedomas medfora miljonytta (se

vidare nedan).

Avfall Sverige foreslar att det alltid anses utgéra sarskilda skdl for dispens att
avfallshanteringen som ansékan avser, kan antas bidra till minskad klimatpaverkan eller
okad resurshushallning som dr mer dn ringa, jamfort med vid bibehdllen kommunal
hantering. Provning av om avfallshanteringen dr hdlso- och miljémdssigt godtagbar i ovrigt,
ska fortfarande goras. Prévningen bor sa langt mojligt samordnas med bedomningen av
eventuell anmdlan av miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken.

Ovanstédende ar stdndpunkter som har forts fram i den ovan namnda hemstéllan fran den 16
december 2021. I hemstillan anger Avfall Sverige hur en utvidgad dispensbestimmelse skulle

kunna utformas.

Hemstillan bifogas detta remissvar, se bilaga 1.
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4.1.3 Auktorisation

Kommunerna har méjlighet att dar det ar lampligt, anvinda sig av auktorisation som ett
alternativ till offentlig upphandling. Avfall Sverige har pé sin hemsida information om
mojligheten. Upphandlingsmyndigheten kan forslagsvis fa i uppdrag att vagleda kommunerna
mer om detta alternativ, som tillimpas av ett flertal kommuner ifrdga om insamling av
returpapper och som dven kommer att vara en mojlighet avseende insamling av
forpackningsavfall.

Auktorisation kan vara ett alternativ till dispens avseende tex. insamling av anviant matfett fran
verksamheter.

4.2 Avfall Sverige avstyrker frival som modell for verksamheters forfogande 6ver sitt kommunala
avfall

Som angetts i yttrandet till Frivalsutredningens forslag anser inte Avfall Sverige att
utredningens forslag leder till de malsattningar som regeringen ville uppna med utredningen.
Konsekvenserna som kan bli féljden av att pa det foreslagna séttet 6ppna en helt ny och
omfattande avfallsmarknad, har inte heller konsekvensutretts narmare. Avfall Sverige anser att
Frivalsutredningen lagt alltfor stort fokus pa att ta fram férslag som framjar vissa enskilda
intressen och inte pa forslag som frimjar den samlade miljo- och samhaéllsnyttan och bidrar till
cirkular ekonomi.

Avfall Sverige anser inte att Frivalsutredningens forslag om frival bidrar till en helhetssyn
eller leder till de mdlscdttningar som regeringen vill uppna med foreliggande utredning.
Avfall Sverige anser generellt att Frivalsutredningens fokus legat pa att ta fram forslag som
framjar vissa enskilda intressen och inte pa forslag som framjar den samlade miljé- och
samhaéllsnyttan och bidrar till innovativa 16sningar for en cirkular ekonomi vilket ar en
utgdngspunkt for uppdraget.

I praktiken ser Avfall Sverige att frival framfor allt kommer att handla om ett val angdende
vem som ska borttransportera avfallet. Om verksamhetsutovare efterlever kravet pd att
forebygga avfall samt tillampliga och kommande utsorteringskrav for bland annat bioavfall
och forpackningsavfall, finns det framforallt kvar en restfraktion som i dagsldget inte kan
hanteras pa nagot bdttre sdtt dn genom energidtervinning i enlighet med avfallshierarkin.

Det kravs att forslagen bygger pa en helhetssyn pd insamling av avfall. Genom att
Frivalsutredningen inte foreslar att frival ska avse allt kommunalt avfall frin en verksamhet
ar risken for “russinplockning” stor.

Avfall Sverige utvecklar argumenten mot frival i remissvaret till Frivalsutredningens forslag
(M2021/00950).
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4.3 Avreglering av ansvar for kommunalt avfall fran verksamheter ett bittre alternativ dn frival

4.3.1 Komplett avreglering av kommunens ansvar for kommunalt avfall frén verksamheter - ett
battre alternativ an frival

Om ett formellt forslag om reglering av frival aktualiseras ar det Avfall Sveriges standpunkt att
avreglering av kommunalt ansvar for kommunalt avfall frdn verksamheter (det vill siga avreglering
av kommunens ansvar for kommunalt avfall fran detaljhandel, kontorspapper samt park- och
tradgardsavfall) i enlighet med vad Avfall Sverige anger ovan, ir ett mycket battre alternativ.

Avfall Sverige anser att det ar lampligt att borja med en avreglering av kommunalt ansvar for
namnda fraktioner. Detta i kombination med den ovan ndmnda utvidgade dispensgrunden samt den
mojlighet for kommunen att tillimpa auktorisation som utgangspunkt for en avreglering. Inkomna
och beviljade dispenser kan framover visa om det skulle finnas skél - med utgdngspunkt i miljé- och
halsoskyddsskal - att avreglera ytterligare fraktioner av kommunalt avfall frin verksamheter.

Att gora en hel avreglering av kommunens ansvar for kommunalt avfall frin verksamheter pa en
gang riskerar att skapa en situation dar sikerstillandet av det generella miljo- och hélsoskyddet for
det kommunala avfallet fran verksamheter skulle kunna riskeras.

Avreglering som grund for avfallsinnehavare att forfoga 6ver sitt kommunala avfall ar ett mycket
béttre alternativ én frival eftersom kommunen da inte behéver ha beredskap for att hamta
kommunalt avfall frén verksamheter som inte frivéljer sitt avfall samt 6vriga ur kommunens
synvinkel negativa aspekter som Avfall Sverige har redogjort for i det ovan namna remissvaret till
Frivalsutredningens forslag.

Med en sadan 16sning far ocksé verksamhetsutovare som genererar kommunalt avfall, i egenskap av
avfallsinnehavare och ursprunglig avfallsproducent, fullt ut 4ga det avreglerade kommunala avfallet
och ansvara for det inklusive att sdkerstilla borttransport och behandling av avfallet.

I syfte att sdkerstilla ett heltickande milj6- och hilsoskydd avseende det kommunala avfallet fran
verksamheter anser Avfall Sverige att det behévs en kompetensregel som mojliggor att kommunen
kan borttransportera och behandla avreglerat kommunalt avfall for det fall det inte finns nagon
privat aktor som vill ata sig uppdraget. Avfall Sverige utvecklar i avsnitt 4.3.2 nedan hur en sddan
kompetensregel skulle kunna utformas.

4.3.2 Sarskild kompetensregel for kommunen att hantera kommunalt avfall fran verksamheter vid en
avreglering

I syfte att sikerstélla det samlade miljo- och hilsoskyddet med avfallshanteringen anser Avfall
Sverige att det behovs en sirskild kompetensregel for att majliggora for kommunen att
borttransportera och hantera kommunalt avfall frin detaljhandel f6r kommunalt avfall som &r
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avreglerat frdin kommunalt ansvar, i syfte att sikerstélla miljo- och hilsoskyddet avseende avfallet
om det inte finns négot privat aktor som vill ata sig borttransport och hantering av avfallet.

Alltsedan den s kallade Frukt- och grontdomen (MOD 2012:49) dir avfall frin
forsaljningsverksamheten i butiker inte ansags utgora hushéllsavfall och diarmed inte f6ll under
kommunalt ansvar har kommuner i praktiken himtat sddant avfall fran butiker i lands- och glesbygd
eller annars dar det inte har funnits nagon privat aktor som har velat erbjuda sina tjéanster.
Anknytningskompetens med st6d av kommunallagen kan eventuellt anses foreligga utan nagon
formell kompetensregel.

Men i syfte att skapa stabila forutsattningar och att inte behova prova varje av privat
verksamhetsutovare hos kommunen efterfrigad borttransport och hantering av avfallet med
utgangspunkt i reglerna om offentlig saljverksamhet i 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen (2008:579)
ar det lampligt med en formell kompetensregel i speciallagstiftningen, det vill siga miljébalken.

Avfall Sverige foreslar att en sddan kompetensregel tar sin utgdngspunkt i hur regleringen av
samlokaliserade verksamheter avseende férpackningsavfall ar utformad, jfr. 3 kap. 4 ¢ §
avfallsforordningen (2020:614):

4 c¢§ /Traderikraft I:2023-01-01/ Den som har forpackningsavfall som har producerats i
samband med en verksamhet 4. kommunens insamlingssystem enligt 6 kap. forordningen om
producentansvar for forpackningar, om verksamheten har en avfallshantering som dr

samlokaliserad med hushdllens och verksamheten har valt kommunal insamling enligt 7 kap. 10 §
samma forordning. Forordning (2022:1307).

Avfall Sveriges forslag till undantags- och kompetensregel i 15 kap. 20 § 1 punkten miljobalken
(kursivt) ser ut som foljer:

20 § Varje kommun ansvarar for att foljande avfall inom kommunen behandlas:

1. kommunalt avfall, dock med undantag for kommunalt avfall frédn sddan detaljhandel ddr
verksamheten producerar mer avfall fran detaljhandelsverksamheten dn avfall som uppstar till
folid av att mdnniskor vistas i lokalerna. Kommunen far dock efter begdran av
verksamhetsutévaren for sadan detaljhandel vdlja att Gta sig ansvaret for verksamhetens
kommunala avfall.

2. avloppsfraktioner och filtermaterial fran enskilda avloppsanldggningar, som ar dimensionerade
for hogst 25 personekvivalenter, om anldggningen endast anvéands for
a) hushallsspillvatten, eller
b) spillvatten som till sin art och sammanséattning liknar hushéllsspillvatten,
3. latrin fran torrtoaletter och jaimférliga 16sningar, och
4. bygg- och rivningsavfall som inte producerats i en yrkesmassig verksamhet.

P4 motsvarande sitt som avseende forpackningsavfall frin samlokaliserade verksamheter bygger
kommunens hantering pa en begiran av verksamhetsutévaren. Forslaget till reglering innebir ocksa
en mojlighet men inte ndgon skyldighet for kommunen att hantera avfallet. Avfall Sveriges
bedomning ar att det skulle handla om sillsynta undantagsfall dar kommunen inte skulle vilja ata sig
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uppdraget. Detta eftersom detaljhandel (oavsett om det handlar om titort eller glesbygd) i allmanhet

ar lokaliserad i narheten av eller i relativ narhet till hushall.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till chefsjurist, sven.lundgren @avfallsverige.se, eller
till senior miljGjurist Andrea Hjarne, andrea.hjarne@avfallsverige.se telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hélsning,
Avfall Sverige

/ o

Tony Clark

Lars Stjernkvist
Ordforande vd
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