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Coops remissvar pa
Naturvardsverkets redovisning
”Ansvar for kommunalt avfall for
vissa enskilda avfallsstrommar”

Er referens: M2022/01775

Coop é&r en av Sveriges stérsta livsmedelskedjor med cirka 800 butiker som drivs av
28 konsumentféreningar som utgér Kooperativa Férbundet med 3,7 miljoner
medlemmar som &gare.

Coop Sverige AB tackar for mojligheten till att ldmna synpunkter till Regeringen
(M2022/01775) pa Naturvardsverkets redovisning "Ansvar fér kommunalt avfall for
vissa enskilda avfallsstrommar”.

Overgripande kommentar

Coop anser att en egen hantering av var verksamhets avfall ar en naturlig del av
hallbarhetsarbetet. Dels utifran mojligheten att kontrollera in- och utfldden av varor
till butikerna dar det genom samordning gar att fa en optimering av transporter, dels
genom att sjalv kunna bestdmma hur avfallet ska hanteras.

For att dagligvaruhandelns aktérer ska kunna vara en aktér som bidrar till cirkulara
floden ar det av yttersta vikt att dessa far ansvaret for allt avfall som genereras i
verksamheterna. Coop har sedan ar 2017 havdat ratten att hantera
verksamhetsavfallet sjalv via upphandlad entreprendr.

Coop har dragit ned den kommunala hanteringen av avfall till ett minimum i flera
butiker, en av anledningarna ar att de flesta kommuner inte hanterar énskat antal
fraktioner da det skapar behov av olika leverantorer vilket kraver fler transporter.

De mer an 800 butiker som Coop har i Sverige ar olika till sin karaktar. Nagra ar sma
narbutiker med ett mindre utbud, medan andra butiker ar stormarknader som saljer
allt fran livsmedel och koksredskap till tradgardsutrustning och textiler. Givet detta
maste det finnas en majlighet till att anpassa avfallshanteringen, darfor ar det bra att
Naturvardsverket foreslar en majlighet till egen hantering av kommunalt avfall for
detaljhandeln. Coop ar dock av den bestdmda uppfattningen att registreringen maste
kunna hanteras pa en hogre niva an den kommunala for att bade undvika 6kad
administration och uppna hogre effektivitet.
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Coop menar darfor att forslaget fran Naturvardsverket, som innebar att
grundansvaret for avfallet kvarstar hos det kommunala monopolet, inte ar en rationell
I6sning. Aven om férslaget innebar en fér dagligvaruhandeln mer effektiv 16sning &n
dagens “noll-lage”, ar det inget som pa basta satt skulle ge dagligvaruhandeln
mojlighet att fa radighet dver hamtning och hantering av det avfall som uppstéar fran
den egna verksamheten.

Inom Coops stormarknader bedrivs ofta café- och restaurangverksamhet. Har
bedrivs alltsd bade café/restaurangverksamhet och detaljhandel. Coop ser det som
problematiskt att inte avfall fran restaurang och café har inkluderats i férslaget om
delvis valfrihet.

Naturvardsverket konstaterar att det nuvarande systemet, som har utvecklats efter
frukt- och gréontdomen, fungerar relativt val enligt bade handelns bransch-
organisationer och Avfall Sverige samt de kommuner som kontaktats av Naturvards-
verket. Coop menar dock att den politiska radvillheten, som uppstatt genom att
avfallsfragan blivit foremal for tva utredningar, skapar en osakerhet inom branschen
med foljden av uteblivna investeringar i system som annars hade kunnat utvecklats
for att uppna hallbarhetsmalen.

Coop foreslar darfor att regeringen infor ett frival, i enlighet med SOU 2021:24, for
verksamheters kommunala avfall.

Specifik kommentar

e 1. Forfattningsforslag, 5 kap. tillstand och anmalan
Forslaget pa ny lagtext innebar inte att dagligvaruhandelns avfall ar
undantaget det kommunala monopolet, men genom en anmalan till den
kommun dar avfallet ar producerat, kan en annan aktér an kommunen
hantera avfallet.

Anmalan kraver den yrkesmassiga verksamhetens organisationsnummer
och fér Coops vidkommande drivs butikerna av konsumentféreningar, med
andra ord kan flera butiker ha ett gemensamt organisationsnummer.
Konsumentféreningen Stockholm och Coop Vast har exempelvis bada fler
an 170 butiker vardera och dessa ar utspridda i flera kommuner. Har
maste en yrkesmassig verksamhet inleda anmalningsprocesser med
samtliga kommuner dar verksamheten har butiker, trots att den kan ha
blivit godkand av redan tio olika kommuner. Forfattningsforslaget medfor
saledes en extra administrativ belastning for en yrkesmassig verksamhet
som pa ett gemensamt organisationsnummer bedriver verksamhet i flera
kommuner.

Ytterligare en aspekt ar att den enskilda kommunen i regel utgér en for
liten geografisk yta for att den ska bli en rationell hantering. Saledes ar det
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vanligt forekommande att butiker gar samman i flera kommuner for att
upphandla avfallshanteringen.

Coop anser darfor att det ska vara mgjligt att inkomma med en anmalan
som berér mer an en kommun, antingen att detta sker regionvis eller att
anmalan stalls till en nationell myndighet som férser kommunerna med
uppgifter.

o 8.5.5 Konsekvenser for offentlig sektor och statsbudgeten
Naturvardsverket konstaterar att det eventuellt kan bli 6kade administrativa
kostnader. Coop menar att en anmalan som sker regionvis eller till en
nationell myndighet skulle effektivisera den offentliga forvaltningen,
samtidigt som det medfor minskat regelkrangel for yrkesmassiga
verksamheter.

¢ 8.6.1 Administrativa konsekvenser av att detaljhandeln far valfrihet
Det ges inget svar pa vem som ska ta emot de uppgifter om kommunalt
avfall som arligen behéver sammanstallas. Coop menar att det inte bor
vara kommunerna, utan att det ar Naturvardsverket som ar bast lampad till
att ta emot uppgifterna eftersom det ar Naturvardsverket som rapporterar
till EU.

Coop vill understryka att det &r en avgérande skillnad om
uppgiftslamnandet ska ske till den enskilda kommunen eller till en statlig
myndighet, sarskilt eftersom Coop (som ovan papekat) driver butiker i flera
kommuner utifrén ett organisationsnummer.

| 6vrigt hanvisar Coop till det remissvar som inkommit fran Svensk Dagligvaruhandel
och som Coop staller sig bakom.

Stockholm, december 2022

Mattis Bergquist
Hallbarhetschef



