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Beslut

e Stalla sig bakom kommunledningskontorets forslag till yttrande och
o6verlamna det som kommunens yttrande till Miljodepartementet.

Reservationer

Ulrika Tollgren (S) och Martin Hallingstréom Skoglund (S) reserverar sig
mot beslutet till forman for eget forslag.

Kommunstyrelsens arbetsutskotts behandling
Yrkanden

Ulrika Tollgren (S) och Martin Hallingstrom Skoglund (S) foreslar att Kristi-
anstads renhallnings AB:s yttrande ska vara kommunens svar pa remissen.

Beslutsgiang

Ordforanden stédller kommunledningskontorets forslag till beslut mot Ul-
rika Tollgrens (S) med fleras forslag till beslut och finner att kommunsty-
relsens arbetsutskott beslutar enligt kommunledningskontorets forslag till
beslut.

Sammanfattning

Kommunen har fatt mojlighet att limna synpunkter gillande Naturvards-
verkets redovisning Ansvar for kommunalt avfall fér vissa enskilda avfalls-
strommar, senast den 30 december 2022.
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Begreppet kommunalt avfall ersatte begreppet hushallsavfall vid genomfo-
randet av avfallsdirektivet den 1 augusti 2020. Inférandet av begreppet
kommunalt avfall har inneburit att kommunerna har fatt ett utokat ansvar
for insamling och behandling av avfall. Vidare har det lett till oklarheter for
vissa avfallsstrommar gillande vad som omfattas av begreppet och vem
som ansvarar for avfallet i forhallande till hur det var tidigare. Inom upp-
draget har Naturvardsverket analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte
att underséka om det dr lampligt att &ndra ansvaret fér dessa. Naturvards-
verket foreslar att ansvaret for tre avfallsstrommar ska forandras: Avfall
fran detaljhandeln, Anvant matfett samt utgravd jord med invasiva fram-
mande arter. For dvriga undersokta avfallsstrommar foreslas inga forand-
ringar av ansvar.

Gallande foreslagna forandringar av ansvaret for avfallsstrémmarna staller
sig Kristianstads kommun sammantaget positiva till utredningens foérslag
med nagra tillagg och utvecklingsforslag. Det bor d&ven beaktas att det kan
foreligga en risk for negativa konsekvenser i praktiken gillande vissa for-
slag, mycket i likhet med de som uppkom under den tidigare frivalsutred-
ningen. Vidare synpunkter pa remissen finns redovisade i det bifogade re-
missvaret.

Kristianstads kommuns yttrande ar baserat pa synpunkter som inhdmtats
fran tillsynsmyndigheten (milj6- och hilsoskyddsavdelningen) samt det
kommunala renhallningsbolaget (Kristianstads Renhallnings AB).

Kommunledningskontorets forslag till kommunstyrelsens
arbetsutskott

e  Stdlla sig bakom kommunledningskontorets forslag till yttrande och
overlamna det som kommunens yttrande till Miljodepartementet.
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Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteutlatande 2022-12-02.

Remissvar: Ansvar for kommunalt avfall avseende vissa enskilda avfalls-
strommar 2022-11-24.

Yttrande Kristianstads Renhallnings AB 2022-11-17.

Yttrande milj6- och hilsoskyddsavdelningen 2022-11-16.

Remiss: Ansvar for kommunalt avfall avseende vissa enskilda avfalls-
strommar 2022-10-04.




L% Kristianstads i ,
&3@ kommun TJANSTEUTLATANDE 1(2)
Kommunledningskontoret 2022-12-02

Avdelningen for tillvaxt och hallbar utveckling

Venus Krantz
venus.krantz@Xkristianstad.se Kommunstyrelsens arbetsutskott

Remiss av Naturvardsverkets redovisning Ansvar for
kommunalt avfall for vissa enskilda avfallsstrommar

Anr KS 2022/1116

Kommunledningskontorets forslag till Kommunstyrelsens arbets-
utskott

e Att kommunstyrelsen stiller sig bakom kommunledningskontorets ytt-
rande.

e Att 6verldmna bifogad skrivelse som kommunens yttrande till miljodepar-
tementet (naturvardsverket).

Sammanfattning

Kommunen har fatt mojlighet att lamna synpunkter gillande Naturvardsver-
kets redovisning Ansvar for kommunalt avfall fér vissa enskilda avfallsstrom-
mar, senast den 30 december 2022.

Begreppet kommunalt avfall ersatte begreppet hushallsavfall vid genomfo-
randet av avfallsdirektivet den 1 augusti 2020. Inférandet av begreppet kom-
munalt avfall har inneburit att kommunerna har fatt ett utdokat ansvar for in-
samling och behandling av avfall. Vidare har det lett till oklarheter for vissa
avfallsstrommar gillande vad som omfattas av begreppet och vem som ansva-
rar for avfallet i forhallande till hur det var tidigare. Inom uppdraget har Na-
turvardsverket analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte att undersoka
om det dr lampligt att 4ndra ansvaret for dessa. Naturvardsverket foreslar att
ansvaret for tre avfallsstrommar ska férandras: Avfall fran detaljhandeln, An-
vant matfett samt utgravd jord med invasiva frimmande arter. Fér 6vriga un-
dersokta avfallsstrommar foreslas inga fordndringar av ansvar.

Gallande foreslagna forandringar av ansvaret for avfallsstrommarna stiller sig
Kristianstads kommun sammantaget positiva till utredningens férslag med
nagra tilligg och utvecklingsforslag. Det bor dven beaktas att det kan foreligga
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en risk for negativa konsekvenser i praktiken gillande vissa forslag, mycket i
likhet med de som uppkom under den tidigare frivalsutredningen. Vidare syn-
punkter pa remissen finns redovisade i det bifogade remissvaret.

Kristianstads kommuns yttrande ar baserat pa synpunkter som inhdmtats fran
tillsynsmyndigheten (miljo- och hilsoskyddsavdelningen) samt det kommu-
nala renhallningsbolaget (Kristianstads Renhallnings AB).

Beslutsunderlag

Remissvar

Tjansteutldtande

Yttrande Kristianstads Renhallnings AB

Yttrande Miljo- och hélsoskyddsavdelningen

Remiss: Ansvar for kommunalt avfall avseende vissa enskilda avfallsstrommar

Sandlista

Barnkonsekvensanalys
Beslutet fordandrar inte fér barn jamfért med tidigare.
Peter Cavala Eva-Marie Hagstrom

Bitradande kommundirektor Utvecklingschef

Beslut expedieras till

Miljodepartementet (Naturvardsverket)
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Kommunledningskontoret M2022/01775
Avdelningen for tillvixt och héllbar utveckling Miljodepartementet
Venus Krantz

044132658

Venus.krantz@Kkristianstad.se

Remissvar: Ansvar for kommunalt avfall avseende vissa
enskilda avfallsstrommar

Sammanfattning

Pa en overgripande niva efterfragar Kristianstad kommun att det ska vara latt att gora ratt
- for invanare och foretag men ocksa for kommunen, vilket kraver langsiktiga spelregler
och losningar. Gillande foreslagna féorandringar av ansvaret for avfallsstrommarna staller
sig Kristianstads kommun sammantaget positiva till utredningens forslag med nagra
tillagg och utvecklingsforslag. Det bor dven beaktas att det kan foreligga en risk for
negativa konsekvenser i praktiken gillande vissa forslag, mycket i likhet med de som
uppkom under den tidigare frivalsutredningen.

Kristianstad kommun har tidigare stallt sig positiva till frivalsfrdgan och staller sig
foljaktligen positiva dven i fragan om att butiker i detaljhandeln kan omfattas av en
avgransad valfrihet. Emellertid med premissen att man behover tydliggora och forankra
definitionen av begreppet detaljhandel med berdrda parter. Man kan ocksd behdva utreda
hur 6kad administration ska finansieras samt vad som ska inga i en anmalan. Gillande
anvant matfett sd ser Kristianstads kommun att det ar en viktig del for mer cirkuldra
l6sningar, men ser samtidigt en problematik i att dela upp avfallsstrommar. Kristianstads
kommun stéller sig positiva till Naturvardsverkets slutsats om att avfall fran hushall, som
utgors av utgravd jord med invasiva fraimmande arter ska omfattas av ett kommunalt
ansvar, dock efterfragas en del tydliggéranden. Kristianstads kommun ar ocksa positiva
till att ansvarsfordelningen betraffande dessa delstrommar behalls oférandrade sa att
langsiktiga spelregler slas fast.

Kristianstads kommuns yttrande ar baserat pa synpunkter som inhdmtats fran
tillsynsmyndigheten (miljo- och hédlsoskyddsavdelningen) samt det kommunala
renhallningsbolaget (Kristianstads Renhallnings AB. Nedan sammanstills synpunkter som
lamnats.
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Bakgrund

[ samband med det svenska genomforandet av kraven i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG infordes en forklaring av uttrycket kommunalt avfall i miljébalken
(1998:808). I avfallsdirektivet framholls att definitionen bor vara i linje med den som
anvands for statistiska d&ndamal av Eurostat och Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD). Begreppet kommunalt avfall ersatte da begreppet hushallsavfall,
vilket har inneburit att kommunerna har fatt ett utékat ansvar for insamling och
behandling av avfall. Kortfattat, har kommunalt avfall kommit att omfatta fler och storre
avfallsstrommar som enligt tidigare praxis beddmdes utgéra verksamhetsavfall. Vidare
har det lett till oklarheter for vissa avfallsstrommar géllande vad som omfattas av
begreppet och vem som ansvarar for avfallet i forhallande till hur det var tidigare. I denna
utredning har Naturvardsverket analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte att
undersoka om det dr lampligt att dndra ansvaret for dessa. Summeringen av detta arbete
ar att Naturvardsverket anser att ansvaret betraffande féljande tre avfallsstrommar bor
forandras:

1. Avfall fran detaljhandeln
Forslaget innebar en avgransad valfrihet for butiker inom detaljhandeln, vilket
innebdr att de far mojlighet att valja om de vill hantera sitt kommunala avfall
sjdlva. Mojligheten till valfrihet innebar att kommunen fortsattningsvis har ett
ansvar och att de aktérer som inte vill ta hand om sitt kommunala avfall kan
fortsatta lamna det till kommunen. Anmalan om egenhantering av kommunalt
avfall gors till kommunen.

2. Anvdnt matfett
Forslaget innebar att insamling och behandling av anvant matfett undantas fran
det kommunala ansvaret. Fett fran fettavskiljare foreslas fortsatt vara kommunalt
avfall eftersom misskotta fettavskiljare kan orsaka stora problem pa kommunens
avloppsledningsnat.

3. Utgrdvd jord med invasiva fraimmande arter
Forslaget innebar att kommunerna far ett tydligt ansvar for utgravda massor med
invasiva frimmande arter fran hushallen.

Forslagen pa dndringar (ovan) bedoms ha mindre konsekvenser i praktiken eller forbattra
nuvarande status jdmfort med nollalternativet (kommunalt ansvar) enligt utredningen,
baserat pa hur ansvarsfordelningen sg ut i praktiken tidigare. Ovriga avfallsstrémmar
som utretts men inte lett till ndgra forslag pa forandring ar matavfall fran restauranger
och storkok, kontorspapper, tradgards- och parkavfall som uppstar i yrkesmassig
verksamhet, avfall fran sjukhus och andra vardinrdttningar samt grovavfall.
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Overgripande synpunkter

Flera tidigare utredningar har analyserat och foreslagit forandringar avseende ansvaret
for kommunalt avfall. Den senaste i raden var frivalsutredningen (Aga avfall - en del av
den cirkuldara ekonomin, SOU 2021:24). Frival innebar att verksamheterna kan vélja att
hantera avfallet pd annat satt dn att lamna det till kommunen. Frivalsutredningen
kritiserades bland annat for att bidra till en 6kning av administration och tillsynsbehov
hos exempelvis tillsynsmyndigheterna. Kristianstad kommun stéllde sig positiva till frival
enligt kommunens yttrande. Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Kristianstads kommun
stillde sig i grunden positiva till frivalsutredningens férslag, men férstod att det fanns en
risk i 6kad administration och tillsynsbehov, varpa man efterfragade ytterligare utredning,
analys och redogorelse kring faktisk arbetsbelastning for tillsynsmyndigheterna. Denna
efterfragan star man kvar vid.

Aven Renhéllningen star fast vid aspekter som de berért i remissvaret till
frivalsutredningen. Exempelvis att likstallighetsprincipen frangas, uppratthallande av
kapacitet och reservberedskap pga. ovisshet, 6kade méangder och langder pa transporter
med potentiellt miljomassigt sdmre prestanda, férlorad miljostyrning (avfallstaxor,
meddelande av foreskrifter och felsorteringsavgifter) samt 6kad administrativ borda
(registrering, bevakning och insamling av statistik) for kommunen. Pa en mer
overgripande niva efterfragar Renhallningen tydliga och langsiktiga spelregler, annars ser
de att ingen aktor vagar ta investeringar for att driva utvecklingen framat mot mer
hallbara 16sningar

Milj6- och halsoskyddsavdelningen anser i stort att det ska vara latt att géra ratt. Nar
lagstiftningen svanger och avfallsstrommar delas upp i flera delstrommar, vilka i sin tur
gar in under olika ansvar, sa skapar det en oro och oreda for alla parter. Foretag kan inte
upphandla avfallstjdnster utan att riskera att behova bryta avtal pa grund av dndrade
definitioner i lagstiftning och verksamheternas avfall kan komma att beh6éva hamtas av
flera olika avfallstransportorer, d4ven sadant avfall som i sin karaktar liknar varandra.
Detta kan leda till 6kning av andel avfallstransporter och svarigheter for
verksamhetsutdvarna att faktiskt forsta vilket avfall som ska hamtas av vem. I ett forsok
att skapa mer tydlighet sa tenderar alltsa en uppdelning av en enskild avfallsfraktion
(sasom matfett) att i stéllet ge motsatt effekt, enligt Milj6-och hilsoskyddsavdelningen.
Séledes ar ett kommunalt monopol av verksamheternas avfall, s som spillfettet, en
16sning som i praktiken inte bidrar till den flexibilitet och effektivitet som efterfragas hos
aktorerna. Vidare, att borja dela upp avfallsfraktioner i ytterligare fraktioner och pa sa vis
ytterligare komplicera avfallsfragan for samtliga aktorer, avfallsstrommar och branscher
ar daremot en faktor som kan riskera en forsamrad hantering och lagefterlevnad i
praktiken.
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[ utredningen tas ett utdkat behov av tillsyn for avfallet upp, vilket aven Renhallningen tar
upp som konsekvens av frivalet. Miljo- och halsoskyddsavdelningen understryker att
tillsyn behdvs, oavsett vem som bar ansvaret. Tillsyn och kontroll av avfallshanteringen
behover fortfarande ske - oavsett om avfallet hanteras av kommunen eller privat aktor.
Det ska inte ses som en avgorande faktor att avfall som inte omhandertas i kommunal regi
per automatik hanteras pa ett simre satt, utan flera faktorer har betydelse i en sddan
ekvation, menar milj6-och hédlsoskyddsavdelningen som trycker pa att flertalet aktorer har
lyft att 6kade mojligheter, nar det giller avfallshantering och avfallstjanster, kan leda till
okad cirkularitet och innovativa losningar.

Avfall frdn detaljhandeln

Inom ramen for uppdraget har Naturvardsverket kommit fram till att avfall som uppstar i
detaljhandeln kan undantas fran kommunalt ansvar via sa kallad avgransad valfrihet.
Detta da det inom uppdraget inte framkommit nagra indikationer pa att det skulle vara
miljomassigt battre att kommunerna ansvarar for insamling och behandling av avfall fran
detaljhandeln. Svensk Handel och andra aktorer har efterfragat mer valfrihet nar det galler
avfallshantering, vilket kan vara en fordel i utvecklingen mot cirkuldra l16sningar. En
avgransad valfrihet innebar att de verksamhetsutdvare inom detaljhandeln som dnskar ta
eget ansvar for det kommunala avfall som uppstar inom verksamheten kan gora det,
samtidigt som de verksamheter som vill eller behdver anlita kommunen for borttransport
och behandling av avfall kan vilja att gora det.

Utover de aspekter som belystes i remissen till frivalsutredningen, lyfter Renhallningen en
risk for: snedvriden konkurrens (mellan storre och mindre foretag), att skalférdelar och
rationalitet till viss del minskas samt att det blir trangt i bade avfallsutrymmen och i
gaturummet med en rad negativa konsekvenser som foljd. Renhallningen efterfragar en
stabil och langsiktig lagstiftning for att mojliggora langsiktiga investeringar i exempelvis
fordon och behallare. De anser vidare att kommunen har verktyg (genom foreskrifter, taxa
och tillsyn) att driva avfallsfragorna framat pa ett rattvist och langsiktigt siatt. Om forslaget
infors, foreslar Renhdllningen att det bor omfatta hela det kommunala avfallsflodet, for att
undvika "russinplockning” av intdktsgivande avfallsfraktioner. De anser dven att det bor
utredas ytterligare hur den 6kade administrationen ska finansieras. Renhallningen
foreslar ocksa att butiker i sin anmalan om frival kan ange hur det vidare ska hanteras och
behandlas, utéver vem som ska transportera bort avfallet. Pa sa satt kan milj6- och
halsoskyddsnamnden i forvag prova om frivalet leder till 6kad hallbarhet och battre
cirkuldra floden samt minska forekomsten av ljusskygg avfallsverksamhet. Om avfallet,
utifran vad som framgar av anmalan, inte avses hanteras enligt EU:s avfallshierarki, kan
Milj6- och hilsoskyddsnamnden exempelvis i forvag kunna besluta att frivalet inte far
nyttjas av butiken.
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Det som behover fortydligas, enligt Miljo-och halsoskyddsavdelningen och som
Naturvardsverket dven trycker pa i remissen, ar definition av detaljhandel.
Naturvardsverket har gjort en egen avgransad definition for att mota syftet med
regleringen, vilken skiljer sig nagot fran den mer allménna definitionen. Genom att skapa
egna definitioner av ett begrepp sa kan svarigheter i tolkningar och lagefterlevnad uppsta.
Det ar darfor en forutsattning att Naturvardsverkets definition for detaljhandel, samt de
olika avfallsstrémmarna som uppstar inom verksamheten, tydliggors och férankras
ytterligare sa att det inte forekommer risk for feltolkningar i kommande lagstiftning och
felaktiga beddmningar framover.

Anvant matfett

Naturvardsverket har i remissen tagit upp fragan huruvida spillfett i
livsmedelsverksamheter (anvant matfett) ska anses vara kommunalt avfall eller
verksamhetsavfall. Detta dr en fraga dar inriktningen har svangt under aren. I flera domar
beddmdes det vara ett verksamhetsavfall, men darefter har man foérandrat bendmningen
och omfattningen av det som tidigare kallades hushallsavfall. Numera anvinds begreppet
kommunalt avfall och i definitionen (15 kap. 3 § miljobalken) inkluderas sa kallat spillfett
som exempelvis uppkommer i en yrkesmassig livsmedelsverksamhet. I aktuell remiss
valjer Naturvardsverket att dela upp avfallsfraktionen spillfett som uppkommer i en
livsmedelsverksamhet. Naturvardsverket géor bedomningen att anvint matfett, det vill
siga sadant fett som uppkommer i exempelvis fritdser, ska vara verksamhetsavfall och att
fett fran fettavskiljare ska anses vara kommunalt avfall. Den priméra anledningen till
varfor man valjer att inte franta fettavskiljarna fran det kommunala
renhdllningsmonopolet handlar om skydd av kommunens ledningsnit.

I likhet med forslaget om avfall fér detaljhandeln, anser Renhallningen att forslaget att
undanta matfett frdn kommunalt avfall, kan medfora en risk att kommunallagens
likstéllighetsprincip kringgas och konkurrensens snedvrids restaurangerna emellan
beroende pa storlek, geografisk placering och tillhorighet till rikstackande kedja eller e;.
Om inte kommunen ansvarar fér insamlingen, sd ser Renhallningen att tillsynsbehovet kan
komma att 6ka for att sdkerstilla att anvant matfett omhandertas pa ratt sitt och inte
dumpas pa t ex atervinningsstationer eller hills ut i dagvattenbrunnar.

Milj6- och halsoskyddsavdelningen instimmer i remissen i att det ar av vikt att
fettavskiljare ska skotas for att kunna bibehalla funktion och inte skapa problem med
fettansamlingar i ledningsnat. Vidare belyser de att verksamhetsutévarna bar ansvar for
sin verksamhets eventuella belastning och ska saledes ha tillriacklig kunskap kring den
utrustning som anvands. Verksamheter, alternativt fastighetsagarna till fastighet dar
verksamhet ska bedrivas, bor etablera en dialog med VA-huvudmannen angaende
nyinstallation samt l6pande skotsel. Detta da fastighetsdgare /verksamhetsutévare inte far
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tillféra avloppet vatskor, amnen eller foremal som kan inverka skadligt pa ledningsnit
eller anlaggningens funktion eller pa annat satt medfor skada eller olagenhet. Detta
regleras av lagen (2006:412) om allmdnna vattentjanster, vilken VA-huvudman har
radighet inom. Naturvardsverket menar vidare att det anvinda matfettet, det vill sdga det
fett som man onskar klassa om till ett verksamhetsavfall, kan ha olika
anvandningsomraden sa som ingdende ravara i exempelvis smink och ljus. Man ser att det
redan idag finns en marknad for detta, och att det finns flera aktérer som kan bidra till att
just detta avfall foradlas till en produkt vilket bidrar till ett mer cirkulart och hallbart
samhalle - ett tankesatt som man i s3d manga avseenden strdvar mot att uppna.

Vad flera aktorer, daribland Svenskt Naringsliv, lyfter i remissen ar att man 6nskar ett
frival for verksamheter for att bland annat skapa storre méjligheter till innovativa,
cirkulara l6sningar men dven for att kunna skapa upphandlingar som héller i langden.
Storre branschaktorer har dessutom framfort att de har svart att etablera cirkuldra
l6sningar i sitt hallbarhetsarbete om de inte sjilva far ansvara for omhéndertagandet av
sitt avfall fran den egna verksamheten. Milj6- och hilsoskyddsavdelningen menar att om
ett avfall ar fast i ett kommunalt monopol kan det bli svarare for 6vriga aktorer att finna
nya losningar eller skapa nya mojligheter for atervinning och darmed sa finns det risk att
den cirkuldra utvecklingen stagnerar. Darfor ar ett vidare forslag fran Miljo- och
hélsoskyddsavdelningen att spillfett fran verksamheter, oavsett om det uppkommer i
fettavskiljaren eller ej, bor klassas pa samma sitt, forslagsvis som verksamhetsavfall.
Spillfettet faller da utanfér det kommunala monopolet, vilket innebar da att bade fett i
fettavskiljaren och anvant matfett kan lamnas till valfri entreprenér med erforderliga
tillstand.

Utgrédvd jord med invasiva frammande arter (IAS)

Renhallningen framhaller i sitt yttrande att lagstiftningen behéver vara tydlig kring
ansvaret for detta avfall. Annars 6kar risken att vissa invasiva arter sprids okontrollerat
med oanade samhallsekonomiska konsekvenser som f6ljd. Med ett tydligt kommunalt
ansvar kan kommunen genom foreskrifter, avfallstaxa och information styra avfallet till en
korrekt hantering for att minska risken for spridning av invasiva arter. Det ar dock viktigt
att lagstiftning och nationell vigledning tydliggor att massor med invasiva arter i forsta
hand bor behandlas pa plats for att i moéjligaste man eliminera den spridningsrisk som det
innebdr att lasta upp, transportera bort och i 6vrigt hantera sdidana massor. Sma mangder
massor med IAS kan dock vara lampligt att hantera pa AVC, forutsatt att det 4r val
emballerat. Vidare ser Renhallningen att en del andra fortydliganden ar ndodvandiga,
exempelvis definitionen av frimmande invasiva arter som behover fortydligas
(exempelvis om det giller IAS allmént eller bara de som har klassats enligt EU-
féorordningen (1143/2014)) samt vad som menas med "avfall som utgdrs av utgravd jord
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som innehdller invasiva frimmande arter och som har producerats av hushall”
(exempelvis om det innefattar fron),

Pa sidan 107 i redovisningen sags att "For kommunen som insamlare innebéar det en
kostnad for att ta ansvar for denna fraktion, och denna kostnad laggs pa
avfallstaxekollektivet i stort”. Detta dr inte helt korrekt, enligt Renhallningen. Det ar upp
till varje kommun att besluta hur hanteringen av avfall under kommunalt ansvar i
kommunen ska finansieras. Det ar inte nddvandigtvis sa att hela taxekollektivet ska
finansiera hanteringen av IAS fran ett enskilt hushall. Kommunen kan besluta om att en
sarskild avgift ska tas ut fran det enskilda hushallet eller att hanteringen ska finansieras
pa annat satt, tex genom anvandande av skattemedel.

Ovriga delstrommar

Remissen beror dven andra delstrommar sa som kontorspapper, grovavfall, kommunalt
avfall fran sjukhus samt park- och tradgardsavfall och att det inte beh6vs ndgon
forandring av ansvar for just dessa delstrommar. Renhallningen anser att det ar positivt
om detta slas fast, sd att sdval kommuner som avfallsproducenter och entreprenérer vet
vilka spelregler som giller langsiktigt. Miljo-och hilsoskyddsavdelningen belyser att
dispenser for bortforsling av park- och tradgardsavfall dock kan ges om de lokala
avfallsforeskrifterna tillater det. Finns det ett dnskemal inom en kommun att férdndra
detta ansvar sa behover diskussionen alltsa tas pa kommunal niva i samband med
revidering av foreskrifterna.
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Yttrande angaende remiss - Ansvar for kommunalt avfall
avseende vissa enskilda avfallsstrommar

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att analysera om ansvaret for
kommunalt avfall bor férandras avseende vissa enskilda avfallsstrommar. Kristianstads
kommun ar en av de utvalda remissinstanserna, och har blivit ombedd att avge synpunkter
pa forslaget. Remissvar ska vara Miljodepartementet tillhanda senast 30 december 2022.

Kristianstads kommun anser att spillfett fran verksamheter, oavsett om det uppkommer i
fettavskiljaren eller ej, bor Klassas som verksamhetsavfall, vilket di hade inneburit att bade
fett i fettavskiljaren och anvant matfett kan ldmnas till valfri entreprendr med erforderliga
tillstand. Utover det stiller sig Kristianstads kommun bakom att utgravd jord innehallande
IAS ska omfattas av kommunalt ansvar och att detaljhandeln kan omfattas av dispens fran
kommunalt ansvar, dock med premissen att man behéver tydliggéra och forankra
definitionen av begreppet detaljhandel med berorda parter.

Bakgrund

I samband med det svenska genomférandet av kraven i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG infordes en forklaring av uttrycket kommunalt avfall i miljobalken
(1998:808). I avfallsdirektivet framholls att definitionen bor vara i linje med den som
anvands for statistiska &ndamal av Eurostat och Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD). Begreppet kommunalt avfall ersatte da begreppet hushallsavfall,
vilket har inneburit att kommunerna har fatt ett utékat ansvar for insamling och
behandling av avfall. Vidare har det lett till oklarheter for vissa avfallsstrommar gillande
vad som omfattas av begreppet och vem som ansvarar for avfallet i forhdllande till hur det
var tidigare. Naturvardsverket har darfor analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte att
undersdka om det dr lampligt att &ndra ansvaret for dessa. Summeringen av detta arbete
ar att Naturvardsverket anser att ansvaret betraffande foljande tre avfallsstrommar bor
forandras:

1. Avfall fran detaljhandeln: Forslaget innebér en avgransad valfrihet for butiker inom
detaljhandeln, vilket innebar att de far mojlighet att vélja om de vill hantera sitt avfall
sjdlva. Mojligheten till valfrihet innebar att kommunen fortsattningsvis har ett ansvar och
att de aktorer som inte vill ta hand om sitt eget avfall inte heller beh6ver gora det.

2. Anvant matfett: Forslaget innebér att insamling och behandling av anvant matfett
undantas fran det kommunala ansvaret.

3. Utgravd jord med invasiva frimmande arter: Forslaget innebar att kommunerna far ett
tydligt ansvar for utgravda massor med invasiva frimmande arter fran hushallen.
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Yttrande

Avfall fran detaljhandeln

Inom ramen for uppdraget har Naturvardsverket kommit fram till att avfall som uppstar i
detaljhandeln till storsta del kan undantas fran kommunalt ansvar via sa kallad avgransad
valfrihet. Detta da det inom uppdraget inte framkommit nagra indikationer pa att det
skulle vara miljomassigt battre att kommunerna ansvarar for insamling och behandling av
avfall fran detaljhandeln. En avgransad valfrihet innebar att de verksamhetsutdvare inom
detaljhandeln som 6nskar ta eget ansvar for det kommunala avfall som uppstar inom
verksamheten kan gora det, samtidigt som de verksamheter som vill eller behdver anlita
kommunen for borttransport och behandling av avfall kan vélja att géra det. Det som dock
behover fortydligas, och som Naturvardsverket dven trycker pa i remissen, ar definition av
detaljhandel. Naturvardsverket har gjort en egen avgransad definition for att mota syftet
med regleringen, vilken skiljer sig ndgot fran den mer allminna definitionen. Genom att
skapa egna definitioner av ett begrepp sa kan svarigheter i tolkningar och lagefterlevnad
uppsta. Det ar darfor en forutsattning att Naturvardsverkets definition for detaljhandel,
samt de olika avfallsstrommarna som uppstdr inom verksamheten, tydliggors och
forankras ytterligare sa att det inte forekommer risk for feltolkningar i kommande
lagstiftning.

Anvant matfett och fett fran fettavskiljare

Naturvardsverket har i remissen tagit upp fragan huruvida spillfett i
livsmedelsverksamheter ska anses vara kommunalt avfall eller verksamhetsavfall. Detta ar
en fraga dar inriktningen har svingt under aren. [ flera domar bedémdes det vara ett
verksamhetsavfall, men darefter har man férdndrat bendmningen och omfattningen av det
som tidigare kallades hushallsavfall. Numera anvands begreppet kommunalt avfall och i
definitionen (15 kap. 3 § miljobalken) inkluderas sa kallat spillfett som exempelvis
uppkommer i en yrkesmassig livsmedelsverksamhet.

[ aktuell remiss valjer Naturvardsverket att dela upp avfallsfraktionen spillfett som
uppkommer i en livsmedelsverksamhet. Naturvardsverket géor bedémningen att anvant
matfett, det vill siga sadant fett som uppkommer i exempelvis fritoser, ska vara
verksamhetsavfall och att fett fran fettavskiljare ska anses vara kommunalt avfall. Den
primdra anledningen till varféor man valjer att inte franta fettavskiljarna fran det
kommunala renhallningsmonopolet handlar om skydd av kommunens ledningsnit.

Kristianstads kommun instimmer i att det ar av vikt att fettavskiljare ska skotas for att
kunna bibehalla funktion och inte skapa problem med fettansamlingar i ledningsnat.
Verksamhetsutdvarna bar dock ansvar for sin verksamhets eventuella belastning och ska
saledes ha tillracklig kunskap kring den utrustning som anvands. Verksamheter, alternativt
fastighetsagarna till fastighet dar verksamhet ska bedrivas, bor etablera en dialog med
kommunernas VA-avdelning angdende nyinstallation samt l6pande skotsel. Detta da
fastighetsigare /verksamhetsutdvare inte far tillféra avloppet véitskor, amnen eller foremal
som kan inverka skadligt pa ledningsnét eller anldggningens funktion eller pa annat satt
medfor skada eller oldgenhet. Detta regleras av lagen (2006:412) om allménna
vattentjanster, vilken kommunens VA-huvudman har radighet inom.

Om man laser vidare i remissen menar Naturvardsverket att det anvanda matfettet, det vill
sdga det fett som man 6nskar klassa om till ett verksamhetsavfall, kan ha olika
anvandningsomraden sa som ingdende ravara i exempelvis smink och ljus. Man ser att det
redan idag finns en marknad for detta, och att det finns flera aktérer som kan bidra till att
just detta avfall forddlas till en produkt vilket bidrar till ett mer cirkulart och hallbart
samhadlle - ett tankesatt som man i s manga avseenden stravar mot att uppna. Vad flera
aktorer, daribland Svenskt Naringsliv, lyfter i remissen ar att man 6nskar ett frival for



verksamheter for att bland annat skapa storre mojligheter till innovativa, cirkulara
16sningar men dven for att kunna skapa upphandlingar som haller i lingden. Storre
branschaktdrer har dessutom framfort att de har svart att etablera cirkuldra l6sningar i sitt
hallbarhetsarbete om de inte sjilva far ansvara for omhéndertagandet av sitt avfall fran
den egna verksamheten. Om ett avfall ar fast i ett kommunalt monopol kan det bli svarare
for 6vriga aktorer att finna nya l6sningar eller skapa nya majligheter for atervinning och
darmed sa finns det risk att den cirkuldra utvecklingen stagnerar.

Utgravd jord med invasiva frammande arter

Kristianstads kommun stéller sig positiva till Naturvardsverkets slutsats om att avfall fran
hushall, som utgors av utgravd jord innehallande IAS, ska omfattas av ett kommunalt
ansvar.

Ovriga delstréommar

Remissen beror dven andra delstrommar sa som kontorspapper, grovavfall, kommunalt
avfall fran sjukhus samt park- och tradgardsavfall och att det inte beh6vs nagon férandring
av ansvar for just dessa delstrommar. Detta innebar att dessa strommar kommer fortsatta
att omfattas av kommunalt avfall. Dispenser for bortforsling av park- och tradgardsavfall
kan dock ges om de lokala avfallsforeskrifterna tillater det. Finns det ett dnskemal inom en
kommun att forandra detta ansvar sa behover diskussionen alltsa tas pa kommunal niva i
samband med revidering av foreskrifterna. Kristianstads kommun véljer att stélla sig
positiva till att ansvarsférdelningen betrdffande dessa delstrommar behalls ofdrandrade,
med hanvisning till att hantering av park- och tradgardsavfall kan regleras pa kommunal
niva om sa 6nskas.

Overgripande synpunkter

Det ska vara latt att gora ratt. Nar lagstiftningen svinger och avfallsstrommar delas upp i
flera delstrommar, vilka i sin tur gar in under olika ansvar, sa skapar det en oro och oreda
for alla parter. Foretag kan inte upphandla avfallstjanster utan att riskera att behéva bryta
avtal pa grund av dndrade definitioner i lagstiftning och verksamheternas avfall kan
komma att behova hamtas av flera olika avfallstransportorer, dven sddant avfall som i sin
karaktar liknar varandra. Detta kan leda till 6kning av andel avfallstransporter och
svarigheter for verksamhetsutdvarna att faktiskt forsta vilket avfall som ska hdmtas av
vem. I ett forsok att skapa mer tydlighet sa tenderar alltsa en uppdelning av en enskild
avfallsfraktion att i stéllet ge motsatt effekt. Ett kommunalt monopol av verksamheternas
avfall, sa som spillfettet, r en 16sning som i praktiken inte bidrar till den flexibilitet och
effektivitet som efterfragas hos aktorerna.

Samtidigt foreslar Naturvardsverket att flera avfallsfraktioner som uppstar i detaljhandeln
kan undantas det kommunala ansvaret via sa kallad avgransad valfrihet. Svensk Handel
och andra aktorer har efterfragat mer valfrihet nar det géller avfallshantering, vilket dr en
fordel i utvecklingen mot cirkulara l6sningar. Fragan ar dock varfor inte fler branscher,
utover detaljhandeln, kan undantas pa liknande satt?

Flera tidigare utredningar har analyserat och foreslagit forandringar avseende ansvaret for
kommunalt avfall. Den senaste i raden var frivalsutredningen, vilken bland annat
kritiserades for att bidra till en 6kning av administration och tillsynsbehov hos exempelvis
tillsynsmyndigheterna. Miljo- och hidlsoskyddsndmnden i Kristianstads kommun stallde sig
i grunden positiva till frivalsutredningens forslag, men forstod att det fanns en risk i 6kad
administration och tillsynsbehov, varpa man efterfragade ytterligare utredning, analys och
redogorelse kring faktisk arbetsbelastning for tillsynsmyndigheterna. Denna efterfragan
star man kvar vid.

Detta leder oss osokt in pa att tillsyn behovs, oavsett vem som bar ansvaret. Tillsyn och
kontroll av avfallshanteringen behéver fortfarande ske - oavsett om avfallet hanteras av
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kommunen eller privat aktor. Det ska inte ses som en avgorande faktor att avfall som inte
omhindertas i kommunal regi per automatik hanteras pa ett simre satt, utan flera faktorer
har betydelse i en sddan ekvation. Flertalet aktorer har lyft att 6kade mdjligheter, nér det
géller avfallshantering och avfallstjanster, leder till 6kad cirkularitet och innovativa
16sningar. Transporter kan effektiviseras vid storre valfrihet och tjanster kan anpassas
efter verksamhetens omfattning.

Att borja dela upp avfallsfraktioner i ytterligare fraktioner och pa sa vis ytterligare
komplicera avfallsfragan for samtliga aktorer, avfallsstrommar och branscher dr daremot
en faktor som kan riskera en férsamrad hantering och lagefterlevnad i praktiken.

Slutsats

Kristianstads kommun anser att spillfett fran verksamheter, oavsett om det uppkommer i
fettavskiljaren eller ej, ska klassas pa samma satt. [ var mening ar det ett
verksamhetsavfall, varpa spillfettet faller utanfér det kommunala monopolet.

Avseende undantag for detaljhandeln ser Kristianstads kommun primart att ett
tydliggorande och en férankring med berorda parter avseende definition av begreppet,
samt uppkomna avfallsstrommar, behover ske. Detta for att undvika missforstand,
feltolkningar och felaktiga bedémningar framover.

Kristianstads kommun staller sig positiva i fragan om att avfall fran hushall, som utgors av
utgravd jord innehallande IAS, ska omfattas av ett kommunalt ansvar.

Yttrandet ar digitalt signerat av Linda Siggelow.
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YTTRANDE OVER MILJODEPARTEMENTETS REMISS AV
”"ANSVAR FOR KOMMUNALT AVFALL AVSEENDE VISSA
ENSKILDA AVFALLSSTROMMAR?”

— UNDERLAG TILL KOMMUNENS SAMLADE YTTRANDE

Kristianstads Renhallnings AB har ombetts inkomma med underlag till
kommunens samlade remissvar avseende Miljodepartements remiss av
Naturvardsverkets redovisning Ansvar for kommunalt avfall avseende vissa
enskilda avfallsstrommar. Kristianstads Renhallnings AB (nedan kallat
Renhallningen) ar Kristianstads kommuns avfallsorganisation (helagt kommunalt
bolag) for hantering av avfall under kommunalt ansvar.

Renhallningen lamnar harmed foljande synpunkter pa Naturvardsverkets
redovisning och forslag pa andringar kring ansvar for kommunalt avfall.

Avfall fran detaljhandeln

Renhallningen avstyrker forslaget om frihet for butiker inom detaljhandeln att
valja att om de vill hantera sitt avfall sjalva (sa kallat frival), da det — utan att 6ka
miljo- och samhéllsnyttan — riskerar att leda till snedvriden konkurrens inom
detaljhandeln och en rad negativa konsekvenser ur miljo- och resurssynpunkt.

Forslaget om frival ar ett satt att kringga likstallighetsprincipen enligt 2 kap. 3 §
kommunallagen, da foretag i mindre tatorter och pa landsbygden i praktiken inte
har samma mdjligheter att anvénda sig av frivalet som foretag i storre tatorter, dar
det stora flertalet privata avfallsentreprendrer ar lokaliserade och darfor kan
erbjuda lagre transportpriser (russinplockning fran avfallsentreprenorernas sida).
Med dagens lagstiftning med kommunalt ansvar utan frival &r daremot avgifterna
for omhandertagande av det kommunala avfallet desamma i hela kommunen i
enlighet med kommunallagens likstallighetsprincip. Darmed uppratthalls,
atminstone inom avfallshanteringen, rattvisa villkor att driva verksamhet i olika
delar av kommunen, vilket i férlangningen ocksa motverkar en ytterligare kning
av klyftan mellan stad och land.

Vidare riskerar frivalet att i huvudsak vara attraktivt for storre butiker och butiker
som ingar i riksomfattande kedjor med centrala entreprendrsavtal. For mindre
butiker (med mindre méngder kommunalt avfall) kommer det sannolikt i de flesta
fall att bli billigare att anlita kommunen, eftersom kommunens redan existerande
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och valforgrenade insamlingslogistik kan samnyttjas. Det kommer dock att bli
dyrare jamfort med de priser som stdrre butiker och butiker i butikskedjor kan
atnjuta. Detta ger en snedvriden konkurrens inom detaljhandeln. Snedvriden
konkurrens drabbar &ven butiker i gallerior dar det av utrymmesskal ofta inte finns
plats for enskilda butiker att ha egen avfallshantering, vilket Naturvardsverket
ocksa konstaterar i sin redovisning.

Aven med ett frivalssystem for detaljhandeln behéver kommunens
avfallsorganisation uppratthalla och finansiera en kapacitet att samla in och vidare
hantera kommunalt avfall fran samtliga butiker i kommunen. Inledningsvis, under
nagot eller nagra ar, finns det en ovisshet kring hur manga verksamheter som
kommer att valja att nyttja frivalet. Vidare kommer avfallsorganisationen
kontinuerligt att behdva uppratthalla en reservberedskap for butiker som av olika
anledningar vill eller maste upphora med att nyttja frivalet. Denna beredskap
kommer oundvikligen att generera kostnader och eftersom kommunen inte kan ta
ut nagon avfallsavgift fran butiker som nyttjar frivalet, maste kostnaderna i stallet
tackas genom hojda taxeintakter fran 6vriga delar av taxekollektivet (foretag och
hushall) sa att de totala intéakterna via avfallstaxan motsvarar de totala
kostnaderna.

Slutligen kommer skalfordelar och rationalitet till viss del att minska och vissa
overhead-kostnader vara oforandrade vid inférandet av ett frival, vilket drabbar
hela avfallstaxekollektivet.

Sammantaget kan inforandet av frival leda till lagre kostnader for ett fatal
verksamheter, men leder till 6kade kostnader for de féretag som inte omfattas,
erbjuds, vill eller kan nyttja frivalet samt for hushallen i kommunen. Inférandet av
ett frival skulle alltsa sannolikt framja vissa enskilda intressen —inte den samlade
miljo- och klimatnyttan eller cirkular ekonomi.

Med frival ser Renhallningen en stor risk for att verksamheterna endast véljer att
ldmna intaktsgivande avfallsfraktioner till den frivalda entreprentren
(russinplockning av avfallsfraktioner), medan kommunen far ta hand om resten.
Om ett frival trots allt ska inforas, behdver det omfatta hela det kommunala
avfallsflédet hos en verksamhet — inte bara vissa avfallsfraktioner. Férutom att
russinplockningen drabbar hushallen och évriga verksamheter ekonomiskt, kan
aven miljon paverkas negativt genom att flera aktorers avfallsfordon ska hamta
avfall hos verksamheten.

Med ett frival och darmed fler aktorer blir det sammantaget fler transporter av
avfall och léngre transportstréackor. Dessutom stéller Kristianstad, liksom flertalet
andra kommuner, idag hoga miljokrav vid upphandling av fordon och/eller
insamlingsentreprenader och till stor del anvands biogas eller HYO som
drivmedel fér insamlingen. Vid ett frival finns en stor risk att priset i princip blir
avgorande for vilken transportér som butiken véljer for sitt avfall. Detta medfér
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att transporterna i stallet utférs av fordon med samre miljoprestanda och med
dieseldrivna fordon med 6kade klimatutslapp som f6ljd.

| ett givet geografiskt omrade kommer, om frival infors, butikerna att vélja olika
entreprendrer for sitt kommunala avfall utifran vad som passar just dem bést, t ex
om verksamheten ingar i en kedja med centralt avtal etc. Samtidigt kommer
sannolikt mindre butiker i samma omrade inte att nyttja frivalet. Detta gor att
fordon fran flera olika aktorer i stallet for en aktor (kommunen) ska trafikera
omradet. Detta leder till 6kad trangsel i gaturummet. | stadskéarnan och vissa andra
tata omraden kan foljden bli 6kade problem med buller, mer luftféroreningar och
Okad konkurrens om utrymmet, eftersom fler fordon ska samsas under den
begransade tid (sarskilt pa morgonen) som ér tillganglig for varuleveranser och
andra nyttotransporter. Detta leder till 6kad risk for klagomal, vilket i sin tur kan
leda till 6kat tillsynsbehov.

Aven i avfallsutrymmen som delas av olika butiker och andra verksamhetsutovare
riskerar det att bli trangt, eftersom olika butiker genom frival kan vélja olika
entreprendrer. Foljden kan bli att avfallsbehallare inte far plats i det aktuella
utrymmet och i stéllet placeras utanfor detsamma. Forfulning av stadsbilden &r en
konsekvens, men det storsta problemet ar den 6kade brandrisk som kan uppsta om
avfallsbehallare placeras for nara en husvégg.

Sarskilt olampligt ar det om mojligheten till frival innefattar fastigheter dar det
finns bade butiker och boende, t ex en butik i bottenvaningen pa ett
flerbostadshus. Férutom att miljo- och samhallsnyttan minskar om rest- och
matavfall fran samma fastighet ska hamtas i olika floden och med olika fordon,
blir problemen med buller, utrymmesbrist och risk for olyckor extra pataglig vid
sadana fastigheter.

Ett inforande av frival innebar som ovan ndmnts att fler aktorer, ibland &ven
underentreprendrer, kommer att samla in och behandla kommunalt avfall. Detta
kommer att forsvara kommunens tillsyn. Om kommunens avfallsorganisation, som
har ett samhallsuppdrag, ansvarar for hanteringen kan denna meddela milj6- och
hélsoskyddsnamnden ifall en verksamhet inte lamnar kommunalt avfall till
kommunen eller om avfallet hanteras felaktigt pa annat satt, sa att miljo- och
halsoskyddsndmnden kan folja upp arendet. En privat aktor har inte samma
samhallsuppdrag och kan lattare hamna i en javssituation, da dennes priméara
syfte, liksom butikens, &r att tjdna pengar och goéra vinst. Entreprenéren kommer
sannolikt inte att vilja rapportera sin kund till miljé- och hélsoskyddsnamnden.
Det finns saledes en stor risk att rapporteringen uteblir med férsamrad miljo- och
samhallsnytta som resultat. Det finns ocksa en risk att butiker som inte har
avfallsabonnemang hos kommunen dumpar sitt avfall pa atervinningsstationer
eller andra platser for att undvika kostnader som man ser som onédiga. Skulle
frivalet trots allt inféras, behdver kommunens tillsyn forstarkas inom
avfallsomradet.
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| Naturvardsverkets redovisning (sidan 26) sags att “Svensk Handel &r tydliga
med att deras medlemmar foredrar ett frival, da dgarskapet av avfallet ar av stor
vikt for att butikerna ska kunna skapa det branschaktorer kallar ‘cirkulara floden’
genom sin avfallshantering . Renhallningen menar att det i redovisningen séatts
alldeles for stor tilltro till detaljhandelns vilja att hantera avfallet pa ett cirkulart
sétt. Verkligheten &r de facto den, i synnerhet inom sallankdpshandeln, att det
stora flertalet butiker i basta fall sorterar ut tva avfallsfraktioner for atervinning:
matavfall och wellpapp — matavfall for att kommunen stéller krav pa detta i
avfallsforeskrifterna och wellpapp for att detta innebdr en minskad kostnad (och
ofta till och med en nettointakt) for butiken efter det att transportkostnaden
raknats av. Ovriga forpackningar som enligt lag ska sorteras ut for atervinning
slangs oftast som restavfall och gar till férbranning i stéllet for
materialatervinning — detta trots att entreprendrerna redan idag erbjuder separat
hamtning av forpackningar. Var ar da butikernas vilja att skapa cirkuléra floden?

Pa sidan 88 i redovisningen sags att “Eftersom kommunerna dnnu inte har
anpassat sin avfallshantering till att omfatta allt avfall fran detaljhandeln far
nollalternativet stora praktiska konsekvenser for denna avfallsstrom”.
Anledningen till att insamlingssystemet for kommunalt avfall fran butiker inte &r
helt fardigutvecklat &r att ansvaret for sadant avfall har varit mer eller mindre
otydligt de senaste tio aren. I de flesta fall kan dock samma insamlingssystem som
anvands vid flerbostadshus ocksa anvéndas vid butiker, forutsatt att dessa sorterar
ut sadant avfall som de faktiskt ar skyldiga att gora och darmed minskar méangden
restavfall till en hanterbar mangd. Det kan ocksa konstateras att de
insamlingslGsningar som tillampas idag inte ar tillfredsstallande (se ovanstaende
stycke), trots att insamlingen i praktiken har skétts av andra aktorer an
kommunen.

Om frival infors for avfall fran detaljhandeln upphér kommunens moéjligheter att
meddela foreskrifter i enlighet med 9 kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614) som
omfattar detta avfall. Det kan handla om viktiga hanteringsforeskrifter av miljo-
och hélsoskyddsskal.

Med ett frival forsvinner ocksa kommunens majlighet till miljostyrning, eftersom
avfallet faller helt utanfér kommunens ansvar. ldag styr kommunen via
avfallstaxan mot en utdkad sortering av matavfall, vilket har stor effekt pa
resultatet. Med ett frival kommer sannolikt, av ekonomiska skél, en betydande del
av matavfallet inte att sorteras ut for produktion av biogas och biogédsel. I stallet
kommer det att hamna bland restavfallet och ga till forbranning, vilket gar stick i
stav med kommunens miljo- och klimatmal.

Renhallningen kan inte heller anvanda sig av felsorteringsavgifter, om man inte
ansvarar for avfallet. Felsorteringsavgifter kan Renhallningen idag anvanda med
stod av avfallstaxan for saval matavfall som forpackningar som felaktigt slangts
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bland restavfallet. Med ett frival kommer butikerna sannolikt att vélja den
billigaste I6sningen, vilket oftast ar att lamna osorterat avfall till férbranning.

Det finns redan idag, enligt EU:s avfallshierarki och i enlighet med
bestammelserna i miljobalken 15 kap. 11 a §, en skyldighet att i forsta hand
forebygga avfall och darefter, i fallande ordning, ateranvanda, materialatervinna,
pa annat satt atervinna och i sista hand bortskaffa det avfall som uppkommer. Vad
mer kan uppnas med ett frival nar det kommer till hallbarhet och cirkulara floden?

Om frival trots allt infors, bor butiken i sin anmélan om frival ange inte bara vem
som ska transportera bort avfallet, utan ocksa hur det vidare ska hanteras och
behandlas. Pa sa satt kan miljo- och halsoskyddsnamnden i forvag préva om
frivalet leder till okad hallbarhet och béttre cirkulara floden, vilket ju sags vara
syftet med inférandet av frivalet. Kanske lika viktigt ar att chansen okar for att
undvika sadan ljusskygg avfallsverksamhet som uppdagats de senaste aren (t ex
Think Pink). Om avfallet, utifran vad som framgar av anmalan, inte avses
hanteras enligt EU:s avfallshierarki, ska miljo- och halsoskyddsndmnden i forvag
kunna besluta att frivalet inte far nyttjas av butiken.

Frivalet kommer oundvikligen att leda till 6kad administrativ borda for
kommunen. Férutom en forsvarad tillsyn kommer insamlingen av avfallsstatistik
for vidare rapportering till Naturvardsverket att férsvaras, liksom kommunens
avfallsplanering som ska innefatta allt avfall i kommunen.

Inforandet av ett frival kommer oundvikligen att innebéra en 6ékad administrativ
borda for kommunen. Kostnader kommer att uppsta for saval Renhallningen som
miljo- och halsoskyddsnamnden pa grund av registrering och fortlopande
bevakning av féretag som viljer att nyttja frivalet. Om kommunen ocksa ska vara
inblandad i insamling och rapportering av statistik av frivalt kommunalt avfall till
Naturvardsverket okar den administrativa bordan ytterligare. Miljo- och
halsoskyddsndmndens intékter via anmalnings- och tillsynsavgifter kan inte
anvandas for att finansiera denna dkade administration. Pa samma satt kan
Renhallningens intakter via avfallstaxan inte anvandas for den extra
administration som drabbar Renhallningen, da intékter via avfallstaxan ska
finansiera hantering av avfall under kommunalt ansvar, vilket ju inte frivalt avfall
utgor. Aterstér gor d& anvandande av kommunala skattemedel eller annan
finansiering. Hur den 6kade administrationen ska finansieras behover utredas
ytterligare.

Sammanfattningsvis; Sedan den s k Frukt- och grontdomen (MOD 2012:49) kom
for tio ar sedan har Renhallningen avstatt fran att havda kommunens ansvar for
butiksavfall i vantan pa att lagstiftningen skulle bli tydlig och langsiktig. Med en
stabil lagstiftning som Renhallningen kan kanna sig trygg med som langsiktigt
bestaende kan Renhallningen ta investeringar i fordon och behallare for att
hantera och utveckla insamlingen och behandlingen av avfall fran butiker (minst)
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lika bra som andra aktorer och dessutom mer réttvist enligt kommunallagens
likstéllighetsprincip, utan snedvridning av konkurrensen inom detaljhandeln
genom gynnande av vissa typer av butiker. Ledstjarnan i kommunens
avfallshantering ar att fora det kommunala avfallet uppat i avfallshierarkin,
oavsett vilken butik det kommer ifran, genom att nyttja de styrmedel — piskor och
mordtter — som kommunen, men inte privata entreprendrer, kan anvanda om vi
har ansvaret: foreskrifter, taxa och tillsyn.

Med langsiktiga spelregler kan Renhallningen ocksa investera i vagar pa
avfallsfordonen for att kunna leverera den avfallsstatistik som butiker och andra
verksamheter efterfragar.

Avslutningsvis; Det viktigaste &r att det blir tydliga och langsiktiga spelregler —
annars vagar ingen ta investeringar for att driva utvecklingen framat mot mer
héllbara l16sningar. Om inte kommunen far hela ansvaret for avfall fran
detaljhandeln &r det battre med inget ansvar alls. Ett frival ar det sdmsta
alternativet — da blir det varken hackat eller malet. Antingen I6ser den fria
marknaden allt, eller sa gor den det inte.

Anvant matfett fran restauranger och storkok

Renhallningen avstyrker forslaget om att anvant matfett undantas fran kommunalt
ansvar. Motiveringen for stallningstagandet ar i huvudsak densamma som for
avstyrkandet av forslaget om frival, ndmligen att kommunallagens
likstallighetsprincip kringgas och konkurrensens snedvrids restaurangerna emellan
beroende pa storlek, geografisk placering och tillhdrighet till rikstackande kedja
eller ej. Om inte kommunen ansvarar for insamlingen, sa ékar tillsynsbehovet for
att sékerstalla att anvant matfett omhandertas pa ratt sétt och inte dumpas pa t ex
atervinningsstationer eller halls ut i dagvattenbrunnar.

Avfall med invasiva frammande arter

Renhallningen tillstyrker forslaget om kommunalt ansvar for utgravda massor
med invasiva arter fran hushallen. Lagstiftningen behover vara tydlig kring
ansvaret for detta avfall. Annars 6kar risken att vissa invasiva arter sprids
okontrollerat med oanade samhallsekonomiska konsekvenser som foljd. Med ett
tydligt kommunalt ansvar kan kommunen genom foreskrifter, avfallstaxa och
information styra avfallet till en korrekt hantering for att minska risken for
spridning av invasiva arter. Det ar dock viktigt att lagstiftning och nationell
vagledning tydliggor att massor med invasiva arter i forsta hand bor behandlas pa
plats for att i mojligaste man eliminera den spridningsrisk som det innebar att
lasta upp, transportera bort och i 6vrigt hantera sadana massor. Sma mangder
massor med IAS kan dock vara lampligt att hantera p& AVC, forutsatt att det ar
val emballerat.

Pa sidan 107 i redovisningen sdgs att ”"For kommunen som insamlare innebdir det
en kostnad for att ta ansvar for denna fraktion, och denna kostnad laggs pa
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avfallstaxekollektivet i stort”. Detta ar inte helt korrekt. Det &r upp till varje
kommun att besluta hur hanteringen av avfall under kommunalt ansvar i
kommunen ska finansieras. Det &r inte nodvandigtvis sa att hela taxekollektivet
ska finansiera hanteringen av IAS fran ett enskilt hushall. Kommunen kan besluta
om att en sarskild avgift ska tas ut fran det enskilda hushallet eller att hanteringen
ska finansieras pa annat sétt, t ex genom anvandande av skattemedel.

Ovriga undersokta avfallsstrommar

Renhallningen tillstyrker redovisningens forslag om att inga dndringar genomfors
avseende ovriga undersokta avfallsstrommar. Det ar positivt om detta slas fast, sa
att saval kommuner som avfallsproducenter och entreprendrer vet vilka spelregler
som galler langsiktigt.

2022-11-17
Kristianstads Renhallnings AB

Jesper Persson
Ordforande

Lars Olsson
Vice ordforande

Johan Karlsvéard
VD
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