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SAMMANFATTNING

Naturvardsverkets har i regeringsuppdrag fatt i uppgift att analysera om ansvaret for
kommunalt avfall bér fordndras avseende vissa enskilda avfallsstrommar.
Naturvardsverket foreslar ett fordndrat ansvar for tre avfallsstrommar:

- Avfall fran detaljhandeln; en avgrénsad valfrihet for butiker inom detaljhandeln,
vilket innebér att de far mojlighet att vélja om de vill hantera sitt kommunala avfall
sjdlva.

- Anvint matfett fran restauranger och storkok; undantas det kommunala ansvaret.

- Utgrdvd jord med invasiva frimmande arter; ett tydligt kommunalt ansvar for dessa
floden fran hushall samt nya avfallskoder pa omradet.

SVOA forordar att kommunens ansvar for kommunalt avfall frdn detaljhandel tas bort som
sadant. Ett sekundért ansvar for kommunen for avfall frén detaljhandeln bedéms som
problematiskt. Den flexibilitet och valfrihet som i Naturvérdsverkets forslag erbjuds
detaljhandeln kommer behdva finansieras av taxekollektivet genom behov av att upphandla
och dimensionera for 6verkapacitet.

SVOA har inga invdndningar mot att anvint matfett frén restauranger och storkok undantas
det kommunala ansvaret. SVOA ser heller inga problem med redovisade forslag avseende
jord med invasiva frimmande arter.

SVOA har i detta remissvar dven kommenterat vissa avfallsstrommar dér bolaget ser det
som problematiskt att Naturvardsverket inte ldmnar nagra forslag pa fordandringar och dar
oklarheter och problem enligt SVOA dédrmed kvarstér.

SVOA forordar att kontorspapper fortsatt inte inkluderas i begreppet returpapper och
saledes inte heller i kommunalt avfall.
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SVOA forordar att tridgérds- och parkavfall frén verksamheter undantas frdn kommunalt
avfall.

SVOA delar Naturvardsverkets bedomning att ansvaret for grovavfall inte bor forédndras i
dagsldget och att gransdragningen géllande kommunens ansvar for verksamheters
grovavfall behover utredas och fortydligas.

Bortsett fran att SVOA inte har ndgra invindningar mot att anvint matfett fran
restauranger och storkok undantas det kommunala ansvaret stéller sig bolaget bakom
synpunkter inldmnade i Avfall Sveriges remissvar.

BAKGRUND

[ skrivelsen redovisas Naturvérdsverkets regeringsuppdrag att analysera om ansvaret for
kommunalt avfall bér férdndras avseende vissa enskilda avfallsstrommar.
Naturvardsverket har i arbetet med uppdraget beaktat skyldigheterna att rapportera
uppgifter till EU.

Begreppet kommunalt avfall ersatte begreppet hushéllsavfall vid genomforandet av
avfallsdirektivet ar 2020. Inférandet av begreppet kommunalt avfall har inneburit att
kommunerna har fatt ett utdkat ansvar for insamling och behandling av avfall. Vidare har
det lett till oklarheter for vissa avfallsstrommar géllande vad som omfattas av begreppet
och vem som ansvarar for avfallet i forhallande till hur det var tidigare.

Inom uppdraget har Naturvardsverket analyserat ett urval av avfallsstrommar i syfte att
undersoka om det &r ldmpligt att andra ansvaret for dessa.

Naturvérdsverket foreslar att ansvaret for tre avfallsstrommar ska fordndras:

- Avfall fran detaljhandeln: Forslaget innebér en avgrdnsad valfrihet for butiker inom
detaljhandeln, vilket innebér att de far majlighet att vélja om de vill hantera sitt
kommunala avfall sjdlva. Mojligheten till valfrihet innebér att kommunen
fortsdttningsvis har ett ansvar och att de aktorer som inte vill ta hand om sitt eget
avfall inte heller behover gora det.

- Anviént matfett: Forslaget innebér att insamling och behandling av anvént matfett
undantas fran det kommunala ansvaret.

- Utgrdvd jord med invasiva frimmande arter: Forslaget innebér att kommunerna far
ett tydligt ansvar for utgravda massor med invasiva fraimmande arter frén hushallen.

Naturvéardsverket ldamnar dven forslag till nya avfallskoder for avfall med invasiva
frimmande arter, samt forslag till forfattningsandringar i miljobalken och
avfallsforordningen rorande avfall fran detaljhandeln, anvént matfett och utgrévd jord med
invasiva frimmande arter.

SVOA har i detta remissvar dven kommenterat vissa avfallsstrommar dér bolaget ser det
som problematiskt att Naturvardsverket inte ldmnar nagra forslag pa forédndringar och dér
oklarheter och problem dédrmed kvarstar.
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STOCKHOLM VATTEN OCH AVFALLS SYNPUNKTER

Nedan redogors for SVOA:s synpunkter pa respektive omrade enligt bendmningar i
Naturvardsverkets foreliggande redovisning. Bortsett frn att SVOA inte har négra
invéndningar mot att anvint matfett frin restauranger och storkok undantas det kommunala
ansvaret stiller sig bolaget dven bakom synpunkter inlimnade i Avfall Sveriges remissvar.

5.1 Detaljhandeln

Naturvardsverket foreslar en avgriansad valfrihet for butiker inom detaljhandeln, vilket
innebdr att de far mojlighet att vélja om de vill hantera sitt kommunala avfall sjélva.
Mojligheten till valfrihet innebér att kommunen fortsdttningsvis har ett ansvar och att de
aktorer som inte vill ta hand om sitt eget kommunala avfall inte heller behver gora det.

SVOA fbrordar att kommunens ansvar for kommunalt avfall fran detaljhandel tas bort som
sadant, vilket dven Avfall Sverige har patalat i en hemstéllan till regeringen samt i kontakt
med Naturvardsverket. Ett sekundért ansvar for kommunen for avfall fran detaljhandeln
bedoms som ytterst problematiskt.

Den flexibilitet och valfrihet som i Naturvérdsverkets forslag erbjuds detaljhandeln
kommer behova finansieras av taxekollektivet genom behov av att upphandla och
dimensionera for dverkapacitet for att sakerstédlla mojlighet att kunna utfora himtning om
kunden sé 6nskar.

I ménga avseenden liknar SVOA:s invéndningar mot hér foreslagen valfrihet for
detaljhandeln de synpunkter bolaget forde fram i remissvar avseende ”Aga avfall SOU
2021:24” (avseende det s k “frivalet”) tillsént regeringskansliet i september 2021.

For det forsta riskerar redovisade forslag till valfrihet for detaljhandeln att leda till
’russinplockning” dér de effektiva och attraktiva hamtstéllena sannolikt gar till frival
medan svara och dyra hamtstéllen med komplicerade arbetsmiljoforhallanden kommer
behdva bekostas av kommunens taxa.

Vidare bedriver kommunerna sin verksambhet via uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen ddr langsiktigt stabila forutsdttningar &r en viktig forutséttning for
att kunna ta beslut om verksamheten och ldmpliga investeringar. Bolaget ser en risk for
kostnader for att uppritthélla beredskap for verksamhetsutdvare som inte ldngre onskar
nyttja frival, tillkommande administrativa uppgifter samt finansiering av
overheadkostnader som inte nddvéandigtvis bortfaller vid frival. Kommunen kommer
dédrutdver behdva ha extra kapacitet for detaljhandelns kommunala avfall sévil i egna
anldaggningar som i upphandlade transport- och behandlingsentreprenader. Kommunerna
riskerar att behva “betala for luft” for att man med avseende pa detaljhandelns foreslagna
valfrihet inte p& forhand kan forutse hur stor kapacitet som kommer att behova nyttjas.

Den administrativa bordan kommer att 6ka for kommunerna vid den for detaljhandeln
foreslagna valfriheten, bland annat till f6ljd av att kommunen aléggs att administrera
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anméilningar om frival samt hantera transportdrer och behandlares érliga rapportering. Det
giller s&vil tillsynsmyndigheten som avfallsorganisationen.

Utredningens forslag kring valfrihet for detaljhandeln medfor dven problematisk logistik
nér denna valfrihet tillats i fastigheter ddr gemensamma avfallsutrymmen inrymmer
hantering for bade butiker, restauranger och boende. Aven i exempelvis gallerior ir manga
butikers avfallshantering samlokaliserad med restauranger, ddr ingen fordndring i
avfallsstrommen foreslas, vilket kommer ge upphov till oklarheter vad som giller for detta
avfall som d4 dr blandat mellan kommunalt avfall och icke-kommunalt avfall.

5.4 Anvint matfett frin restauranger och storkik

SVOA har inga invdndningar mot att detta material enligt forslaget undantas frén
kommunalt ansvar. Dock anser bolaget att om materialet undantas frdn kommunalt avfall
sa bor heller inte krav pé att redovisa uppgifter om insamlade méngder &ldggas kommunen.

5.5 Kontorspapper

Kontorspapper har inte ndgon juridisk definition. Som Naturvérdsverket hittills har kunnat
beddma omfattar begreppet returpapper inte kontorspapper. Naturvardsverket konstaterar
att det redan idag foreligger tolkningssvarigheter samt saknas samlad statistik och kunskap
kring kontorspapperet. Naturvardsverket konstaterar dérfor sjélva att det behdvs djupare
analyser for att kunna avgora hur definitionen av och ansvaret for insamling av
kontorspapper ldmpligast bor regleras. Dirav ser man sig inte idag kunna ldmna négot
forslag till forédndrat ansvar for kontorspapper.

SVOA forordar att kontorspapper fortsatt inte inkluderas i begreppet returpapper och
saledes inte heller i kommunalt avfall. Detta bland annat med avseende pa problematik
kring krav pa sirskild hantering av sékerhets- och sekretesspapper.

5.6 Tridgards- och parkavfall som uppstar i yrkesmiissig verksamhet

En effekt av inférandet av begreppet kommunalt avfall i den svenska lagstiftningen &r att
trddgards- och parkavfall som uppstar i verksamheter numera &r kommunalt avfall och
ddrmed avfall som kommunen ansvarar for att samla in och behandla, om det inte
materialdtervinns vid kéllan. Naturvardsverkets forslag &r att inte dndra pa det kommunala
ansvaret for tradgérds- och parkavfall.

Det faktum att man i Naturvardsverkets forslag inte sirskiljer hushéllens trddgardsavfall
frén tradgardsavfall som uppstar i yrkesméssig verksamhet 4r enligt SVOA problematiskt.

Skotsel av parkmark samordnas normalt med andra skotselatgirder enligt Lag (1998:814)
med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning. Dessa uppdrag sérskiljs i
princip alltid frdn kommunens uppdrag som renhallare. Dessa skétselentreprenader
inkluderar normalt behandling av tradgardsavfallet vilket 16ses med externa
behandlingsanldggningar.

[ Naturvardsverkets rapport NV-09062-20 avseende genomfbrande av artikel 22 bioavfall
foreslés genom dndring av 3 kap § le avfallsforordningen att kommunen aléggs att
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tillhandahéalla ett system med insamlingsplatser for att samla in utsorterat park- och
tradgardsavfall som dr kommunalt avfall och som inte materialatervinns dar avfallet
uppkom frén den som innehar saddant. For hushéllens del har SVOA é&tervinningscentraler
som fungerar for denna typ av insamling.

Naturvardsverket foreslar dven i en ny paragraf 1 f § att den som innehar utsorterat
tradgérds- och parkavfall som &r kommunalt och som inte materialatervinns déir avfallet
uppkom ska ldmna sadant avfall till det system for insamling av utsorterat tridgards- och
parkavfall som kommunen tillhandahaller enligt 1 e §. Har har SVOA alltsd for hushéllens
del atervinningscentralerna som insamlingssystem.

Om insamlingen och behandlingen av det tridgardsavfall som uppstér i yrkesméssig
verksambhet (ofta parkskotsel och liknande) skulle kanaliseras genom SVOA:s egna eller
upphandlade behandlingsanldggningar skulle det stilla till omfattande bekymmer da dessa
anldggningar inte &r byggda for varken de fordonstyper eller de volymer trddgérdsavfall
som uppkommer i yrkesméssig verksamhet.

Det faktum att Naturvardsverket viljer att reckommendera att 4ta tridgards- och parkavfall
frén verksamheter kvarstd som ett kommunalt avfall far i forldngningen som konsekvens
att staden, via renhallaren eller organisationen som normalt ansvarar for parkskotsel och
gatuunderhéll, méste stilla i ordning helt nya former av mottagningsanlédggningar
anpassade till de fordonstyper och avfallsméngder som uppkommer i yrkesméssig
verksamhet samt erbjuda behandlingskapacitet for detta avfall. SVOA anser att det inte &r
sjdlvklart att alla kommuner kan tillhandahélla sirskilda insamlingsplatser och paragrafen
bor dérfor enbart ndmna system och dédrmed gora det tydligt att det inte behdver innebara
fysiska platser. Det dr i s& fall viktigt att det klargors att “6verlamnandet till kommunen”
skulle kunna innebéra ett dverlamnande till entreprendr som &r satt i kommunens stille och
att det inte #r sjédlvklart att hanteringen ligger inom kommungrénsen. En mottagningsplats
innebér en betydande investering och ansprakstagande av mark med risk for stérning av
kringliggande omréden. I det fall en anlédggning krédvs bor det mojliggoras for en rationell
och resurseffektiv samordning med kranskommuner.

SVOA forordar att tridgards- och parkavfall frén verksamheter undantas fran kommunalt
avfall. Detta for att inte komplicera ett idag vil fungerande system dér foretag ofta erbjuder
helhetslosningar med borttransport av avfallet som en god service till bestéllaren; ett
vedertaget system dér savil insamlingssystem som behandlingsanlédggningar dr anpassade
till de fordon och avfallsvolymer som uppstar i yrkesméssig verksamhet.

5.8 Grovavfall

Naturvardsverkets bedémning &r att ansvaret for grovavfall inte bor forédndras i dagslédget.
Dock framhaller man att grinsdragningen géllande kommunens ansvar for verksamheters
grovavfall behover utredas och fortydligas. SVOA delar denna uppfattning.
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5.9 Avfall med invasiva frimmande arter

Naturvardsverket foreslar hir att det kommunala ansvaret bor utdkas for att &ven omfatta
avfall fran hushall som utgors av utgrévd jord innehéllande invasiva frimmande arter.
Vidare foreslas att nya avfallskoder for detta tas fram och laggs till i bilaga 3 till
avfallsforordningen.

SVOA delar Naturvardsverkets uppfattning. SVOA konstaterar dock att det i praktiken kan
bli svart for kommunen att sdrskilja om sanering/exploatering av enskild fastighet utfors av
verksambhet eller enskild i eget hushall. Vidare konstaterar SVOA att den foreslagna
hanteringen 4r kostnadsdrivande for bolaget och vilket i forldngningen far paverkan for
taxekollektivet.
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