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REMISSYTTRANDE;
Naturvardsverkets redovisning Ansvar for kommunalt avfall for vissa
enskilda avfallsstrommar (Ert dnr M2022/01775)

Visita ar bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besoksnaringen. Visita
samlar ca 5 980 medlemsfoéretag med runt 8 570 arbetsstéllen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, nojesrestauranger, cateringforetag, konferensanlaggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, nojes- och djurparker, turistbyraer,
museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens kollektivavtal och ar
en medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som branschorganisation hjélper Visita
foretagen att vaxa och utvecklas och ar besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad redovisning och far harmed inkomma med foljande

YTTRANDE

Bakgrund

| Sverige har ansvaret for avfallet varit uppdelat i “verksamhetsavfall” som
verksamheterna ansvarat for och i ”hushallsavfall och darmed jamférligt avfall” som
kommunerna ansvarat for. Enligt utveckling i rattspraxis fastslogs bl.a. att
restaurangers frityrolja och fett fran fettavskiljare ar verksamhetsavfall som foretagen
sjalva har ratt att bestdmma 6ver. | utredningen om genomférande av det reviderade
EU-direktivet pd avfallsomréadet fran 2019 foreslogs att begreppet “kommunalt avfall”
pga statistikskal skulle ersatta begreppet hushallsavfall. Det angavs da att detta
begrepp inte skulle fordndra befintlig ansvarsférdelning mellan kommun och
verksamheter for olika avfallsfloden. Sedan begreppet inforts har det dock
framkommit en otydlighet vad som galler i denna ansvarsfraga. Naturvardsverket har
tolkat att begreppet innebér att avfall som tidigare bedémts utgéra verksamhetsavfall
nu i stallet ska anses utgora kommunalt avfall och att ansvaret for detta avfall saledes
ska dverga till kommunerna. Denna tolkning berdr avfall fran bland annat restauranger
dar det finns sedan lange upparbetade och val fungerande foradlingsfloden, sasom vad
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galler insamling av frityrolja till biobransle. Som Naturvardsverket anger i nu aktuell
redovisning sker h&mtning och behandling av anvént matfett utan kommunens
medverkan i cirka 80 % av kommunerna. Da det ofta kan hamtas utan kostnad for
restaurangerna, eller med vinst, skulle det &ven medféra en fordyrning for
verksamheterna om de frantogs mojligheten att kunna hantera detta avfall sjalva. Om
det inte blir klarlagt att sddan hantering far fortsatta foreligger harmed risk for stora
och irreparabla konsekvenser for befintliga foradlingsfloden.

| samma utredning dér det foreslogs att begreppet kommunalt avfall skulle inféras
forelag ett forslag om frival, dvs att kommunalt avfall som producerats i eller i
samband med yrkesmassig verksamhet far hanteras pa annat satt an att lamnas till
kommunen eller den som kommunen anlitar. Hade detta féreslagna frival inforts
samtidigt som begreppet kommunalt avfall hade inte dagens situation uppstatt. Frivalet
inférdes dock inte utan en sarskild frivalsutredning” tillsattes i stallet harefter?. Aven
denna frivalsutredning foreslog ett frival, att den som é&r avgiftsskyldig enligt
kommunens foreskrifter om renhallningsavgift skulle f, i fraga om kommunalt avfall
som inte kommer fran hushall, lamna avfallet for vidare hantering till nagon som
yrkesmassigt transporterar avfall. Det foreligger saledes ett utrett och klart forslag om
frival och Visitas anser att frival bor infOras snarast, vilket &ven kommer utvecklas
nedan.

De foreslagna forfattningsandringarna

Naturvardsverket har nu haft i regeringsuppdrag att analysera om ansvaret for
kommunalt avfall boér forandras avseende vissa enskilda avfallsstrommar. |
Naturvardsverkets redovisning foreslas bl.a. foljande vad galler férandring av ansvaret
for avfallsstrommar.

Naturvardsverket foreslar vad giller anvant matfett” (en ny definition foreslas som
innebér “frityrolja och annat matfett som har producerats i samband med yrkesmassig
beredning av livsmedel men som inte utgor fett fran fettavskiljare™) att insamling och
behandling undantas fran det kommunala ansvaret.

Vad galler avfall fran “detaljhandeln” (en ny definition foresldas som innebér
“forsaljning av varor till konsumenter inom dagligvaruhandel och sallankdpshandel,
forutom torghandel™), foreslas i stéllet en ”avgransad valfrihet” att vélja om de vill
hantera sitt avfall sjalva. Madjligheten till valfrihet innebdr att kommunen
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fortsattningsvis har ett ansvar och att de aktérer som inte vill ta hand om sitt eget avfall
inte heller behdver gora det.

Visitas synpunkter pa forslagen
Verksamheter som sa 6nskar mdste fa bestdmma over sitt avfall

Vad géller avfallshantering kan privata aktorer ha storre mojligheter &n kommunen att
mota olika verksamheters behov av flexibilitet och speciallésningar. En restaurang kan
tex ha behov av mer frekventa hamtningar av matavfall an som erbjuds for hushallen.
Att tex fa matavfall hamtat en gang per vecka eller varannan vecka fungerar daligt for
restauranger, sarskilt under sommarmanader och besoksintensiva perioder.
Verksamheter kan ocksa vilja ga langre eller snabbare i sitt miljéarbete dn vad som &r
mojligt i kommunen med sérskild hantering av avfallet, sasom tex kompostering av
matavfall eller genom att anvénda frityrolja till biobransle. For att kunna na miljé-,
klimat-, och hallbarhetsmal behover verksamheterna dven kunna fa statistik om
avfallsmangder, nagot som &r svart att fa fran kommunerna. Detta gor det tex svart for
verksamheterna att folja upp minskningsmal pa avfallsomradet och stéller till med
problem for verksamheternas miljocertifieringar. Att kunna samordna transporter for
att minska utslapp skulle ocksa kunna utvecklas och goras pa ett betydligt effektivare
sétt an idag. | andra lander har man kommit mycket langre med att, i specialbyggda
transporter, samordna leveranser av varor till verksamheterna med avfallshamtning
och pa sa vis minska klimatavtrycket. For att kunna mojliggora ovanstaende och for
att innovation och investeringar ska kunna ske pa detta omrade behover
besoksnaringen en mojlighet till frival for allt sitt kommunala avfall alternativt en
sadan valfrihet som foreslas av Naturvardsverket for detaljhandelns kommunala avfall.

Delvis positivt att matfett skulle undantas det kommunala ansvaret

Visita anser att Naturvardsverkets forslag att “anvant matfett” skulle undantas det
kommunala ansvaret delvis ar positivt. Férdelen med forslaget ar att detta skulle
innebéra att hanteringen av frityrolja till biobrénsle, som redan idag ar etablerad praxis
och miljomassigt fordelaktig, skulle kunna fortsatta. Enligt Naturvardsverkets forslag
foreslas dock fett fran fettavskiljare std under kommunalt ansvar. Detta skulle innebara
att inte ens tidigare praxis aterstalls och att foretagens mojligheter att ta hand om denna
fraga pa bésta satt begransas. Aven vad galler fettavskiljare har verksamheter skal att
vilja ha andra lésningar an kommunen for optimal hantering av detta avfall, sdsom en
viss frekvens pa hamtningen. Det ligger inte bara i kommunens utan aven i
verksamheternas intresse att fettavskiljarna skots ordentligt da en misskott
fettavskiljare leder till Gversvamningar och en fruktansvard lukt som paverkar
verksamheten och dess gaster direkt.
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Visita anser dock att den basta lIosningen pa fragan om frityrolja, fett fran fettavskiljare
och annat kommunalt avfall sdésom matavfall i stéllet vore att inféra en valfrihet/ett
frival for foretagen att sjalva bestdmma om sitt avfall i enlighet med det forslag om
frival som angavs i frivalsutredningen alternativ det férslag om valfrihet som foreslas
av Naturvardsverket for detaljhandelns kommunala avfall.

Att undanta en avfallsstrom som utgér kommunalt avfall fran kommunens ansvar
innebar namligen att kommunens ansvar att samla in, transportera och behandla
avfallet upphor. Kommunen har da alltsad inte ldngre det operativa ansvaret for
avfallsstrommen och behdver alltsa inte erbjuda sadana tjanster om kommunen sjélv
inte vill. Da det finns verksamheter som tex ligger avsides till i Sverige, i kommuner
dar det kanske inte finns nagot alternativ till kommunal hamtning och da det, som
Naturvardsverkets konstaterar vad galler matfettet kan “finnas platser dar privata
aktérer av ekonomiska skél inte ar intresserade av att omhanderta anvant matfett fran
restauranger”, vore det mer fordelaktigt om kommunerna har ett grundansvar (pa
samma satt som de foreslas ha for detaljhandelns avfall) och det ges mojlighet till de
verksamheter som sa vill och kan vélja ett annat alternativ.

Besoksndringen behéver samma valfrihet som detaljhandeln

Naturvardsverket forslag att avfall frin “detaljhandeln” ska fa en »avgransad
valfrihet” att vdlja om de vill hantera sitt avfall sjdlva liknar i allt vasentligt det tidigare
foreslagna frivalet, men nu endast for detaljhandeln. Mgjligheten till valfrinet innebér
att kommunen har ett ansvar och de verksamhetsutdvare som onskar ta eget ansvar fér
det kommunala avfall som uppstar inom verksamheten kan gora det. Samtidigt
sékerstalls att de verksamheter som vill eller behdver anlita kommunen for
borttransport och behandling av avfall kan vélja att gora det. Visita anser att de
argument som framfors for en sadan valfrihet for detaljhandeln dven gar att direkt
tillampa pa besoksnaringen och att det vore orimligt att gora foreslagen skillnad mellan
de bada branscherna. Hanteringen av kommunalt avfall varierar aven i besoksnaringen
fran kommun till kommun. Behovet av att ha tillgang till kommunens
insamlingstjanster finns i hela landet och behovet varierar kraftigt mellan stora kedjor
och mindre restauranger. Det finns ett fortsatt behov av att kommunen far och bor
hamta avfall da det pa vissa platser i landet inte finns nagra aktorer som kan och vill
hédmta avfallet.

Visita anser att dven besoksnaringen borde ges en sadan valfrihet som foreslas for
detaljhandeln da detta ar avgorande for att verksamheterna ska kunna optimera sin
avfallshantering och fa statistik nodvandig for miljoarbetet, for att mojliggora
innovation och investeringar och for att kunna ga mot en mer cirkular ekonomi. En

4(5)



sadan valfrihet skulle l6sa de problem som inférandet av begreppet kommunalt avfall
inneburit. Om samma l6sning gavs for besoksnaringen som for detaljhandeln skulle
det dven losa gransdragningsproblem for de verksamheter som bedriver bade
detaljhandel och restaurangverksamhet.

Med vanlig halsning

Jonas Siljhammar

VD
Anna Sandborgh
Branschjurist
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