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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Forslag till forfattningsandringar till foljd
av EU:s reviderade avloppsvattendirektiv

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av doktorand Leonard Orner med
bistand av professor David Langlet, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

EU:s nya avloppsdirektiv skérper successivt kraven pé rening av avlopps-
vatten. Det innebér bland annat att storre reningsverk blir skyldiga att ta
hand om mikrofororeningar (1ikemedelsrester m.m.) och att fler sma
tatorter behover anslutas till ledningsnét. Reningen av mikrofororeningar
ska till minst 80 procent finansieras av producenter av likemedel och
kosmetika. Naturvéardsverket foreslar att direktivets krav inférs genom
dndringar i bland annat miljobalken och lagen om allménna vattentjénster
(LAV) samt i en ny forordning om avloppsvatten fran titbebyggelse.

Overgripande generella synpunkter

Idag genomfors avloppsdirektivet 1 svensk rétt frimst genom skyldigheten
for kommunerna att tillgodose behovet av vattentjdnster genom en allmén
va-anldggning nir det behovs enligt 6 § LAV, i kombination med de
generella reningskrav som kan stéllas enligt miljobalken och som
preciseras i myndighetsforeskrifter.

Naturvardsverkets forslag innebér att svensk rétt anpassas till direktivets
terminologi och systematik i storre utstrackning, bland annat genom att
begreppet avloppstétort infors, samt att reglering som nu finns 1
foreskrifter lyfts till forordningsniva. Detta uppfattar universitetet som i
huvudsak positivt, eftersom det sdkerstiller direktivets genomslag och gor
det svenska genomforandet tydligare. Samtidigt innebér forslaget att den
svenska regleringen blir ndgot otymplig och &ven svar att tilldmpa i vissa
avseenden.

Universitetet tillstyrker forslaget med viss tvekan. Alternativa sitt att
genomfora direktivet bor noga overvigas. Nedan lyfter universitetet fram
vissa frdgor och oklarheter som bor uppmérksammas i den fortsatta
beredningen. Dessa avser samtliga del I 1 forslaget (om avloppsrening).
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Begreppet avloppstatort

Maénga av direktivets krav dr knutna till begreppet titort och till en viss
belastning uttryckt i personekvivalenter (pe). Till exempel ska medlems-
staterna enligt artikel 3.2 sékerstélla att titorter med minst 1 000 pe, men
mindre dn 2 000 pe, senast den 31 december 2035 dr utrustade med
ledningsnét som alla kéllor till hushallsspillvatten &r anslutna till.
Naturvardsverkets forslag dr upplagt pd samma sétt och anvinder
direktivets definitioner (dven om begreppet tatort ersatts med avlopps-
tatort). Det &r positivt att direktivet pa det hér séttet far tydligt genomslag
men det dr samtidigt problematiskt att koppla en rad skyldigheter for savél
kommuner som enskilda till ett begrepp som é&r sa oklart. Definitionen av
tatort/avloppstatort (se artikel 2 i direktivet och 9 kap. 2 b § miljobalken i
Naturvérdsverkets forslag) dr ndrmast helt intetsdgande.

Som exempel kan ndmnas att dgaren av ett fritidshus i utkanten av en
mindre ort soker tillstand for att ansluta en vattentoalett till en befintlig
avloppsanordning. Enligt 2 kap. 7 § 1 den foreslagna férordningen om
avloppsvatten fran titbebyggelse maste avloppsanordningen ge ett skydd
som motsvarar sekundir eller tertidr rening, under forutsittning att den
ligger inom en avloppstitort med en belastning pd 1 000 pe eller mer. Hur
ska man avgdra var griansen for avloppstétorten gar? Skél 6 1 direktivet
innehaller visserligen ett vigledande referenstroskelvérde (10-25 pe per
hektar) men det verkar dnda som att besvérliga grinsdragningsproblem
kan uppsta. Det ar en nackdel med Naturvardsverkets forslag att
bedomningarna i enskilda fall blir beroende av hur ett oklart EU-réttsligt
begrepp ska tolkas.

En annan sak dr att konsekvenserna av att infora begreppet avloppstitort i
9 kap. 2 § miljobalken behover analyseras ytterligare, eftersom defini-
tionen av avloppsvatten har réttslig betydelse i1 olika ssmmanhang. Den
kan bland annat vara av relevans for gransdragningen mellan markav-
vattning och hantering av avloppsvatten (jfr MOD 2013:49). Universitetet
noterar i detta ssmmanhang att Naturvirdsverket i kapitel 4.2.1 i forslaget
inte motiverar inférandet av gransvirdet 1 000 pe 1 9 kap. 2 § miljobalken.

Det otympliga med parallella regleringar

Forhéllandet mellan den foreslagna forordningen om avloppsvatten frén
tatbebyggelse och LAV ér kanske tydligt 1 teorin. LAV anger nér
kommunen ska ordna en allmén va-anldggning och reglerar i forsta hand
forhéllandet mellan va-huvudman och fastighetségare, medan
forordningen stéller krav for att skydda miljon och méanniskors hilsa
oberoende av vem som ansvarar for anldggningarna. Men i praktiken
framstdr en ordning med olika regelverk med snarlika tillimpnings-
omraden och krav som otymplig.

2 kap. 2 § forordningen och 10 § LAV och kan fungera som exempel.
Béda dessa bestammelser stéller krav pa ledningsnét och i de allra flesta
(om inte alla) fall lir de vara tillimpliga samtidigt. Men sévél termino-
login som de materiella kraven skiljer sig at och det dr inte létt att fa grepp
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om bestimmelsernas forhéllande till varandra. Ar det nagon skillnad pa
“underhélla” (férordningen) och ”driva” (LAV)? Mellan teknik som inte
medfor oskéliga kostnader” (forordningen) och de krav som kan stillas”
(LAV)? Har upprakningen av omstandigheter som anldggaren sarskilt ska
ta hansyn till enligt 2 kap. 2 § forordningen ndgon betydelse for tolk-
ningen av 10 § LAV?

Det kanske &r svért att hitta en béttre lagteknisk 16sning men fragan
fortjdnar ingaende behandling i den fortsatta beredningen.

Utslapp av icke-hushallsspillvatten

Enligt artikel 14 1 direktivet ska medlemsstaterna sidkerstilla att utslapp av
icke-hushallsspillvatten till ledningsnét och avloppsreningsverk omfattas
av pa forhand faststillda regleringar, séarskilda godkdnnanden, eller bada,
som beslutas av den behoriga myndigheten eller annat behorigt organ.
Dessa regleringar eller godkdnnanden ska sdkerstilla att vissa miljokrav
uppfylls och de forutsétts kunna upphévas vid behov av den behoriga
myndigheten eller annat behorigt organ.

Naturvardsverket har bedomt att ett avtal mellan va-huvudmannen och en
fastighetsdgare enligt 22 § LAV kan utgora ett sérskilt godkédnnande i
direktivets mening. Universitetet ifrdgasétter den bedomningen. Redan det
forhallandet att ett avtal inte kan upphévas ensidigt av den ena parten talar
for att Naturvardsverkets tolkning dr ohallbar. Universitetet konstaterar
ocksa att den nya 22 a § som foreslds i LAV endast foreskriver att
villkoren 1 ett sddant avtal “sérskilt ska ta hdnsyn till” vissa uppriknade
omstdndigheter. Regeln kompletteras visserligen av skarpa krav i den
foreslagna forordningen om avloppsvatten fran titbebyggelse (se 3 kap.
19-20 §§) men sévitt universitetet forstar finns det inget i forslaget som
garanterar att avledning av icke-hushéllsspillvatten till ledningsnét och 1
forlangningen avloppsreningsverk alltid blir foremal for forhands-
beddmning pa det sitt som direktivet maste anses forutsitta.

Klagoratt for miljdorganisationer

Av artikel 22 1 direktivet framgar att medlemsstaterna ska sdkerstélla att
den berérda allménheten har tillgdng till ett forfarande for att f4 den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatelse som omfattas av artikel 6, 7 eller 8 provad. Artiklarna 6, 7
och 8 anger att medlemsstaterna, inom vissa tidsfrister, ska se till att
utslépp fran vissa avloppsreningsverk renas enligt vissa krav (sekundr,
tertidr respektive kvartir rening) men de innehaller ocksa andra
skyldigheter. Artikel 6.3 stéller till exempel vissa krav pa medlems-
staternas nationella genomforandeprogram for det fall att vissa tidsfrister
inte hélls och artikel 7.3 respektive 8.2 anger att medlemsstaterna ska
upprétta (och regelbundet uppdatera) vissa forteckningar.

Naturvardsverket foreslar en ny bestimmelse (16 kap. 13 b § miljébalken)
som anger att miljoorganisationer far 6verklaga 6verklagbara beslut enligt
26 kap. miljobalken som avser en anldggning som renar avloppsvatten
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frén tatbebyggelse och som omfattas av krav pa sekundar, tertiér eller
kvartér rening. Bakgrunden ar att tillsynsbeslut inte finns med 1 upprék-
ningen 1 16 kap. 13 § miljobalken av beslut som kan 6verklagas av
miljéorganisationer.

Enligt universitetet dr det positivt om det framgar tydligt av miljobalken
att dessa tillsynsbeslut kan dverklagas. Men med den foreslagna éndringen
understryks problemet att 16 kap. 13 § miljobalken inte reviderats for att
stdimma dverens med praxis. Av praxis foljer att vissa tillsynsbeslut far
overklagas med stod av 16 kap. 13 § (se till exempel MOD 2012:47 och
MOD 2012:48). Regleringen av miljdorganisationers klagoritt blir (innu)
svérare att begripa om det tillkommer en bestimmelse som pekar ut endast
en del av de tillsynsbeslut som faktiskt kan 6verklagas. Det hér framstar
dérfor som ett utmérkt tillfélle att &ndra 16 kap. 13 § miljobalken sa att
den bittre speglar praxis. Andringen borde kunna ske pa ett sddant sitt att
en ytterligare bestimmelse om tillsyn av just avloppsreningsverk blir
overflodig. Universitetet vill 1 det hdr sammanhanget framhélla det
anméarkningsvarda 1 att forsta stycket 1 bestimmelsen fortfarande ser ut
som det gor, s& manga ar efter att Hogsta domstolen i NJA 2012 s 921
forklarade att kriterierna i punkt 14 inte ska ses som krav av sjdlvstindig
betydelse som i sig kan utesluta en ritt att 6verklaga.

En annan sak é&r att det kan ifrigaséttas om den foreslagna bestimmelsen
uppfyller direktivets krav fullt ut, eftersom den inte gér det mojligt for
miljéorganisationer att fi underlétenheter provade som ar hanforliga till
ovriga krav 1 artiklarna 6, 7 och 8 (om forteckningar m.m.).

Slutligen instimmer universitetet 1 Naturvardsverkets bedomning att

16 kap. 13 § forsta stycket 1 bor kunna tolkas s brett att en organisation
som har till huvudsakligt &ndamal att varna méanniskors hélsa kan
overklaga beslut som omfattas av direktivet i forekommande fall.
Samtidigt ar det otillfredsstdllande om det inte framgar tydligare av
lagstiftningen att sddana organisationer far klaga. Det bor vara mdjligt att
utforma 16 kap. 13 § miljobalken sé att organisationer som har till
huvudsakligt &andamal att frimja manniskors hilsa far dverklaga beslut
fattade med stod av lagstiftning som har detta skyddssyfte. Exempel pé
sadan lagstiftning skulle kunna ges i lagtext eller forarbeten och inkludera
regler om avloppsrening men inte, till exempel, regler om artskydd och
omradesskydd.
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Preskription av skadestandsansprak

Av artikel 26.1 1 direktivet framgér att det ska finnas en rétt till erséttning
nér skada pd méinniskors hilsa har intréaffat till f6ljd av en dvertradelse av
nationella atgdrder som antagits enligt direktivet. I artikel 26.1 anges att
eventuella preskriptionstider inte ska borja 16pa forrén dvertriddelsen har
upphort och den person som framstéller ansprak pa ersittning vet eller
rimligen kan forvéntas veta att han eller hon har lidit skada till foljd av en
overtriadelse enligt punkt 1.

Naturvardsverket foreslar en ny bestimmelse om preskription i 32 kap.

15 § miljobalken som géller personskador pd grund av utsldpp fran
avloppsreningsverk som renar avloppsvatten fran titbebyggelse. Talan ska
enligt bestimmelsen vickas inom fem ér fran det att 1. dvertrddelsen har
upphort, och 2. den skadelidande har fatt kinnedom om eller skéiligen kan
anses ha fatt kinnedom om de omstédndigheter som grundar rétten till
skadestand.

Universitetet noterar till att borja med att Naturvardsverket valt
formuleringen “skéligen kan anses ha fatt kinnedom om” istillet for
direktivets “rimligen kan forvintas veta”. Skillnaden kan orsaka
tolkningssvarigheter. Om direktivets formulering inte ska anvindas vore
det onskvirt med en formulering som dr mer etablerad 1 svensk rétt.

Vidare ar det nagot oklart for universitetet om Naturvardsverkets forslag
stéller upp ytterligare krav for att preskriptionstiden ska borja I6pa jamfort
med direktivet. Enligt punkt 2 i den foreslagna bestimmelsen i
miljobalken ska den skadelidande ha fatt kdinnedom om “’de omsténdig-
heter som grundar rétten till skadestdnd”. Det borde innebéra att den
skadelidande ska ha fatt kinnedom om att denne drabbats av en skada,
orsakad av en skadeorsak som omfattas av miljobalken och for vilken det
finns en skadevallare som ansvarar enligt miljobalken. Direktivet talar om
’skada till foljd av en dvertrddelse”, vilket mojligen dr ndgot snévare.

Definitionen av ledningsnat

I'1 kap. 8 § 1 den foreslagna forordningen om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse definieras ledningsnit som “ett system av ledningar som
inte dr 1 en byggnad eller inom en tomt, for uppsamling och transport av
avloppsvatten fran titbebyggelse”. Universitetet ifragasétter om det ar
lampligt att knyta definitionen till tomtbegreppet pd det hér sattet. Till att
borja med dr det oklart vad det begreppet betyder i det hir sammanhanget.
I lagen om allminna vattentjdnster anvénds begreppet tomt inte alls. I
miljobalken anvinds det endast i 7 kap. 18 f § och dér i sin allemans-
rittsliga innebord. I PBL finns en bredare definition som skulle kunna vara
véigledande men oavsett hur begreppet tolkas verkar det som att ledningar
1 individuella system delvis kan ligga utanfor tomten utan att de for den
sakens skull borde betraktas som del av ett ledningsniit.
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Det finns behov av spraklig omarbetning

Om forslaget ska genomforas kriavs en grundlig, spraklig genomgang av
forfattningsforslagen. Ménga av de foreslagna bestimmelserna skulle
behova formuleras om pd ndgot sétt. Hér foljer endast nagra exempel pa
saddant som universitetet uppfattar som brister.

e I5kap. 7 och9 §§ miljobalken borde det std manniskors hilsa
eller miljon. Det framstar som mer korrekt och stimmer 6verens
med bland annat 2 kap. 3 § och 9 kap. 1 § miljobalken.

e Avloppsproducentansvarsorganisation dr ett mycket otympligt ord.
Om det ska forekomma 1 forfattningstext borde en forkortning
anvéandas. Universitetet noterar att det 1 9 kap. 21 § istéllet star
avloppsproducentorganisation.

e 22a§ LAV gar inte ihop sprakligt (’ta hdnsyn till att” passar inte
med alla punkter, sirskilt inte punkt 5).

e 123 a§ LAV har det forsta ”’de” en felaktig syftning.

e [1 kap. 5 § forordningen om avloppsvatten fran titbebyggelse star
det ”om det behovs forelagga”.

e [2kap. 3 och 4 §§ forordningen om avloppsvatten fran
taitbebyggelse saknas “’pe” efter 1 000”.
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