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Inledning

Barnombudsmannen yttrar sig med utgangspunkt i uppdraget att foretrada
barns rattigheter utifran FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) som sedan den 1 januari 2020 &r lag i Sverige.

Barnombudsmannen avgransar sitt yttrande till dvergripande synpunkter samt
kommentarer pa forslag som beror barn och som Barnombudsmannen bedémer
som sarskilt relevanta utifran ett barnrattsperspektiv.

Overgripande synpunkter

| propositionen till inkorporering av barnkonventionen tydliggors att lagstiftaren
ska beakta och synliggora konventionen genom att i forarbeten gora en tydlig
koppling till rattigheterna i konventionen.' Att kopplingar gors till artiklar i
barnkonventionen ar ett viktigt led i implementeringen av konventionen eftersom
rattstilldmparen i stor utstrackning soker stod i forarbeten. | propositionen
betonas ocksa (med en hanvisning till vad som uttrycks i strategin for att stirka
barnets rattigheter i Sverige, proposition 2009/10:232) att det ar viktigt att hela
lagstiftningskedjan, fran utredningsdirektiv till beslut i riksdagen, praglas av ett
barnrattsperspektiv. Det ar viktigt, anges det, att barnets rattigheter
uppmarksammas och fangas upp pa ett tidigt stadium i lagstiftningsprocessen i
de fall dar det kan vara av relevans. Kommittévasendet har en central funktion
nar det galler att fora in kunskap och olika perspektiv i det politiska systemet
och att ta fram underlag for regeringens beslut inom olika omraden. Om barnets
rattigheter beaktas redan pa utredningsstadiet och synliggors i betankanden,
kan det bidra till att fordjupa diskussionen om de framlagda forslagen och ge ett
battre underlag infor det efterfoljande lagstiftningsarbetet.?

For att inkorporeringen av konventionen ska fa reell verkan i lagstiftningsarbetet
och i tilldmpningen kravs enligt Barnombudsmannen att barnperspektivet och
barnrattsperspektivet synliggors pa ett helt annat sétt &n vad som ar fallet har, i
saval utredningsdirektiv som betankande.

! Proposition 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter, s. 74.
2 Prop. 2017/18:186, s. 95.
Barnombudsmannen
Box 22106
104 22 Stockholm
Norr Malarstrand 6
Telefon 08-692 29 50
Fax 08-654 62 77
www.barnombudsmannen.se



| betankandet finns visserligen avsnitt som ror konsekvenser for barn och unga,
men dar redogors framst for vilka artiklar i barnkonventionen som utredningen
bedémer som relevanta.

Barnombudsmannen saknar tydliga analyser av pa viket sitt barnets rattigheter
enligt barnkonventionen kommer att paverkas av utredningens forslag och
beddémningar, dels i samband med varje forslag/bedémning, dels sammantaget.
Barnombudsmannen saknar till exempel uppgifter om och i sa fall hur barnets
basta i enlighet med artikel 3 i konventionen har bedomts. Barnombudsmannen
anser att det ar angelaget att det noga overvags vilka konsekvenser forslagen
och bedémningarna kan férvantas ha for barn och barns rattigheter. Sadana
analyser behover goras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Andra bestammelser
i barnkonventionen som ar sarskilt relevanta i sammanhanget ar till exempel
artikel 6 (ratt till liv, 6verlevnad och utveckling), artikel 19 (skydd mot alla former
av vald m.m.) och artikel 34 (skydd mot sexuellt utnyttjande).

Barnombudsmannen kan vidare utifran vad som anges i beténkandet inte se att
barn och unga har fatt komma till tals i utredningen eller att sirskilda
o6vervaganden kring barns delaktighet i utredningsarbetet har gjorts. Att barn
och unga far komma till tals i alla fragor som rér dem &r en av grundprinciperna
i barnkonventionen (artikel 12). Barns asikter kan inhdmtas pa olika satt, inte
bara genom direkta samtal med barn utan aven genom att exempelvis ta del av
forskning eller liknande dar barns asikter framgar pa ett utifran andamalet
relevant satt.

Nar det géller barn maste sarskild hansyn tas till att barn intar en sarstallning
jamfort med vuxna. Barn har rattigheter som till viss del skiljer sig fran vuxnas
och befinner sig pa grund just av att de &r barn generellt sett i en sarskilt utsatt
position. Utredningen har pa s. 203-204 beskrivit en situation for valdsutsatta
barn som Barnombudsmannen anser stammer overens med verkligheten.
Barnombudsmannen anser emellertid att denna verklighetsbeskrivning i stora
delar kan appliceras dven pa andra situationer an grov fridskrankning. Inte bara
upprepad brottsutsatthet kan innebara ett trauma for barn.

Det finns bland annat utifran detta, och utifran de sérskilda rattigheter som barn
har enligt barnkonventionen, starka skal att generellt se annorlunda pa reglerna
kring brott som begas mot barn jamfort med brott som begas mot vuxna. Detta
galler aven preskriptionsreglerna. Barnombudsmannen anser dvergripande att
nar det galler brott mot barn gor sig inte de vanliga kriterierna for bedémning av
preskriptionstid sasom brottets straffskala etc. sig gallande pa samma sétt, utan
att det finns anledning till att ta aven andra sarskilda hansyn.

Barnombudsmannen anser att det for varje forslag och bedomning behover
goras fordjupade overvaganden av om det finns anledning att sarreglera
preskriptionstiden nar barn har utsatts for brott.

Synpunkter pa enskilda forslag

Barnombudsmannen ar i huvudsak positiv till utredningens overgripande forslag
att preskriptionstiden for vissa allvarliga brott som aven kan drabba barn
forlangs respektive tas bort.

Barnombudsmannen vill emellertid sarskilt lyfta fram fdljande.



10.4.2 Preskriptionsbestidmmelserna fér grov misshandel, synnerligen grov
misshandel och grovt ran mot barn bér inte dndras

Vad galler grov misshandel mot barn och synnerligen grov misshandel mot barn
anfor utredningen att behovet av att sarreglera dessa brott i
preskriptionshanseende minskar i och med forslagen som laggs i betankandet
att forlanga tiden for atalspreskription (fér synnerligen grov misshandel till 25 ar
och fér grov misshandel till 15 ar).

Utredningen pekar pa vissa skillnader jamfért med sexualbrott mot barn (som ar
undantagna fran preskription), och menar att argumenten fér sarreglering
betraffande grov misshandel och synnerligen grov misshandel mot barn inte gor
sig lika starkt gallande. Barnombudsmannen menar emellertid att det vad galler
dessa brott finns klara likheter.

Liksom utredningen menar Barnombudsmannen att det vid dessa
misshandelsbrott, precis som vid sexualbrotten, ofta kan vara sa att den som
utsatter barnet ar en till barnet nirstdende person. Aven nar det giller dessa
brott kan det dessutom ta lang tid innan ett barn vagar eller kan berétta om
brottet, till exempel utifran att barnet kan sta i beroendestillning till den som
utfort eller sanktionerat brottet. Utredningen namner som ett exempel att ett
tioarigt barn som utsétts for synnerligen grov misshandel med utredningens
forslag kommer vara 35 ar nar brottet preskriberas. Det finns dock dven andra
exempel dar Barnombudsmannen anser att utredningens forslag inte racker till.
Till exempel om ett fyraarigt barn utséatts for grov misshandel av en nérstaende,
och nar den femtonariga preskriptionstiden intrader med utredningens férslag
ar 19 ar gammal. Barnet &r da nybliven vuxen och kan just ha bérjat na den
sjalvstandighet i forhallande till den narstaende personen som kan méjliggora
en anmalan mot den personen.

Barnombudsmannen anser att det i vart fall b6r 6vervagas om aven brottet grov
misshandel ska omfattas av en 25-arig preskriptionstid.

10.5.2 Om brott mot frid och frihet

Utredningen bedémer att preskriptionstiderna fér bland annat grovt olaga tvang
mot barn inte bor andras, och att detsamma galler barnaktenskapsbrottet och
barnfridsbrottet.

Vad galler barnaktenskapsbrottet delar Barnombudsmannen inte utredningens
bedémning. Precis som papekas i utredningen begas detta brott ofta av en
person som ar narstaende till barnet eller en person som barnet star i
beroendestallning till. Barnaktenskap &r likt konsstympning en skadlig sedvanja®
och barnets majligheter att forsta att det har blivit utsatt for ett brott kan
begransas av det befinner sig i en omgivning dar det betraktas som legitimt.
Barniktenskap &r i vissa fall ocksa ndra sammankopplat med annan allvarlig
brottslighet, inklusive sexuella overgrepp mot barn inom ramen for
"aktenskapet”. Som utredningen papekar har vissa andra nordiska lander infort
en forlangd preskriptionstid for tvangsaktenskap som begds mot barn.
Barnombudsmannen anser att detta borde inforas aven i Sverige.

Vad galler barnfridsbrott konstaterar utredningen att det finns ett mycket nara
samband mellan det brott som barnet bevittnat (grundbrottet) och
bevittnandebrottet. Utgangspunkten ar darfér att de tva brotten provas i samma
rattegang. Eftersom barnfridsbrottet inkluderar bevittnandet av mycket grova

3 Se Barnrattskommitténs allmdanna kommentar nr 18 (2014), Gemensam allman rekommendation nr 31 av
FN:s kommitté fér avskaffande av diskriminering av kvinnor/allman kommentar nr 18 av FN:s kommitté for
barnets rattigheter, p. 7.



brott, inklusive mord, misshandel och valdtikt, finns dock en risk att dessa
grundbrott inte ar preskriberade nar majlighet till atal ges, men att
barnfridsbrottet r preskriberat. Att tvinga eller tillata att ett barn bevittnar
grova brott ar mycket allvarligt. Om en garningsperson kan domas for
grundbrottet forst langt efter det att brottet har begatts bér denne ocksa kunna
domas for barnfridsbrottet om det ar aktuellt. En forlangning av
preskriptionstiden bor darfor overvagas.

10.5.3 Sérskilt om grov fridskrankning mot barn

Utredningen bedomer att preskriptionsbestammelserna for grov fridskrankning
mot barn inte bor andras. Men om en annan bedomning gors och det anses att
grov fridskrankning mot barn bor sarregleras, anser utredningen att det ar mest
andamalsenligt att férlanga preskriptionstiden for de enskilda garningarna.

Barnombudsmannen anser att utredningen vad galler detta brott har fort ett
utforligt resonemang kring barnets situation. Barnombudsmannen staller sig
fragande till att utredningen trots detta i forsta hand foreslar att grov
fridskrankning mot barn inte bor undantas fran preskription eller ha en annan
utgangspunkt for berakningen av preskriptionstiden.

Utredningen har konstaterat att avsikten med inforandet av fridskranknings-
brotten var att det i straffrattsligt hinseende skulle ses allvarligare pa brottsliga
garningar som utgjorde led i en systematisk kriankning av en narstaende person
jamfort med om garningarna hade bedomts var for sig. Barnombudsmannen
haller med om den bedémningen och vill sarskilt understryka att denna typ av
upprepade krankningar kan pragla ett barns hela uppvaxt. Brottet ar grovt och
det bor noggrant 6vervagas hur preskriptionstiden kan forlangas. Detta ar av
sarskild vikt med tanke pa att utredningen dven konstaterar att grov
fridskrankning mot barn ar det brott, bland de brott mot barn som undersokts,
dar flest brottsmisstankar och arenden lagts ner till foljd av preskription.

Barnombudsmannen staller sig i nulaget inte bakom det alternativa forslag till
forlangd preskriptionstid for de enskilda garningar som sammantaget utgor grov
fridskrankning. | stallet anser Barnombudsmannen att preskriptionstiden for det
grova brott som upprepade och systematiska krankningar utgor bor forlangas.

10.5.4 Sexualbrotten, barnpornografibrottet och
kdnsstympningsbrotten

Utredningen beddmer att preskriptionshestammelserna for sexualbrott mot
barn, barnpornografibrottet och konsstympning av barn inte bér dndras
ytterligare.

Vad géller barnpornografibrott har Barnombudsmannen tidigare (remissvar den
1 oktober 2018 dver Ds 2018:23) framhallit att preskriptionstiden bor avskaffas
aven for spridning av barnpornografi. Barnombudsmannen vill &ven nu framhalla
att for ett utsatt barn kan spridning av sadana bilder dar barnet forekommer
innebdra en mycket allvarlig krankning, och dessutom en krankning som
riskerar att aldrig ta slut da bilder delas om och om igen.

Vad galler brottet kontakt for att traffa barn i sexuellt syfte, ar straffskalan for
detta brott idag boter eller fangelse i tva ar. Enligt utredningen kan detta brott
darfér inte anses vara sa allvarligt att det bér undantas fran preskription eller
ha en annan utgangspunkt for berdkningen av preskriptionstiden.
Barnombudsmannen menar dock att det ar ett mycket allvarligt brott att
kontakta barn i syfte att begd 6vergrepp mot dem. Straffet for detta brott bor



skarpas, men oavsett detta bor preskriptionstiden forlangas. Att personer som
har for avsikt att bega sexuella dvergrepp pa barn potentiellt inte skulle kunna
lagféras pa grund av att preskriptionstiden l6pt ut framstar som mycket
stotande. Sarskilt eftersom, som utredningen lyfter fram, brott med
motsvarande straffskala, exempelvis utnyttjande av barn genom kop av sexuell
handling, har en forlangd preskriptionstid. Regeringen har dessutom annonserat
att det finns ett behov av att se over och skarpa det straffrattsliga skyddet mot
sexuella krankningar mot barn och mot bakgrund av det tillsatts nu en
utredning.

Féredragande i drendet har varit juristerna Karin Juhlén och Ebba Wigerstrém. |
den slutliga handlaggningen har aven t.f. bitradande avdelningschefen Tove
Bjornheden deltagit.

Elisabeth Dahlin
Barnombudsman

4 Utredningen kommer bland annat att se Gver det straffrattsliga skyddet mot sexuella krénkningar av barn
i aldern 15-17 &r, sarskilt i forhallande till utnyttjande av barn genom kép av sexuell handling, samt se éver
regelverket om utnyttjande av barn genom kdp av sexuell handling, kop av sexuell tjanst och koppleri i
frdga om prostitution genom anvindande av internetbaserade verktyg, i synnerhet nir det géller

minderariga och sa kallad sugardejtning, Se https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/kommittedirektiv/2022/02/dir.-20227/
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