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Omréadesndamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss av betdnkandet En 6versyn av den straffrdttsliga regleringen om
preskription (SOU 2021:90). Betankandet har remitterats till Juridiska fakulteten och
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redovisas i bifogad bilaga, som utgér omradesnamndens svar.
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universitet

Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss: En oversyn av den straffrittsliga regleringen om preskription (SOU
2021:90)

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har beretts tillfille att inkomma
med synpunkter pa betinkandet SOU 2021:90 En Gversyn av den straffréttsliga
regleringen om preskription, och far hirmed avge foljande yttrande.

Allmént

Pé ett generellt plan instimmer fakultetsnimnden i utredningens bedomning att den
forensiska och tekniska utvecklingen motiverar dndringar i regleringen om preskription.
Att straffskalorna for flera brott har fordndrats talar ocksa for en dversyn.
Fakultetsndmnden ansluter sig vidare till utredningens bedomning att tiderna for absolut
preskription bor behéllas, att den nuvarande regleringen rérande preskription av brott som
riktar sig mot barn bor ldmnas oforidndrad, liksom att berdkningen av preskriptionstiden
for fridskriankningsbrotten alltjimt bor riiknas fran de enskilda brotten. Avensa vilkomnar
fakultetsnimnden den foreslagna moderniseringen av 35 kapitlet brottsbalken (se dock
nedan rorande vissa synpunkter pa den sprakliga utformningen).

Fakultetsndmndens synpunkter begrénsar sig till forslagen om pafoljdspreskription,
sdrregleringen av unga lagdvertriddare, vissa legalitetsaspekter och de ekonomiska
konsekvenserna.

Reglerna om pafoljdspreskription

Fakultetsndmnden anser att utredningens argument for att dndra reglerna om
pafoljdspreskription i och for sig har fog for sig. Det dr naturligtvis angeldget att sa fa
fangelsestraff som mojligt preskriberas och som utredningen framhaller kan heller inte
skélen for preskription anses gora sig lika starkt géllande betrdffande pafoljdspreskription
som nér det handlar om &talspreskription.

Samtidigt kan forslaget 1 denna del anses leda till att systemet uppfattas som
inkonsekvent. Aven om en sidan ordning kan anses vara motiverad av praktiska skil, kan
det helt enkelt ses som ett pedagogiskt problem att vissa allvarliga brott omfattas av
atalspreskription medan adomda fangelsestraff oavsett langd aldrig preskriberas. Enligt
forslaget kan t.ex. den som &dr missténkt for en valdtékt undga eventuell lagféring genom
att halla sig undan i 15 r (i nuldget 10 ar). Enligt samma forslag behdver ddremot den
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som har domts till fangelse en ménad, for t.ex. grovt rattfylleri, avtjdna straffet trots att 50
ar (eller langre tid) forflutit sedan domen. Som utredningen ocksa &r inne pa kan nog
vidare diskuteras om det — bade fran humanitets- och andamaélssynpunkt — ar rimligt att
fangelsestraff pa ndgra ménader méste verkstillas utan begrinsning i tiden.

Att helt avskaffa pafoljdspreskription framstar ocksa som langtgaende i ljuset av att
brottsofferperspektivet framfors som ett tungt vigande skél for att undanta fangelsestraff
fran preskription, men att det i forslaget inte gors nadgon differentiering mellan brott mot
person och brott mot allménheten. Eftersom flertalet av brottstyperna som kommer att
triffas av de skérpta preskriptionsreglerna inte utgdr brott mot person, kan det séttas
ifradga hur angelédget det ar att avskaffa pafoljdspreskription for samtliga fangelsestraft.
Forslaget forefaller i denna del relativt langtgaende, och kanske sérskilt i de fall dar
brottsofferperspektivet inte gor sig gillande.

Att 1 preskriptionsreglerna sérbehandla brottstyper dér brottsofferperspektivet aktualiseras
skulle dock sannolikt gora regelverket svaroverskadligt och innebéra vissa praktiska
problem, inte minst eftersom det inte alltid ar helt klart om en kriminaliserad gérning
utgdr brott mot person, brott mot allménheten, eller brott mot ndgon annan intressebarare.
En alternativ vég skulle kunna vara att 1ata relativt sett korta fangelsestraff 4ven fortsatt
omfattas av pafoljdspreskription. Griansen efter vilken pafoljdspreskription inte intrader
skulle t.ex. kunna dras vid straff pa ett ar eller mer.

Regleringen betraffande omyndiga lagdvertrddare

Unga lagovertradare atnjuter i svensk rétt sdrbehandling i flera avseenden vad géller
pafoljd for brott. Pa senare tid har reformer genomforts (betrdffande straffmétning,
pafoljdsval och undantag fran preskriptionsregler) som innebir att denna sarbehandling
frimst tar sikte pa lagovertridare under 18 ar — och inte som tidigare dven de under 21 4r.!
Reformerna kan mojligen ségas tyda pa att lagstiftaren har accepterat att det i
pafoljdshinseende uppstér vissa troskeleffekter for de lagovertradare som precis fyllt 18
ar. Enligt fakultetsnimnden finns det skil att fraga sig om troskeleffekter ér lika
acceptabla i friga om preskription av brott som vid bestimmande av pafoljd {or brott.

Ett av utredningens forslag ér att pafoljdspreskription betriffande sluten ungdomsvérd
alltjamt ska ske efter fem ar. En sadan ordning kan leda till en tydlig troskeleffekt for
unga lagdvertridare, eftersom pafoljdspreskription betriffande fangelse inte ska ske; om
en person strax under 18 ar doms till sluten ungdomsvérd sa sker pafoljdspreskription
efter fem ar, medan om en person strax dver 18 ar doms till fangelse sa sker aldrig
pafoljdspreskription. En sadan ordning innebir en stor skillnad i ingripandegrad fran
sambhéllets sida, vilken kan forefalla mindre lamplig om situationerna jamfors, att en
person som strax ska fylla 18 &r doms till sluten ungdomsvérd for en gdrning med hogt
straffvirde, och att en annan person som just fyllt 18 ar doms till ett kort fangelsestraft for
en giarning med lagt straffvarde.

Ett annat av utredningens forslag ar att enbart straffmaximum for brottstypen ska vara
styrande for preskriptionstiden betrdffande dtalspreskription och absolut preskription. Det
innebdr att den begransning av maximistraffet som anges i 29 kap. 7 § andra stycket

1Se 29 kap. 7 § andra stycket, 30 kap. 5 § och 35 kap. 2 § andra stycket brottsbalken i sin respektive lydelse
2021:1103.
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brottsbalken, och som numera géller for lagovertradare under 18 éar, inte lingre kommer
att ha en inverkan pa preskriptionstiden. Omyndiga lagovertriddare kommer dédrmed i
storre utstrackning att behandlas som vuxna. Utredningens forslag i denna del kan
forefalla vara systematiskt inkonsekvent, da den etablerade sérregleringen betréffande
lagovertradare under 18 ar frangés. I och med att utredningen foreslér att bestimmelsen
om att vissa allvarliga brott undantas fran preskription dven fortsatt inte ska gilla for
lagdvertridare under 18 &r,> kommer viss atskillnad mellan omyndiga och myndiga
lagovertradare att fortsattningsvis goras. Denna étskillnad kommer dock endast att avse
ett fatal brott.® Ett stort antal brott med livstids fingelse i straffskalan kommer séledes att
vara undantagna frén preskription dven avseende lagovertriddare under 18 ar. Det kan
darfor sittas i fraga om utredningens forslag i tillrdckligt hog grad beaktar de skél som
finns for att sdrbehandla unga lagovertradare.

Legalitet

Av de foreslagna dvergangsbestimmelsernas andra punkt foljer att de nya reglerna, om
bland annat forldngd preskription for vissa brott och att tiden for atalspreskription och
absolut preskription endast ska berdknas utifran straffmaximum for brottet, ska tillimpas
dven pa brott som har begatts fore ikrafttridandet, forutsatt att brottet inte preskriberats
innan dess enligt de nu géllande preskriptionsbestimmelserna. Retroaktiv tilldmpning av
de foreslagna bestimmelserna foreslas alltsé, vilket enligt fakultetsndimnden inger vissa
betiinkligheter. Aven om legalitetsprincipen si som den kommer till uttryck i 2 kap. 10 §
regeringsformen inte utgor nagot absolut hinder for att ge de foreslagna bestimmelserna
retroaktiv verkan, och dven om retroaktivitetsforbudet i 12 § promulgationslagen kan
frangas genom lag, sa behdver legalitetsprincipen — inte minst sdsom allmén réttsprincip —
ges erforderligt genomslag i de dverviaganden som gors.

Vid flertalet &ndringar av preskriptionsbestimmelserna i brottsbalken har de nya reglerna
getts retroaktiv verkan.* I flera av dessa lagstiftningsirenden har det understrukits att det
ar en etablerad grundsats att forlingda preskriptionsbestimmelser inte ska tillimpas
retroaktivt, men skilen for lagforing i det enskilda drendet ansdgs motivera avsteg fran
ndmnda grundsats.’ I nu aktuellt betinkande skriver utredningen att det &r “ldmpligt att
tillimpningen i frdga om retroaktiviteten i denna del d&r densamma som vid tidigare
dndringar”.% Argumentet far forstds som att det, for att uppné forutsebarhet och
enhetlighet i systemet, finns skél att fortsdtta gora undantag fran huvudregeln om forbud
mot retroaktiv tillampning av nya bestimmelser. Fakultetsndmnden vill med anledning av
detta gora foljande anméarkningar.

For det forsta behover det tydliggoras att det &r mojligt att tala om forutsebarhet eller
likformighet 1 systemet i stort, respektive forutsebarhet for den enskilda individen —
annars forefaller motiveringen att s.a.s. av forutsebarhetsskél franga legalitetsprincipens

2 Forslagets 35 kap. 10 § andra stycket, se brottsbalken i sin lydelse 2021:1103; prop. 2021/22:17 s. 1, 9.

3 Enligt forslaget kommer féljande brott undantas frdn undantaget fran preskription for lagévertradare
under 18 ar: drap respektive forsok till drap, valdtakt respektive grov valdtakt om garningarna begatts mot
en person under 18 ar, valdtakt mot barn respektive grov valdtikt mot barn, samt brott enligt 2 § forsta eller
tredje stycket lagen (1982:316) med férbud mot kdnsstympning av kvinnor om garningen begatts mot en
person under 18 ar.

4 Se t.ex. brottsbalken i sin lydelse 1982:150; 1996:659; 2005:90; 2011:1298.

5Se t.ex. prop. 2021/22:17 s. 54-56.

6SOU 2021:90 s. 249.
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krav pa forutsebarhet som marklig. Att tillimpningen i frdga om retroaktivitet gors
likformig med den i tidigare reformer tjénar visserligen forutsebarhet och enhetlighet i
systemet 1 stort, men frimjar knappast forutsebarheten f6r den enskilda individen (vars
redan begingna brott enligt forslaget kommer att vara foremal strangare
preskriptionsregler d4n de som géllde vid brottstillféllet). Har bor ocksé understrykas att
legalitetsprincipens retroaktivitetsforbud naturligtvis huvudsakligen har sin grund i
intresset av forutsebarhet for den enskilde — inte for systemet eller rattstillamparen.

For det andra riskerar inférande av ytterligare preskriptionsbestimmelser med retroaktiv
verkan att befdsta en praxis dir en viktig grundsats regelméssigt frangas. Da
retroaktivitetsforbudet 1 fraga om preskriptionsbestimmelser 1 12 § promulgationslagen
ska vara huvudregeln forefaller idén tveksam att ytterligare avsteg frén huvudregeln ér
pakallade pa grund av att huvudregeln tidigare frangatts. Om utredningens forslag
genomfors i denna del kan det, med hinsyn till de tidigare preskriptionsreformerna, sittas
1 friga om retroaktivitetsforbudet faktiskt utgér en huvudregel i ssammanhanget. Snarare
forefaller det som att de upprepade undantagen fran retroaktivitetsforbudet innebér att
legalitetsprincipen i praktiken undergrivs.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, och mot bakgrund av att de foreslagna
andringarna ar tdmligen langtgdende och betungande for enskilda som kan bli misstinkta
eller domda for brott, anser inte fakultetsndmnden att skilen for att gora ytterligare
undantag frén retroaktivitetsforbudet vager tyngre én skélen emot en sddan ordning. Av
denna anledning avstyrker fakultetsndmnden forslaget i den delen att de fordndrade
preskriptionsbestimmelserna ska ges retroaktiv verkan.

Ekonomiska konsekvenser

Savitt avser ekonomiska konsekvenser konstaterar utredningen att forslagen kommer att
medfora kostnadsdkningar for réttsvisendets myndigheter men att konsekvenserna inte
med sikerhet kan forutses. Genomgéende gor utredningen beddmningen att 6kade
kostnader kan hanteras inom befintliga anslag. I denna del vill fakultetsndmnden framfora
foljande.

Manga brott blir inte uppklarade. Det giller inte minst mindre allvarlig méngdbrottslighet.
Langt ifrdn samtliga brott anméls och det &r endast en andel av de anmélda brotten som
leder till lagforing. Om det ensamma mélet vore att samtliga brott ska beivras finns i
princip ingen gréans for de resurser som skulle kunna skjutas till rattsvdsendet. Naturligtvis
finns emellertid praktiska hidnsyn som sitter granser. Att endast ett begrinsat antal av de
brott som faktiskt begas leder till lagforing och pafoljd ar alltsa en ofrdnkomlig realitet.

Mot bakgrund av denna realitet kan det anses nodvéndigt att gora prioriteringar. En sadan
prioritering torde grunda sig i att det av olika skil kan anses vara mer angelédget att
koncentrera resurserna till det som ligger forhdllandevis néira 1 tiden snarare dn det som
hénde for relativt sett linge sedan. Som utredningen ocksa beror fyller reglerna om
preskription hir en visentlig praktisk funktion. Atalspreskriptionen innebir ju ett slags
bortre grans efter vilken utredning och lagforing av misstdnkta brott inte lingre ar aktuell.
Att denna grins bestdms likformigt med utgdngspunkt i den tid som forflutit sedan
brottets begdende, snarare d4n genom diskretionért beslutsfattande, kan anses motiverat av
saval rattssdkerhets- som rattviseskal.
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Utredningen far dven formodas ha beaktat den ovan beskrivna realiteten nédr den lamnar
preskriptionstiderna for brott med straffmaximum tva ar eller ddrunder oférdndrade. Har
skulle ju lagdndringar fa som mest péatagliga konsekvenser for réattsvisendets arbete. Men
ocksa nir det géller mer allvarlig brottslighet — for vilken forslaget innebér en forldngd
preskriptionstid — kan andelen anmélda brott som leder till lagforing uppfattas som lag.
Utredningens forslag skulle t.ex. innebdra att preskriptionstiden for ett brott som rén —
med en uppklaringsprocent som ligger i linje med vad som géller for mindre allvarlig
méngdbrottslighet (savitt avser personrdn, omkring 10 procent) — skrevs upp med hilften
mot vad som géller 1 dag: fran 10 till 15 ar. En dndring som den forslagna, som inte
kompletteras med dkade anslag, dr naturligtvis inte dgnad att foréndra denna
uppklaringsprocent till det béttre. Konsekvensen av en sddan reform maste snarare bli att
polis och dklagare tvingas till att gora mer informella prioriteringar inom ett storre
tidsintervall an vad som tidigare géllde. Det borde kunna antas att detta forhéllande pa
langre sikt kan paverka tilltron till rattsvisendet till det samre.

Synpunkter pé den sprékliga och lagtekniska utformningen

Savitt avser den sprékliga utformningen av den foreslagna lagtexten i 35 kap. brottsbalken
foreslar fakultetsndmnden att skrivningarna “brott preskriberas” och ”’[viss pafoljd]
preskriberas” (2, 6, 7 och 9 §§) ersitts med “preskription intrdder” eller liknande. Pa sa
satt anknyter lagtexten tydligare till definitionen i 1 §. Verbet "preskribera” kan vidare
fora tanken till att det skulle vara fraga om en aktiv handling snarare 4n ett rattsfaktum
som intrdder oberoende av att ndgon atgird vidtas.

I frdga om bestimmelsen om brott som dr undantagna fran preskription anser
fakultetsndmnden att det kan diskuteras om placeringen av denna, sist 1 kapitlet, dr
optimal. Med den nuvarande regleringen ligger nimnda lagrum direkt efter bestimmelsen
om tider for atalspreskription. Med denna placering kan bestimmelserna lasas
tillsammans, och det framgar pa ett pedagogiskt och dversiktligt sétt i vilka fall
preskription, trots de angivna tiderna, inte intrdder. Lagtekniskt &r en sadan l9sning
smidig, da ldsaren redan tidigt far besked om att reglerna i kapitlet inte géller for vissa
brott. Fakultetsndmnden foreslar 1 anledning av detta att bestimmelsen om undantag frén
preskription placeras i direkt samband med bestimmelsen om atalspreskription, eller i
vart fall tidigt 1 kapitlet.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt, jur. dr. Axel Holmgren
och forskarstuderande Marie Kagrell. Foredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet
har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd



