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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 december 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande over betinkandet En oversyn av den straffrattsliga regleringen om

preskription (SOU 2021:90).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om att samtliga brott med livstids
fangelse i straffskalan ska undantas fran preskription och forslaget att
preskriptionstidens lingd enbart ska avgoras av straffmaximum for brottet. Enligt
Advokatsamfundet framstar forslagen i dessa delar inte som proportionerliga och kan

aven ifragasattas ur rattssakerhetssynpunkt i enlighet med vad som utvecklas nedan.

Advokatsamfundet avstyrker dven forslaget om att forlinga preskriptionstiden for

grova formogenhetsbrott.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot utredningens forslag.

Bakgrund

De nu gallande preskriptionsreglerna motiveras bland annat av humanitara och
praktiska skal. Fran allmanpreventiv synpunkt har det inte heller ansetts lika angelaget
att straffa for dldre brott i jaimforelse med sddana som begétts nyligen. Ett annat skil

for preskription ar att den som efter ett begénget brott har levt under ordnade
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§

forhéllanden under 1ang tid ska kunna kanna sig trygg och inte behova fa tillvaron
raserad. Aven krav pa rittssikerhet och effektivitet har motiverat
preskriptionsreglerna; brott som ligger langt tillbaka i tiden ar forknippade med stora
bevissvarigheter (betdnkandet s. 105 f.). Advokatsamfundets uppfattning ar att dessa

skal fortfarande gor sig starkt gillande.

En utgangspunkt for utredningen har varit att preskriptionstiden alltjamt i huvudsak
ska bestimmas av brottets svarighetsgrad. I utredningen foreslas att preskriptionstiden
ska forlangas for brott diar den forensiska och tekniska utvecklingen kan bidra till 6kad
lagforing. Vidare framfors att ett brottsoffer kan ha ett starkt intresse av att

garningspersoner lagfors, dven for brott som ligger langt tillbaka i tiden.

Synpunkter

Avskaffande av preskription fér samtliga brott med livstids fdngelse ( straffskalan dr inte
proportionerligt i forhallande till straffminimum

Som framgar av betdnkandet kravs starka skal for avsteg frdn huvudregeln att brott
preskriberas efter viss tid och sddana avsteg bor praglas av restriktivitet. I betankandet
anges vidare att sidana starka skil endast kan finnas for de allvarligaste brotten

(s. 122). Advokatsamfundet delar den uppfattningen och har inte heller négot att erinra
mot att preskriptionstider forlangs, eller i vissa fall avskaffas, for den mest allvarliga
brottsligheten.! Bland de brott som idag har livstids fangelse i straffskalan finns
emellertid brott med ett relativt 1agt straffminimum, t.ex. ménniskorov. Ett kategoriskt
undantagande av samtliga brott med livstidsfangelse i straffskalan ar enligt
Advokatsamfundets bedomning darfor inte proportionerligt i forhallande till det

straffminimum som kan domas ut.

Forslaget kan dven ifrigasittas utifran ett rittssikerhetsperspektiv. Aven om den
forensiska och tekniska utvecklingen har 6kat mojligheten att utreda och sakerstilla
omstindigheter som intraffat ldngt tillbaka i tiden pa ett rattssakert sitt, racker sidan
bevisning sillan till fillande dom. Det beh6vs néstan alltid stodbevisning, som till f6ljd
av tidsaspekten inte kan foras pa ett lika rattssiakert sitt. Vittnens minnesbilder bleknar
med tiden och forhorspersoner avlider. I detta avseende pekar utredningen bland annat

pa den utokade mojligheten att &beropa tidiga forhor som bevisning och att dessa

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 13 juni 2007 6ver promemorian Preskription vid allvarliga brott (Ds
2007:1) i vilket samfundet tillstyrkte att preskriptionstiden f6r mord, drap, folkrattsbrott, m.m. skulle avskaffas.
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lagidndringar kan oka forutsattningarna att fora bevisning om aldre brott. Sdsom
Advokatsamfundet tidigare redovisat i sitt remissvar 6ver betinkandet SOU 2017:98,
utgor dock tidiga forhor ett bevismedel som starkt kan kritiseras ur
rittssikerhetssynpunkt.2 Aberopandet av sidana forhor riskerar att franta forsvaret
mojligheten till motférhor. Denna risk blir 4n mer pataglig i det fall tidiga forhor
anviands som bevisning i dldre mal. Advokatsamfundet anser det mycket
bekymmersamt om en lagindring som redan i sig inger starka betankligheter ur
rattssakerhetssynpunkt anvands som ett skal for att legitimera nya lagidndringar s som
det nu foreslagna avskaffandet av preskription. Rittssdkerheten for den enskilde
riskerar da att hamna pa ett sluttande plan. Den enskilde frantas dven i praktiken
mojligheten i manga fall att fora motbevisning. Fokus bor istéllet vara pé att de
brottsbekdmpande myndigheterna arbetar effektivt och tilldelas de resurser som kravs
for att genomfora utredningar inom ramen for de preskriptionstider som redan giller.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om att preskription ska undantas

samtliga brott med livstids fangelse i straffskalan.

Utgdngspunkten for berdkning av preskriptionstiden bér inte dndras

Enligt gallande ordning avgors inte langden for dtalspreskription endast av
straffmaximum for brottet — hansyn tas dven till bestimmelser som medfor att det i
straffskalan stadgade maximistraffet far utokas respektive inskrankas. Att lata
preskriptionstidens ldngd enbart avgoras av straffmaximum for brottet riskerar darfor
att sla oproportionerligt hart mot unga lagévertradare som kan sarbehandlas genom ett
lindrigare straff vid pafoljdsvalet, men inte vid preskriptionstidens berdkning enligt
betdnkandets forslag. Enligt Advokatsamfundet vore detta olyckligt, sarskilt mot
bakgrund av de inskrankningar av straffrabatten for unga som nyligen genomforts och
som samfundet stallt sig kritiskt till.3 En ordning dar preskriptionstiden for unga
mellan 15 och 21 ar forlangs framstar ocksa som mindre 1amplig med hansyn till
preskriptionens humanitira sida, dar hansyn bor kunna tas till att en ung person som
varit laglydig och skotsam under 1ang tid efter beganget brott inte ska behova riskera
att fa tillvaron raserad. Den siarbehandling som giller vid pafoljdsbestimmandet i

dessa fall bor darfor enligt Advokatsamfundets uppfattning aven fortsattningsvis

2 Advokatsamfundets remissyttrande den 13 mars 2018 6ver delbetdnkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i
brottmaél (SOU 2017:98).

3 Advokatsamfundets remissyttrande den 9 maj 2019 6ver betédnkandet Slopad straffrabatt for unga myndiga
(SOU 2018:85).
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genomsyra reglerna om preskription. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att

dndra utgangspunkten for berdkning av preskriptionstiden.

Preskriptionen for grova férmégenhetsbrott bor behdllas oférdndrad

I utredningen foreslas att de brott som har ett straffmaximum om sex till atta ars
fangelse och en preskriptionstid om tio ar far en ny preskriptionstid om 15 ar. De brott
som berors ar bland annat grov misshandel, ran och grova formogenhetsbrott. Syftet ar

att sirskilja de brott som lagstiftaren har valt att se allvarligt pa.

I enlighet med vad som redovisats ovan ifragasatter Advokatsamfundet utredningens
argument for att dndra preskriptionstiderna for vissa brott. Dessa argument gor sig
aven gillande nar det giller grova formogenhetsbrott. Det kan ifragasiattas om de
brottsbeivrande myndigheternas resurser bor riktas mot formogenhetsbrott som
begétts for sé lang tid som 15 ar sedan. Handlingar som aberopas i méal om bedragerier
och bokforingsbrott forvaras manga ganger inte heller langre 4n sju ar (se 7 kap. 2 §
bokforingslagen), vilket ger upphov till siarskilda bevissvarigheter. Det ifragasitts
darfor om det verkligen finns ett behov att férlanga preskriptionstiderna pa det
omradet. Advokatsamfundet avstyrker mot den bakgrunden forslaget om langre

preskriptionstider for grova formogenhetsbrott.
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