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Sammanfattning

Aklagarmyndighetens stller sig positiv till huvuddragen i de forslag som
ldmnas 1 betdnkandet. De forslag som inte sérskilt kommenteras i det foljande
tillstyrks.

Aklagarmyndigheten anser att det i den fortsatta beredningen bor goras vissa
ytterligare dverviganden i framfor allt frigorna om strafflindring for
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet, anonyma vittnen och 1 viss
man angdende stod och skydd till vittnen.

Inledning

Aklagarmyndigheten ansluter sig till beskrivningen av den problembild som
tecknas i betdnkandet. For att i mojligaste man komma till rdtta med den grova
och organiserade brottsligheten, och den tystnadskultur och risk for
parallellsamhéllen som hinger samman med den, krivs att de
brottsbekdmpande myndigheterna forfogar dver effektiva réttsliga redskap och
metoder.

Forslagen 1 betinkandet om fordndringar i straffbestimmelserna for vissa brott
utgor ett viardefullt steg 1 ritt riktning fOr att stdvja angrepp pa bevispersoner
och motverka andra beteenden som syftar till att forsvara utredningen av brott.

Forslaget om en ny strafflindringsgrund for utredningsmedverkan avseende
annans brottslighet kan i1 detta sammanhang ocksa utgdra en del i att ka
incitamentet att bryta tystnadskulturen och darmed forbéttra forutsittningarna
att utreda och lagfora brott i kriminella miljoer. Med hénsyn till att sddan
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utredningsmedverkan for den enskilde kan forvintas leda till olika former av
repressalier, och méhinda dven utgdra ett brott mot den egna upplevda
tystnadsnormen, torde det dock krivas bade att lindringen &r betydande och att
det gér att lita pd 16ften om lindring for att institutet ska fa avsedd verkan.
Forslaget saknar enligt Aklagarmyndigheten tillricklig forfattningsreglering for
att uppna en sddan forutsebarhet for misstankta.

De brottsutredande myndigheterna har sedan liange sett behovet av att uppgifter
1 vissa fall ska kunna ldmnas anonymt i forunderskningen. Betdnkandets
slutsats &r att ett system med anonyma vittnen inte ska inforas. Som framgar i
det foljande 4r Aklagarmyndigheten av uppfattningen att det pa foreliggande
underlag inte gér att slutligt ta stéllning i frigan om ett sddant system ska
inforas eller inte.

Aklagarmyndigheten vill sirskilt fora fram foljande synpunkter pa forslagen
och dvervidgandena i betdnkandet.

5  Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Strafflindringsregeln behbvs

Aklagarmyndigheten #r av savil billighets- som effektivitetsskil i grunden
positiv till en ordning dér misstdnkta ska fa lindrigare straff om de medverkar i
utredningen dven vad avser annans brottslighet.

Aklagarmyndigheten ansluter sig till det som anfors i betinkandet om skiilen
for en strafflindringsgrund utifran billighetsskél. Vad géller forvéntade
effektivitetsvinster, dvs. forvéntningarna pa forslaget om en mer effektiv
lagforing genom att det skapas incitament for misstdnkta att medverka, kan
dock beddmningen i betinkandet ifrdgasittas.

Som nidmnts inledningsvis torde det s gott som alltid i de situationer dér en
misstinkt overvéger att berdtta om annans brottslighet finnas starka skal mot
detta frdn den misstanktas utgangspunkt. Motstandet kan besta i mer eller
mindre vilgrundade farhdgor for repressalier 1 form av hot och vald mot savil
den egna personen som nérstdende men ocksd som en f6ljd av den missténktas
egen forestidllning om det hedersamma 1 att inte berédtta om andras brottslighet.

For att kunna 6vervinna hindret for misstinkta att bidra till utredningen av
andras brott torde darfor krdvas en hog grad av forutsebarhet, dvs. att den
missténkta pa goda grunder kan rdkna med att medverkan kommer att rdknas
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vederborande till godo nédr domstolen bestammer straffet. Da forslaget i
betidnkandet inte innefattar nagon form av bundenhet for domstolen i
forhallande till aklagarens pafoljdsyrkande kan det ifrdgaséttas om mdjligheten
till strafflindring pa den nu aktuella grunden kommer att fi nagot egentligt
genomslag, i vart fall sdvitt avser situationer med grov och organiserad
brottslighet dér betydelsen vore som storst.

Sammanfattningsvis anser Aklagarmyndigheten i denna del att mojligheten till
strafflindring for utredningsmedverkan avseende annans brottslighet dr en god
ordning av flera skél, men att det foreliggande forslaget inte kan forvintas leda
till avsedda effektivitetsvinster. Trots dessa invandningar motsitter sig inte
Aklagarmyndigheten att forslaget om en ny strafflindringsgrund genomfors,
men forutsitter darvid att utfallet av regleringen utvéarderas och att frigan om
domstolens bundenhet av dklagarens pafoljdsyrkande vid behov tas under
fornyat overvédgande.

Det krévs fler regler och mer évervdganden

Niér det géller den ndrmare utformningen av forslaget i denna del och hur
forfarandet ir ténkt att fungera vill Aklagarmyndigheten framhélla foljande.

Aklagarmyndigheten delar beddmningen i betéinkandet om att det inte ska
krévas ndgon anknytning mellan den missténktas/tilltalades brott och det brott
som han eller hon ldmnar uppgifter om. I de fall dér den misstdnkta l&dmnar
uppgifter om brott som ligger utanfor den férundersokning dér han eller hon
sjalv forekommer finns det dock anledning att uppmérksamma vissa fragor
som inte fér sitt svar i betdnkandet.

En forsta friga sammanhénger med det forhallandet att en dklagare endast
rader over den forundersdokning som han eller hon leder som
forundersokningsledare. I det fall dér en missténkt i forundersokning A
forklarar sig villig att limna uppgifter som berdr férundersdkning B, ledd av en
annan dklagare, kan fraga uppkomma om nér och hur information om de
lamnade uppgifterna ska formedlas till dklagaren i forundersokning A och
vilken information som ska ldmnas.

Det kan forutses att de tvd olika forundersdkningarna nér fraigan om
informationsldmnande uppkommer inte &r i samma faser, och att dklagaren 1
forundersokning B inte kan ldmna information om vilka uppgifter som ldmnats
utan att det vore till men for forundersékning B.
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Konflikten mellan & ena sidan aklagarens objektivitetsplikt och & andra sidan
intresset av att upprétthalla forundersokningssekretessen for att si langt som
mojligt sikerstilla att uppgifter vars ldmnande riskerar att medféra men for
brottsutredningen kan belysas och kommenteras enligt foljande.

En missténkt, hiktad i en brottsutredning avseende grovt narkotikabrott
(forundersokning A), som informerats om mdojligheten till strafflindring f6r
utredningsmedverkan avseende annans brottslighet, antyder i kontakten med polis
att han &r beredd att lamna uppgifter om annans brott, nimligen ett nyligen
begénget mord. Polisen informerar dklagaren i forundersokningen avseende det
grova narkotikabrottet (8klagare A) om att den misstéinkte kan tinkas vara villig att
lamna uppgifter om mordet. Férundersokningen om mordet (forundersdkning B)
leds av en dklagare (8klagare B).

I denna situation ska enligt bedomningen i betdnkandet (sid. 257) aklagare A kunna
ge fordjupad information till den misstinkte angaende forutsittningarna for
strafflindring vid utredningsmedverkan. Enligt betdnkandet bor dklagaren da dven
informera om hur stor straffreduktionen typiskt sett skulle kunna bli, dock utan att
inleda nagra forhandlingar med den misstinkte eller limna informationen pa ett
sddant sitt att den riskerar att strida mot férbudet mot otillborliga forhorsmetoder
enligt 23 kap. 12 § RB. Som anges i betdnkandet har dklagare A inte nadgon insyn i
forundersokning B och den information som ska ldmnas till den misstdnkte om
mojlig straffreduktion maste vara generell och 1damnas med atskilliga forbehall for
att inte riskera att leda till att den missténkte i ett senare skede upplever sig
vilseledd av aklagaren.

Om den misstankte forklarar sig villig att 1imna uppgifter av betydelse for
forundersokning B fér senast dérefter aklagare A kontakta dklagare B och
informera om att den misstinkte vill lamna uppgifter. Enligt betdnkandet ar det i
denna situation upp till dklagare B att bedoma, med beaktande av sin
objektivitetsplikt, om det finns anledning att hora den misstinkte i utredningen.

I detta sammanhang finns anledning att papeka att just pa grund av dklagarens
objektivitetsplikt torde det sa gott som aldrig vara mojligt for aklagare B att avbdja
att hora den misstinkte. Aven for det fall att aklagare B anser sig kunna styrka brott
oavsett vilka uppgifter den misstinkte dr beredd att lamna torde denne inte, i
motsats till vad som anfors i betdnkandet (sid. 261), kunna vélja att inte hora den
misstdnkte, detta eftersom det inte dr ként vilka uppgifter som ska ldmnas och da
det ar fullt mojligt att dessa uppgifter skulle kunna vara till fordel for den eller de
som &r missténkta i forundersdkning B.

Oavsett om uppgifterna som ldmnas i forundersdkning B dr av vésentlig betydelse,
eller ens av ndgon betydelse, s& uppkommer fragan om hur &klagare B ska
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formedla detta till aklagare A och nér sé ska ske. For att uppgifterna ska kunna
beaktas av dklagare A vid &tal genom forslag om pafdljd och av domstolen nér
straffmétningen ska ske s& behover informationen frin dklagare B 1dmnas fore atal
i forundersokning A eller i vart fall fére domen i det mélet. Om forundersdkning B
ar 1 ett tidigt utredningsskede nir forundersokning A utredningsmaéssigt ar slutford
ar fragan om aklagare A kan vinta med att vicka atal till dess dklagare B bedomer
att ens nagon information om vilken betydelse de 1dmnade uppgifterna har haft kan
ldmnas utan men for utredningen i forundersékning B.

Frégan ar ocksa hur utforlig informationen behdver vara. Om informationen ska
kunna ligga till grund for domstolens egen bedomning av om uppgifterna varit av
visentlig betydelse sé torde sa gott som aldrig information om uppgifternas vérde
enligt aklagare B kunna ldmnas forrdn i ett mycket sent skede, detta for att inte
riskera att skada utredningen. I realiteten ar det endast dklagare B som kan bedoma
vilket varde de ldmnade uppgifterna haft, varfor det kan ifrdgasittas om den
information som aklagare B bor behova ldmna strécker sig ldngre én till just
bedomningen om uppgifterna varit av visentlig betydelse eller inte, och saledes
inte innefatta vilka uppgifter som ldmnats och pa vilket sétt och i vilket avseende
de haft betydelse.

Eftersom den &klagare som blir erbjuden information av forment betydelse for
den egna utredningen (B) i exemplet ovan i enlighet med principerna om
objektivitet inte har mdjlighet att avsta frin att ta del av informationen s maste
denna &klagare sjdlv, utifrdn utredningslédget i den egna forundersdkningen, fa
avgora nér och vilken information som kan ldmnas. En annan ordning skulle
medfora risk for att misstinkta av egna eller andras intressen forklarar sig
villiga att ldmna uppgifter om andra brott for att darigenom bereda sig tillgdng
till information (direkt eller indirekt) om den andra forundersékningen.

Hur det hdr utbytet mellan tva utredningar ska fungera regleras inte i forslaget.
Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning 4r dessa problem inte heller ordentligt
belysta i allmdnmotiveringen.

Ett ytterligare exempel pa en situation dir utredningar inte befinner sig 1 fas
med varandra dr de fall dir de 1dmnade uppgifterna avser brott som redan har
varit foremal for en lagakraftvunnen frikinnande dom och séledes frdgan om
resning kan uppkomma. En annan situation dr dd uppgifterna avser brott dér
forundersokningen tidigare har lagts ned. Hur ska man inom ramen for en
pagaende forundersokning med en uppgiftsvillig, kanske hdktad missténkt
kunna och hinna hantera behovet av att virdera betydelsen av de limnade
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uppgifterna? Slutligen ar inte heller reglerat eller belyst vad som ska gilla vid
uppgiftslamnande till férundersdkningar pa spaningsstadiet.

Aven de hir frigorna skulle behdva analyseras ytterligare och ge klarhet i hur
situationerna ska hanteras.

Aven dialogen med uppgiftsidmnaren kréver férfattningsstéd

S& som forslaget i betdnkandet ar utformat utgdr detta inte ett
kronvittnessystem i egentlig mening och dn mindre ett ndrmande till ett system
dér aklagaren och den misstdnkta kan tréffa 6verenskommelser i atals- och
pafoljdsfrdgan (s.k. plea bargaining). Den effektivitet som foljer av sddana
system kan, som redan ndmnts, inte forvdntas med det ldmnade forslaget.
Oaktat att det alltsd inte &r ett kronvittnes- eller plea bargain-system som
foreslés torde det st klart att fragan om straff och pafoljd, i storre utstrackning
4n vad som nu ar fallet, kommer att bli foremal f6r diskussioner mellan
aklagaren och den misstinkta. [ betdnkandet (avsnitt 5.6.5) anges att dklagare
ska ge en s.k. fordjupad information till den misstdnkta om mojligheterna till
strafflindring men att informationen ’sjdlvfallet inte far limnas pa sddant sitt
att den riskerar att strida mot férbudet mot otillborliga forhorsmetoder enligt 23
kap. 12 § RB”. Vidare anfors att detta ’innebér bl.a. att den inte far presenteras
pé sddant sitt att den missténkta upplever sig pressad att 1imna uppgifter eller
att han eller hon forespeglas nagra garantier.” Betidnkandet ger inte ndgon
végledning i1 frdgan vilka dvervdganden &klagaren bor gora 1 kontakten med
den missténkta 1 samband med att informationen ldmnas for att sdkerstélla den
misstinktas réttssdkerhet och for att fa den nya ordningen att fungera.

For att uppfylla kraven pa forutsebarhet och transparens torde det enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning krivas att forfarandet kring det nya institutet
— fran den tidpunkt da den misstdnkta informeras om mdjligheten till
strafflindring fram till dess att domstolen upplyses om betydelsen av de
uppgifter om annans brottslighet som den misstéinkta ldimnat — pa ett tydligt sétt
regleras 1 forfattning. Det kan inte anses tillfredsstidllande, om ens mdjligt, att
saddana for rattssdkerheten centrala fragor som berdr dklagarens
handlingsutrymme, forutsebarheten for misstdnkta, sekretess- och insynsfragor
m.m. regleras genom myndighetsinterna riktlinjer, vilket utredningen delvis
forefaller utgé fran.

Resning till nackdel bér vara méjligt vid felaktig strafflindring

Aklagarmyndigheten delar inte beddmningen i betinkandet att resning till
nackdel for tilltalad som fatt strafflindring inte ska vara mdjlig om det senare



Yttrande Sida 7 (8)

Datum Dnr

2021-09-28 AM2021-1112

visas att de uppgifter som en tilltalad ldmnat inte varit sadana att de borde ha
foranlett nagon strafflindring. Det &r inte rimligt att resning inte ska beviljas i
de fall en tilltalad fétt en avsevird strafflindring pa felaktiga grunder. Detta
sarskilt om den tilltalade medvetet har ldmnat felaktiga uppgifter om annans
brottslighet for att bereda sig sjélv fordelar. Att straffskalan for sddana
beteenden skirps i enlighet med forslaget ar inte tillrackligt.

6  Anonyma vittnen

I betéinkandet beskrivs fordelar och nackdelar med inférandet av en mojlighet
att vittna anonymt. Aklagarmyndigheten efterfrigar emellertid en mer
djupgéende analys av skédlen for och emot en ordning med anonyma vittnen. En
sddan ordning finns 1 flera jamf{orbara ldnder och oavsett om en saddan ordning
framstér som lamplig och dndamalsenlig inom ramen for svensk rattsordning ar
frdgan om anonyma vittnens vara eller inte vara en central réttspolitisk fraga.
Nir nu frigan pa allvar dvervigs krivs enligt Aklagarmyndigheten ett mer
utvecklat beredningsunderlag for att sdkert kunna forhalla sig till utredningens
slutsats om att ett system med anonyma vittnen inte bor inforas.

Aklagarmyndigheten vill dirfor understryka det behov av en ordning med
anonyma vittnen som trots allt har konstaterats. Det finns flera exempel att
lyfta fram fran den operativa verksamheten som visar att anonyma vittnen i
vissa fall skulle kunnat leda forundersokningen framat. Fragan fortjanar en mer
djupgéende analys samt ett mer omfattande beslutsunderlag infor ett slutligt
stillningstagande.

7  Stod och skydd till vittnen

Aklagarmyndigheten instimmer i de bedémningar som gors i betinkandet och
tillstyrker forslagen med foljande synpunkter.

Den foreslagna sekretessen for vissa uppgifter angaende mélsidgande, vittnen
och andra forhorspersoner (avsnitt 7.3.5) tillstyrks, men bor — jimte brottmal
och tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott — &ven omfatta drenden
om kontaktforbud. Dessa drenden har typiskt sett ett omedelbart samband med
brottmél och de inblandade aktdrerna dr ocksa typiskt sett desamma. For att
inte skyddsvirda aktorers uppgifter ska lamnas ppna 1 kontaktférbudsdrenden
och dérigenom ocksé i1 brottmal bor kontaktférbudsdrenden inkluderas i
foreslagen sekretess.

Avseende den information som foreslds att ges till vittnen (avsnitt 7.2.3) bor
det 1 motiven mojligen understrykas att kontaktuppgifterna inte bor ga till
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nagon enskild person, t.ex. en utredare, utan till en mer tidsbestdndig funktion,
t.ex. ett gruppnummer eller motsvarande. Detta i syfte att inte ge information
som riskerar att bli inaktuell pa grund av personalrdrlighet eller av andra skal.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaréklagaren Malin Granstrom. I den slutliga handldggningen av drendet
har ocksa rittschefen Marie-Louise Ollén och vice dveréklagaren Magnus
Johansson deltagit.
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Malin Granstrom
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