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Inledning

En stor del av forslagen avser rittspolitiska 6verviganden. I de delarna har hov-
ritten givetvis inga synpunkter. Hovritten vill dock lyfta fram en del praktiska
problem som forslagen kan leda till.

Mened, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling

Hovritten har inga synpunkter pé forslagen om dndring av straffskalor, krimina-
lisering pa forstadium, modernisering av sprak eller fortydligande av kvalifikat-
ionsgrunder for grova brott. Aven om de skil som utredningen har angett i
denna del framstar som rimliga, anser hovritten dock att det kan te sig motsigel-
sefullt att sinka minimistraffen 1 syfte att astadkomma en generell hojning av
straffnivan. Detta bor problematiseras ytterligare.

I betinkandet foreslas att hinvisningen till ett ”allvarligt brott” i1 kvalifikations-
grunderna for grov mened ska konkretiseras, pa si sitt att ett brott anses som
allvarligt om det har ett straffvirde om fingelse 1 minst tva ar (se s. 109 och 480).
Aven kvalifikationsgrunder ska tickas av girningsmannens uppsat. Hovritten
anser att det eventuellt bor fortydligas att det uppsatet ska ticka dr de omstin-
digheter som gor att brottet har ett straffvirde om minst tva ars fangelse och inte
straffvardet som sadant.

Strafflindring vid medverkan vid utredning av annans brott
Forslaget i stort

Hovritten delar de invindningar som tidigare har forts fram som skil mot ett sy-
stem som tilliter strafflindring vid medverkan vid utredning av annans brott.
Hovritten inser dock att det kan finnas anledning att ompréva tidigare stall-
ningstaganden med hinsyn till den problembild som utredningen beskriver i ka-
pitel 3.
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Enligt hovritten finns det skal att Gverviga en sirskild bestimmelse 1 34 kap.
brottsbalken som mojliggér omprovning av en tidigare utdomd paféljd 1 situat-
ioner dir den misstinktes medverkan i efterhand visat sig haft storre eller mindre
betydelse dn vad som angetts av dklagare. En sadan talan bor kunna féras pé be-
giran av den misstinkte eller av dklagaren.

Det framgir inte av betidnkandet vid vilken tidpunkt den misstinkte senast maste
ha medverkat i utredning av annans brott for att detta ska fa beaktas vid straff-
mitningen. Hovritten anser att det bor tydligt framga om detta maste ha skett
innan huvudférhandling paborjas eller om detta 4r nagot den misstinkte kan
gora fram till dess att malet avgors. Enligt hovritten bor 6vervigas om tidpunk-
ten for eventuell preklusion bor framgi av lag och dven av den information som
limnas till den misstinkte under férundersékningen.

Hovritten instimmer 1 att den misstinkte bor fa information om mdjlighet till
strafflindring redan under férundersSkningen. Enligt hovritten boér den miss-
tinkte samtidigt fi information om att han eller hon kan démas for brott vid
limnande av felaktiga uppgifter.

Forslaget att det inte bor uppstillas krav pa anknytning mellan den misstinktes brott och det
brott han eller hon lamnar uppgifter om

I betinkandet foreslas att strafflindring dven bor kunna komma ifraga 1 fall dar
den misstinkte har medverkat vid utredning av brottslighet som saknar koppling
till de brott som han eller hon har begitt. Det vore 6nskvirt med praktiska an-
visningar om hur domstolarna bor hantera de problem som enligt foretridare for
norska domstolar uppstir 1 dessa situationer (se s. 242 f.). Hovritten har inga
egna forslag for hur problemen bor 16sas.

Enligt norska domstolar uppstar det inte sillan problem med att vardera betydel-
sen av uppgifter som den misstinkte har limnat 1 andra brottsutredningar som
domstolen saknar nirmare kinnedom om. I betankandet foreslias darfor att den
dklagare som leder den andra férunderskningen (harefter ”aklagare 27) ska ge in
en promemoria avseende den misstinktes medverkan och vilken betydelse med-
verkan har fatt (se s. 262 och 275 f)). Enligt hovritten 4r det dock fortfarande
oklart vilka mojligheter forslaget ger domstolen att kritiskt granska aklagarens
uppgifter. Detta gor sig sarskilt gillande nir inte heller forsvaret far insyn 1 den
andra forundersokningen (s. 264). Det framgar inte heller hur domstolen bor
gora 1 situationer dar aklagare 2 dnnu inte kan avgora vilken betydelse som den
misstinktes uppgifter kan komma att fi. Dessa fragor bor belysas yttetligare.

Ett annat problem som lyfts av norska domstolar har att géra med aklagares inci-
tament att hora den misstinkte i andra brottsutredningar. Av betinkandet fram-
gir att det ankommer pa aklagare 2 att avgora om det finns skal att hora den
misstinkte och om detta kan gbras utan att riskera utredningen. For att inte
dventyra forunderskningssekretessen ska det finnas majlighet att redogora for
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den misstinktes medverkan i andra férundersfkningar bakom stingda dotrar,
dir eventuella medtilltalade inte far narvara (se s. 276-278). Hovritten konstate-
rar att det inte 4r ovanligt att dven mélsiganden 1 mal om organiserad brottslighet
tillhor en kriminell gruppering. Det ir inte heller ovanligt att den som ar malsd-
gande 1 ett visst mal ér tilltalad 1 ett annat. Genom att bitrdda atalet far malsigan-
den ritt att narvara vid férhandlingen bakom stingda dorrar, och pa sa sitt fa in-
formation om den andra utredningen och den misstinktes medverkan. Detta
skulle kunna leda till att aklagare viljer att avstd att hora en misstinkt 1 en annan
forundersokning, trots att det vore motiverat av effektivitetsskal. Aven denna
problematik bor 6vervigas ytterligare.

I betinkandet (s. 224) anges att malsidgandeintressen inte asidositts av fOrslaget
eftersom forslaget om strafflindring inte paverkar malsigandens mojlighet att fa
skadestand. Det dr dock oklart hur forslaget star sig i forhallande till intresset hos
en malsidgande som bitritt dtalet och som dirmed kan framstilla yrkanden i fra-
gor om skuld och paféljd. Hovritten anser att en ordning dir en tilltalad 4doms
ett ligre straff pi grund av medverkan vid utredning av andra brott 4n det som
malsiaganden utsatts for riskerar att paverka allmidnhetens fortroende for rittsva-
sendet pa ett sitt som inte fullt ut har analyserats 1 betinkandet. Detta bor pro-
blematiseras ytterligare.

Brottet falsk beskylining

Hovritten har inga synpunkter pa forslaget 1 stort. Hovritten noterar dock att
termen “allvarligt brott” foreslas ha annan betydelse vid falsk beskyllning, grovt
brott, an vid grov mened (se ovan). Som lyfts i1 betinkandet ér det i och for sig
inte ovanligt att samma term ges olika innebo6rd. Hovritten anser dock att det
blir inkonsekvent nar detta sker inom ramen for ett och samma lagforslag.

Anonyma vittnen

Hovritten mstimmer 1 den bedéomning som redovisas 1 betinkandet och delar
darmed bedémningen att det inte bor inféras ett system med anonyma vittnen.

Stod till och skydd av vittnen

Hovritten har inga synpunkter 1 dessa delar.

Konsekvensanalys

Hovritten delar inte bedémningen att kostnaderna som férslaget kan tinkas in-
nebira ryms inom befintliga anslag. Forslaget kommer att leda till komplicerade
6verviganden och att fler atgirder behéver vidtas under handliggningen av mal i
siavil underritt som overritt. Okade antal stora och komplicerade mil tynger
vetksamheten. For det fall forslaget genomfors bor yttetligare resurser dven till-
foras domstolarna. I 6vrigt har hovritten inga synpunkter.
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Yttrandet har beslutats av hovrittspresidenten Charlotte Brokelind efter fore-
dragning av tf. hovrittsassessorn Rebecca Haenflein. Hovrittslagmannen Niklas
Rundberg och hovrittsridet Martin Andersson har deltagit i handliggningen.
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