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Betankandet En starkt rattsprocess och en okad lag-
foring (SOU 2021:35)

Sammanfattning

Inledningsvis konstaterar tingsritten att utredningen pa ett omsorgsfullt sitt har
presenterat 6vervigandena och att forslagen dr genomarbetade och vilmotive-
rade.

Goteborgs tingsratt har — utifran de intressen som tingsritten har att bevaka —
granskat betinkandet. Sammanfattningsvis stiller sig tingsritten positiv till utred-
ningens férslag och delar i huvudsak dess bedémningar med de synpunkter som
foljer nedan.

4 kap. Mened, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling

Tingsratten instimmer i utredningens bedomning att forfattningsférslagen i be-
tinkandet dr limpligare dn de alternativa férfattningsforslagen i utredningens bi-
laga 2.

5 kap. Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Tingsratten har ingen invindning mot utredningens principiella bedémning att
det bor inféras en mojlighet for domstolen att kunna beakta att den tilltalade har
bidragit till utredningen av ndgon annans brott (avsnitt 5.6.2). Tingsritten delar
dven utredningens bedémning att en sddan reglering i princip kan inféras utan
att lagstiftaren fOrst tar stillning till de forslag som limnats i slutbetinkandet
Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38). Som utvecklas nedan har
det dock stor betydelse f6r hur verkningsfullt en sadan ordning kan férvintas bli
om man i det framtida lagstiftningsarbetet viljer att ge aklagaren bestimmande
inflytande 6ver pafdljdsfragan. Vad galler utformningen av forslaget har tingsrat-
ten foljande synpunkter.
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5.6.3 Forutsdttningarna for strafflindring vid medverkan i utredningen av annans brott

Utredningen 6verviger om bestimmelsen om strafflindring vid medverkan i ut-
redningen om annans brottslighet bor begrinsas till sidan brottslighet som har
anknytning till det brott den tilltalade sjilv lagfors f6r. Som utredningen framhal-
ler (s. 242 t.) finns det i de allra flesta fall anledning att anta att det finns en sadan
koppling, men utredningen landar 4nda i slutsatsen att nagon sadan begransning
inte bor inféras. Argumentationen i den delen dr inte 6vertygande. Det idr tvir-
tom litt att se att ett system som saknar en sadan koppling erbjuder en rad sva-
righeter, dels praktiska men dven i ndgon man principiella.

En aspekt idr att det kan finnas en risk for orimliga resultat och att malsidgandein-
tresset 1 det aktuella brottet asidositts vid pafoljdsbestimningen. Om exempelvis
en tilltalad i ett mél om grov kvinnofridskrankning limnar uppgifter av visentlig
betydelse for utredningen av ett grovt bokféringsbrott beganget av mélsdganden
ter det sig markligt om sadana uppgifter skulle leda till en strafflindring vid be-
stimmandet av pafoljd for den grova kvinnofridskrinkningen, samtidigt som ut-
rymmet for en dklagare att avb6ja sidan information med en bestimmelse med
den foreslagna lydelsen far antas vara begrinsat.

Som utredningen redogjort for talar dven utredningsmaissiga svarigheter for ett
krav pa anknytning. Om en tilltalad bidragit till utredningen av annans brottslig-
het utan anknytning till den egna uppkommer flera situationer, som utredningen
valt att hantera med relativt omfattande lagstiftning. Utredningen foreslar att
undersokningsledaren i den andra férundersékningen sammanstiller en prome-
moria som redogor fOr vilka uppgifter som den misstinkte limnat och vilken be-
tydelse som de har haft for utredningen. Domstolen kan da komma att bli bero-
ende av uppgifter frin en utomstiende aklagare. Saval domstolen som den tillta-
lade kommer att sakna fullstindig insyn i den andra utredningen. Om aklagaren
och den tilltalade har olika uppfattningar i fraga om uppgifterna visentligen har
bidragit till en annan brottsutredning medfdr det dirmed bevissvarigheter f6r
den tilltalade. Vidare lir uppgifter som en tilltalad limnat i en annan oavslutad
brottsutredning, som utredningen ocksa noterat, ofta vara féremal for férunder-
s6kningssekretess. Det kan medféra svarigheter f6r domstolen att i sina domskal
redogdra f6r bedomningen av om en tilltalad visentligen har bidragit till den
andra utredningen. Det kan ocksa uppsta svirigheter att bedéma kravet pa vi-
sentlighet, exempelvis om den andra brottsutredningen ar i ett tidigt stadium nar
tilltalads mal ska provas i domstol. Trots den foreslagna regleringen for att han-
tera situationen kvarstir siledes grundproblemet att domstolen vid avsaknad av
anknytning mellan den egna och annans brottslighet har svart att bedoma virdet
av uppgifterna.

Ytterligare en aspekt dr tidsaspekten. Nar en tilltalad limnar uppgifter om egen
brottslighet — eller om annans brottslighet med anknytning till den egna brotts-
ligheten — torde medverkan ofta ske i ett tidigt skede av utredningen for att upp-
gifterna ska kunna vara av visentlig betydelse. Detsamma giller inte nédviandigt-
vis om inget krav pd anknytning till den egna brottsligheten uppstills. Da skulle
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den som vill limna uppgifter om annans brottslighet t.ex. kunna forklara sig vil-
lig att gora det till och med efter en fillande dom i tingsritten. Detta dr knappast
en 6nskvird ordning.

Sammantaget anser tingsritten att 6vervagande skal talar for att det ska finnas en
koppling mellan den tilltalades egen brottslighet och annans brottslighet som den
tilltalade limnar uppgifter om for att det ska bli aktuellt med en strafflindring.
Hur den kopplingen ska utformas bor 6vervigas i1 den fortsatta beredningen.
Utan en sadan koppling bor den foreslagna regleringen inte inforas.

Utredningen foreslar att aklagaren i stimningsansokan ska redovisa sin bedém-
ning av pafoljdsfragan om den tilltalade har limnat uppgifter av visentlig bety-
delse for utredningen av eget eller annans brott. Tingsritten staller sig tveksam
till en sddan ordning. Sa linge det ankommer pa domstolen att gora en sjilvstin-
dig bedémning av i vilken utstrickning de limnade uppgifterna varit av vasentlig
betydelse ir det givetvis angelaget att aklagaren bidrar med ett utforligt underlag
tor den bedémningen, men det finns tydliga risker med att aklagaren skriftligen i
ett inledande skede av malet vid tingsritten ska redovisa sin uppfattning om vil-
ken effekt som uppgifterna bor ha pa straffmitningen.

Domstolen har ett krav pa sig att verka for en enhetlig rittstillimpning, vilket
bl.a. medfort att den nuvarande regleringen om strafflindring har tillimpats med
forsiktighet (jfr prop. 2014/15:37 s. 8 och NJA 2010 s. 592). Eftersom samma
krav rimligen stills 4ven pa den foreslagna regleringen (jfr SOU 2021:35 5. 173
och 490) dr det svart att se virdet i att aklagaren binder upp sig vid en uppfatt-
ning pa det sitt som foreslas. Den styrande effekten pa domstolarna torde vara
begrinsad samtidigt som den tilltalade kan fa forvintningar pa en viss effekt som
aklagaren inte forfogar 6ver. Eftersom en sidan ordning inte heller giller f6r
brottmal generellt skulle det ocksa leda till att just den hir situationen siarbehand-
las, samtidigt som ansvaret for paféljdsbestimningen alltjimt ligger pa ritten.

5.6.5 Forfarandet under forundersokningen i fall da den misstinkte medverkar till ntred-
ningen av brott

Ett system ddr misstinkt uppmuntras att medverka till utredningen av annans
brott samtidigt som denne inte kan fa nagra garantier innebir att det liggs ett
stort ansvar pa den misstinkte och dennes forsvarare. De maste avgora om det,
bl.a. med beaktande av risken for repressalier, kommer att vara fordelaktigt att
medverka i utredningen. Sadana 6verviganden kan dessutom vara svarare f6r
unga lagévertridare som typiskt sett har en mindre utvecklad f6rmaga att be-
déma konsekvenser. Mot denna bakgrund ansag Utredningen om processritt
och stora brottmal att unga lagévertridande inte skulle kunna bli féremal f6r den
foreslagna regleringen med férundersckningsbegrinsning och utfistelsebeslut
vid utredningsmedverkan av egen brottslighet (se SOU 2019:38 s. 257 f.). Tings-
ritten saknar en redogorelse for sadana Overviganden i denna utredning.



4 (4)
DATUM DIARIENR

2021-09-28 86/TGG 2021, doss. 5.51

6 kap. Anonyma vittnen

Tingsratten instimmer i utredningens slutsats att anonyma vittnen inte bor info-
ras 1 svensk ritt och vill sarskilt understryka féljande. Som utredningen redogjort
tor dr det legala utrymmet for en reglering med anonyma vittnen klart begrinsat.
Att ndgon ges mojlighet att vittna anonymt skulle dirfér — oavsett hur en sidan
reglering utformas — vara synnerligen ovanligt. Om lagstiftaren trots detta infor
ett system med anonyma vittnen riskerar det att skapa en orealistisk forvintan pa
anonymitet bland potentiella vittnen trots att forutsittningarna for det saknas
helt. Som utredningen framhaller kan detta i férlingningen skada tilltron till
rittsvasendet. Det kan dven leda till att det blir svarare att utreda och lagféra
brott, vilket ar motsatsen till 6nskad effekt.

7 kap. Stéd till och skydd av vittnen

Som utredningen konstaterar kommer forslagen om de nya sekretessbestimmel-
serna i offentlighets- och sekretesslagen bl.a. att innebéra att sekretess kommer
att gilla for ett stort antal uppgifter hos domstolarna och Aklagarmyndigheten.
Hanteringen av uppgifterna forutsitter ett vil fungerande samarbete mellan
domstolarna och Aklagarmyndigheten sa att uppgifter av detta slag inte i onédan
ingar i forundersokningsprotokoll och att det utarbetas en struktur kring hur sad-
ana uppgifter hanteras. En sadan ordning bor med foérdel samordnas pé central
niva.

Forfattningsférslagen

Tingsratten har uppmarksammat vissa redaktionella brister 1 forfattningsforsla-
get.

45 kap. 4 § forsta stycket 3 rittegangsbalken

Otdet ’pa” bor strykas 1 forsta meningen.

35 kap. 13 b § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen

Lydelsen av meningen ar ofullstindig.

I handldggningen av drendet har deltagit lagmannen Go6ran Lundahl, chefsrad-
minnen Anna-Karin Karlbom och Agneta Lilja. Féredragande har varit tings-
fiskalerna Sara Pettersson och Niclas Holmgren Persson.

Goran Lundahl

Sara Pettersson Niclas Holmgren Persson
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